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ORDEN DEL DIA

Composicion de los Organos de la Camara

Eleccién 7-04/EMMC-000004, de Vicepresidente/a de la Comisién de Medio Ambiente.

Comparecencias

Debate agrupado de las siguientes iniciativas:

» Comparecencia 7-04/APC-000080, de la Excma. Sra. Consejera de Medio Ambiente, a fin
de exponer la posicion de la Consejeria en relacién con la central térmica en construccion
en el municipio de Arcos de la Frontera (Cadiz), presentada por los GG.PP. Izquierda Unida
Los Verdes-Convocatoria por Andalucia y Andalucista.

» Comparecencia 7-04/APC-000085, de la Excma. Sra. Consejera de Medio Ambiente, a
fin de dar cuenta de la situacion actual del expediente para la puesta en funcionamiento
de una central térmica de ciclo combinado en Arcos de la Frontera, en el ambito de sus
competencias, asi como conocer la posicidon del Gobierno andaluz al respecto, presentada
por los limos. Sres. D. Jorge Ramos Aznar, Dia. Carolina Gonzalez Vigo, D. José Luis
Rodriguez Dominguez, D. Luis Martin Luna y D. Antonio Sanz Cabello, del G.P. Popular de
Andalucia.

Comparecencia 7-04/APC-000264, de la Excma. Sra. Consejera de Medio Ambiente, a fin de
informar sobre el grado de adaptacién de las empresas andaluzas ante la entrada en vigor de
la directiva comunitaria sobre IPPC, presentada por los limos. Sres. D. Manuel Gracia Navarro,
Dia. Maria Cézar Andrades y Dfia. Veronica Pérez Fernandez y Dfia. Maria Dolores Casajust
Bonillo, del G.P. Socialista.
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Preguntas Orales

Pregunta Oral 7-04/POC-000219, relativa a la convocatoria del Consejo Andaluz del Agua por la derogacion del
trasvase del Ebro a Almeria, formulada por el limo. Sr. D. Jorge Ramos Aznar, del G.P. Popular de Andalucia.

Pregunta Oral 7-04/POC-000274, relativa a la construccion de cabafias ilegales en una Zona de Proteccién Es-
pecial, clase A, en el Parque Natural de Cazorla, Segura y Las Villas (Jaén), formulada por el lImo. Sr. D. José
Cabrero Palomares, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.

Pregunta Oral 7-04/POC-000309, relativa a los programas de 1+D de Egmasa, formulada por los limos. Sres.
Dfia. Maria Cozar Andrades y D. Francisco Daniel Moreno Parrado, del G.P. Socialista.

Proposiciones no de Ley

Proposicion no de Ley 7-04/PNLC-000181, relativa a las infraestructuras de riego en Baza-Huéscar (Granada),
presentada por el G.P. Popular de Andalucia.

Proposicién no de Ley 7-04/PNLC-000183, relativa al vertedero de Baena, presentada por el G.P. Andalucista.

Se abre la sesion a las diez horas, cuarenta y siete minutos del dia veintisiete de octubre de dos mil cuatro.

Punto primero del orden del dia: Composicién de los Organos de la Camara

Eleccién 7-04/EMMC-000004, de Vicepresidente/a de la Comisién de Medio Ambiente (pag. 1256).

Intervienen:
IImo. Sr. D. Mario Jesus Jiménez Diaz, Presidente de la Comision.

Votacién: Aprobada por asentimiento.

Puntos segundo y tercero del orden del dia: Comparecencias

Debate agrupado de las Comparecencias 7-04/APC-000080 y 7-04/APC-000085, de la Excma. Consejera de
Medio Ambiente, a fin de dar cuenta de la situacién del expediente para la puesta en funcionamiento de la central
térmica en construcciéon en Arcos de la Frontera, en el ambito de sus competencias, y exponer la posicion del
Gobierno andaluz al respecto (pag. 1256).

Intervienen:

Excma. Sra. DfAa. Fuensanta Coves Botella, Consejera de Medio Ambiente.

IImo. Sr. D. lldefonso DelllOlmo Garcia, del G.P. Andalucista.

llImo. Sr. D. José Manuel Mariscal Cifuentes, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
llImo. Sr. D. Jorge Ramos Aznar, del G.P. Popular de Andalucia.

lima. Sra. Diha. Maria Cézar Andrades, del G.P. Socialista.
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Comparecencia 7-04/APC-000264, de la Excma. Sra. Consejera de Medio Ambiente, a fin de informar sobre el
grado de adaptacion de las empresas andaluzas ante la entrada en vigor de la directiva comunitaria sobre IPPC
(pag. 1265).
Intervienen:

Excma. Sra. Dfa. Fuensanta Coves Botella, Consejera de Medio Ambiente.
lima. Sra. Dfia. Veronica Pérez Fernandez, del G.P. Socialista.

Punto cuarto del orden del dia: Preguntas Orales

Pregunta Oral 7-04/POC-000219, relativa a la convocatoria del Consejo Andaluz del Agua por la derogacién del
trasvase del Ebro a Almeria (pag. 1269).
Intervienen:

limo. Sr. D. Jorge Ramos Aznar, del G.P. Popular de Andalucia.
Excma. Sra. Dfia. Fuensanta Coves Botella, Consejera de Medio Ambiente.

Pregunta Oral 7-04/POC-000309, relativa a los programas de I+D de Egmasa (pag. 1270).

Intervienen:

limo. Sr. D. Francisco Daniel Moreno Parrado, del G.P. Socialista.
Excma. Sra. Dfia. Fuensanta Coves Botella, Consejera de Medio Ambiente.

Pregunta Oral 7-04/POC-000274, relativa a la construccién de cabafas ilegales en una Zona de Proteccién Es-
pecial, clase A, en el Parque Natural de Cazorla, Segura y Las Villas (Jaén) (pag. 1272).
Intervienen:

limo. Sr. D. José Cabrero Palomares, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
Excma. Sra. DfAa. Fuensanta Coves Botella, Consejera de Medio Ambiente.

Punto quinto del orden del dia: Proposiciones no de Ley

Proposicién no de Ley 7-04/PNLC-000183, relativa al vertedero de Baena, presentada por el G.P. Andalucista
(pag. 1273).
Intervienen:

llmo. Sr. D. José Calvo Poyato, del G.P. Andalucista.

lImo. Sr. D. José Manuel Mariscal Cifuentes, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
llImo. Sr. D. Luis Martin Luna, del G.P. Popular de Andalucia.

lima. Sra. Dfia. Maria Isabel Ambrosio Palos, del G.P. Socialista.

Votacién: Rechazada por 5 votos a favor, 10 votos en contra, una abstencion.

Proposicién no de Ley 7-04/PNLC-000181, relativa a las infraestructuras de riego en Baza-Huéscar (Granada)
(pag. 1279).

Intervienen:

liImo. Sr. D. José Torrente Garcia, del G.P. Popular de Andalucia.
lImo. Sr. D. lldefonso Dell’Olmo Garcia, del G.P. Andalucista.
IImo. Sr. D. José Garcia Giralte, del G.P. Socialista.

Votacion: Rechazada por 4 votos a favor, 10 votos en contra, ninguna abstencion.

Se levanta la sesioén a las trece horas, cincuenta y seis minutos del dia veintisiete de octubre de dos mil cuatro.
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Eleccion 7-04/EMMC-000004, de Vicepresidente/a
de la Comision de Medio Ambiente.

El sefior PRESIDENTE

—Buenos dias.

Comenzamos la Comision de Medio Ambiente, y
el primer punto del orden del dia es la eleccion, por
sustitucién, de la Vicepresidenta de la Comision de
Medio Ambiente, que, como saben ustedes, ocupaba
la Diputada Rosa Rios, del Grupo Socialista.

Hay una propuesta por parte del Grupo Socialista
para que se ocupe esa Vicepresidencia, que puede
entender el Presidente y la Mesa que hay unanimi-
dad por parte de la Comisiéon para que se ocupe esa
Vicepresidencia por el sefior Garcia Giralte.

¢De acuerdo?

Asi se declara.

Suba usted, sefior Vicepresidente.

Darle la bienvenida al sefior Vicepresidente y
desearle un feliz trabajo en esta Comision.

Debate agrupado de las Comparecencias 7-04/
APC-000080 y 7-04/APC-000085, de la Excma.
Sra. Consejera de Medio Ambiente, a fin de dar
cuenta de la situacion del expediente para la
puesta en funcionamiento de la central térmica
en construccion en Arcos de la Frontera, en el
ambito de sus competencias, y exponer la posi-
cion del Gobierno andaluz al respecto.

El sefior PRESIDENTE

—Pasamos al segundo punto del orden del dia,
que seria debate agrupado de las siguientes inicia-
tivas: solicitud de comparecencia 7-04, numero 80,
de lzquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por
Andalucia y Grupo Parlamentario Andalucista, y 7-
04/85, del Grupo Parlamentario Popular, acerca de la
posicion de la Consejeria en relacion con las centrales
térmicas en construccién en el municipio de Arcos
de la Frontera, la primera; y a fin de dar cuenta de
la situacién actual de los expedientes para la puesta
en funcionamiento de una central térmica de ciclo
combinado en Arcos de la Frontera, en el ambito de
sus competencias, asi como conocer la posicién del
Gobierno andaluz al respecto.

Comenzamos. Tiene la palabra la sefiora Con-
sejera.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—S8Si, buenos dias, sefioras y sefiores Diputados. Y
espero que este buen talante, estos acuerdos con los
que se ha iniciado esta Comisién en el primer punto
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del orden del dia, pues se prorroguen a lo largo de
estos cuatro afios.

Seforias, comparezco ante esta Camara para
explicar la situacion actual del expediente para la
puesta en funcionamiento de una central de ciclo
combinado en el ambito de las competencias de
esta Consejeria, asi como para exponer la posicion
del Gobierno andaluz sobre la construccion de una
central de ciclo combinado en Arcos de la Frontera,
en la provincia de Cadiz.

En cuanto a la primera de estas cuestiones que
me plantean y que es objeto de esta comparecencia,
entiendo que, antes de exponer la situacion actual del
expediente, es necesario que hagamos una aproxi-
macion a los antecedentes del mismo.

Seforias, la central de ciclocombinado instalada en
el municipio de Arcos es el resultado de la compra, por
parte de la compaiia Iberdrola, de dos proyectos de
central y su unificacion posterior en un solo proyecto.
El primero de ellos era una central solicitada por la
companfia Enron, con una capacidad de produccién
de 1.200 megavatios. El segundo proyecto de central
lo solicité Guadalcacin Energia, y tenia prevista una
capacidad e generacion de 400 megavatios. Ambos
proyectos, sefiorias, fueron autorizados por el Go-
bierno del Partido Popular en el Ministerio de Medio
Ambiente y en el Ministerio de Economia, entre los
afios 2000 y 2002. Las licencias de obra y actividad
para estos dos proyectos se otorgaron también, se-
fiorias, por parte de un Gobierno del Partido Popular
en el Ayuntamiento de Arcos, en el afio 2003.

En cuanto a la declaracion de impacto ambiental,
ambos proyectos, sefiorias, disponen de declaracién
de impacto ambiental favorable, emitida por el Minis-
terio de Medio Ambiente, dado que, como ustedes
sabran, en las materias en las que ostenta el Estado
la competencia de autorizacion —como es el caso
de la energia— le corresponde a éste efectuar la
declaracion de impacto ambiental.

En la central de Arcos, concretamente, el proyecto
de Enron, con fecha 17 de mayo de 2000 —repito:
17 de mayo del afio 2000— obtiene, a través de la
Secretaria General de Medio Ambiente del Ministerio
de Medio Ambiente, declaracion de impacto ambiental
viable, BOE 4 de julio de 2000.

El segundo proyecto, sefiorias, el proyecto Gua-
dalcacin Energia, con fecha 14 de noviembre de 2001
obtiene, a través también de la Secretaria General del
Ministerio de Medio Ambiente, declaracion de impacto
ambiental viable. BOE de 7 de diciembre de 2001.

En cuanto a la autorizacién para la instalacién,
ambos proyectos obtuvieron autorizacion adminis-
trativa para la instalacion de la Direccidon General de
Politica Energética y Minas, dependiente en aquel
momento del Ministerio de Economia. El proyecto de
Enron, con fecha 5 de julio de 2000, y Guadalcacin
Energia, cuando ya el proyecto pertenecia a Iberdrola,
con fecha 29 de junio de 2002.

Seforias, el Ministerio de Medio Ambiente, en
noviembre del afio 2002, bajo el Gobierno todavia
del Partido Popular, y tras unificar Iberdrola ambos
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proyectos, considera suficiente el hecho de que cada
una de las centrales haya superado por si sola la de-
claracion de impacto ambiental y no exige, por tanto,
una declaracién conjunta de impacto ambiental. Por
otro lado, el Ministerio de Economia emite una reso-
lucion el 10 de febrero de 2003, por la que autoriza
la unificaciéon de ambos proyectos, autorizando, por
tanto, a la construccion de los dos proyectos en un
Unico emplazamiento.

En cuanto a las licencias municipales, los proyec-
tos de Enron y Guadalcacin Energia obtuvieron en
el ambito municipal, de manos del Partido Popular,
mediante un acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Arcos de la Frontera, declaracion de utilidad publica
e interés social el 5 de agosto de 2000 y 4 de febrero
de 2002, respectivamente. Estamos, por tanto, ante
una central que obtuvo la licencia municipal de acti-
vidad y también...

El sefior PRESIDENTE

—Disculpen.

Sefioras y sefiores Diputados, guarden silencio,
por favor. Estd interviniendo la Consejera y es muy
dificil. Hay muchisimo ruido.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—Decia, seforias, que estamos ante una central
que obtuvo la correspondiente licencia municipal de
actividad y también de obra por parte de la Corpora-
cion anterior a la actual, que la dio a cada proyecto
por separado en 2002 y en 2003. De tal manera que
ambas tienen un informe favorable de compatibilidad
urbanistica para todo el proyecto.

En cuanto a la autorizacién ambiental integrada,
que, como ustedes saben, corresponde ala Consejeria
de Medio Ambiente, es a partir del 11 de abril de
2003 cuando se solicita a la Delegacion Provincial
de Medio Ambiente en la provincia de Cadiz, por
parte de Iberdrola, la emisién de la correspondiente
autorizacion ambiental integrada.

Sefiorias, una vez autorizada la instalacion por
quien tiene el poder de hacerlo, el Ministerio de Econo-
mia, el Ministerio de Medio Ambiente y el Ayuntamiento
de Arcos, todos gobernados en ese momento por el
Partido Popular, es cuando resulta competente para
intervenir en el expediente la Consejeria de Medio
Ambiente.

Estos son, sefiorias, todos los tramites que ya ha
superado el proyecto desde su solicitud ante el Ministe-
rio de Economia, obteniendo la declaracion de impacto
ambiental, obteniendo la licencia del Ayuntamiento, y,
en la actualidad, ese proyecto esta sé6lo pendiente de
la concesion de la autorizacion ambiental integrada,
que les he dicho que corresponde a la Consejeria de
Medio Ambiente.
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Pero, sefiorias, la autorizacién ambiental integrada
es la resolucion por la que se fijan las condiciones
que debe respetar en su funcionamiento la instala-
cion autorizada por los Ministerios y el Ayuntamiento,
con el fin de garantizar que el funcionamiento de la
misma cumple todas las disposiciones incluidas en
la Ley 16/2002.

La autorizacion ambiental integrada, sefiorias, de
acuerdo con la exposicion de motivos de esa ley, es
simplemente un permiso escrito en el que se fijan
las condiciones ambientales en coordinacién con las
diferentes autoridades competentes: Ayuntamiento,
organismos de cuenca y Ministerio. Especificandose
los valores limite de emision de sustancias contami-
nantes, basandose en la ubicacién del proyecto, en
las condiciones locales de medio ambiente y también
en las mejores tecnologias disponibles.

Pero esa autorizacion ambiental integrada, sefio-
rias, entiende también de otro tipo de variables que
afectan al medio ambiente. Por ejemplo, como tratar
los residuos y como se va a llevar a cabo su gestion;
minimizar la produccién de ruidos o, sencillamente,
fijar el caudal de los vertidos.

Por tanto, seforias no se trata de una nueva
evaluacion de impacto ambiental, que corresponde
al érgano ambiental, en este caso al Ministerio, sino
que corresponde a la integracion de las diferentes
autorizaciones administrativas, fijandose ademas los
limites que puedan ser mas rigurosos que los permitidos
por la normativa sectorial correspondiente.

Unicamente, sefiorias, en el caso de que el pro-
yecto presentado no pudiera cumplir los limites y
condiciones que se le imponen, o cuando alguna de
las autorizaciones anteriores hubiera sido inviable,
solamente en ese caso, sefiorias, la Consejeria de
Medio Ambiente podria emitir una autorizacion am-
biental integrada desfavorable.

Por tanto, la autorizaciéon ambiental integrada ni
autoriza, ni permite la central, ya que dicha competencia
corresponde a otros. En resumen, sefiorias, se trata
de fijarlas condiciones de su funcionamiento que otros
han autorizado y que deben producirse de acuerdo a
las mejores tecnologias disponibles. La autorizacion
ambiental integrada, por tanto, no es un instrumento
de planificacion ni de decision de la implantacion,
puesto que esa fase se ha debido realizar durante la
evaluacion de impacto ambiental.

Como ya les trasladé al inicio de mi intervencion,
el proceso de evaluacién de impacto se inici6 ante el
Gobierno de Espafia antes incluso de la publicacion
de la Ley 16/2002, por lo que no ha sido necesaria
una autorizacion ambiental integrada para la reali-
zacion de las obras, aunque si para su puesta en
funcionamiento.

En este mes de octubre, sefiorias, ha terminado el
tramite de audiencia final que se concede a todos los
interesados dentro del procedimiento de otorgamiento
de la autorizacién ambiental integrada. Tras la cual,
a la vista de las alegaciones formuladas y traslado
pertinente, se procedera a concluir el procedimiento
con una resolucion correspondiente. Esa resolucion,
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sefiorias, debera ser publicada en el BOJA y tendra
que tener conocimiento tanto el Ayuntamiento, el
Ministerio, como el promotor de la obra.

Esto es, seforias, a grandes rasgos, el estado de
tramitacion del expediente de la Consejeria de Medio
Ambiente, sobre cuya situacion actual me pedian infor-
macion. Una tramitacion que esta plagada de solicitu-
des de informes, de fechas y de actos administrativos
que he omitido por no cansarles a ustedes, pero sobre
los que, si desean profundizar, les ofreceré gustosa
informacién cuando me la soliciten.

Como saben, sefiorias, nuestra legislacion esta-
blece para este tipo de obras la intervencion de la
Consejeria de Medio Ambiente en el procedimiento,
sélo y exclusivamente, de la autorizacién ambiental
integrada. Pero, como ya he manifestado, y me van
a permitir insistir, este procedimiento no habilita a la
Administracion ambiental andaluza a autorizar o no
la instalacion, solo a establecer las condiciones de
funcionamiento. El si ya viene decidido. Nosotros lo
que establecemos es el cémo. Por tanto, nuestra po-
sicion administrativa no puede ser mas que el respeto
escrupuloso de nuestra legislacidon ambiental y, consi-
guientemente, la adopcidn de actos que se encuentran
juridicamente amparados por esa normativa.

En cuanto a la segunda cuestion, sefiorias, so-
bre la que se me pedia la posicién de la Consejeria
sobre esta instalacién, quiero manifestarles que
esta Consejeria entiende que esta comarca, la de
la sierra de Cadiz, entre dos parques naturales, no
es la ubicacion mas adecuada para una instalacion
de este tipo. En efecto, sefiorias, comparto con los
ciudadanos y ciudadanas de Arcos la opinién de que
no es el mejor emplazamiento el que autorizaron los
gobernantes del Partido Popular en su dia, en Arcos
y en Madrid.

Pero, asimismo, entiendo también la necesidad
de este tipo de instalaciones para generar energia,
especialmente cuando se trata de técnicas menos
contaminantes que otras. Y es por eso necesario
una ubicacion de este tipo de instalaciones, que
evite la concentracién y que reparta las mismas por
el territorio.

Asimismo, sefiorias, y para finalizar, les diré que
es necesario que se articule un procedimiento por el
cual las Comunidades Auténomas participen de las
declaraciones de impacto ambiental que se produzcan
en su territorio, aunque es evidente que el érgano
competente para resolver este tema sea el Estado.
No cuestionamos la competencia, simplemente la
colaboracion entre las dos Administraciones, esta-
tal y autonémica, para realizar una planificacion en
nuestro territorio de la produccién eléctrica que tanto
nos preocupa.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.

SEVILLA, 27 DE OCTUBRE DE 2004

Corresponde el turno de posicionamiento a los
Grupos. Tiene la palabra el portavoz del Grupo An-
dalucista, sefior Dell’Olmo.

El sefior DELLOLMO GARCIA

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Sefiora Consejera, le agradezco su intervencion,
que yo creo que ha sido meridianamente clara para
dejar encima de la mesa cudles han sido los pasos
que han seguido las distintas Administraciones hasta
llegar a una situacion en la que esta en construccion
una central que es totalmente contestada por el con-
junto de los ciudadanos de la zona.

Hoy nos desayunabamos con unas declaraciones
de la Ministra de Medio Ambiente, en una visita a
Andalucia, hablando de emisiones, del control de emi-
siones. Y yo creo que eso da pie para luego enlazar
con lo ultimo que ha manifestado la Consejera, y es
la participacion de las Comunidades Auténomas en
decisiones de este tipo.

Nos parece al Grupo Parlamentario Andalucista
que los pasos dados por la Administracion central,
a lo largo de los cuatro ultimos afios, han generado
una situacién de crispacion en la zona, como decia
anteriormente, porque han sido las eléctricas las que
han elegido donde poner la central, en lugar de ser
reconducida a otras zonas de menor impacto.

Por tanto, o hacemos una modificacién en la le-
gislacion, donde las Comunidades Autonomas tengan
poder decisorio, salvo las cuestiones que afecten a la
defensa; pero en cuestiones de este caracter nosotros
entendemos que deben ser tenidas en cuenta. Pero
no solamente tenidas en cuenta, sino que deben ser
las propias Comunidades Auténomas las que deci-
dan la ubicacidn, incluso haciendo un esfuerzo de
solidaridad y repartiéndose todas las cargas. Porque
al final la energia se consume por las 17; por tanto,
seamos solidarios proporcionalmente en el porcentaje
de consumo de energia que tiene cada una de esas
Comunidades.

Pero insisto: permanecer con una legislaciéon que
permite a las eléctricas, en la practica —porque no
ha habido Gobierno que se les resista, y podriamos
remontarnos en la historia—, poner las centrales donde
les dé la gana, me parece que es una auténtica bar-
baridad. Bueno, la Isla del Verde, aqui, en Sevilla, va
a ser una prueba para el Gobierno socialista, para el
Gobierno socialista de Madrid. Vamos a ver qué pasa
y vamos a ver si esas declaraciones de la Ministra,
luego, se trasladan, a la hora de plantear el traslado
de ese proyecto hacia otra ubicacién mas idénea.

El Grupo Parlamentario Andalucista, por tanto, en-
tiende que ya no hay vuelta atras, que legalmente no
hay posibilidades de hacer mas alla de lo que se esté
haciendoy, en consecuencia, lo que quiere ya haceres
una apuesta de futuro, planteando la modificacion de
la legislacion, y planteando también otra cosa, sefiora
Consejera, que le rogamos impulse en el Consejo de
Gobierno de la Junta de Andalucia, y es un mapa de
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ubicacion de las centrales de ciclo combinado que se
van a construir, que se estan proyectando para Andalu-
cia. A mi me parece que eso seria una sabia decision,
porque haciéndolo en lugares adecuados y con el
mayor consenso social, evitariamos movilizaciones
permanentes y gastos inutiles, estériles, despilfarros
de energia de los ciudadanos y de las instituciones,
que también es bueno preservar esas energias para
una serie de objetivos comunes, en relacién con la
preservaciéon del medio ambiente.

No creo que la comparecencia pueda dar mas
porque, insisto, la decisidn esta absolutamente tomada.
Lo que si le rogaria es que, en primer lugar, fueran
rigurosas las condiciones, absolutamente enérgicas
en la preservacién del medio, en el sentido de que se
cumplan los parametros de emision. Y, por supues-
to, que luego haya un control exhaustivo. Porque si
marcamos en esa autorizacion integrada una serie
de objetivos a cumplir, por parte de la compaiia
eléctrica, y luego eso no se controla, tendremos
una magnifica declaracion de intenciones, pero en
ningun caso habremos resuelto el problema de evitar
esas emisiones y evitar esos impactos en el medio,
muy delicado por esa confluencia de estar entre dos
parques naturales.

El Grupo Parlamentario Andalucista, simplemente,
lamenta que la falta de didlogo del Gobierno central
que dio estas autorizaciones haya creado una situacion
de este tipo, irreversible, y que supone enfrentarse a
decenas de miles de ciudadanos de ese entorno. Es
necesario producir energia, pero se puede producir
una energia con un menor impacto y, por supuesto,
con muchisimo mas consenso social. Y hay que go-
bernar con los ciudadanos. Los ciudadanos deben
ser también participes a la hora de tomar decisiones
que les afectan en sus vidas. Esa practica no se ha
realizado y nosotros queremos que se reconduzca
la situacion y que se gobierne desde la receptividad
con los ciudadanos. Porque esto no solamente es un
planteamiento que hacen las organizaciones ecolo-
gistas, sino que son ciudadanos de a pie, ciudadanos
que a lo mejor no estan motivados por esa idea de
preservacion del medio, pero que tienen una preocu-
pacién profunda de como eso que se ha puesto ahi,
de alguna manera, va a afecta a su calidad de vida.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE
—NMuchas gracias.

Corresponde ahora el turno al Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida. Tiene la palabra su portavoz.

El sefior MARISCAL CIFUENTES

—Muchas gracias, sefior Presidente.
Gracias a la Consejera por su comparecencia en
el dia de hoy.
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La peticion que haciamos desde Izquierda Unida,
junto con el Partido Andalucista, era, en concreto,
exponer la posicion de la Consejeria en relacion con
las centrales térmicas en construccion en el municipio
de Arcos de la Frontera. No tanto de dar cuenta de
la situacion del expediente, que seria la compare-
cencia solicitada por el Grupo Popular. Usted, en su
posicion, la ha mostrado brevemente al final de su
comparecencia.

Lo que yo quisiera es hacer una reflexion en
voz alta en nombre de mi Grupo, y es que por un
momento parece que la Consejeria, y usted, como
maxima responsable, se parece mucho mas a una
notaria que a tener una capacidad real de planificar.
Usted misma lo ha reconocido al final.

Y a mi esto es algo que me preocupa muchisimo.
Porque si una Consejeria como la de Medio Ambiente
no tiene capacidad de planificar sobre este y sobre
otros proyectos que son polémicos y que tienen que
ver con lo que la ciudadania siente, piensa, escu-
cha, pues no sé de verdad para qué sirve tener una
Consejeria de Medio Ambiente. De verdad, en este
tipo de cosas.

Se hablade lainiciativa privada. Lainiciativa privada
llega y te pone en Arcos una central, te pone dos, y
vendran mas, vendran mas. La iniciativa privada te
pone un vertedero en medio de la comarca de Baena.
La iniciativa privada te pone todo en todos sitios, y
nosotros no tenemos capacidad ninguna de evitar o
de hacer que la planificacion no pase de ser mas que
un brindis al sol.

La polémica sobre las centrales térmicas de
ciclo combinado va a ser de larga duracion. Ahora
tenemos la de Punta del Verde en Sevilla, y se oyen
voces de futuros proyectos. Y todos, curiosamente,
concentrados en el mismo sitio. Y, claro, esa misma
iniciativa privada, que es la que quiere asumir los
menores costes, pues pone sus proyectos cerca de
donde esta el gas, y pone sus proyectos cerca del
gaseoducto.

Aqui me gustaria aprovechar esta intervencién
para desmontar una serie de tdpicos que se estan
utilizando ultimamente en torno a las centrales térmi-
cas de ciclo combinado. Por ejemplo, se habla de la
incapacidad que tiene Andalucia de asumir su propio
consumo energético. Nos gusta recordar que el Pais
Vasco, Cantabria o Navarra, que son Comunidades
Auténomas con un cierto nivel de desarrollo industrial,
producen mucha menos energia de la que consumen.
Y, sin embargo, pues eso no merma en absoluto su
desarrollo.

El hecho de que no tengamos capacidad con el
tema de los apagones, pues ya hay datos encima
de la mesa de que, de los 57 millones de kilovatios
de potencia instalada, el pico en el verano ha sido
de 36.

Los efectos medioambientales, efectivamente,
son mucho menos contaminantes que las centrales
térmicas clasicas. Nosotros, nuestra posicién seria,
en primer lugar, sustituir las centrales térmicas de
carbon, si es posible, por centrales térmicas de ciclo
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combinado. Y eso seria una primera labor que se
deberia hacer. Y luego planificar muy bien cuéles son
las necesarias, pero después de hacer una apuesta
fuerte y seria por lo que son las energias alternativas
en nuestra Comunidad Auténoma.

Repetimos una vez mas: Andalucia sigue a la cola
en energia solar, cuando es una de las Comunidades
Auténomas con mayores horas de sol, y tenemos
menos produccion de energia solar que un pais como
Alemania, que, que yo sepa, no tiene mas horas de
sol que Andalucia.

En el caso concreto de las centrales de Arcos, me
gustaria que se pronunciase sobre la posibilidad de
evitar que esos 800 megavatios entren en actividad,
si es posible.

Y, bueno, hay que constatar que estan a 18 kil6-
metros del pinsapar y que estan a 2 kildémetros del
casco urbano de una poblacion como Arcos. A pesar
de que es menos contaminante que las centrales tér-
micas de carbén, sigue echando diéxido de azufre,
monédxido de carbono, tiene posibilidad de generar
enfermedades pulmonares alrededor.

También se habla de la autonomia energética y a
mi eso me llama muchisimo la atencién porque, que
yo sepa, Andalucia no es un gran productor de gas
natural ni de fuel. A no ser que estemos pensando
—como ya dije en el ultimo Pleno, con respecto al
debate de la energia— que nos anexionemos Argelia,
como ya nos hemos anexionado para occidente Iraq,
y podamos traer gas natural con toda la tranquilidad
del mundo. Pero me parece a mi que la situacion
politica del Magreb hoy en dia no es la mas adecua-
da para decir sin sonrojarnos que la capacidad y la
autonomia energética de Andalucia esta garantizada
con las centrales térmicas de ciclo combinado.

Y en todo lo que es el cumplimiento del tratado
de Kyoto, que acaba ya de entrar en vigor con la
firma definitiva de Rusia, el respaldo del Parlamento
a la firma, con la consiguiente entrada en nervios de
las grandes compafiias eléctricas y con las grandes
companfias como Iberdrola a la cabeza.

Y efectivamente yo le invito a que, en ese esfuerzo
de consenso al cual usted hacia mencion al principio,
pues demos alas Comunidades Auténomas... Y ahiva
a tener a nuestro Grupo detras, en esa exigencia, si
se dice bien alto en los ambitos donde corresponda,
ahora que estamos en una nueva fase politica a nivel
del Estado, que se dé capacidad a las Comunida-
des Autonomas, real, para que este tipo de cosas se
puedan planificar también dentro de una Comunidad
Auténoma, porque al final depende muy mucho del
signo politico de quien esté en Madrid gobernando el
llevar las cuestiones mas polémicas alas Comunidades
gobernadas por los otros, y viceversa.

Si no se les da a las Comunidades Autonomas
capacidad para poder planificar medianamente este
tipo de proyectos relacionados con la calidad am-
biental, relacionados con la producciéon energética,
relacionados, en definitiva, con lo que es el gobierno de
cuestiones fundamentales para la sociedad andaluza
en este caso, pues seguiremos haciendo brindis al sol,
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seguiremos haciendo planes que no tendremos luego
capacidad legislativa de llevar hacia delante.
Nada mas y gracias.

E

sefor PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Mariscal.

E

sefior MARISCAL CIFUENTES

—Perdon. Me va a disculpar la sefiora Consejera,
pero tengo que estar en la Comision de Salud a la vez.
No sé si voy a poder escuchar su respuesta.

El sefior PRESIDENTE

—NMuy bien, muchas gracias, sefior Mariscal.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, sefior Ramos Aznar.

El sefior RAMOS AZNAR

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Sefiora Consejera, dicho sea con todo el respeto
que usted me merece, sin duda, desde luego yo llego
a una conclusion: si no hubiera existido un Gobierno
central gobernado por el Partido Popular, sino hubiera
existido un Gobierno municipal en Arcos gobernado
por el Partido Popular, no habria ocurrido exactamen-
te nada en relacién a todo lo que ha acontecido y a
los rios de tinta vertidos en relacion a la instalacion
de esa central en Arcos de la Frontera. No hubiera
existido la plataforma; no hubieran existido las posi-
ciones que, desde luego, tienen que avergonzar hoy
en dia a algunos, y a alguno citaré, de muchisimos
Grupos politicos.

Porque al final resulta del procedimiento, tal como
usted lo ha explicado, que todo estaba bien. La de-
claracion de impacto ambiental, favorable; la pulcri-
tud en los procedimientos administrativos no ha sido
puesta en duda tampoco por usted; ni las licencias
municipales, que responden a actos reglados, que
tienen necesariamente que darse si se cumplen las
condiciones objetivas y subjetivas que tiene cualquier
tipo de proyecto. Y, en definitiva, usted ha venido a
decir que nada que oponer porque todo se ha hecho
conforme a derecho y conforme a la legalidad.

Y, claro, después de tanto tiempo, después de
tanto que se ha dicho, de tantas barbaridades, de
tantas posiciones que ahora son diametralmente dis-
tintas a las que se mantenian antes, cabe formularse
una pregunta: ;Se ha estado en funcion del interés
general de Andalucia? ;Se ha estado en funcion de
velar por la pulcritud de los procedimientos, de cara
a la consecucién de esta o aquella licencia? ;O se
ha estado, simplemente, en funcion de los intereses
politicos que en ese momento interesaban al Partido
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Socialista? Y eso, sin duda, sefiora Consejera, me
lleva a una pregunta que no es baladi y que resume
en el fondo toda la cuestion, y es la siguiente: ;Es
usted la Consejera socialista de Medio Ambiente de
la Junta de Andalucia o es usted la Consejera de
Medio Ambiente socialista de la Junta de Andalu-
cia? El matiz es muy importante, porque usted no
representa la voz del PSOE; usted presenta la voz
del Gobierno de Andalucia. Y usted, o no tiene, o no
le interesa tener posicion politica en algunas cues-
tiones, en funcién de los intereses del partido al que
usted pertenece. Y me remito, concretamente, a las
propias manifestaciones que usted hizo ayer en la
provincia de Cadiz a un medio de comunicacion —en
este caso, La Voz de Cadiz—: «Coves» —Ila sefiora
Coves, naturalmente— «achaca la responsabilidad
de la central térmica de Arcos al anterior Gobierno
del PP. Rehusa pronunciarse sobre el parque edlico
que se proyecta en Trafalgar, por estar en aguas ex-
teriores y no ser de su competencia». Claro, por eso
le decia. Es decir, usted dice: «En el ambito de mis
competencias, yo tengo poco que decir»; ahora lo
que tiene que decir también lo comentaremos, porque
usted dijo lo contrario que iba a hacer con relacién a
esa licencia de declaracion ambiental. Pero, es cu-
rioso, usted opina en funcién de que el interlocutor
que tiene al otro lado de la mesa sea de su partido
o sea de otro partido. Y, efectivamente, usted opina
sobre la central térmica de Arcos, cuando usted acaba
de decir aqui que es un tema ajeno a lo que es la
competencia y la jurisdiccion que tiene que ejercer el
Gobierno de Andalucia en el ambito de sus propias
competencias, pero, sin embargo, usted no tiene el
mas minimo inconveniente en decir: «No, pero yo
no opino del proyecto de parque edlico en Trafalgar
porque éste es un tema de la Nacioén». No, ésa no es
la cuestion. La cuestion es que antes, de cara a los
intereses del Partido Socialista, gobernaba en Madrid,
gobernaba en la Nacién, el Partido Popular, y gober-
naba en Arcos un Gobierno municipal, igualmente, del
Partido Popular. Y eso, a usted, le hace cambiar de
situacion y si permitirse el lujo de opinar en algunas
ocasiones, y en otras no opina porque esta alejado
de su propia esfera o terreno competencial.

Y, desde luego, no se puede plantear el ejercicio
de un Gobierno auténomo, que es el Gobierno de
todos, empezando por mi, desde luego, en funcion
de intereses sectarios o partidistas y en funcion de
intereses electorales, que yo creo que en este caso se
han dado con una claridad meridiana. Es decir, «dime
de quién depende, dime si quien gobierna en esa
institucién no somos nosotros, y si da la casualidad,
ademas, de que no somos nosotros y es el Partido
Popular, pues, me sitio automaticamente en contray,
que es lo que ha hecho exactamente el Gobierno de
Andalucia, el Grupo Parlamentario Socialista en esta
Camara y todo el Partido Socialista con relacién a la
central de Arcos. Eso es asi. Y simple y llanamente
hay que buscarse los recortes de los periédicos y
aparece profusion de personajes, desde el punto de
vista institucional —y dicho sea con todo respeto—,
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del Partido Socialista: los sefiores Blanco, los sefiores
Cabanias, la sefiora Josefa Cara —a la sazon, actual
Alcaldesa de Arcos—, el sefor Pizarro, que han es-
tado en todas las movidas y movimientos, situandose
claramente enfrente de este tema, entre otras razones
porque quien lideraba ese tema era el Partido Popular.
Y, claro, como las circunstancias cambian y resulta que
han cambiado para bien de ustedes, porque resulta
que hay un Gobierno de distinto signo, pues, ahora
hay que cambiar exactamente el discurso. Y ahora
ya no se entra en opinar porque «es que, miren, no
tenemos competencias». Si puedo decir que todo lo
que se ha hecho antes se ajusta a derecho y, en
cualquier caso, a mi, simple y llanamente, desde el
punto de vista... Ya, practicamente, me daban unas
claras intenciones de convertirme en reivindicativo y
exigente a la hora de plantear nuevas transferencias
de competencias a Andalucia, desde la perspectiva
de que usted planteaba que el acto de la licencia de
actuacion ambiental integral, pues, practicamente no
deja de ser un simple acto de caracter burocratico
que no tiene mayor vinculacién. Es curioso, ¢eh?,
como se mantiene una posicion antes y se mantiene
una posicioén ahora.

Usted, literalmente, sefiora Coves, dijo que la
Junta nunca daria la licencia de actuacion ambiental
integral para la central de Arcos. Eso esta en las
hemerotecas. Ahora ya dice que es que no tiene mas
remedio que darla. Y esto marca, sin duda, un punto
de inflexion, sefiora Coves, y esto marca un punto de
inflexion... Bueno, no solamente se dijo eso, se llegd
a adoptar una resolucion —si quiere mas informacion,
se la doy— en el Pleno del Parlamento de Andalucia,
como una resoluciéon de las aprobadas en el debate
sobre la Comunidad Auténoma del afio 2002, que,
literalmente, decia: «No a la autorizacion de la central
de Arcos de la Frontera». Eso esta en el Diario de
Sesiones. Por tanto, ya no es la interpretacion de un
periodista. Eso lo han aprobado ustedes, con el voto
de ustedes, en el Parlamento de Andalucia.

Por tanto, es curioso: el hecho de la existencia
de un Gobierno en Madrid que tenga unas siglas u
otras siglas significa un punto de inflexion en algo
que, desde luego, no deberia ser asi. Porque, desde
luego, nosotros no hemos cambiado el discurso del
Partido Popular, en modo alguno. Y hemos tenido un
coste politico importante. Pero, sin duda, tenemos al
menos la grandeza —permitaseme que nos alabemos
a nosotros mismos—, en el sentido de que hemos sido
coherentes con nuestra posicién y hemos defendido lo
que hemos defendido frente a todos, exactamente lo
mismo que seguimos defendiendo en estos momen-
tos: que Andalucia es deficitaria en energia, que es
necesario conseguir no tener esa dependencia exterior
desde el punto de vista energético y que, si eso pasaba
por montar una central, evidentemente, cumpliendo lo
que ustedes reconocen que se ha cumplido —todos
los procedimientos de todo tipo con pulcritud—, ¢ por
qué no se iba a poner? Si ademas podia ser bueno
para el pueblo, desde el punto de vista de lo que era
conseguir actividad econdmica y generar empleo.
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Nosotros mantenemos exactamente la misma
posicidon que manteniamos; otros han cambiado esa
posicion. Y, por tanto, la pregunta es: ; Para qué este
follén tan enorme —valga la palabra—, si al final lo
que me esta usted diciendo es que ustedes hubieran
hecho exactamente lo mismo que nosotros? Entre
otras cosas, porque si hay un procedimiento regla-
do, que son desde el punto de vista municipal las
licencias municipales, el hecho de no concederlas
implica, si no hay motivos objetivos —que no los
hay—, una clara prevaricacion, con lo cual, deberia
y tenia que haberse dado esa licencia municipal. Y,
desde el punto de vista de los procedimientos por
parte de los Ministerios, usted ha declarado que se
ajustan a derecho en toda su extensién. Por tanto,
¢para qué todo este follén? Pues, claramente, con
una finalidad claramente politica, sefiora Coves. Se
trataba de decir que no porque simple y llanamente
era el Gobierno, en este caso del Partido Popular, y
se trataba de decir que no porque lo que se plantea-
ba era sacar un rédito politico de una situaciéon que
nunca debia haberse planteado en los términos en
que se ha planteado.

Y, evidentemente, con esto hay que decirlo de
una forma muy clara: ustedes hubieran hecho exac-
tamente lo mismo que nosotros. Y, desde luego, venir
a estas alturas —porque eso ya riza el rizo, sefiora
Consejera— a decir que es que los acontecimientos
superan lo que es la capacidad de decision desde
Andalucia, porque lo que hay es una falta de orde-
nacion, es decir, de focalizacion sobre el terreno, de
donde deberian instalarse ese tipo de instalaciones que
permitan la autosuficiencia energética de Andalucia...
Venir a estas alturas a decir que «claro, a mi no me
gusta, pero lo entiendo, y que lo que realmente seria
necesario es que hubiera un mapa o planificacion de
esos recursos energéticos en Andalucia...» &Y por qué
no lo hacen? Yo, cuando esta escuchandolo decia:
«Bueno, 4y por qué no lo hacen ya?» Y eso seria una
norma que tendria un caracter de vinculacioén de cara
a la instalacion de este tipo de centros. Pero, claro,
después de oir que todo este follén enorme que se
ha montado, con plataformas, con declaraciones, con
tomas de acuerdos en el Parlamento, con acuerdos
municipales, para romper una mayoria que gana las
elecciones en un pueblo —en este caso, Arcos—;
con una plataforma que después dice que el Partido
Socialista ha engafado vilmente a los ciudadanos;
con un partido politico —en este caso, Izquierda Uni-
da— que forma una mayoria alternativa al PP, que
gana las elecciones en Arcos —repito—, pero que
al final se siente también traicionado por el Partido
Socialista, porque al final el Partido Socialista resul-
ta que ha demostrado de una forma muy clara que
hubiera hecho las cosas exactamente igual que las
hizo el Partido Popular... Y, evidentemente, desde el
punto de vista de la Consejeria, sefiora Consejera,
si se opina, se opina en funcién del interés general
de Andalucia; si se opina, se opina, al margen del
interés general de Andalucia, para todos los casos
igual, con o sin las competencias en la materia. Lo
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que, desde luego, no es correcto —por decirlo de
una forma suave— es que usted opine en funcién
de los intereses partidistas o los intereses politicos
del Partido Socialista. Y unas veces quiere opinar, y
otras veces resulta que no quiere opinar.

En cualquier caso, sefiora Consejera, tengo claro
que usted esta a favor, y el Partido Socialista y el
Grupo Parlamentario Socialista, del procedimiento tal
y como usted ha expresado de una forma muy clara
que se ha seguido en la tramitacion de esta instalacion
en Arcos de la Frontera. Y, de igual manera, tengo
clarisimo también, sefiora Consejera, que usted va a
dar esa licencia en contra de lo que se dijo anterior-
mente. E, igualmente, tengo también clarisimo, sefiora
Consejera, que, desde luego, esto no deberia haber
ocurrido nunca si su partido hubiera sido un partido
coherente y que hubiese antepuesto los intereses de
Andalucia y de Arcos a los intereses partidistas que,
sin duda, motivaron todo este circo.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Ramos Aznar.

Para terminar el posicionamiento de los Grupos
politicos, tiene la palabra la portavoz del Grupo So-
cialista, sefora Cozar.

La sefiora COZAR ANDRADES

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Sefiora Consejera, agradecerle, desde luego, su
informacion, aunque era la que todos conociamos
porque no habia nada nuevo. Y, desde luego, lamentar
muchisimo que sea ésta la informacion que usted
haya tenido que traernos hoy aqui, obligada por los
acontecimientos y por las circunstancias que se han
dado anteriormente.

Digo que lo lamento porque, como portavoz del
Grupo Socialista, como miembro del Partido Socialista
y como Maria Cézar, ciudadana de la comarca de la
sierra de Cadiz, digo hoy aqui, y sigo diciendo —como
usted muy bien ha dicho—, que no es Arcos el sitio
mas apropiado para este tipo de centrales. Podria
leer literalmente cada una de mis intervenciones en
este Parlamento y en cualquier otro sitio donde haya
estado, cuando el Gobierno central era del Partido
Popular, cuando el Gobierno del municipio de Arcos
era del Partido Popular, y hoy, que ambos, afortuna-
damente, son del Partido Socialista. Podria leerlo,
literalmente, porque subscribo palabra por palabra
lo que haya dicho en cualquier momento que haya
tenido que opinar sobre esto.

No nos parece al Partido Socialista—y es evidente
que usted también nos representa, aunque aqui se
ha dicho que no— el sitio mas adecuado la entrada
de dos parques naturales, desde luego, porque dis-
crepamos de que las empresas... Son distintas razo-
nes las que nos mueven a hacer ese analisis. A las
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empresas les parece el sitio mas adecuado porque
econdmicamente les es més rentable: tienen vias de
evacuacion, tienen el gas cerca y agua para refrige-
rar, y han tenido a un Gobierno del Partido Popular
en Madrid, y al del Ayuntamiento de Arcos, que les
han dado los permisos pertinentes y que han dejado,
antes de que el Partido Socialista llegara al poder
en ambos sitios y se encontrara con una politica de
hechos consumados, todo perfectamente hecho para
que nosotros hoy nos encontremos aqui hablando de
esta manera. Y no es que hayamos cambiado nues-
tro posicionamiento acerca de la autosuficiencia que
Andalucia necesita alcanzar. Necesitamos producir
la energia que consumimos, y esto seria lo légico, lo
deseable, y es en lo que el Gobierno andaluz tiene
que trabajar de una forma planificada y, entendemos,
respetuosa con el medio ambiente.

En este caso nos ha parecido, y nos sigue pa-
reciendo, que han prevalecido los intereses de las
empresas importantes que han elegido Arcos como
sitio para ubicar estas empresas, por la rentabilidad
que eso tiene, y esos intereses, pues han prevalecido
por encima del interés general de los ciudadanos no
solamente de Arcos, sino también de la comarca,
donde se ha producido un rechazo social que, tengo
que decirle al sefior Ramos Aznar, si que ha tenido
un desgaste politico el Partido Popular alli, pero que
era algo que deberian haber valorado antes. Deberian
haber valorado que, cuando la gente se manifiesta
en la calle y cuando la gente dice otra cosa, no se
puede ir en contra de todo el mundo. Yo creo que
los gobernantes, a todos los niveles y a nivel local,
pues tendran, tienen, deben escuchar lo que los
ciudadanos dicen.

Y lo que los ciudadanos decian y lo que deciamos
—yo también he estado en manifestaciones en contra
de que las térmicas se instalaran alli—, lo que de-
ciamos, pues no es que queramos alumbrarnos con
velas, que no estemos a favor del desarrollo y que
no entendamos que hay que producir energia: lo que
deciamos es que no nos parece el sitio apropiado,
porque Arcos y toda la comarca podrian ser hoy un
modelo de desarrollo sostenible para otras comarcas.
De manera natural se ha mantenido, y su desarrollo
iba por otras vias, por la via del turismo, por la via
de la agricultura, de la ganaderia, con un paisaje en
la puerta de dos parques, como se puede imaginar.
Yo creo que lo conocemos todos los que estamos
aqui, pero, para el que no lo conozca: dos espacios
protegidos. Entendemos que era, entendiamos y en-
tendemos —Ilo quiero repetir, porque parece que se
dice que hemos cambiado de opiniébn—, que no es
el sitio adecuado.

Lo que pasa es que tenemos que ser coherentes
y légicos, y saber que nos hemos encontrado con una
politica de hechos consumados y que ahora mismo,
pues no se le puede pedir al Ayuntamiento de Arcos
que... ;Qué le podemos pedir a la Alcaldesa de Arcos
que haga ahora mismo? ;Que le diga a la empresa
que no quiere que esté alli y que le pague el dinero
que han invertido, que lo pague el Ayuntamiento de
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Arcos y que le pague un lucro cesante? Desde la
legalidad, ¢qué le puede decir la Alcaldesa de Arcos a
esas empresas? Yo entiendo que nada. Ojald, ojala le
pudiera decir algo, porque, desde luego, yo creo que
nos tendria a todos a su lado para decirlo, a todo el
Grupo Socialista y a otros Grupos y partidos politicos
que también estan en contra de que eso esté ahi.

Desde luego, es que es una barbaridad, para mi,
para mucha gente de la comarca y para otros Grupos
politicos, que no somos nosotros solos, que en eso
el PP se quedo solo, en eso el PP se quedd solo, no
entendemos logico que, si el Plean, que recoge la
planificacion de este tipo..., bueno, de la produccion
de energia en Andalucia, y concretamente cuando se
refiere al tema de centrales de ciclo combinado habla
de instalar, para conseguir la autosuficiencia, 3.600
megavatios en Andalucia, 1.600 de ellos tengan que
ir —bueno, en un momento habia solicitados hasta
2.100—, 1.600 de ellos tengan que ir instalados en la
puerta de dos parques naturales, y, ademas, con lo
que eso significaria, con la concentracion que ya hay
de produccion de energia en Cadiz, que yo creo que
ya somos solidarios de mas con el resto de Andalu-
cia. Esos 1.600 megavatios producirian el 6% de la
energia que se consume en Espafia, o el 43% de la
que se consume en Andalucia. Eso a mi me parece
una barbaridad.

Y, bueno, yo dejar claro, desde luego, que enten-
demos que no hemos cambiado en ningun momento
de posicidn; que si esta el Gobierno..., el Gobierno
de PP que no esta ahora mismo en el Ayuntamiento
de Arcos y entienden que ha sido eso lo que le ha
costado la Alcaldia, era algo que deberia haber ana-
lizado antes, deberia haber tenido conciencia de que
a los ciudadanos hay que oirlos, y que no se puede,
no se puede ir, pues contra todo y contra todos, y
que todo no vale.

Bueno, nosotros, como digo, lamentar profunda-
mente que la informacién que usted nos haya traido
aqui, que somos conscientes de que no nos podia
traer otra, haya sido ésta; nos gustaria que hubiera
podido decirnos otras cosas. Ha sido ésta la que nos
traido, se lo agradecemos, y lo que nos queda creo
que es, porque yo creo que tampoco merece la pena
seguir hablando mucho del tema, es dejar claro lo
que nos queda, y yo creo que es pedirle que, desde
el ambito de sus competencias, en ese control que
usted tiene que ir haciendo del funcionamiento, y su
Consejeria tiene que ir haciendo, del funcionamiento
de esta central en el momento que llegue a ponerse
en funcionamiento, que sean los mas estrictos vy ri-
gurosos que puedan para que la empresa Iberdrola,
pues cumpla todo lo que la ley exija.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Cézar.
Para terminar el punto, tiene la palabra la
excelentisima sefiora Consejera.
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La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—3Si. Muchas gracias, sefior Presidente.

Bien, yo, en primer lugar, quiero agradecerles el
tono a todos los ponentes, porque comprendo que es
un tema que ha levantado muchisimo revuelo en los
medios de comunicacion, y también ha sido un tema
que ha motivado, pues manifestaciones de la ciudada-
nia, y creo que el que podamos hablar tranquilamente
en sede parlamentaria de este tema, que podriamos
extender a otros, pues..., y ademas en un tono, pues
con un buen talante, es digno de agradecer.

Miren ustedes, vamos a ver, el Partido Socialista...
En primer lugar, sefior Ramos, yo quiero hacer una
aclaracion; usted me lo preguntaba y yo le contexto.
Yo soy la Consejera socialista de Medio Ambiente del
Gobierno de Andalucia —¢ lo ha entendido? Bien—, y
en ningun momento ni mi planteamiento ni los de mi
partido han tenido divergencias. Es mas, el Partido
Socialista siempre ha mantenido la misma posicion.

Miren ustedes, nosotros no somos contrarios a la
instalacion de centrales de ciclo combinado, no somos
contrarios a ella. Lo que nos ha parecido y asi lo he-
mos dicho —y me gustaria, por favor, que nos dijese
después donde he declarado yo que ibamos a emitir
una autorizacion ambiental integrada negativa, se lo
ruego encarecidamente, que me haga llegar dénde
esta escrito eso—, lo que siempre hemos defendido es
que se habia producido una concentracion excesiva de
centrales de ciclo combinado en una Unica provincia
de Andalucia. Y se lo voy a demostrar con datos.

Mire usted, Andalucia tiene ocho provincias. Te-
nemos una central de ciclo combinado..., perddn, una
central de carbén en Almeria, una sola—produce 1.144
megavatios—; tenemos una, dos, tres, cuatro— cin-
co, cinco en la provincia de Cadiz: cuatro estan en
funcionamiento y una en tramite, la que es objeto de
esta comparecencia. La que esta en tramite produce
1.600 megavatios; la del Campo de Gibraltar, 730; la
de San Roque, 800; la de Los Barrios, 568, y la de la
bahia de Algeciras, 753. Es decir, una unica provincia
de nuestra Comunidad produce mas energia que la
suma del resto de provincias.

Y contintio: en Cérdoba solamente hay una central
de 325 megavatios; en Huelva hay dos: una, Cristébal
Colodn, y otra que esta en tramite. Una produce 380
y la otra 1200. En Malaga hay una en tramite y en
Sevilla hay otra en tramite. Eso es, sefiorias, a lo
que nosotros nos hemos opuesto, a que fuese una
unica provincia de Andalucia la que concentrara el
mayor nimero de centrales de ciclo combinado. Esa
es la posicion del Partido Socialista en el Gobierno,
la posicién del Partido Socialista en el Ayuntamiento
de Arcos y la de los Parlamentarios socialistas.

Portanto, sefiorias, ha habido una coherencia total.
Aqui, la unica incoherencia que se ha producido es la
defensa a ultranza que usted ha hecho de la tramita-
cion de este expediente por parte de los Gobiernos
del Partido Popular y la posicién de su Alcalde en
Huelva, del Partido Popular, creo recordar, donde se
ha seguido exactamente la misma tramitacion, pero
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el Alcalde no le da la licencia de obra. Eso, sefioria,
si es una incoherencia, eso no se entiende, que en
Arcos si, con el mismo Gobierno, y en Huelva no,
con el mismo Gobierno. Seforia, tendran ustedes
que explicarlo, porque el Gobierno de Andalucia no
lo entiende.

Mire, se nos preguntaba, se nos solicitaba que
hiciéramos un mapa en cuanto a la planificacion de
centrales de ciclo combinado en Andalucia. Créanme
que lo hemos intentado cuando estaba gobernando el
Partido Popular, créanme que lo hemos intentado, y
nunca nos han dejado participar en esa planificacion.
Es mas, el Partido Popular jamas hizo una planificacion
de la produccién eléctrica de Andalucia: se la dejé a
las empresas privadas, que eligieron Cadiz porque
tenia cerca el agua y tenia cerca el gas, seforias. Por
tanto, la planificacion que se ha hecho en Andalucia es
ninguna, y se ha dejado al mas absoluto liberalismo,
al canibalismo liberal de las empresas privadas que
han elegido en funcién del ahorro econémico la mejor
ubicacion para la central de ciclo combinado.

Miren, donde nosotros hemos tenido competencias,
es decir, en todas aquellas instalaciones que tienen
menos o que generan menos de 50 megavatios, como,
por ejemplo, la energia edlica, hemos hecho una plani-
ficacion del territorio, y quiero recordarles que entre la
Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnolégico, en la
anterior legislatura, y la Consejeria de Medio Ambiente
llegamos a un acuerdo sobre las posibles ubicaciones
de los parques edlicos en todo el territorio andaluz. Por
tanto, en aquellos temas donde la Junta de Andalucia
tiene plena competencia, se ha hecho una adecuada
planificacién en el territorio. Pero es verdad, es verdad
que, a pesar de no tenerla en esas centrales de mas
de 50 megavatios, insistentemente intentamos hablar,
negociar con el Gobierno central para que nos dejase
elegir las mejores ubicaciones con el fin de no levantar
polémicas, como ha ocurrido en Arcos, pero, sobre
todo, para que esas empresas se instalaran atendiendo
a un criterio de cohesion territorial.

Hay dos provincias en Andalucia donde no tienen
ni siquiera peticion de instalaciéon; nos parece que
eso, de alguna manera, habria que corregirlo. Pri-
mero, posibilitar que Andalucia fuese autosuficiente
desde el punto de vista energético —no nos parece
adecuado ser excedentarios, pero si autosuficientes—;
pero, sobre todo, que esas nuevas instalaciones de
central de ciclo combinado tuviesen un equilibrio en
todo el territorio andaluz. Por tanto, sefiorias, nosotros
siempre hemos mantenido la coherencia.

Me preguntaba el sefior Mariscal sobre un segundo
proyecto. Mire usted, en Arcos, el problema ya no es
que tuviésemos dos proyectos que compro Iberdrola:
es que hay un tercero, sefiorias, de Unién Fenosa,
que pretende instalar 800 megavatios mas, sefioria.
¢Noles parece a ustedes excesivo? Afortunadamente,
afortunadamente, la informacién que tenemos es que
la empresa ha declinado instalar ese tercer grupo en
un mismo municipio; afortunadamente, sefiorias, Unién
Fenosa no se va a instalar con 800 megavatios en
Arcos de la Frontera.
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Pero la misma incoherencia es también que el
Partido Popular de Arcos, ahora en la oposicion,
insistentemente, en cada Pleno municipal, sefiorias,
recrimine al Gobierno, que en este caso es del Partido
Socialista, el cierre, el por qué no cierra la instalacion,
cuando el Partido Popular lo dejé todo atado y bien
atado. Sefiorias, ustedes estan enlaoposicién, yloque
no va a hacer mi partido o..., mejor dicho, mire usted,
lo que no va a hacer el Gobierno es consentiracuerdos
entre partidos que vulneren la ley. Creo que me ha
entendido el sefnor Ramos Aznar. Es decir, cuando a
nosotros se nos recrimina que estamos cambiando
de posicién, mire usted, ni siquiera la Alcaldesa, ni
siquiera la Alcaldesa de Arcos de la Frontera, ha dicho
jamas que va a cerrar las centrales: lo que si que ha
dicho es que va a hacer todo lo posible legalmente
para poder cerrarlas.

Mire, le voy aleer, ademas, el punto 11 del programa
electoral con el que el Partido Socialista se presentd
al Ayuntamiento de Arcos. Dice el punto 11: «Apos-
taremos por la creacion de una comisiéon compuesta
por todos los agentes sociales, partidos politicos y
Plataforma Ciudadana No a las Térmicas y dotar de
personal juridico para impedir por todos los medios
legales la implantacion de las centrales térmicas de
ciclo combinado en Arcos». Esa comisiéon mixta se
ha creado, el asesor juridico, pues trabaja al lado del
Ayuntamiento de Arcos de la Frontera para ver qué
opciones legales hay para cerrar esa central; pero,
como le he dicho, sefiorias, todas las declaraciones
hasta la fecha, tanto las declaraciones de impacto
ambiental como las autorizaciones administrativas
para el funcionamiento y para la obra, han sido po-
sitivas, y se han producido todas cuando gobernaba
el Partido Popular.

Por tanto, sefiorias, decirles que, en aquellos temas
en los que la Junta de Andalucia tiene competencia,
si planificamos. Recordarles que hemos insistido
permanentemente en llevar acuerdos al Gobierno
central para definir el mapa de las centrales de ciclo
combinado en Andalucia, y no nos fue posible, y para
comentar también que el Partido Socialista, sefiorias,
nunca ha cambiado de posicion, y por supuesto, por
supuesto, esta Consejera nunca ha dicho que la
autorizacion ambiental integrada iba a ser negativa,
sencillamente porque no conociamos hasta entonces,
no conociamos hasta ahora, cual ha sido todo el tra-
mite administrativo que han seguido los dos grupos
que compro Iberdrola, sefiorias.

Y ahora lo que si quiero decirles, sefiorias, es que,
teniendo en cuenta la ubicacion, Arcos de la Frontera,
con un patrimonio natural que es importante mantener
y conservar, lo que si que puedo decirles es que esa
autorizacion ambiental integrada vigilara al maximo
los parametros de emisiones que produzca esa cen-
tral de ciclo combinado, al igual que vigilara el ruido
que producen los vertidos que generase también y
el tratamiento de los residuos que la propia central
produzca.

De manera que la coherencia del Partido Socialista
y del Gobierno andaluz ha sido total, y me hubiese
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gustado la misma coherencia o, mejor dicho, me gus-
taria, porque todavia estan a tiempo, sefior Ramos
Aznar, de que esa misma coherencia se mantuviera,
incluso, en aquellos Ayuntamientos donde ustedes
siguen gobernando. Es decir, que lo que ha ocurrido
en Arcos, las solicitudes o, mejor dicho, las autori-
zaciones que ustedes han ido emitiendo se hicieran
también a otros Ayuntamientos donde ustedes go-
biernan, como es, por ejemplo, en el tema de Huelva,
que tiene todos los parabienes, pero el Alcalde del
Partido Popular se opone tajantemente a la licencia
de obra de apertura.
Nada mas y muchas gracias.

Comparecencia 7-04/APC-000264, de la Excma.
Sra. Consejera de Medio Ambiente, a fin de
informar sobre el grado de adaptacion de las
empresas andaluzas ante la entrada en vigor de
la directiva comunitaria sobre IPPC.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.

Pasamos al punto tercero del orden del dia. Com-
parecencia de la excelentisima sefiora Consejera a
fin de informar sobre el grado de adaptacion de las
empresas andaluzas ante la entrada en vigor de la
directiva comunitaria sobre IPPC, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra, cuando esté preparada, la sefiora
Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—Si. Gracias, Presidente. Seforias.

Como ustedes saben, la proteccién de nuestro medio
ambiente es uno de los pilares sobre los que descansa
la politica comunitaria en la actualidad. De hecho, uno
de los pasos mas importantes dados desde la Unién
Europea hacia labusqueda del principio de sostenibilidad
se dio el pasado 24 de septiembre de 1996, cuando
se aprueba en el Consejo la Directiva 96/61, sobre la
prevencion y control integrado de la contaminacion. Esta
directiva comunitaria, sefiorias, considera prioritario el
control integrado y no parcial de la contaminacion, y
para ello establece medidas tendentes a evitar o mini-
mizar las emisiones a la atmosfera, el agua y el suelo
para alcanzar un nivel elevado de proteccion del medio
ambiente.

Con estos mismos fines y como transposicion de la
directiva comunitaria al ordenamiento juridico espariol, el
Congreso de los Diputados aprobd, tres afios después
del plazo maximo que establecia la propia directiva—le
recuerdo que era octubre de 1999—, pues, como les
decia, lo aprobo el afio 2002, la Ley 16/2002, sobre
Prevencion y Control Integrado de la Contaminacion.
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Esta ley, seforias, es aplicable a todas las industrias
publicas y privadas, y se estima que son mas de cuatro
mil los centros productivos afectados en nuestro pais,
siendo los sectores mas numerosos el agroalimenta-
rio —un 42%—, el quimico —un 21’'3%—, el de las
industrias minerales —10’7%— y el de produccién y
transformacion de metales —el 9°2%—. Laley entré en
vigor en julio de 2002 y, sin embargo, las actividades e
instalaciones ya existentes en estos momentos no tienen
obligacion de disponer de esa autorizacion ambiental
integrada antes de 30 de octubre de 2007.

En Andalucia contdbamos desde el afio 1999
con una normativa especifica, una orden de 10 de
noviembre que contemplaba los planes de inspeccién
en materia medioambiental; unos planes creados para
prevenir posibles impactos ambientales negativos en
nuestra Comunidad y para garantizar el cumplimiento
de las condiciones ambientales de cada una de las
industrias andaluzas. Sobre esos planes como base y
conscientes de que se avecinaba uno de los mayores
desafios ambientales en adaptacion de nuestro tejido
productivo a la nueva normativa —téngase en cuenta
que son aproximadamente 600 industrias las que es-
tan sujetas a esta directiva, esta ley ya, de IPPC—,
en octubre del afo 2000 la Consejeria de Medio
Ambiente, dentro del programa operativo integrado
de Andalucia, presenté, y fue aprobado por la Unién
Europea, el plan de evaluacién de las necesidades
de adaptacion de las empresas afectadas por la Ley
de IPPC. Este plan tenia tres objetivos claros:

El primero es conocer el numero de empresas
andaluzas que estaria afectada por la transposiciéon
de la directiva —es decir, necesitdbamos tener un
inventario de las industrias en Andalucia—; el se-
gundo objetivo claro era analizar las necesidades
de adaptacion a las nuevas obligaciones impuestas
por la directiva, y el tercero, establecer un programa
de apoyo econdmico, de apoyo financiero para esa
adaptacion; un plan, sefiorias, que comenzo6 en el
afo 2000 y que se preve finalizar el 31 de diciembre
de 2006, es decir, un dia antes de la finalizacion del
plazo otorgado por la ley a las empresas para adap-
tarse a sus requisitos.

Aladentrarnos en las actividades desarrolladas por
la Consejeria de Medio Ambiente, la primera de nues-
tras prioridades ha sido, como les decia, la realizacion
de ese inventario de industrias andaluzas afectadas.
Una de las labores llevadas a cabo desde el inicio
de la actividad ha sido el disefio y el mantenimiento
de la base de datos de las instalaciones afectadas,
porque habia una gran dispersién en cuanto de los
datos de que se disponia en la Consejeria de Medio
Ambiente. Este registro se creé en el afo 2000 y esta
en permanente actualizacion y revisidon, aunque es
verdad que a partir del afio 2004 se ha estabilizado.
Actualmente el numero de instalaciones se situa en
torno a 613, y su distribucion provincial es la que
pueden observar en la transparencia: 71 empresas
ubicadas en Almeria, 42 en Cadiz, 48 en Cdrdoba,
47 en Granada, 62 en Huelva, 108 en Jaén, 65 en
Malaga y 170 en Sevilla.

SEVILLA, 27 DE OCTUBRE DE 2004

Al desglosar estos datos provincialmente, pode-
mos observar que, en Almeria, la mayor densidad
de instalaciones afectadas se da en el sector de las
explotaciones animales, sobre todo el sector porci-
no, seguido con bastante diferencia del sector de
las industrias minerales, basicamente cementeras y
también ceramicas. Como podemos ver, en el sector
agroalimentario tenemos 55 instalaciones afectadas,
seguido del sector de industrias minerales, con nueve,
el de gestién de residuos, con cuatro, el de ener-
gia-refineria, con dos, y, por ultimo, el que quimica
basica, con uno.

En Cadiz se observa una distribuciéon mas homogé-
nea de sectores, estando representados practicamente
todos ellos. De este modo, en el sector agroalimentario
hay 12 instalaciones afectadas, seguido del sector de
industrias minerales, con nueve, el sector de la energia
y refineria, con siete, el de gestidn de residuos, con
seis, quimica basica, cuatro, industrias minerales, tres,
y, por ultimo, el sector del papel y cartén, con uno.

En Cérdoba vuelve a darse con mas densidad el
sector agroalimentario, con 22 instalaciones. A con-
tinuacion nos encontramos el sector de la gestion de
residuos, con 10, el sector de industrias minerales,
con siete, el sector del metal, con cuatro, el de ener-
gia-refineria, con tres, y los sectores papel y carton,
con uno cada uno.

En Granada se reparte casi el total de las instala-
ciones entre los sectores agroalimentarios, con 19, y
el mineral, con 18. A continuacién nos encontramos el
sector de la energia-refineria, con tres, el de gestion
de residuos, también con tres, papel y cartén, con
dos, y los sectores de quimica basica y el metal, con
uno cada uno.

En Huelva, de nuevo encontramos también una
distribucion homogénea, y destaca, sobre todo, el
sector quimico, ademas del agroalimentario, que es
habitual. De este modo, el sector agroalimentario tiene
27 instalaciones afectadas, seguido del sector de la
quimica basica, con nueve, con gestion de residuos,
con nueve, industrias minerales, ocho, el sector de la
energia-refineria, con siete, y, por ultimo, los sectores
del metal y papel y cartén, con uno cada uno.

En Jaén, practicamente el peso de la actividad
industrial recae en el sector ceramico, con un 63% de
las instalaciones, y ademas focalizadas en una Unica
ciudad, en Bailén. En total, el sector de industrias
minerales cuenta con 68 instalaciones, seguido del
sector agroalimentario, con 28, y, en menor medida,
el sector de la gestidn de los residuos, con siete, del
metal, con tres, y papel y carton, con uno.

En Malaga, la densidad mayor de estas instalacio-
nes corresponde a la de las explotaciones animales.
De este modo, el sector agroalimentario cuenta con
43 instalaciones, seguido del sector de las industrias
minerales, con 13, la gestidn de residuos, con seis,
y, por ultimo, los sectores del metal, quimica basica
y textil, con uno cada uno.

En Sevilla, mas de la mitad de las instalaciones
afectadas, en concreto 116, pertenecen al sector
agroalimentario, y el resto de sectores se encuen-
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tra muy repartido, de tal manera que en el sector
agroalimentario nos encontramos —decia mayo-
ritario— que hay 116, seguido de las industrias
minerales, 20, metal, 13, gestién de residuos, 10,
quimica basica, ocho, y, por ultimo, textil, papel y
carton y tratamiento superficial, cada uno con una
instalacion.

Sefiorias, una vez que conocemos que tenemos
ya censadas todas las empresas de Andalucia que
tienen que estar sujetas o tienen que superar esa
revalida ambiental en el afio 2007, sefiorias, se puso
en marcha un sistema para chequear de forma gratuita
a 389 empresas —son las que se han chequeado
hasta ahora, aproximadamente el 64% del total de las
empresas— para conocer exactamente las dificultades
que podrian tener a la hora de superar esa revalida.
Estos planes, sefiorias, se prolongaran hasta el afio
2006, donde habremos alcanzado la evaluacion de la
totalidad de todas las empresas de Andalucia. Como
ya les comentaba, el objetivo prioritario de estos che-
queos es diferenciar los procesos productivos y los
impactos ambientales de esas actividades industria-
les, que son, precisamente, las potencialmente mas
contaminantes en Andalucia.

En definitiva, sefiorias, queriamos conocer cual
es el grado de cumplimiento de estas empresas para
que no tuviesen dificultades en superar la Directiva
IPPC.

Por provincias, seforia, se han analizado, se han
chequeado, como decia, gratuitamente 361 empresas:
en Almeria, 44 de las 71 inventariadas; en Cadiz, 31
de las 42; en Cérdoba, 44 de las 48; en Granada, 39
de 47; en Huelva, 47 de 62; en Jaén, 61 de las 108,
y en Malaga, 35 de las 65, y, finalmente, en Sevilla
se han inspeccionado 70 de las 170 empresas que
constan en nuestro inventario. Estas evaluaciones,
sefiorias, se han llevado a cabo desde el afio 2000,
con la progresién que pueden ver en la imagen: sie-
te evaluaciones en el afio 2000, cuando se inicia el
programa; 50 durante el afio 2001, fundamentalmente
destinadas a los sectores de la cal, cemento, papel y
metal. La distribucién por sectores nos facilita también
cuadl es la estructura de la inspeccion, y por ello esta-
blecemos una distribucién anual de las inspecciones
por sectores.

Como les decia, durante el afio 2002 se produjeron
85 evaluaciones en los sectores energético, textil y
agroindustrial; durante el afio 2003 todas nuestras
inspecciones se centraron en el tema de la gestion
de los residuos, y en el afio 2004 ya hemos comen-
zado una segunda vuelta sobre la totalidad de los
sectores que ya habian sido inspeccionados, pero
también con otros nuevos, como el ceramico y el
agroalimentario.

Seforias, parairfinalizando, entre las conclusiones
destacadas de los resultados de estas 361 inspeccio-
nes realizadas hasta la fecha podemos decir que los
problemas de adaptacioén a la normativa existen, pero
que, afortunadamente, estamos llegando a tiempo.

La decisidon de iniciar estos chequeos antes de
esperar a que el Estado definiera los requisitos de
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la directiva nos permite, ademas de contar con un
inventario actualizado de todas y cada una de nuestras
empresas, trabajar con el conjunto de los sectores
afectados en la busqueda de formulas que posibiliten
esta adaptacion.

En definitiva, sefiorias, la Consejeria de Medio
Ambiente, adelantandose a la transposicion en nuestro
pais de la Directiva IPPC, que, repito, se retrasé tres
anos desde el Gobierno del sefior Aznar, ha comenzado
a trabajar desde el afio 1999, por lo que confiamos en
no tener demasiadas dificultades en cuanto a que las
empresas, nuestras empresas, superen esta revalida
ambiental. De esta manera, las empresas cuentan
ya con un chequeo que les permitira analizar cuales
son sus necesidades futuras de inversion, para con-
seguir esa adecuacion, y a nosotros, sefiorias, nos
permite también establecer planes o programas de
trabajo conjunto durante los siete afios que tenemos
en prevision.

Para finalizar, decirles que este trabajo que esta
llevando la Consejeria de Medio Ambiente ha sido
reconocido por el conjunto del pais como un traba-
jo pionero, y que también seamos el representante
de todas las Comunidades Autdnomas en los foros
nacionales donde se habla de la Directiva IPPC.
Nos sentimos satisfechos, sefiorias, pero, sobre
todo, de la colaboracién que estamos teniendo de
las empresas, sabedoras de que en ese afio 2007
se juegan el poder seguir actuando en nuestra Co-
munidad Auténoma.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora Consejera.
Tiene la palabra la sefiora Pérez Fernandez. Su
sefioria tiene la palabra.

La sefiora PEREZ FERNANDEZ

—Gracias, sefor Presidente.

Quiero comenzar mi intervenciéon, como no podia
ser de otro modo, agradeciéndoles a la sefiora Con-
sejera y a su equipo de trabajo por la informacién
exhaustiva y, desde luego, pedagdgica que nos acaba
de facilitar. Tengo que confesarle, sefiorias, que en
nombre de mi Grupo, del Grupo Parlamentario So-
cialista y en el mio propio, no sélo como Diputada,
sino también como una joven ciudadana a la que le
interesan las politicas medioambientales, tenemos
que sentir una gran satisfaccion, o asi lo estimamos
oportuno nosotros, en referencia a la gestién desa-
rrollada por el Gobierno de la Junta de Andalucia en
este tema, fundamentalmente —quiero resaltar— por
dos motivos importantes.

El primero, porque unavez, una vez mas, Andalucia
vuelve a ser pionera en el desarrollo y en el disefio
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de politicas medioambientales —de hecho, somos el
ejemplo para otras Comunidades Autbnomas—, y en
los ultimos afios este Gobierno de la Junta de Andalucia
viene a marcar la direccién a seguir en este tipo de
politicas, a pesar de que también somos conscien-
tes de que no han corrido en los ultimos ocho afos
buenos tiempos para las politicas medioambientales
a nivel nacional, politicas, por cierto, consideradas
como secundarias para el Gobierno del sefior Aznar,
y la propia Consejera ha citado un dato, ¢no?, y es la
aprobacion de esta Ley sobre Prevencion y Control
Integrado de la Contaminacion con tres afios de retraso
sobre lo que se deberia haber hecho.

Y la segunda idea en la que me gustaria incidir,
y precisamente ha sido la base de por qué hemos
solicitado esta comparecencia, ha sido porque en-
tendemos que desde el Gobierno andaluz se esta
defendiendo esa idea y ese principio en los que los
socialistas creemos firmemente, de compatibilidad en-
tre el desarrollo econémico y productivo y el respeto
al medio ambiente; una idea, por cierto, en la que
otros partidos resultan bastante incrédulos.

Han sido muchos los datos facilitados por la se-
flora Consejera; no sé si seria posible profundizar, en
cierta medida, en los balances que pueda tener, los
datos de la Consejeria, sobre sectores, en concreto,
y un poco que nos informe también sobre la acogida
que desde las empresas se esta teniendo de esta
medida, ¢no?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias.
Tiene la palabra la sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—Si. Gracias.

Miren, pues, en primer lugar, yo creo que la
iniciativa que adoptdé el Gobierno de Andalucia
de adelantarse con ese plan de chequeo, pues
ha sido muy bien recibida por todas las empresas
andaluzas. Nosotros, como usted bien ha dicho,
nuestro maximo interés es tratar de compatibilizar
la actividad industrial, cada vez creciente, que tiene
nuestra Comunidad Auténoma, con la proteccion
medioambiental, porque estamos convencidos que
eso es posible. Y por eso quisimos adelantarnos,
incluso, a la transposicion de la propia Directiva.
Hoy, con ese trabajo que hemos hecho desde el
afio 2000, que se inicia en el afio 2000, conocemos
exactamente cual es la situacién de todas y cada
una de las empresas de Andalucia que tienen que
superar esa revalida ambiental.

Y es verdad que en algunos sectores estamos
preocupados. Calculamos, tenemos previsto que en el
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sector, por ejemplo, de los vertederos, no tendremos
mayores dificultades si contamos con la colaboracion
de los Ayuntamientos. No hay un criterio general, hay
algunos que estan muy bien conservados, que estan
muy bien gestionados, pero hay otros vertederos que
sistematicamente nos dan problemas, y, en ese sen-
tido, tendran que hacer muchas mejoras para seguir
trabajando.

En el sector agroalimentario, mas que..., nos en-
contramos con una situacion curiosa: mas que las
empresas tienen que hacer inversiones para mejorar
la situacion que tienen, lo que tienen que cambiar son
algunas pautas de comportamiento. Es importante
que se incida en la necesidad de dar un tratamiento
adecuado a los purines, por ejemplo, y a los restos
organicos de las granjas avicolas. Si somos capaces
de resolver el problema que tenemos con los residuos,
este sector tampoco tendra demasiadas dificultades
en superar la Directiva IPPC.

Y por ultimo, calculamos también que en el sec-
tor cerdmico sera probablemente donde tengamos
mas dificultades. Es éste un sector, el ceramico, que
esta muy poco industrializado, tiene una actividad
fundamentalmente artesanal, hay muchas pequefas
empresas, y, desde que se inician estos chequeos,
lo que hemos tratado es de facilitar la unién de dis-
tintas pequefias empresas para generar una mas
grande y que cumpla los requisitos que establece la
Directiva, la Ley 16/2002. En ese sentido, estamos
trabajando intensamente en la poblacion de Bailén,
algunas dificultades que tenian como, por ejemplo,
la ausencia de llegada de gas se va a ver resuelta
en los préximos meses, Yy, por tanto, podran aplicar
mejores tecnologias a la fabricacion de ladrillos y
de ceramicas. Por tanto, estamos a tiempo. Afortu-
nadamente, ese chequeo ha servido, precisamente,
para detectar los problemas que vayamos a tener
en un futuro.

Nuestro deseo es que en el afio 2007 todas las
empresas andaluzas consigan superar esa revalida.
Para eso trabajamos. Y, de hecho, en los proximos
dias se va a firmar un acuerdo de colaboracion entre
la Confederacion de Empresarios de Andalucia y la
Consejeria de Medio Ambiente para tener una oficina
conjunta, de tal manera que cualquier empresario se
puede dirigir alli para conocer, desde la legislacion que
esta vigente, cudles son los tramites que tiene que
seguir, hasta qué tipo de ayudas puede conseguir de
la Administracion ambiental o de otros departamentos
de la Junta de Andalucia, para conseguir mejorar, o
al menos minimizar, el impacto ambiental que tienen
las empresas en Andalucia.

Creo, seforias, que hemos llegado a tiempo; pero
es verdad que el sector industrial, o, mejor dicho,
algunos sectores industriales, tienen instalaciones
obsoletas en Andalucia que es necesario mejorar
y, sobre todo, modernizar. Creo que la Directiva
IPPC puede ser una buena baza para ellos y, en
ese sentido, tendran a su lado a la Administracion
ambiental.

Muchas gracias.
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Pregunta Oral 7-04/POC-000219, relativa a la con-
vocatoria del Consejo Andaluz del Agua por la
derogacion del trasvase del Ebro a Almeria.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.

Pasamos al punto cuarto del orden del dia, pre-
guntas con respuesta oral en Comision.

Comenzamos con la iniciativa presentada por el
Grupo Parlamentario Popular acerca de la convocatoria
del Consejo Andaluz del Agua tras la derogacién del
trasvase del Ebro a Almeria.

Para formular la iniciativa, tiene la palabra el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Ramos Aznar.

El sefior RAMOS AZNAR

—Gracias, sefior Presidente.
Sefiora Consejera, doy por formulada la pre-
gunta.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—Si. Gracias, sefor Presidente.

En efecto, sefioria, en la exposicion de motivos de
su pregunta, efectivamente, el Consejo de Gobierno
asumiod las propuestas del Consejo Andaluz del Agua
y las presenté como alegaciones al anteproyecto de
ley del Plan Hidrolégico Nacional en el documento...,
que viene recogido en el documento «Andalucia y
el Plan Hidrolégico Nacional». De hecho, sefioria, le
recuerdo que incluso la posicion del Consejo Andaluz
del Agua sirvi6 como base para establecer un voto
particular de la Junta de Andalucia ante el Consejo
Nacional del Agua.

Sefioria, lo que si que puedo decirle, para que el
resto de Diputados conozca cual es el sentir de la
pregunta, es que el sefior Ramos Aznar basicamente
pregunta que por qué o cuando se va a convocar el
Consejo Andaluz del Agua. En ese sentido, le ten-
go que decir que se va a convocar el préximo 4 de
noviembre; que si no se ha hecho antes, sefioria,
es porque ese voto particular que Andalucia emitié
coincide basicamente con la alternativa al trasvase
del Ebro que ha formulado el Gobierno central, y
que, en esta nueva legislatura, la Consejeria de
Medio Ambiente ha asumido nuevas competencias,
estabamos pendientes de cerrar el acuerdo con el
Gobierno central en cuanto a la transferencia de la
Confederacién Hidrografica del Sur, ademas del resto
de cuencas intracomunitarias, y confesarle, sefioria,
que es posible que nos hayamos retrasado algun
tiempo, pero hasta el mes de septiembre no hemos
tenido informacion oficial de cual era la alternativa al
trasvase del Ebro y, por tanto, no se podia convocar
el Consejo Andaluz del Agua.
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En cualquier caso, ya esta hecho y si quieren,
incluso, conocer el orden del dia, no tengo ninguna
dificultad en ofrecérselo.

E

sefor PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.
Sefor Ramos Aznar.

E

sefior RAMOS AZNAR

—Le agradezco la informacion, sefiora Con-
sejera.

Evidentemente, el orden del dia no me interesa
mucho; lo que si me interesan son las conclusiones
a las que llegue el Consejo Andaluz del Agua. Y
por qué le digo que me interesan las conclusiones a
las que llegue el Consejo Andaluz del Agua? Pues
porque, efectivamente, coincido con usted, y ratifico
lo que usted ha dicho, en el sentido de que la Junta
de Andalucia, en aquel momento la Consejeria de
Obras Publicas, dicho sea de paso, pues, efectiva-
mente, asumio las propuestas del Consejo Andaluz
del Agua. Y, bueno, puede ser valorable lo que usted
acaba de decir de que practicamente la derogacion y
las alternativas al trasvase del Ebro pueden coincidir
—habria que matizarlo— en relacion a las propuestas
del Consejo Andaluz del Agua; pero, desde luego,
estoy diametralmente en contra de que solamente se
agote ahi la posicién del Consejo Andaluz del Agua
en relacion al Plan Hidrologico Nacional.

Concretamente, le puedo decir que el Consejo
Andaluz del Agua, y, por tanto, asumido por la Junta
de Andalucia, plante6 como alternativa la falta de
recursos hidrolégicos en Andalucia no solamente en
el Poniente almeriense, donde cabria, pues matizar
lo que usted acaba de decir, pero concretamente le
leo literalmente. Dice que en el Consejo Andaluz
del Agua «se considera necesario completar las
actuaciones previstas para incrementar los recursos
disponibles». Y, concretamente, habla, «en la cuenca
del Guadalquivir, contando con la realizacion de todas
las obras de regulacion previstas en el Anexo |l del
PHN, con un trasvase de 150 hectdmetros cubicos/afo
de recursos de la parte andaluza de la cuenca del
Guadiana Il con destino a El Condado de Huelva y
al entorno de Dofiana; en una segunda fase, previo
acuerdo con Portugal, se deberia ampliar ese trasva-
se en 200 hectémetros cubicos/afio procedentes del
tramo internacional del Guadiana, y, b), en la Cuenca
del Sur, a la transferencia de 90 hectémetros cubicos
prevista procedentes del Ebro y a la ejecucion de
las actuaciones previstas en el Anexo Il del PHN, es
necesario afadir recursos procedentes de desalacién
—160 hectdmetros cubicos— y de reutilizacion —85
hectometros cubicos— que contribuyan a equilibrar
y superar el déficit de la cuenca y proporcionen
recursos a corto plazo». Es decir, que es evidente
que el Consejo Andaluz del Agua y, en definitiva,
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la Junta de Andalucia tacharon de insuficientes las
transferencias para la obtenciéon de mas recursos en
Andalucia. Yo creo que eso lo asume cualquiera que
lea este documento.

Evidentemente, con el Plan Hidrolégico Nacional
se podra estar de acuerdo o no, ha sido derogado
por un Gobierno legitimo y, consecuentemente, repito,
se podra estar de acuerdo o no; pero es evidente
que, en relacion a lo que queda del Plan Hidroldgico
Nacional, no coincide la posicién de la Junta de An-
dalucia con lo que la Junta de Andalucia, a través del
Consejo Andaluz del Agua, exigia en aquel momento
al Gobierno de la Nacién existente.

Consiguientemente, de ahi esta mi interés, sefiora
Consejera, no en el orden del dia, sino en conocer
cual va a ser la posicion de la Junta de Andalucia
y, consecuentemente, el Consejo Andaluz del Agua,
porque yo espero —espero— que las necesidades y
los déficit que planteaba el Consejo Andaluz del Agua
eran los mismos antes que ahora, y, evidentemente,
si tan solo se toca lo que es la disponibilidad de re-
cursos, que se cambian los del trasvase por los de la
reutilizacion y la desalacion en Almeria, es evidente
que seguimos teniendo, segun el documento de la
Junta y del Consejo Andaluz del Agua, seguimos
teniendo un déficit, fundamentalmente por la falta de
aportaciones procedentes del Guadiana en su tramo
nacional o en su tramo internacional.

De ahi la pregunta de por qué no se solicita el
dictamen del Consejo Andaluz del Agua, y, natural-
mente, yo espero y deseo, sinceramente, que las
razones objetivas del punto de vista de la suficiencia
o insuficiencia de los recursos en Andalucia, pues
seguira sustentandose en los mismos principios que
enmarcaron que Andalucia, con firmeza, marcara
una posicion en la linea que acabo de decirles, en
el seno del Consejo Nacional del Agua, que aprobd
definitivamente el Plan Hidrologico Nacional —bueno,
que sirvidé para que se aprobase definitivamente el
Plan Hidrolégico Nacional, ahora derogado—, creo
recordar que en junio del afno 2001, me parece que
fue el tramite del Senado.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Ramos Aznar.
Para ultimar el debate de esta iniciativa, tiene la
sefiora Consejera la palabra para cerrar.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—S8i, seforia.

Basicamente, la alternativa al trasvase del Ebro
sera un motivo..., es decir, el Programa AGUA, que
plantea el Gobierno central, sera uno de los puntos
del orden del dia de la convocatoria del Consejo
Andaluz del Agua.
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En ese sentido, sefioria, tengo que decirle que la
alternativa al trasvase, o, mejor dicho, que el trasvase
del Ebro solamente proporcionaba 90 hectdémetros
cubicos de agua para la provincia de Almeria, y lo
que... Que ademas fue muy aplaudido por sus com-
pafieros en Almeria, fue ampliamente defendido, y
que esta alternativa, el Plan AGUA, pues, lleva, de
esos 90 hectdmetros cubicos que nos trasladaria
el Ebro, hemos pasado a 189, con desalacién, con
reutilizacion y con una mejor gestion de los recursos
que tiene Almeria.

Es que, ademas, ese trasvase el Ebro no daba
ninguna solucioén a la provincia de Malaga, que tiene
un déficit hidrico de 125 hectdmetros cubicos. Esta
alternativa al trasvase el Ebro, el Plan AGUA, sefioria,
proporcionatambién esos 125 hectémetros cubicos que
habian sido demandados por parte del Gobierno anda-
luz y también por parte del Consejo Andaluz del Agua.
Es mas, sefioria, a pesar de que ustedes defendieron
fervientemente el trasvase del Ebro, afortunadamente
ya no les ha quedado mas remedio, y hoy los Alcaldes
del Partido Popular aplauden la alternativa al trasvase
del Ebro formulada por el Gobierno central a través de
la empresa Aquamed. Pero también los regantes se
han olvidado ya del trasvase, a pesar de que tienen
interpuesto un recurso ante el Tribunal Constitucional,
a pesar de que sistematicamente en Almeria se nos
recuerdan las bonanzas del trasvase del Ebro. A pesar
de todo ello, seforia, los empresarios y también los
Alcaldes del Partido Popular estan conformes a esa
alternativa al trasvase del Ebro.

En cuanto a lo que usted me formulaba en el resto
de cuencas, porque esto, digamos, seria la cuenca
sur, en cuanto al cuenca del Guadalquivir, sefiorias,
esta previsto discutir, debatir, en ese Consejo An-
daluz del Agua, unas ideas... —lo que ha planteado
el Presidente de la Confederacion Hidrografica del
Guadalquivir—, es decir, las ideas para un acuerdo
por el agua en la cuenca del Guadalquivir, que en
ningun caso, seforia, va a suponer una rebaja en
las peticiones que el Gobierno de Andalucia y, por
supuesto, también el Consejo Andaluz del Agua
formularon en su momento al Gobierno del Partido
Popular y que seguiran formulando al Gobierno del
Partido Socialista.

Pregunta Oral 7-04/POC-000309, relativa a los
programas de |+D de Egmasa.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.

Corresponderia ahora que por parte del Grupo
de lzquierda Unida se realizara una pregunta oral
en Comision. No esta presente ningin miembro del
Grupo de Izquierda Unida en la sala; por lo tanto,
entiendo que renuncia.
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Porlotanto, pasariamos ala ultima pregunta oral en
Comision, relativa a los programas |+D en la empresa
publica Egmasa, del Grupo Parlamentario Socialista, y
para formularla tiene la palabra su portavoz, el sefor
Moreno Parrado.

El sefior MORENO PARRADO

—Gracias, sefior Presidente.

Sefiora Consejera, al Grupo Parlamentario Socia-
lista no sélo le preocupan los problemas medioambien-
tales que pueda tener nuestra Comunidad Auténoma,
sino también la investigacién y el desarrollo para la
solucion de esos problemas.

La Empresa Publica de Gestion Medioambiental,
Egmasa, esta desarrollando un importante programa
de 1+D en el campo ambiental. Por ello, sefiora Con-
sejera, le formulamos la siguiente pregunta, que es
qué proyectos de investigacion cientifica y desarrollo
tecnoldgico esté desarrollando Egmasa y qué importe
destina a dichos trabajos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Sefiora Consejera, tiene usted la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—Si. Gracias, Presidente.

Sefioria, efectivamente, la Consejeria de Medio
Ambiente, a través de suempresa publica, la Empresa
de Gestion Medioambiental, puso en marcha en el
afo 1997 un programa de investigacion de 1+D+I que
se prorrogd hasta el afo 2003. Ese programa tenia
una inversion de 973.814 euros, y un 5% se dedicé a
investigacion basica, un 35% a investigacion aplicada
y el 60% a desarrollo tecnoldgico. Con esa financia-
cion, sefiorias, se pusieron en marcha 16 proyectos,
donde no solamente colaboraba la empresa publica
de la Junta de Andalucia, sino también universidades
y otras empresas nacionales.

Quisiera comentarle solamente tres proyectos, por-
que nos han parecido los mas destacados. Se hizo
un trabajo experimental, se han hecho plantaciones
experimentales de plantas micorrizadas, es decir,
plantas cuyas raices estan impregnadas de esporas
de hongos, de tal manera que se mejora la calidad
fisioldgica de las futuras reforestaciones y ademas
introducimos un nuevo valor afiadido a esas refores-
taciones. Quiero decirles, seforias, que esta técnica
se va a utilizar en la reforestacién que se lleve a cabo
en el incendio de Huelva y de Sevilla. Basicamente,
los hongos o las setas que proliferan con este tipo de
micorrizado son las trufas del desierto, trufa negra y
setas de cardo. Tengo que decirle, sefioria, que en

DSCA 49/VII LEGISLATURA

el mercado las trufas negras y las trufas del desierto
esta enormemente valoradas.

Un segundo proyecto interesante que llevé a cabo
la empresa publica Egmasa fue la restauracion forestal
en aquellas zonas especialmente acidificadas; es decir,
zonas que han tenido histéricamente instalaciones
minerales o instalaciones de antiguas minas, que
tienen muchas dificultades para ser restauradas, y
se puso en marcha también una experiencia piloto
para ver cual era su resultado.

Y por ultimo, un tercer proyecto, que continua en
estos momentos, es realizar un dispositivo de aprovi-
sionamiento, logistica y gestidn de la biomasa forestal.
Ademas, sefioria, sabe que hay algunas empresas
que se han puesto en marcha conjuntamente con
otras instalaciones, como, por ejemplo, Arrien, que
es una planta instalada en Sevilla que trata de reuti-
lizar y reciclar los envases que contienen sustancias
téxicas y peligrosas. Bien, pues hay un proyecto de
investigacion que trata de buscar alternativas a ese
plastico, como que, por ejemplo, se convierta en gralsa
y pueda ser convertido de nuevo en envases.

Hablaria de mas proyectos; por ejemplo, se
ha puesto en marcha también un proyecto de
co-compostage o una experiencia piloto para el
desarrollo de sustancias retardantes. Son sustan-
cias que, mezcladas con el agua, disminuyen la
velocidad de propagacion del fuego. Hasta ahora
se han ensayado 17 nuevos productos.

En definitiva, sefiorias, la Empresa Publica ha
llevado a cabo una amplia red o un campo amplio
de investigaciones que queremos consolidar en estos
momentos. Es por eso por lo que se esta redactando
un nuevo programa de |1+D+| para la empresa publica,
que tendra un intervalo de tiempo entre el 2004 y el
2007, que tendra un presupuesto de 6.157.804 euros
y en el que hay un tema especialmente preocupante o
en el que queremos insistir y queremos investigar para
conocer cual es la mejor tecnologia disponible, y es
la instalacion de una planta de reciclado de PET, es
decir, un plastico que genera problemas ambientales,
acoplada a una oficina de asesoramiento y control
del compost.

Seforias, éstas son las lineas de 1+D+| que ha
llevado a cabo la Empresa Publica: algunos proyectos
han finalizado, otros se siguen manteniendo, como,
por ejemplo, la investigacion de nuevos retardantes,
pero que, en definitiva, estan abriendo un campo de
actuacion muy interesante no solamente ala Consejeria
de Medio Ambiente, sino que algunas experiencias
estan sirviendo para que otras empresas también
adapten los resultados de la investigaciéon de estos
proyectos que ha puesto en marcha la Empresa Pu-
blica de Gestion Medioambiental.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora Consejera.
Por el Grupo Socialista.

Comision de Medio Ambiente

1271



DSCA 49/VII LEGISLATURA

El sefior MORENO PARRADO

—Gracias, sefiora Consejera.

Vemos que los ejemplos sobre los que se ha
centrado estan dirigidos al tema de la reforestacion,
vemos la preocupacion que tiene en ese tema, estamos
satisfechos de su respuesta y apoyamos totalmente
la politica que se esta haciendo en desarrollo e in-
vestigacion por parte de Egmasa.

Muchisimas gracias.

Pregunta Oral 7-04/POC-000274, relativa a la
construccion de cabainas ilegales en una Zona
de Proteccion Especial, clase A, en el Parque Na-
tural de Cazorla, Segura y Las Villas (Jaén).

El sefior PRESIDENTE

—Bueno, habiamos dicho que decaia la pregunta
de Izquierda Unida, pero su portavoz se ha hecho
presente en la sala en estos momentos y esta Mesa
entiende, bueno, que habia voluntad de formularla y
no de no formularla, y, por lo tanto, para darle curso
a la misma tiene la palabra el portavoz de Izquierda
Unida, el sefior Cabrero Palomares.

El sefior CABRERO PALOMARES

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Y agradecer también la posibilidad que se nos da
de hacer la pregunta. La verdad que es yo llevo toda
la mafiana en la sala de al lado, yendo y viniendo, y
resulta que ya habia pasado. Asi que agradecemos
la benevolencia de la Mesa.

Sefiora Consejera, esta pregunta pretende
poner encima de la mesa una situacion que se
esta viviendo en El Carrascal, en la zona préxima
a Coto Rios, en el término municipal de Santiago-
Pontones, donde se han construido siete casas
ilegales, cabanas, con material metalico y sin nin-
gun tipo de proceso administrativo, tal y como esta
previsto en la legislacion vigente, ni municipal, ni
por Delegacion o Consejeria de Medio Ambiente,
ni tampoco en el ambito de la propia Junta Rectora
del Parque.

Nosotros queremos conocer cual es su opinion
con respecto a ese asunto y a qué se va a proceder,
a hacer por parte de la Consejeria, para restituir lo
que nosotros consideramos la normalidad y trabajar
en beneficio del entorno natural y la defensa de me-
dio ambiente en el Parque Natural y en esa zona, en
concreto, de El Carrascal.

Nada mas y muchas gracias.

SEVILLA, 27 DE OCTUBRE DE 2004

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Cabrero.
Por el Gobierno.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—Si. Gracias, senor Presidente.

Sefior Cabrero, tiene usted razén en la exposicion
de motivos de su pregunta. Quiero decirle esto en
primer lugar y pasar a informarle exactamente de cual
ha sido la tramitacién, qué es lo que ha ocurrido y
cuales son las medidas que ha puesto en marcha la
Consejeria de Medio Ambiente a través de su Dele-
gacién en Jaén.

Mire usted, sefioria, en febrero de este afio, de 2004,
la Delegacion Provincial de la Consejeria en Jaén recibe
una solicitud de una empresa de turismo activo en la
que se pedia autorizacion para una pequefa instalacion
itinerante. Esta situada en una zona B del Parque Natural
de Cazorla-Seguraylas Villas. Esainstalacion itinerante
eran unas tiendas de campafa, que se conocen con
el nombre de tipis. Para que nos entendamos todos,
cuando hemos visto una pelicula del oeste, son mas o
menos las cabafas que utilizan los indios. Bien, pues
estas instalaciones, estos tipis que se nos habian soli-
citado por la empresa, se pretendian esporadicamente
utilizar para hacer vivac tras unas actividades turisticas
de naturaleza.

Pues bien, sefioria, esa solicitud no es aprobada
expresamente por la Delegacion Provincial, y en agosto
se recibe una denuncia por parte de los agentes de
Medio Ambiente adscritos a la Delegacion Provincial
en la que se nos da cuenta de la colocacion, en una
zona de proteccion de grado A, de siete cabainas de
madera sujetas a los arboles con estructuras meta-
licas. No son construcciones, son instalaciones de
madera sujetas con estructuras metdlicas. Por parte
de la Delegacion, inmediatamente se procede a la
comprobacion de los hechos, dandonos cuenta de que,
efectivamente, estaban ya instaladas, y rapidamente
se inicia una actuacién que trata de ir encaminada a
restituir la legalidad vigente.

De manera que, en funcién de todos los hechos que
les he mencionado, sefioria, confecha 20 de agosto de
2004 se dicta un acuerdo de inicio de un expediente
sancionador contra el titular de la finca, proponiendo
una sancion de 1.502'53 euros vy, evidentemente, la
obligacién de retirar de los arboles las cabafias de
madera objeto de denuncia, concediéndole un plazo
de 15 dias habiles para aportar cuantas alegaciones,
documentos e informaciones estime convenientes, se-
foria. En estos momentos, esas alegaciones estan
siendo estudiadas, en breve tiempo se va a plantear
unaresolucion provisional, que posteriormente pasara
a ser una solucion definitiva.

Pero, seforia, tengo también que decirle, para que
usted lo conozca, que, tras el estudio del expediente
que harealizado la Delegacion de Medio Ambiente en
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Jaén, parece que uno de los responsables podia ser
el coordinador de la unidad territorial nUmero 10, por
lo que hemos iniciado, de conformidad con el régimen
disciplinario de los funcionarios de la Administraciéon
del Estado, hemos iniciado una informacién reservada,
de cuyas conclusiones podré informarles en breve.

E

sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.
Por el Grupo de Izquierda Unida, sefior Cabrero.

E

sefior CABRERO PALOMARES

—NMuchas gracias, sefiora Consejera, porque la
informacion que usted suministra es coherente con lo
que nosotros conocemos con relacion a este asunto.
Y, efectivamente, se trata de unas cabafias que van
sobre estructura metalica, que alli mismo fueron sol-
dadas en una zona de proteccion especial, calificada
A, con soldaduras, que todo el mundo conocemos el
riesgo ello puede producir de incendio en una zona...,
en fin, en el Parque Natural de Cazorla-Segura y las
Villas.

Y me parece bien también la informacién que
usted suministra en esta Comision en relacion a la
implicacion presunta del jefe de la unidad numero
10; es decir, son los subordinados los que han teni-
do que denunciar este asunto. Y lo planteo porque
resulta que estan siendo amenazados los agentes
de Medio Ambiente, los guardas forestales, por esta
cuestion, algunos de ellos en baja por enfermedad
por situacion de depresion, etcétera. Por cierto,
esta situacion de depresidén permanente la digo
en la Comisién, ya que se estéd hablando creo que
sinceramente, para que se tenga en cuenta toda
esa situacion y, finalmente, en el proceso que usted
esta anunciando, culmine con la eliminacién de estas
estructuras metalicas.

La madera si se ha quitado, pero la estructura
metélica, que yo sepa, hasta estos dias estaba todavia
puesta, que esta, ademas, anclada en los pinos de la
zona —una cosa que me parece que se han pasado,
dicho de esa manera—, y, una vez que se quite de alli
también la estructura metalica y todo el proceso que
usted ha planteado con relacion al expediente que ya
esta en alegacion, etcétera, se culmine esclareciendo
este asunto y depurando responsabilidades.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Cabrero.
Para terminar este punto, la sefiora Consejera
tiene la palabra.

DSCA 49/VII LEGISLATURA

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—Si.

Efectivamente, sefioria, han sido, bueno, pues
funcionarios de la Delegacién de Medio Ambiente,
pues agentes de Medio Ambiente, los que nos han
denunciado esta situacion. Evidentemente, desde que
se denuncian los hechos en agosto hasta ahora, no
nos hemos quedado quietos. Es decir, lo primero que
se hizo fue trasladar alli a personas ajenas al Parque
Natural, evidentemente, para comprobar la situacion
y las denuncias que se habian formulado.

Seforias, tengo que decirles que hasta ahora
es un presunto implicado. Mi compromiso es que
vamos a depurar todas las responsabilidades, se-
forias, todas las responsabilidades. Se va a restituir
la situacion que tenia la finca, de manera que se
retire no solamente la cabafia, sino, como usted bien
decia, los anclajes metdlicos que se han instalado
en los arboles.

Y, sobre todo, la situacidon administrativa del fun-
cionario, pues esperaremos a concluir el expediente
que se ha iniciado y después se tomaran las medidas
que sean oportunas. Pero, sefiorias, lo que si les
puedo garantizar es que este tema no va a caer en
el olvido de la Consejera. Haremos un seguimiento
continuo y permanente para conocer y para ahondar
exactamente en la situacion que ha ocurrido, que nunca
debid haberse producido, muchisimo menos por una
persona miembro de un cuerpo noble, como es el de
los Agentes de Medio Ambiente.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Consejera. Gracias
también por su presencia en la Comision.

Interrumpimos durante dos minutos el orden del
dia para posibilitar que salga la sefiora Consejera y
para que aquellos Diputados y Diputadas que nece-
siten hacer uso de otras instalaciones del Parlamento
puedan hacerlo. Con brevedad, por favor.

[Receso.]

Proposicion no de Ley 7-04/PNLC-000183, relativa
al vertedero de Baena.

El sefior PRESIDENTE

—Sefiorias, reanudamos la sesion con el punto 5de
la Comision, relativo a las proposiciones no de ley.

Comenzamos con la proposicion no de Ley 7-04/
183, relativa al vertedero de Baena, a propuesta del
Grupo Parlamentario Andalucista.

Parainiciar el debate, tiene la palabra su portavoz,
el sefior Calvo.
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El sefior CALVO POYATO

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Darles las gracias a los portavoces de los Grupos
de esta Comision por habernos permitido la pequefia
alteracion en el orden del dia y que esta proposicion
no de ley pudiera verse en primer lugar. Que esta
explicado porque este portavoz tendra que estar in-
mediatamente en otra Comisién para defender otra
proposicién no de ley.

Esta proposicion no de ley es la consecuencia de
un debate que viene produciéndose con intensidad,
con fuerza, en las provincias de Cérdoba y de Jaén,
basicamente en las zonas limitrofes de las provincias
de Cérdoba y de Jaén, como consecuencia de que,
en el término municipal de la poblacién cordobesa de
Baena, la empresa Tecmed pretende la instalacion de
un centro de tratamiento que, en principio, acogeria
residuos peligrosos y no peligrosos.

A tal fin, dicha empresa ha llegado a un acuerdo
con el Ayuntamiento de dicha localidad, en el cual
se ha plasmado un convenio mediante el cual se fa-
cilitara el desarrollo de dicho proceso de instalacion
del vertedero.

El vertedero no solamente afectara a la poblacion
de Baena, sino también a municipios limitrofes de
la provincia de Cérdoba y de la de Jaén —como he
dicho antes—, como puede ser el caso de Cariete de
las Torres, Bujalance, Castro del Rio, Espejo, Valen-
zuela, Santiago de Calatrava, Porcuna o Higuera de
Calatrava. En definitiva, una amplia comarca como la
del Guadajoz, también el valle alto del Guadalquivir
y, por extension, la campifia cordobesa.

Los vecinos de la zona, sefiorias, estan mos-
trando su rechazo —y yo diria de qué manera— a
la instalacion de ese vertedero, mediante la consti-
tucion de plataformas ciudadanas y una expresion
muy amplia de la opinidn publica contraria a dicha
instalacion.

Elproceso llevado hasta la fecha tiene importantes
deficiencias: falta de transparencia, de informacion, y
todo ello ha despertado lalégica preocupacion por parte
de los vecinos, que se han manifestado de manera
masiva, incluso después de que esta proposicién no
de ley fuese registrada, en una manifestacion verda-
deramente multitudinaria, que recorrié las calles de
la capital cordobesa.

Hay una preocupacioén, ademas, relacionada con
una determinada imagen asociada al nombre de Bae-
na. Me estoy refiriendo a la denominacién de origen
de un aceite de calidad, que es la denominacion de
origen Aceite de Baena, que pudiera verse empafiada
con la asociacion de ideas que inmediatamente se
producen con la existencia de un vertedero, como
seria el vertedero de Baena. Esa denominacion de
origen —alcanzada con gran esfuerzo y que afecta
a los aceites no solamente del término municipal
de Baena, sino de una comarca muy amplia de la
provincia de Cérdoba— ha manifestado, a través de
algunos de sus miembros, el rechazo a la instalacién
de este vertedero.
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Nosotros creemos que eso dafaria el nombre
de una denominacion de origen acrisolada y que se
ha abierto un hueco importantisimo en el mercado,
ademas de que crearia, precisamente por el punto de
ubicacion, graves dafos a la fauna de la zona.

Portodo ello, el Grupo Parlamentario Andalucista lo
que propone es que se inste al Consejo de Gobierno,
primero, a que se rechace expresamente la instala-
cion de dicho centro de almacenamiento de residuos
peligrosos o no peligrosos. Y, en segundo lugar, que
se refuercen las posibilidades de la comarca, la co-
marca del Guadajoz, como productora de productos
agroganaderos de elevada calidad y acrisolados en el
mercado. El Grupo Parlamentario Andalucista espera
de los demas Grupos parlamentarios el apoyo a una
iniciativa como ésta, que tiene como objetivo —ya
decimos—, exclusivamente, evitar la instalacion de un
vertedero en una provincia, sefiorias, que ha pagado
ya su cuota de solidaridad en cuanto a vertederos: alli
esta El Cabril. Creo que latenemos pagado en exceso,
por si alguien quisiese decirnos que es que ho SOmMos
solidarios. Creo que ya tenemos bastante.

Y, en segundo lugar, porque los residuos industria-
les de la provincia de Cérdoba, yo diria que desgracia-
damente, son el 57% del total de la Comunidad. Por
lo tanto, ni por razones de residuos, ni por razones de
solidaridad, ni por razones de imagen hay razones que
puedan avalar la instalacién de dicho vertedero.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Calvo Poyato.

Comienza el posicionamiento de los Grupos,
de menor a mayor. Tiene la palabra el portavoz de
Izquierda Unida.

Su sefioria tiene la palabra.

El sefior MARISCAL CIFUENTES

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

En primer lugar, quisiera felicitar en esta Comision
al Grupo Andalucista por continuar la tarea de que
en esta Comision se debata sobre este importante
asunto, labor que ya tuvimos ocasion de emprender
en la anterior Comision de Medio Ambiente, con el
debate de una proposicion no de ley del Grupo del
cual soy portavoz en esta Comision.

Yo creo que es necesario que la Comisién de
Medio Ambiente se mantenga en tensién con res-
pecto a este importante asunto que puede afectar
al desarrollo econdmico de una comarca, de una
provincia entera.

Dicho esto, por supuesto, nuestro apoyo total a
la iniciativa. Y seguir animando al resto de Grupos
a que sigamos debatiendo en esta Comisién sobre
esta cuestion. Volver a reiterar lo que ya comentaba
en la anterior Comision.
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En este asunto se ha hecho todo mal. Esta es
la historia de un absoluto despropésito, de una falta
de coordinacién absoluta entre Administraciones y
empresa privada. Se ha hecho todo mal porque no
se puede hablar de planificacién, por un lado, y, por
otro lado, decir que no se le puede poner freno a la
iniciativa de un privado que dice y reconoce poner un
vertedero en esta localizacion porque se encuentra
en el centro de la Comunidad Auténoma andaluza,
tal y como en una carta emitida por Luis Moreno a
todos los ciudadanos de su pueblo —el Alcalde de
Baena—, asimismo, reconocia.

Pero es que, ademas, este convenio se firma a
espaldas, absolutamente, de la ciudadania de Baena.
Y lo que es mucho mas grave: se firma a espaldas
de los Ayuntamientos, cuyos nucleos urbanos estan
mucho mas cerca del vertedero que el propio nucleo
urbano de Baena. Los pueblos de alrededor se han
levantado todos, se han levantado todos. Y hay Alcal-
des y Alcaldesas de todos los colores politicos. En la
comarca del Guadajoz, la comarca de la Subbética
y de los pueblos limitrofes de la provincia de Jaén
hay muchos Alcaldes socialistas, muchos Alcaldes
socialistas que estan en contra de que el vertedero
se instale.

Bien. La novedad que tenemos hoy con respecto
al debate de la semana pasada es que ayer mismo
Tecmed hizo publico, intenté hacer publico —Ilo
tuvo que hacer, al final, a través de una nota de
prensa— cual es el proyecto que tienen para este
vertedero en Baena.

Yo creo que la movilizacién social es la que ha
conseguido que, de momento, Tecmed se retracte
de poner un vertedero de residuos peligrosos. Pero
nosotros no nos fiamos. No nos fiamos porque Tec-
med tiene un terrible curriculum, un terrible historial.
Tecmed, en el vertedero de Santa Eugenia de Pisuer-
ga, comenzo6 diciendo que iba a ser una planta de
tratamiento ecolégico, en la cual no se iban a poner
residuos peligrosos, y finalmente la planta que Tecmed
tiene en Santa Eugenia de Pisuerga alberga residuos
peligrosos. No nos fiamos, creemos que esto es un
intento de amortiguar la respuesta social y, por lo
tanto, nosotros vamos a seguir estando al lado del
sentimiento de los ciudadanos de la comarca.

Como muy bien decia antes la portavoz del PSOE
en torno a la central de Arcos, cuando el grueso de
una comarca, independientemente del color politico,
se esta manifestando de forma masiva en las calles,
hay que escuchar lo que dice la gente, hay que tener
muy en cuenta lo que dice la gente y hay que hacer
todo lo posible para que lo que dice la gente se tenga
en cuenta.

El vertedero, ademas de lo que pueda afectar a
esa imagen de calidad de la denominacion de origen
Aceite de Baena, con toda mi admiracion a los ciuda-
danos de Nerva por la lucha que han tenido durante
afios, me pregunto si alguno de los aqui presentes
compraria en una estanteria aceite de Nerva, aceite
de oliva de Nerva. Seria realmente complicado, seria
realmente complicado que eso pasara.
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Tenemos una laguna reconocida, y otras no re-
conocidas, importantisimas, alrededor de donde se
pretende instalar el vertedero: Ecologistas en Accién
ha advertido que se encuentra la avutarda también
en peligro en esta zona.

Por lo tanto, si somos capaces de poner todas
las piezas en orden; si hacemos un repaso de como
se ha llevado esto a cabo; el ocultamiento sistema-
tico de datos a la ciudadania, que es lo que nunca
se debe hacer, porque la ciudadania enseguida
sospecha, y sospecha con razén en este caso; si
juntamos la movilizacion ciudadana; si juntamos el
amplio consenso social de respuesta al vertedero;
juntamos el oscurantismo con el que se ha llevado
hacia delante; si juntamos la cierta complicidad con
la que la Consejeria ha actuado desde que se puso a
la luz el proyecto, y si afladimos a esto la guinda del
pastel, que es el curriculum terrible de esta empresa,
yo creo que deberia estar claro que politicamente esta
Comision deberia rechazar la instalacién de todo tipo
de vertederos en la comarca de Baena.

Para tratar los lodos provenientes de las depura-
doras en la provincia de Coérdoba puede haber otros
sitios. Para tratar los restos procedentes de la indus-
tria maderera de Lucena —que, por cierto, unos dias
nos dicen que si y otros dias nos dicen que no se
van a tratar alli— también hay otros sitios. Y, sobre
todo, para tratar los residuos industriales y las tierras
contaminadas de Andalucia y de fuera de Andalucia
hay otros sitios; hay otros sitios.

Yo invito a que la Comision, esta vez con mas
éxito que el que lzquierda Unida tuvo en la anterior
reunion de esta Comision, pues apruebe la proposicion
no de ley que nos presenta hoy el Grupo Andalucista
y que empecemos a sentar las bases para que este
vertedero no se instale en la localidad, en el término
municipal de Baena.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Mariscal.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior
Martin Luna tiene la palabra.

El sefior MARTIN LUNA

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

De antemano anunciamos el voto favorable a
la proposicién no de ley presentada por el Partido
Andalucista. Y lo queremos decir muy claro en sede
parlamentaria: este vertedero no se va a instalar en
Baena.

Y, miren ustedes, y no me vuelvan a contestar
igual que en la proposicién no de ley de Izquierda
Unida e igual que en la pregunta que se elevo a la
Consejera, que no se pueden posicionar porque, si
no, estarian cayendo en prevaricacion. Miren uste-
des, lo que esta proposicion no de ley, igual que
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la proposicion no de ley de lzquierda Unida que se
trajo a esta misma Comision, e igual que la pregunta
que trajo el Partido Popular, lo que quieren es una
respuesta politica de los socialistas andaluces. Es si
quieren o no quieren que se instale el vertedero en
Baena. Eso es lo que estamos pidiendo con estas
iniciativas parlamentarias.

Y, miren ustedes, es que en el tema del vertedero
parece que ustedes han enterrado el talante y las
promesas electorales. Ustedes manifestaron hasta la
saciedad que ustedes iban a respetar la voz de los
ciudadanos. Ustedes dijeron hasta la saciedad que
iban a respetar las resoluciones de las instituciones.
Pues yo les digo, en nombre de muchos vecinos y
vecinas de la comarca del Guadajoz, de muchos
municipios de la provincia de Jaén, que no quieren
que se instale el vertedero. Hagan ustedes el favor
de oir esa voz de los ciudadanos.

Pero también hagan ustedes el favor de respetar
las decisiones de muchos Ayuntamientos que han
votado en contra de la instalacion de ese vertedero.
Si no, indudablemente, les tendremos que decir a sus
seforias que ustedes mintieron en lacampana electoral
cuando dijeron que iban a oir la voz de los ciudadanos
y que iban a respetar las decisiones democraticas.
Y es que, a medida que avanza, les tengo que decir
que ustedes los socialistas, y sobre todo el Alcalde de
Baena—que también es socialista—, estan perdiendo
los papeles. Y estan perdiendo los papeles porque no
solamente siguen insistiendo en esa instalacion, sino
que es que con sus actitudes estan persiguiendo a
los nifios, a los nifios de Valenzuela que libremente
estan expresando en escritos o con dibujos su no a
la instalacién del vertedero. ¢Y usted sabe lo que ha
hecho el Alcalde de Baena? Decir que va a montar
una querella contra los profesores, porque son los que
dicen a los nifios que escriban esa revista.

Pero es mas: ustedes estan persiguiendo la
posibilidad de manifestarse libremente. Y el Alcalde
socialista de Baena, en una manifestacion libre y rei-
vindicativa que se hizo en Baena, envi6é a la Policia
Local para que sacara fotos de los manifestantes y
fotos de los vehiculos.

Por eso les decia antes que no solamente siguen
insistiendo en poner este centro de residuos, sino que
ademas estan ustedes perdiendo los papeles.

Miren ustedes, lo decia antes la portavoz socialista,
que habia que oir lo que decian los ciudadanos y que
habia que respetar y responder a sus propuestas. Yo
no sé los socialistas cuantos ciudadanos necesitan
mas en la calle diciendo no al vertedero de Baena.
Porque el viernes pasado, si la primera vez en Baena
hubo mas de diez mil personas, el viernes pasado,
en la ciudad de Coérdoba, estuvimos mas de veinte
mil. No sé cuantos ciudadanos mas necesitan que
les digan no al vertedero de Baena.

Yo les pido que reflexionen, que no sean cobardes,
que de verdad digan claramente hoy si apoyan o no
politicamente la instalacion de este vertedero.

Yo sé que, a lo mejor, ahora, en la intervencién
del Grupo Socialista, hablara del Gobierno de Aznar,
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central... No lo sé. Porque al final lo que intentan es
buscar su excusa. Y les digo mas: no se puede estar
—aunque yo sé que ustedes estan defendiendo un
Estado laico, pero, bueno, es un refran popular— en
misa y repicando. Y les digo que no se puede es-
tar en contra del vertedero de Nerva, en contra de
la instalacion de Arcos y ahora, cuando estan los
socialistas gobernando, decir que si a la instalacion
del vertedero.

Del Alcalde de Baena, en realidad, me lo espero
todo. Porque el Alcalde de Baena tenia la camisa azul
y, vamos, la encerrd en un baul y se hizo socialista al
dia siguiente. Y eso es publico y notorio. Lo he dicho
en Baena y lo he dicho en muchos sitios; es publico
y notorio. El y algunos hermanos mas socialistas
que tiene.

Pero espero que ustedes, que incluso hay mucha
juventud en las filas socialistas, espero que no hagan
como el Alcalde socialista y utilicen ese cinismo, y
sean claros y contundentes a la hora de expresar
su rechazo a la instalacion del vertedero de Baena,
votando favorablemente esta proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE

—Por el Grupo Socialista, la sefiora Ambrosio
tiene la palabra.

La sefiora AMBROSIO PALOS

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Sefiorias, volvemos hoy a debatir en esta Comisién,
al igual que en la sesion anterior, en esta ocasion a
iniciativa del Grupo Parlamentario Andalucista, sobre la
instalacion de un centro de tratamiento de residuos en
la provincia de Baena, en la provincia de Cérdoba.

Y es que, a lo largo de este mes, el desarrollo de
los acontecimientos ha modificado en gran medida la
percepcion que todos y todas teniamos sobre este
proyecto. Unavez mas, el refranero es sabio consejero
y el tiempo ha puesto las cosas en su sitio.

Permitanme, en primer lugar, que les realice un
breve recordatorio sobre lo que ha venido sucediendo
sobre este asunto en las ultimas semanas.

El pasado 30 de julio, los Grupos politicos con
representacion en el Ayuntamiento de Baena, Partido
Socialista, Partido Popular, Partido Andalucista, y conla
excepcion de Izquierda Unida, firman un convenio con
la empresa Tecmed para la instalacion de una planta
de tratamiento de residuos en este municipio.

La firma de este convenio viene precedida de
reuniones con la empresa, por parte de todos los
Grupos politicos, y, en esta ocasion, también se
suma la participacién de lzquierda Unida e, incluso,
la visita a unas instalaciones semejantes, a las que ya
se ha hecho mencion, que tiene la empresa Tecmed
en el municipio de Santa Eugenia de Pisuerga, en la
provincia de Valladolid.
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Desde ese dia, desde el 30 de julio, se pone en
marcha una campana de desinformacion o, lo que es
lo mismo, de informacién incorrecta, poco concreta y
que ha generado una alarma social, a mi juicio, inne-
cesaria. Y, en todo este proceso, desde el PSOE, lo
unico que se pedia era tiempo e informacion; tiempo,
para poder conocer el contenido del proyecto, y, con
esa informacion, poder hacer valoraciones serias.

Paralelamente, desde los partidos politicos en la
oposicion y desde distintas plataformas, se seguia
haciendo mencién del conocimiento, insisto una vez
mas, de que las instalaciones que la empresa Tecmed
iba a instalar en Baena, al final, se iban a convertir
en un vertedero incontrolado de residuos peligrosos,
que las consecuencias iban a ser muy negativas en
la salud de la poblacién de los municipios cercanos
y que los perjuicios econdmicos que esta situacion
generaria en la industria de la zona, sobre todo en
el sector del aceite.

Permitanme que recuerde aqui, en esta Comi-
sion, las declaraciones de la denominacion de ori-
gen Aceites de Baena, pidiendo expresamente que
no se hiciera uso de esa denominacidon como arma
arrojadiza en este tema. Por eso, por respeto a ello,
no voy a hacerlo.

En este carro catastrofista se han montado casi
todos. Los dias han ido pasando y los posicionamien-
tos de unos y otros se han ido modificando. Un claro
ejemplo de esto lo tenemos en el Partido Popular.
Firman el convenio con la empresa Tecmed, dias mas
tarde lo relativizan y lo condicionan al apoyo que, en
funcion de los informes de la Consejeria de Medio
Ambiente, obtenga este proyecto, en mi opinién lo mas
sensato, y mas tarde nada de nada, pues su opinion se
supedita a los resultados de una encuesta telefonica
que ellos mismos estan realizando en el municipio de
Baena y en algunos mas de la comarca.

Sialguien esta perdiendo los papeles, sefior Martin,
me parece que es su Grupo politico. Manifestaciones
libres si, pero no como las de ayer, manifestaciones
en las que no se ponga en tela de juicio ni se ponga
en peligro el domicilio de algunas personas que par-
ticipan en politica libremente. Se hicieron cortes de
carretera y no se hizo nada por parte de la Policia ni
de la autoridad competente.

Otro ejemplo mas, el de Izquierda Unida, que se
desmarca del proyecto el mismo dia de la firma del
convenio con la empresa, pero previamente habian
mantenido encuentros con la misma y estuvieron pre-
sentes enla visita a las instalaciones de Santa Eugenia.
Su rechazo ha sido publico y notorio, en un intento de
rentabilizar politicamente este posicionamiento, pero
mi sorpresa es que desde ayer lzquierda Unida ya
no tiene opinidn propia sobre este tema. Entrecomillo:
«Mi opinién se suscribe a lo que diga la Plataforma
Antivertederos». Son las declaraciones de Manuel
Pérez, el portavoz de Izquierda Unida, ayer mismo,
en un medio de comunicacion de Cérdoba.

En relacion al Partido Andalucista, permitanme
que esté un poco desorientada. En esta Comisidn
se ha presentado una proposicion no de ley, con dos

DSCA 49/VII LEGISLATURA

acuerdos muy concretos, en los que manifiestan su
rechazo expreso a la instalacion del centro de trata-
mientos o almacenamiento de residuos y, por otro
lado, el portavoz de su formacién en el Ayuntamiento
de Baena se ha mostrado desde el inicio favorable
a la puesta en marcha de este proyecto, y mediante
documentacion en medios de comunicacion se hace
patente.

Permitanme que les diga que sus contradicciones
les llevan a la demagogia politica y a querer sacar
credito electoral, jugando con la sensibilidad de los
ciudadanos. No habia argumentos para generar esa
alarmasocial y las fuerzas politicas que lo han avalado
no dejan de ser auténticas irresponsables.

En el dia de ayer, y no antes, se presentd ante
la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia el proyecto de la empresa Tecmed para
la construccion del Centro de Tratamiento Medioam-
biental de Residuos Industriales no Peligrosos. Este
centro tratara residuos procedentes de los sectores de
la construccion y la demolicion, depuracién de aguas,
agricultura y alimentacion, textil y piel, madera y mue-
bles y, por ultimo, recuperacion de suelos.

Una vez presentado el proyecto ante la autoridad
medioambiental, no queda mas que esperar a los
informes oportunos, con la legislacién vigente en
la mano. Este es el procedimiento que ha venido
defendiendo en todo momento mi Grupo parlamen-
tario: que se presentaran proyectos y que, desde
la Junta de Andalucia y tras el estudio, hubiera un
pronunciamiento.

Sefiorias, para ir finalizando y para dejar constan-
cia del motivo de nuestro posicionamiento en contra
de esta proposicion, en primer lugar, desde el Grupo
Parlamentario Socialista, no podemos plantarnos en
un rotundo rechazo a una instalacion de este tipo, sin
conocer previamente la valoracion de la Consejeriade
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia; es decir,
desde el desconocimiento.

En segundo lugar, los ciudadanos de esta comarca
y los andaluces en general pueden tener la tranquili-
dad, y asi lo expresé en la Comision pasada, de que
cualquier paso que se pudiera dar de este proyecto
cuenta con la garantia de la vigilancia de la autoridad
competente en la materia. Nos hemos dotado, desde
el consenso, de un Plan de Prevencién y Gestion de
Residuos Peligrosos de Andalucia, para el periodo
2004-2010, y contamos con normas de prevencion
ambiental que nos aseguran la correcta gestion de los
residuos. El hecho de que se trate de una iniciativa
privada no le exime del cumplimiento de las normas
de proteccidn, por lo que estamos convencidos de
que la Consejeria de Medio Ambiente velara por la
seguridad de la poblacién y no pondra en peligro el
desarrollo econdmico, social, ni cultural de la zona.

Y, en tercer lugar y ultimo, un partido como el Par-
tido Socialista, con responsabilidades de Gobierno, no
puede instar sin mas a que una Administracion deniegue
cualquier autorizacién para una instalacion.

Seforias, nosotros mantenemos principios y
establecemos criterios desde las Administraciones
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en las que tenemos responsabilidades, y desde el
respeto que nos merecen esos principios y criterios
que garantizan la igualdad y la concurrencia de un
proyecto o solicitud, no podemos negarnos porque si.
Si actuasemos de esa manera, se nos podria acusar
de trato de favor y de posible prevaricacion, y aqui no
van a encontrar en ningin momento a mi Grupo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Ambrosio.

Para terminar el debate, tiene la palabra el autor
de lainiciativa, el Grupo autor de lainiciativa, el Grupo
Andalucista, y en su nombre, sefior Calvo Poyato.

El sefior CALVO POYATO

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Yo quiero que en este turno de cierre mis prime-
ras palabras sean para agradecer a los Grupos de
Izquierda Unida y del Partido Popular el apoyo que
van a dar a esta proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Andalucista.

Hay razones de peso, de mucho peso, para aprobar
esta proposicion no de ley; otra cosa es que la portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista haya querido poner
de manifiesto ciertas contradicciones en los Grupos
que estan apoyandola. Yo quiero decirle que podria
sefialarle que el otro dia, en Cordoba, el viernes por
la tarde, en la cabecera de esa manifestacion, habia
Alcaldes del Partido Socialista, y ustedes van a votar
aqui ahora en contra, segun ha anunciado. Por lo
tanto, a veces, calladitos mejor, con determinados
argumentos. Alli, vuelvo a repetirles, Alcaldes del
Partido Socialista, muy proximos al vertedero, en
la manifestacion, y sefialando que no quieren ese
vertedero.

Porque, miren ustedes, seforias, ¢por qué el
sefior Alcalde de Baena ubica el vertedero donde lo
ubica? Si cogen un plano de situacion, jdonde esta
el vertedero? En el punto mas lejano que se puede
colocar dentro del término municipal de Baena, que
es donde él tiene competencias. ¢ Por qué se lo lleva
tan lejos, si ahi no va a haber problemas? De mane-
ra que queda a 20 kilbmetros de Baena y a mucha
menos distancia de municipios como Valenzuela,
Castro del Rio, Bujalance, Higuera, Cafnete de las
Torres. ¢ Por qué?

Ha dicho el sefior Mariscal, y yo comparto lo que
ha dicho, que la empresa que quiere montar ese
vertedero no viene precedida, precisamente, de las
mejores disposiciones y las mejores actitudes. Y he
dado antes, desde mi punto de vista, razones de peso
que explican por qué no debe soportar la provincia
de Cordoba, y ya he dicho, con ubicacion puntual y
concreta en un sitio, ese vertedero, ya tenemos los
cordobeses pagadas la cuota de solidaridad y hay un
vertedero en Nerva que no tiene ni acumulada toda
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su capacidad de accién porque estan llegando resi-
duos incluso procedentes de fuera de Andalucia y de
fuera de Espana. Aqui debe haber algun otro interés,
interés econdmico para el municipio de Baena, digase
claro. Y que, a cambio de ese interés econdmico para
el municipio de Baena, se quiera ir en contra de la
voluntad popular.

Voy a decir como un viejo soldado de la guerra de
Cuba, al que tuve la ocasién de conocer siendo yo muy
jovencito y él ya muy mayor, por razones de tiempo,
en una clase donde un profesor explicaba un determi-
nado acto de aquella guerra de Cuba. Este hombre le
contradijo y le dio un argumento muy poderoso: «Yo
estaba alli». Yo estaba alli el viernes de la semana
pasada; aqui hay otros Diputados que estaban alli la
semana pasada y sabemos cual fue la voluntad de
los ciudadanos y ciudadanas de los municipios de
la provincia de Cordoba directamente afectados por
este asunto en las calles de Cérdoba. Se podra jugar
con las cifras... Y, claro, es facil decir mas de diez
mil y muchos mas de diez mil. Yo comparto la cifra
que ha dicho el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, sefior Martin, de que habia en torno a veinte
mil personas. Si tienen sensibilidad para escuchar lo
que esta diciendo la calle; si tienen sensibilidad para
saber el deterioro que se puede producir desde un
punto de vista medioambiental y econémico; si tienen
sensibilidad, sefiores del Grupo Socialista, para saber
que se esta tomando una medida a iniciativa de un
Ayuntamiento gobernado por el Partido Socialista,
que no se puede explicar desde ningun punto de
vista, salvo ese punto de vista econémico. Porque,
ademas, la empresa Tecmed dice unos dias una cosa
y otros dias dice otra diferente, probablemente, bajo
la vieja tactica de aguantar, esperar a que escampe
y ya vendran tiempos mejores; en todo caso, vendran
tiempos peores.

Nosotros, que desde el Grupo Andalucista soste-
nemos la posicion del Partido Andalucista y de sus
representantes en las instituciones, si alguien —y no
tengo inconveniente en decirlo— en mi partido lleva
el paso cambiado, esta solo. En esta posicidn esta
nuestro Grupo parlamentario, esta nuestro partido,
estan Alcaldes de la zona, como el Alcalde de Cafiete
de las Torres, el Alcalde de Higuera de Calatrava,
y estan los Grupos municipales de la zona como
Castro del Rio, Bujalance o Valenzuela, que son los
municipios mas afectados. No nos sirve la actitud de
alguien que podra tener alguna motivacion. El Partido
Andalucista se ha pronunciado nitida y claramente
desde el primer momento, por las razones que yo
estoy dando aqui, que es simplemente decir que
lo que queremos es que no se monte un vertedero
porque no nos parece bien. He dado razones en
mi primera intervencion, y las estoy dando en esta
segunda intervencién, porque creemos que avalan
nuestra posicion.

A mime hubiese gustado encontrar otra actitud en el
Grupo Parlamentario Socialista, actitud que comparten
sus Alcaldes y Concejales de la zona. En algun caso
han dejado de acudir a Plenos de Ayuntamientos, han
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dejado de acudir en masa para no pasar la verglienza
de votar en contra de las propuestas de otros Grupos
para que no se situase el vertedero. Sefior Ambrosio,
esto también ha ocurrido, desde ausentarse —no sen-
tarse—, ano aparecer por el Pleno. Porlo tanto, no nos
acuse de contradiccion, que yo no tengo inconveniente
en reconocer que pueda haber alguna actitud que no
sigue el paso que sigue todo el Partido Andalucista en
este asunto. Ustedes estan en peores condiciones; si
no, preguntenselo a alguno de sus Diputados en esta
Camara por la provincia de Jaén.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Calvo Poyato.
Vamos a votar al final de la segunda proposicién
no de ley. Si quieren ustedes, votamos, pero...

El sefior CALVO POYATO

—Decia lo de votar, pero, bueno, como va a votar
el unico voto que tiene el Grupo Andalucista, que
ademas corresponde al sefior Del’Olmo, ya queda
en buenas manos el voto andalucista.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias.
Usted sabra.

Proposicion no de Ley 7-04/PNLC-000181, relativa
a las infraestructuras de riego en Baza-Huéscar
(Granada).

El sefior PRESIDENTE

—Pasamos a la segunda proposiciéon no de ley
del punto quinto, que seria la primera que aparecia
en el orden del dia, relativa a infraestructuras de
riego en la comarca de Baza-Huéscar, en Granada;
iniciativa a la que se le han presentado una serie
de enmiendas, sobre las que el autor de la iniciativa
tendra que posicionarse.

Para comenzar el debate, tiene la palabra el sefior
Torrente, autor de la iniciativa.

El sefior TORRENTE GARCIA

—NMuchisimas gracias, sefior Presidente.

Reclamo la atencién de sus sefiorias para, si es
posible, obtener el apoyo a esta propuesta, en la
que intentamos posicionar a la Comunidad Auténo-
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ma andaluza desde los legitimos representantes que
somos, sus Diputados en este Parlamento, para que
el Ministerio de Medio Ambiente no haga lo que ha
anunciado, o, al menos, eso creemos —Y repito esto
porque luego les contaré algunas contradicciones—,
en cuanto a paralizar las obras que transportarian agua
desde la presa del Portillo, a fecha de hoy —y hace
diez minutos que tengo la informacién—, al cien por
cien de su capacidad, y que de esa agua embalsa-
da —repito, agua embalsada— se pueda transportar
para poner en riego cerca de ocho mil hectareas en
la comarca de Baza y Huéscar.

Sefiorias, en el ambito del decreto de transfor-
macion de la zona regable emitido por la Consejeria
de Agricultura, el 135/98, se establecen una serie de
perimetros y subperimetros de riego en la comarca
de Baza-Huéscar, en la que se contempla la forma
de poner en marcha la transformacion de regadios
de unas obras que, a su vez, fueron declaradas de
interés general en el afio 1989, época socialista en el
Gobierno de Espafia, y que dichas obras fueron pedi-
das insistentemente por los regantes, y que, en este
momento, después de haber sido licitado el proyecto
por parte del anterior Gobierno de Espafia, el Partido
Socialista, el Gobierno socialista, ha anunciado que
paralizara la construccion prevista en esas obras.
Construccion que consistiria—que se ha mal llamado
canal de Castril, cuando no es asi— en la instalacion
de una tuberia paralela al rio Castril desde la cota
810, para transportar, por la margen izquierda del rio
Castril, hasta la cota 790, en el canal de Jabalcén, al
menos 30 hectdmetros cubicos de agua al afio, para
poner en marcha, en riego casi ocho mil hectéareas,
de las cuales, 6.132 corresponderian a mejoras de
riego tradicional y 1.868 para nuevos riegos en la
comarca. Municipios afectados como Baza, Castril,
Cortes de Baza, el propio municipio de Caniles, que
tendrian de una vez la solucion a esos problemas
cuyo proyecto —porque hablamos de un proyecto
histérico— definitivo —del cual estamos hablando
que el anterior Gobierno puso en marcha su licita-
cion en el afo 2000— fue aprobado definitivamente
en el afio 1994; Gobierno socialista en Espafia. Ese
proyecto, que contemplaba la inversién de mas de
veintidés millones de euros para la construccion o
instalacion de esa tuberia, no tendria mas solucion,
o0 mas practicidad, que la de llevar el agua embalsada
en la presa del Portillo hasta el canal de Jabalcon
para regar por gravedad. Es muy importante este
dato: se trata de poder permitir a los regantes que
rieguen por gravedad y no con elevacion previa, lo
cual, evidentemente, habria de soportar un gasto
que, debido a las condiciones socioecondmicas de
la comarca Baza-Huéscar, haria inviable cualquier
proyecto en ese sentido. Y no digo esto gratuitamente,
y provengo de la comarca, y tampoco me alegro de
tener que repetir que la comarca Baza-Huéscar, en
todos los indicadores socioecondmicos, estaalacola,
la ultima, no solamente en indices socioeconémicos,
sino en indices de desarrollo. La comarca Baza-Hués-
car necesita que la transformacion de las hectareas
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previstas en el decreto, que emite la propia Consejeria
de Agricultura de esta Comunidad Autdbnoma, sea una
realidad cuanto antes. Asi lo entendié el Gobierno cen-
tral del Partido Popular, el Gobierno anterior, cuando
licitd la obra para ponerla en marcha.

La posibilidad de que eso siga hacia delante, nos
encontramos con un cierto —si me permiten— baile
de la yenka del propio Gobierno actual, cuando, por
un lado, dice que descarta el canal de Castril y busca
alternativas... Nos dice la Junta que, a su vez, elogia
que el Gobierno descarte el canal de Castril, y, sin
embargo, nos encontramos, a los dos dias de aparecer
esa noticia, que Medio Ambiente desmiente que no
vaya a construir el canal del Portillo, y el ex Presiden-
te, sefor Palop —porque todos sabemos sus nuevas
obligaciones—, nos dice que no esta descartada la
construccién de ese canal. Con qué situacién nos
quedamos? Que si vamos a hacer el canal, como
dice el Presidente, o que no vamos a hacer el canal,
como dicen, por otra parte, informaciones aparecidas
en la prensa granadina.

Yo tan sélo quiero terminar mi primera intervencion
diciendo que el proyecto no solamente es necesario,
sino que es urgente que se lleve a cabo cuanto antes.
Las comunidades de regantes apoyan la construccién
del canal de Castril —aqui tengo la nota que asi lo
indica—, y me refiero a regantes de la Comunidad
de la Fuente de San Juan y de la Reina, que fueron
los primeros en emitir un comunicado de apoyo al
proyecto de la Confederacion Hidrografica del Gua-
dalquivir para la construccion del canal de Castril,
también denominado canal del Portillo. El comunicado
fue entregado el dia 2 de diciembre en la Oficina de
la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir.

Se trata de acabar con esa incertidumbre que
ha creado el Gobierno socialista actualmente en la
zona y decir de una vez si se va hacer o no se va a
hacer, pero lo que haya de hacer, que se haga. Y por
eso pretendemos que, dado el nivel de ejecucién del
expediente licitado por el anterior Consejo de Ministros
de un Gobierno del PP, se siga en esa linea y no se
haga nada para no continuar con el proyecto licitado y
adjudicado, puesto que eso supone un nuevo retraso
a lo que, por desgracia, tan acostumbrados estamos
en la comarca de Baza y Huéscar.

Respecto a las enmiendas, como me pide el sefior
Presidente, adelanto que no van a ser aceptadas,
puesto que creo, humildemente —aunque agradez-
co su presentacion por parte del Grupo Socialista—,
que intentan desvirtuar la propuesta que aqui trae el
Partido Popular, e intentan no comprometerse bajo
ningun concepto en qué vamos a hacer, ni cudndo
ni cémo; con lo cual, bajo esa premisa, no vamos a
aceptar las enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefor Torrente.
Por el Grupo Andalucista, sefior Dell’Olmo.
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El sefior DELLOLMO GARCIA

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Con enorme brevedad. ElI Grupo Parlamentario
Andalucista se muestra partidario de que se complete
la red de riegos de Andalucia, preservando la misma
de impactos ambientales que no sean asumibles. Por
tanto, desde esa perspectiva, el Grupo parlamentario
va a dar el voto afirmativo a esta proposicion no de
ley porque entiende que han debido ya, antes de la
licitacion, producirse todos esos informes de impacto
ambiental. Y, en consecuencia, entendemos que es
unareivindicacion sefialada permanentemente porlos
agricultores de la zona y una red de riegos que viene
a impulsar la agricultura de la misma.

Nada mas y muchas gracias.

E

sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias.
Por el Grupo Socialista, sefior Garcia Giralte.

El sefior GARCIA GIRALTE

—Comparto con ustedes la preocupacién por las
expectativas de futuro de las comarcas de Baza y
Huéscar. ;Qué quiere que le diga, sefior Torrente? El
Diputado que les habla es de aquella zona, igual que
usted mismo.  Recuerda usted la Mesa del Agua? Yo
recuerdo que hace poco —no mucho tiempo—, siendo
yo Alcalde de la localidad de Huéscar y usted de la
Cuéllar, vecina, se creé una Mesa del Agua en defen-
sa de muchas de las obras que usted hoy reivindica
—con algunas alternativas que le plantearé—, y usted
no participa, vota en contra. Es decir, usted no tenia
entonces esa preocupacion por el agua que tiene usted
hoy. Y eso se lo recuerdo sin acritud, simplemente
a titulo de que vayamonos situdndonos cada uno en
nuestro sitio y en nuestro compromiso.

Portanto, estamos preocupados. Estoy preocupado
por el desarrollo de las comarcas de Baza y Huéscar.
Es mas, en nuestro programa electoral, el del Partido
Socialista, hemos asumido el compromiso de mejorar
los regadios de Baza y Huéscar; nos hemos compro-
metido, por escrito, con los ciudadanos y ciudadanas
de aquella zona para poner en marchala zona regable
de esas comarcas, que afecta a unas veintitrés mil
hectéreas. Por tanto, estamos en ello, sefior Torrente.
Vamos a cumplir con nuestro compromiso.

Usted ha hecho una historia, pero, antes de la his-
toria que usted ha dicho, conoce perfectamente que lo
que estaba previsto era trasvasar el agua del pantano
del Portillo, o de la presa del Portillo, al canal de San
Clemente, por el Canal de Huéscar, Orce, Orce-Baza.
Esto es largo. Ya conocemos que muchas veces, en
unas ocasiones por problemas medioambientales
—casi siempre— y otras por problemas técnicos, el
tema del agua ha sido un problema enorme que no
hemos sido capaces de llevar a término.
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Hombre, es obvio que, para conseguir esa zona
regable, hace falta, para conseguir ese objetivo hace
falta que el Gobierno central ejecute las obras hidrau-
licas. Eso es una obviedad que no voy a repetir, por
ser la Administracion competente.

Pero hagamos memoria. §Qué hizo el Gobierno
de Aznar en este periodo de ocho afios? El Go-
bierno de Aznar, en ocho afos, no hizo nada, ni
una peseta —euros, en la actualidad—, ni una pe-
seta de inversion. Es decir, cero de inversion. Y de
pronto, cuando les critican a ustedes su actuacion,
deprisa y corriendo, se lanzan, deprisa y corriendo,
a redactar un proyecto de canal que no satisface
a nadie, que no satisfacia a nadie. Con un grave
impacto sobre el medio ambiente, graves dafios en
los valores excepcionales del rio Castril, sobre el que
se han pronunciado la propia Consejeria de Medio
Ambiente —usted lo ha referido—, la Universidad,
Europa, colectivos ecologistas, los propios vecinos
de la zona, el Ayuntamiento de Castril...

Es decir, no se han sentado con los municipios
afectados, no se han sentado con las personas a
las que les afecta directamente el riego, no les han
consultado. Han generado tension, los han enfrentado.
Han actuado como nos tienen acostumbrados, manu
militari, desde esa prepotencia con la que han ejercido
y ejercen el poder donde gobiernan.

Pero hay més. Ustedes no contemplaron —ni se
molestaron— el resto de las obras hidraulicas que
afectan alazona. Quedan obras hidraulicas pendientes
en Huéscar, en Freila, en Zujar. Bueno, ahora si, ahora
han planteado alguna enmienda a los Presupuestos
Generales del Estado por escrito sobre los regadios
en Freila y Zujar. Antes no, desde luego, antes no.

Y, por supuesto, enlazonade Huéscar omiten, sera
por olvido, algunos de los municipios que todavia no
tienen resuelto el problema, ni siquiera en ese Decreto
que usted habla, de regadios de la Junta de Andalucia,
que ponia en marcha las 23.000 hectareas.

Eso si, mientras tanto, aceleran, hacen las obras
del Negratin para trasvasar el agua al Almanzora, sin
atender las justas demandas de los municipios del
Negratin. Es verdad que los regantes y los municipios
eran solidarios con Almeria; es decir, no se oponian a
ese trasvase. Simplemente, ponian como premisa que,
en una zona mas pobre —que usted ha dicho que es
pobre—, que se hicieran coetaneamente las obras de
infraestructuras que nos permitieran, coetaneamente,
poner nuestras hectareas en riego sin perjuicio de que
los vecinos de Almeria tuvieran esa agua, que fuimos
solidarios y que seguimos siendo solidarios.

&Y por qué lo hicieron ustedes tan corriendo, tan
deprisa y nos olvidaron a los vecinos de la zona?
Que usted dice que son pobres. No sé, entonces,
por qué se priorizé que el agua se fuera a una zona
mas rica, como es Almeria, en este momento. Yo si
sé por qué. Pues ustedes lo hicieron por intereses
econdmicos, para vender y negociar con el agua. Esa
es la verdadera razon.

En fin, en resumen, ustedes nos piden que re-
solvamos en pocos meses lo que ustedes no fueron
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capaces de hacer en ocho afos. Porque esas obras
de la comarca de Huéscar-Baza no daban dinero, no
eran rentables, no eran el objetivo del Partido Popular.
Era mejorar la economia de muchos, ganando dinero
por otros medios.

Pues hay que predicar menos y dar mas trigo.
Abundareé: ustedes olvidan a esos municipios que les
decia, pero si los incluyen ahora en las enmiendas,
como le acabo de decir. Si quiere usted, se las leo,
porque hay mas municipios que ustedes han omitido
aqui y, sin embargo, se ha referido aqui verbalmente
a alguno que en sus propuestas de enmiendas no
aparece.

Pero, sin embargo, los socialistas, el Gobierno de
Zapatero, van a ejecutar esa obra hidraulica necesaria
para mejorar los regadios de esas comarcas. Y lo
van a hacer desde el respeto al medio ambiente v,
sobre todo, con el consenso, con el mayor consenso
posible de los municipios afectados y de sus regantes.
De hecho, se estan manteniendo reuniones con esa
finalidad con Confederacion Hidrografica del Guadal-
quivir, al objeto de buscar soluciones alternativas al
proyecto que ustedes plantearon en el pasado. A ese
proyecto que, como les decia, no satisface a ninguna
parte, crea conflicto.

Por ello, este Grupo parlamentario ha planteado
una enmienda. Una enmienda que, antes de entrar
a explicarla, en el segundo punto, donde debe decir
concretamente, de las dos modificaciones que se
plantean, modificar el punto 1; en el segundo punto
que plantea, no es modificar el punto 2, porque en la
Mocion del Partido Popular no existe punto 2, sino es
afadir. Si. Hago esa aclaracion, primero, de caracter
formal y luego entro en la cuestion.

Bien, ¢por qué planteamos esa enmienda que
a primera vista parece una enmienda light, una en-
mienda sin contenido? Precisamente porque se estan
en estos momentos propiciando esas reuniones que
planteen una alternativa al proyecto que planteé el
Partido Popular. A ese proyecto que crea problemas
de medio ambiente, que atenta contra el equilibrio del
rio Castril y que tiene a las instituciones —incluida
la Consejeria de Medio Ambiente, competente en
este asunto— en contra, porque causa un impacto
medioambiental que es inadmisible.

Entonces, por tanto, lo que pretendemos nosotros
es decirle: mire usted, se van a hacer las obras como
ustedes quieren, nos comprometemos a eso. Pero
no podemos definirle hacer ese canal, porque ese
proyecto, como lo tienen ustedes, no es de recibo,
no es aceptable.

Por tanto, yo les pido que acepten esta enmienda
a todos los Grupos, es evidente. Pero, sobre todo,
sefior Torrente, a ustedes que, si de verdad quieren
realizar o resolver el problema, y no hacer demagogia,
populismo con algo tan serio como es el agua y los
agricultores de la zona, yo les recomiendo que sean
responsables, que no enciendan la hoguera, que ya
se dice que el agua...

Si, voy terminando, sefior Presidente.

Que el agua calienta mas que el vino.
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Esto, la propuesta nuestra si es un compromiso
serio que, evidentemente, va a satisfacer —desde
luego, no como ustedes lo tienen planteado— el tema
de los regadios. Y esto digo yo que son amores, no
las razones que ustedes nos traen durante ocho anos,
y ahora en seis meses venir aqui a plantearnos de
manerainmediata algo que saben que es inejecutable,
con la demagogia propia de decir que los socialistas
nos oponemos a hacer ese canal tan necesario para
consolidar los regadios.

Trabajen ustedes por Andalucia y no hagan como
han hecho en Madrid: abstenerse en la votacion de
la liquidacion de la financiacion de los 2.500 millones
de pesetas, justos para Andalucia. Ustedes no se
atreven a votar en contra, no se atreven, pero ustedes
se oponen, se oponen de manera pasiva; es decir,
se abstienen porque no defienden los intereses de
Andalucia.

Y termino sefalando que, por las razones que le
he explicado, porque vamos a hacer esa alternativa
al canal, porque vamos a cumplir con los ciudadanos,
porque tenemos un proyecto, porque estamos llegando
al consenso con los regantes y con los municipios
afectados, por esas razones que hemos explicado
no tenemos mas remedio que, al no aceptarnos el
Partido Popular —que yo creo que era razonable— la
enmienda que hemos planteado, por las razones que
he explicado con claridad, votar que no ala proposicion
no de ley que plantea el Grupo Popular.

Gracias, sefior Presidente, por su benevolencia.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Garcia Giralte.
Para terminar el debate, el autor de la iniciativa,
del Grupo Parlamentario Popular, sefior Torrente.

El sefior TORRENTE GARCIA

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Hombre, acusar de demagogia a este portavoz,
cuando aqui, ahora mismo, se ha dicho que nosotros
actuamos manu militari, pues yo, la verdad, rogaria al
portavoz del Grupo Socialista, con toda amabilidad,
que retirara la expresién manu militari porque, ade-
mas de no ajustarse a la verdad, esta efectuando un
ochocientos por mil de demagogia en su expresion.
Que yo creo que, ni tiene ahora mismo sentido, ni yo
creo que él mismo se crea lo que acaba de decir.

Sefior Giralte, yo entiendo que usted tenga la
obligacién de defender algo indefendible, pero yo
voy a intentar explicarles a usted y a los miembros
de esta Comision...

Por cierto, usted me acusa de no participary de votar
en contra en la Mesa del Agua. En qué quedamos?
O participo o voto en contra. Pero, si no participo, yo
no puedo votar, ni a favor, ni en contra.
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Pero no sabe usted lo que dice, porque el que no
estaba alli nunca era usted. Usted nunca ha estado
en la Mesa del Agua. ;Sabe usted quiénes faltaban
también en la Mesa del Agua? Los regantes, los
agricultores. La Mesa del Agua fue un contubernio
que monté el PSOE en la zona mientras que estaba
el Gobierno de Aznar. El contubernio que monto el
Partido Socialista para criticar la gestion del Gobierno
de Aznar y que, desde hace mas de dos afios, alli
no se ha reunido la Mesa del Agua nunca, nunca. Y
ese dato es objetivo: nunca. Ni a favor, ni en contra,
ni abstencion, ni por arriba, ni por abajo; nunca. ¢Por
qué? Porque se supone que, una vez consolidada la
mayoria absoluta del afio 2000 del Partido Popular,
se habia acabado la guerra electoral que habian
emprendido algunos, y a partir de ahi todo tocaba
a su fin.

Pero le digo mas, sefior Garcia Giralte: dice
usted que no aporta nada a la zona, que estan los
regantes en contra. Le leo literal: «Las comunidades
de regantes de Baza consideran imprescindible e
irrenunciable la realizacién del proyecto del canal
del Portillo, que, con el soporte técnico adecuado y,
naturalmente, protegiendo el entorno medioambiental
del rio Castril, conduzca el agua por su propio peso
hasta las zonas de Baza, para que llegue a una
cota préoxima a los 780 metros, regando a su paso
tierras de Castril y Corte, y llegando a la superficie
de Baza y Caniles». Y termina el Presidente de la
comunidad de regantes de La Fuente, de San Juan
y de La Reina diciendo: «Dejamos constancia clara
de que es una obra de infraestructura irrenunciable,
imprescindible para el desarrollo comarcal y bene-
ficiosa en todo orden de cosas para la totalidad de
los afectados».

Esto esta publicado, sefior Garcia Giralte. Y esto
no lo dice el PP, ese que dice que hace demagogia,
dice usted; esto lo dicen los regantes de Baza. Aqui
esta. Le paso copia, si usted quiere leerlo.

Pero hay algo todavia mucho mas grave —y lo aplico
al desconocimiento, o al interesado desconocimiento
que se quiere aqui decir—: la declaracion de interés
general de los riegos de Baza-Huéscar se hace por
un Gobierno socialista en el afio 1989. Sefior Garcia
Giralte, ¢quién gobernaba en Espafia en el afio 19897
¢ Sabe usted quién aprobd definitivamente el proyecto
en el afo 1994? Un Gobierno de Felipe Gonzalez,
sefior Garcia Giralte. ;Como dice usted que no ha-
cemos nada? Si ustedes lo Unico que...

Entendera que yo no les pido que lo resuelvan en
seis meses, no. Lo unico que les pedimos desde el
PP y desde los regantes —como aqui le he leido— es
que no estorben, que no paralicen. { Cémo cree usted
que se va a poner en marcha un proyecto de ejecucion
de un canal sin haber pasado los pertinentes informes
de impacto? ; Pero usted se cree que nosotros hemos
hecho lo que nos ha dado la gana, despilfarrando el
capital medioambiental que puede haber aportado,
en cualquier caso, el Ministerio?

Todavia tengo mas. En el afio 1985, el Presi-
dente de la época de la Administracion socialista
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de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir
dijo: «Los cantaros de la zona regable de Baza-
Huéscar son el Portillo y San Clemente. Y que esta
agua es para esta zona y nadie se va a llevar ni
una gota. Ahora bien, el pantano del Negratin es
un embalse de regulacion general, con agua que
se va a gastar en Cordoba, Sevilla o donde haga
falta». Esto lo decia su Administracion del Partido
Socialista el afio 1985.

Es mas, en el marco de la solidaridad de todas
las provincias de Andalucia puede, y cabe perfecta-
mente, y se esta haciendo un estudio de viabilidad
para realizar un trasvase del Negratin del Almanzora.
Y esto es asi de claro. Los cantaros de esta zona son
el Portillo y el San Clemente.

No me invento nada. Aqui esta todo escrito, se-
flor Garcia Giralte. Ustedes fueron los que durante
tantisimos afios gobernando en Espafa, y ya digo,
desde 1989, en que hicieron la declaracion de inte-
rés general de aquellos riegos, y estamos en 2005
practicamente ya, y todavia estamos con la misma.
No tenemos nada.

Dice usted que no hicimos nada. Por lo menos,
pusimos en marcha un proyecto de mas de 22 millones
de euros para la ejecucion de ese canal.

Y no me diga lo de la Deuda histérica porque, se-
for Garcia Giralte, si alguien ha faltado al respeto de
los electores andaluces, ha sido el Partido Socialista
andaluz, que, una vez que el Gobierno de Espafa ya
es amigo, no reclamamos lo que antes reclamabamos.
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No insista usted en ese debate porque ahi creo que
tiene usted mucho mas que perder, que ganar.
Muchas gracias, sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefor Torrente.

Vamos a votar las proposiciones no de ley en el
orden en el que han sido debatidas en la Comision.

Por lo tanto, la primera proposicidon que sometemos
a votacion es la del Grupo Parlamentario Andalucista,
relativa al vertedero de Baena.

Se inicia la votacién.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido
rechazada, al haber obtenido 5 votos a favor, 10 en
contra, ninguna abstencion.

Votamos a continuacién la proposicion no de ley
en Comisién relativa a infraestructuras de riego en
Baza-Huéscar, que no se han admitido por parte del
ponente las enmiendas. Por lo tanto, se somete a
votacion conforme se presentd por parte del Grupo
Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion.

El resultado de la votacién es el siguiente: ha sido
rechazada, al haber obtenido 4 votos a favor, 10 votos
en contra, una abstencion.

Seforias, finalizado el debate, se levanta la
sesion.
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