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Sesion celebrada el miércoles, 5 de octubre de 2005

ORDEN DEL DIA

Proposiciones no de Ley

Proposicion no de Ley 7-04/PNLC-000185, relativa al desdoble de la carretera A-432 Cantillana-
Guadalcanal, presentada por el G.P. Andalucista.

Proposicion no de Ley 7-05/PNLC-000203, relativa a mantener la proteccion de La Vega de Ante-
quera frente a la especulacion, presentada por el G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria
por Andalucia.

Proposicion no de Ley 7-05/PNLC-000235, relativa a la construccién de un puente en El Terrén,
sobre el rio Piedras, presentada por el G.P. Popular de Andalucia.

Proposicién no de Ley 7-05/PNLC-000378, relativa a las obras de mejora de la A-329 en su inter-
seccién con el municipio de Santa Fe, presentada por el G.P. Socialista.

Comparecencias

Debate agrupado de las siguientes iniciativas:

e Comparecencia 7-05/APC-000089, de la Excma. Sra. Consejera de Obras Publicas y
Transportes, a fin de evaluar el contenido y la aplicacion de la Ley de Ordenacién Urbanis-
tica de Andalucia, presentada por los limos. Sres. D. Jorge Ramos Aznar, Diia. Carolina
Gonzalez Vigo, D. Julio Vazquez Fernandez y D. Antonio Sanz Cabello, del G.P. Popular
de Andalucia.
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e Comparecencia 7-05/APC-000147, de la Excma. Sra. Consejera de Obras Publicas y Transportes, a fin
de valorar la aplicacion y resultados de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, presentada por
los GG.PP. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia y Andalucista.

e Comparecencia 7-05/APC-000194, de la Excma. Sra. Consejera de Obras Publicas y Transportes, a fin
de informar sobre la aplicacién y desarrollo de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, presentada
por los limos. Sres. D. Manuel Gracia Navarro, D. Juan Antonio Cebrian Pastor, D. José Mufioz Sanchez
y D. Ivan Martinez Iglesias, del G.P. Socialista.

Preguntas Orales

Pregunta Oral 7-05/POC-000005, relativa a la linea de transporte interurbano Antequera-Malaga, formulada por
el limo. Sr. D. lidefonso Manuel Dell’OImo Garcia, del G.P. Andalucista.

Pregunta Oral 7-05/POC-000423, relativa a las razones para el retraso en la aprobacién del Plan de Ordenacién
de la Aglomeracion Urbana de Sevilla, formulada por la lima. Sra. DAa. Concepcién Caballero Cubillo, del G.P.
Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.

Pregunta Oral 7-05/POC-000517, relativa al proyecto de ensanche y mejora del firme de la A-36, tramo: Morén
de la Frontera-Montellano (A-376), formulada por los limos. Sres. D. José Francisco Montero Rodriguez y D. Juan
Antonio Cebrian Pastor, del G.P. Socialista.

Pregunta Oral 7-05/POC-000624, relativa a viviendas protegidas ubicadas en Jaén, formulada por el limo. Sr. D.
Miguel Sanchez de Alcazar Ocafia, del G.P. Popular de Andalucia.

Pregunta Oral 7-05/POC-000626, relativa al puerto deportivo de Nerja (Malaga), formulada por el limo. Sr. D. José
Alberto Armijo Navas, del G.P. Popular de Andalucia.

Pregunta Oral 7-05/POC-000664, relativa al proyecto de rehabilitacion concertada de viviendas en el casco histo-
rico de la ciudad de Jerez de la Frontera, formulada por los limos. Sres. Diia. Maria del Carmen Collado Jiménez
y D. Juan Antonio Cebrian Pastor, del G.P. Socialista.

Se abre la sesion a las dieciséis horas, cuarenta y tres minutos del dia cinco de octubre de dos mil cinco.

Proposiciones no de Ley

Proposicion no de Ley 7-04/PNLC-000185, relativa al desdoble de la carretera A-432 Cantillana-Guadalcanal.
(pag. 5053).

Intervienen:

lima. Sra. Dfia. Maria Pilar Gonzalez Modino, del G.P. Andalucista.

limo. Sr. D. Antonio Romero Ruiz, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
limo. Sr. D. Rafael Salas Machuca, del G.P. Popular de Andalucia.

lima. Sra. Dfia. Elia Rosa Maldonado Maldonado, del G.P. Socialista.

Votacion: Rechazada por 8 votos a favor, 9 votos en contra, ninguna abstencion.
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Proposicién no de Ley 7-05/PNLC-000203, relativa a mantener la proteccién de La Vega de Antequera frente a
la especulacion. (pag. 5056).

Intervienen:

lImo. Sr. D. Antonio Romero Ruiz, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
IImo. Sr. D. lldefonso DelllOlmo Garcia, del G.P. Andalucista.

lima. Sra. Diha. Ana Maria Corredera Quintana, del G.P. Popular de Andalucia.

IImo. Sr. D. Luciano Alonso Alonso, del G.P. Socialista.

Votacién del punto 1: Rechazada por ningun voto a favor, 16 votos en contra, ninguna abstencion.
Punto 2: Retirado.

Proposicién no de Ley 7-05/PNLC-000235, relativa a la construccién de un puente en El Terrén, sobre el rio
Piedras. (pag. 5063).

Intervienen:

limo. Sr. D. Matias Conde Vazquez, del G.P. Popular de Andalucia.

llIma. Sra. Dfia. Maria Pilar Gonzalez Modino, del G.P. Andalucista.

limo. Sr. D. Ignacio Garcia Rodriguez, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
lImo. Sr. D. lvan Martinez Iglesias, del G.P. Socialista.

Votacion: Rechazada por 7 votos a favor, 11 votos en contra, ninguna abstencion.

Proposicién no de Ley 7-05/PNLC-000378, relativa a las obras de mejora de la A-329 en su interseccion con el
municipio de Santa Fe. (pag. 5067).

Intervienen:

IiImo. Sr. D. José Garcia Giralte, del G.P. Socialista.
lima. Sra. Diha. Maria Pilar Gonzalez Modino, del G.P. Andalucista.
lima. Sra. Dfia. Carolina Gonzalez Vigo, del G.P. Popular de Andalucia.

Votacién: Aprobada por unanimidad.

Comparecencias

Debate agrupado de las Comparecencias 7-05/APC-000089, 7-05/APC-000147 y 7-05/APC-000194, de la Excma.
Sra. Consejera de Obras Publicas y Transportes, a fin de evaluar el contenido, aplicacién, desarrollo y resultados
de la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia. (pag. 5070).

Intervienen:

Excma. Sra. Dfia. Concepcion Gutiérrez del Castillo, Consejera de Obras Publicas y Transportes.

llIma. Sra. Dfia. Maria Pilar Gonzalez Modino, del G.P. Andalucista.

limo. Sr. D. Ignacio Garcia Rodriguez, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
limo. Sr. D. Jorge Ramos Aznar, del G.P. Popular de Andalucia.

llImo. Sr. D. Juan Antonio Cebrian Pastor, del G.P. Socialista.

Preguntas Orales

Pregunta Oral 7-05/POC-000005, relativa a la linea de transporte interurbano Antequera-Malaga. (pag. 5081).

Intervienen:

IImo. Sr. D. lldefonso DelllOlmo Garcia, del G.P. Andalucista.
Excma. Sra. Dfia. Concepcion Gutiérrez del Castillo, Consejera de Obras Publicas y Transportes.
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Pregunta Oral 7-05/POC-000423, relativa a las razones para el retraso en la aprobacién del Plan de Ordenacion
de la Aglomeracion Urbana de Sevilla. (pag. 5083).

Intervienen:

lima. Sra. Dfia. Concepcién Caballero Cubillo, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
Excma. Sra. Dfia. Concepcion Gutiérrez del Castillo, Consejera de Obras Publicas y Transportes.

Pregunta Oral 7-05/POC-000517, relativa a proyecto de ensanche y mejora del firme de la A-361, tramo Mordén
de la Frontera-Montellano (A-376). (pag. 5085).

Intervienen:

llmo. Sr. D. José Francisco Montero Rodriguez, del G.P. Socialista.
Excma. Sra. Dfia. Concepcion Gutiérrez del Castillo, Consejera de Obras Publicas y Transportes.

Pregunta Oral 7-05/POC-000624, relativa a viviendas protegidas ubicadas en Jaén. (pag. 5086).

Intervienen:

llImo. Sr. D. Miguel Sanchez de Alcazar Ocafia, del G.P. Popular de Andalucia.
Excma. Sra. Dfia. Concepcion Gutiérrez del Castillo, Consejera de Obras Publicas y Transportes.
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Intervienen:

llImo. Sr. D. José Alberto Armijo Navas, del G.P. Popular de Andalucia.
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Pregunta Oral 7-05/POC-000664, relativa al proyecto de rehabilitacion concertada de viviendas en el casco his-
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Intervienen:

llIma. Sra. Dfia. Maria del Carmen Collado Jiménez, del G.P. Socialista.
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Se levanta la sesion a las veinte horas, cuarenta y un minutos del dia cinco de octubre de dos mil cinco.
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Proposiciéon no de Ley 7-04/PNLC-000185, relativa
al desdoble de la carretera A-432 Cantillana-Gua-
dalcanal.

El sefior PRESIDENTE

—Sefiorias, buenas tardes.

Damos comienzo ala Comision de Infraestructuras,
y el primer punto del orden del dia es una proposicion
no de ley, presentada por el Grupo Parlamentario
Andalucista, cuyo proponente tiene la palabra.

La sefiora GONZALEZ MODINO

—Gracias, sefor Presidente. Sefiorias, buenas
tardes.

La proposiciéon no de ley que trae esta tarde el
Grupo Parlamentario Andalucista es claramente una
iniciativa de impulso, con el animo completamente cons-
tructivo de impulsar, efectivamente, frente a algunas
de las carencias importantes que tiene Andalucia, y
Sevilla en concreto, en los temas de infraestructuras,
impulsar la actividad y la accion del Gobierno de la
Junta de Andalucia.

En este sentido, nos referimos a la carretera A-
432, que une Cantillana a Guadalcanal, que, como
sus sefiorias saben, esta en la Sierra Norte de Sevilla,
y que tiene a diario un transito de vehiculos bastante
importante, de vehiculos de todo tipo, camiones, turis-
mos, motocicletas..., tanto en el trayecto entre ambos
pueblos como en la prolongacion que la carretera tiene
hacia la Comunidad vecina de Extremadura.

Evidentemente, la intensidad del trafico provoca
situaciones peligrosas, y ha hecho que se incremente
también el numero de accidentes y de otros proble-
mas circulatorios, como retenciones, puesto que la
carretera no tiene carril de vehiculos lentos, no tiene
el arcén normal de una carretera europea de estas
caracteristicas... En fin, son bastantes las carencias
que tiene esta infraestructura y los problemas que
genera.

Bueno, pues las consecuencias de esta situa-
cion estan en la mente de todos, evidentemente. En
primer lugar, las vidas humanas en los accidentes,
que, naturalmente, es lo mas importante, los dafios
materiales, y luego el lastre que puede suponer para el
desarrollo econémico de esta zona de la provincia de
Sevilla no contar con unas infraestructuras adecuadas,
idéneas al tiempo en el que vivimos y a la actividad
econdémica que se puede desarrollar en esta zona y
en este momento.

Hace ya un afio, en septiembre del afio pasado,
en septiembre de 2004, el Pleno de la Diputacion
Provincial de Sevilla, por unanimidad de todos los
Grupos, aprobé una mocion en este sentido pre-
sentada por el Grupo Andalucista. Es por eso por
lo que entendemos que en esta iniciativa, insisto,
que no tiene ni siquiera contenido ideolégico, que
es meramente un impulso a la accién del Gobierno
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a partir de la realidad y de las carencias que tiene la
comarca de la Sierra Norte de Sevilla, entendemos
que es relativamente sencillo lograr el acuerdo de las
fuerzas politicas aqui, en el Parlamento de Andalucia,
para instar al Consejo de Gobierno de la Junta de
Andalucia —y ésta es la parte propositiva de esta
proposicién no de ley— a ejecutar el desdoble de la
carretera A-432, que une Cantillana y Guadalcanal,
continuando hasta el limite con la Comunidad de
Extremadura.

Este es el contenido de esta proposicién no de
ley, insisto, sefiorias, absolutamente con vocacion
de servicio y de utilidad a una comarca de Sevilla,
a su Sierra Norte, a mejorar las infraestructuras y
a impulsar la accién del Gobierno de la Junta de
Andalucia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora Gonzalez Modino.

Para un turno de posicionamiento, tiene la pala-
bra en primer lugar el portavoz de lzquierda Unida,
sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Para manifestar nuestra posicion favorable al plan-
teamiento del Grupo Parlamentario Andalucista de que
se desdoble lacarretera A-432, que une las localidades
sevillanas de Cantillana y Guadalcanal en el limite con
la Comunidad Autonoma de Extremadura.

Nosotros reconocemos la infraestructura escasa
para el volumen de vehiculos que transitan, el peligro
para las personas y las mercancias, y la necesidad
de articular una mejor comunicacion. Ni siquiera hay
arcenes, como dicen en su exposicion de motivos, ni
carril para vehiculos lentos, y ha habido un acuerdo,
que nosotros valoramos positivamente, por unanimidad
de la Diputacion Provincial de Sevilla.

Soélo afadiriamos a esta demanda de ejecutar el
desdoble de esta carretera entre Cantillay Guadalcanal
el que se haga el estudio de impacto medioambiental
adecuado, y se corrija todo lo que signifique un im-
pacto que sea delicado para una zona de una belleza
ecologica extraordinaria, como es la Sierra Norte de
la provincia de Sevilla.

Porlo demas, el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia va a
votar a favor de la iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Romero.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pa-
labra el sefior Salas.

Comision de Infraestructuras, Transportes y Vivienda
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El sefior SALAS MACHUCA

—NMuchisimas gracias, sefior Presidente. Y buenas
tardes, sefiorias.

Nosotros vamos a votar, el Grupo Popular que
si, afirmativamente a esta proposicion no de ley,
por eso, porque es una iniciativa de impulso, es una
iniciativa importante para probablemente una de las
zonas mas deprimidas de la provincia de Seuvilla, vy,
evidentemente, también porque es una conexion con
Extremadura que hay que potenciar.

Sin embargo, me van a permitir la oportunidad de
hacer una reflexién critica, que va a ir de lo general
a lo particular, sobre la situacion de las infraestruc-
turas en Sevilla, porque entendemos nosotros que
es importante sefialar que Sevilla tiene un problema
extraordinario de infraestructuras, que repercute ese
problema negativamente en el bienestar social, que
repercute negativamente en el desarrollo econémi-
co, Y que ese problema tiene un responsable directo,
que en este caso es el Gobierno andaluz, que es el
competente desde hace muchisimos afios en materia
de infraestructuras; un Gobierno que se comporta de
forma cicatera con la provincia de Sevilla, un Gobierno
que no es eficaz, un Gobierno que va por detras de
las necesidades de los pueblos y va por detras de
las necesidades de los ciudadanos.

Voy a dar una serie de datos, que estan ahi, y
me iré acercando poco a poco a lo que significa la
Sierra Norte.

En principio tengo que decir que, evidentemente,
el Gobierno andaluz no trata como corresponde a la
provincia de Sevilla, porque de los datos que aparecen
en el Presupuesto se deduce una discriminacion en
la inversion por habitante, donde Sevilla permanece
a la cola. De los datos de 2005, del Programa de
Infraestructuras y Servicios de Transportes, Almeria,
105 euros por habitante; Cadiz, 82; Cérdoba, 78;
Granada, 102; Jaén, 82; Malaga, 75; Sevilla, 71. En
definitiva, hay una discriminacion econdémica, que
pesa, sin duda alguna, sobre los sevillanos, y que
se traduce en situarnos en andaluces de segunda
categoria.

Por otra parte, la actitud del Gobierno andaluz en
la provincia de Sevilla es, con respecto a las infraes-
tructuras, de una lentitud que causa hasta bochorno:
es funcionar a ritmo de tortuga. Miren, por ejemplo,
en materia de carreteras, las mas importantes que
ahora mismo hacen falta. Con decirles que todavia
no se ha llegado a Utrera, y la obra se inici6 para el
afio 1002: no se ha llegado a Utrera. Tenemos, por
ejemplo, carreteras, como la Camas-Salteras, y en
general todas las conexiones de Sevilla con El Aljarafe,
que hacen falta y, sin embargo, llevan un atraso muy
considerable, junto también con la carretera metro-
politana de El Aljarafe.

Es decir, cuando nosotros le pedimos al Gobierno
gue nos informe sobre los plazos de estas dos ultimas
carreteras, sencillamente recibimos la callada por res-
puesta. Estimamos que no antes de 2012 podremos
ver algunas de esas carreteras.
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Del acceso norte a La Rinconada, que es un
acceso importantisimo, porque seria, en definitiva,
el nucleo por donde arranca esta carretera, A-432,
Cantillana-Guadalcanal, se esta haciendo ahora el
primer tramo. La Rinconada tiene 13 kilébmetros, lleva
en el presupuesto desde el afio 1998... Pues también
calculamos que esos 13 kilometros practicamente se
haran en quince afios. Qué le voy a contar de la pro-
mesa de cuando se dijo, o se empezé a hablar —y
me remito a la hemeroteca—, sobre ese acceso norte
a La Rinconada.

Morén de la Frontera —y son propuestas que han
traido también tanto el PP como el PA— sigue sin
conectarse a una via de alta capacidad; se anuncia
la Estepa-Ubeda, bienvenida —bienvenida, porque,
cuando la traia aqui el Partido Popular, se le votaba
en contra—.

En definitiva, paralizacion, tardanzas inasumibles
y desprecio a los sevillanos. Esa es la ténica general.
Pero, ademas de la discriminacion y de esa lentitud,
esta el cumplimiento de los compromisos, y, en ese
caso, el Gobierno andaluz, matricula de honor, en
incumplimiento de los compromisos. Y ya me centro
en el protocolo de la Sierra Norte.

El protocolo de la Sierra Norte, lo tengo aqui, que
se firma en el afio 1997, en el afio 1997, y traigo un
titular: Los Alcaldes —la mayoria del PSOE—, como
serian que no se fian ni de las propuestas de su
Gobierno. Ya en el afio 1997 decian: «Los Alcaldes
exigen a la Junta que deje las promesas y cumpla
lo anunciado». Lo anunciado era lo siguiente: que
Obras Publicas invertiria 3.500 millones en carreteras
antes de finales de 1999, que, por supuesto, no se
invirtieron, y que la parte, porque lo que se prometio
fueron nada mas y nada menos que 6.500 millones de
pesetas —cito literalmente las palabras del Delegado,
el sefior, por aquel entonces, don Manuel Vieira—, y
que todas las actuaciones puedan estar concluidas
antes de que termine 2001. El protocolo de la Sierra
Norte se iba a terminar antes de 2001. Con decirle
que los dos ejes fundamentales, que son Cazalla-
Guadalcanal y Cazalla-Real de la Jara, ni se han
iniciado, pues yo creo que mas clara el agua de que
hay un incumplimiento flagrante, una falta de pala-
bra, una falta de compromiso politico, con una zona
que es, sin duda alguna, de las zonas —y vuelvo a
insistir— mas deprimidas de la provincia de Sevilla.
Discriminacién, lentitud, incumplimiento de compro-
misos. Lo tengo aqui, ¢eh? Afo 1997, con la foto del
Delegadoy el sefior... Estaba también el Delegado de
Medio Ambiente, todos alli, y los Alcaldes diciéndoles:
«Cumplan con su obligacion». Ni por ésas.

Por lo tanto, ése es el contexto, sefiora Gonzalez,
en el que nos movemos, y por eso vamos a votar que
si, porque se trata de un impulso, sin duda alguna,
importante para la Sierra Norte, que se merece ser
tratada justamente, y no con promesas que luego no
se cumplen, y no con mentiras. Y, en definitiva, ante
la incertidumbre, porque no sé lo que va a hacer el
Partido Socialista, aunque me lo figuro, y a pesar de
que la Diputacion Provincial ha votado afirmativamente
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—seria una paradoja que el PSOE votara en contra—,
tengo que decirle, y no se lo tome a broma, que el
desdoble lo veran mis nietos.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefor Salas.
Tiene la palabrala portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, la sefiora Maldonado.

La sefiora MALDONADO MALDONADO

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Sefiorias, s6lo puedo coincidir con el resto de
los portavoces de los Grupos, efectivamente, en la
belleza de esta zona, y en cualquier impulso que su-
ponga, pues, bueno, pues un impulso econémico, un
impulso cultural de la preciosa comarca de la Sierra
Norte de Sevilla.

Es verdad que la A-432 Cantillana-Guadalcanal
es uno de los ejes articuladores de la Sierra Norte,
es comunicacion entre La Vega del Guadalquivir y la
Sierra Norte, y, evidentemente, también, como ustedes
han sefalado, es una red que comunica con la vecina
Comunidad extremefia, y que forma parte de la red
principal; pero también tengo que decirle que, a pesar
de todas las cosas que ha dicho aqui el portavoz del
Partido Popular, ésta es una via de gran importancia
para la Consejeria de Obras Publicas, y puede facil-
mente comprobarse en el fuerte impulso inversor que
ha hecho la Junta en los ultimos afos.

Usted hablaba del protocolo, y yo tengo que de-
cirle que, efectivamente, existe un protocolo entre la
mancomunidad de municipios de la Sierra Norte y la
Junta de Andalucia sobre este itinerario, en el que
podemos especificar algunas de las actuaciones que
se han hecho para la mejora de esta carretera, como
es el nuevo puente entre Cazalla de la Sierra y El
Pedroso, como el acondicionamiento del tramo entre
Cazalla de la Sierra y Alanis, o entre Guadalcanal y
el limite de la provincia de Badajoz, esta en fase de
acondicionamiento Guadalcanal-el paso bajo la linea
férrea de Sevilla-Mérida, y actualmente esta en proyec-
to la fase de acondicionamiento Alanis-Guadalcanal,
lo que evidencia la consideracion e importancia que
la Consejeria de Obras Publicas, y concretamente,
le da a esta via, y la importancia que se le da a esta
comarca sevillana.

Ciertamente, sefiorias, nuestro deseo seria que
todas las carreteras, que todas las vias de Andalucia,
fuesen vias de gran capacidad. Como ustedes deben
saber, no es posible, ahora mismo, que las priori-
dades empiecen por donde no se justifica en estos
momentos un desdoble de carreteras. Tenemos que
tener en cuenta que la jerarquia de prioridades se
establece en funcién de unos parametros, pues entre
otras cosas para evitar la arbitrariedad y que se haga
un uso partidista de las infraestructuras.
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Y, dicho sea de paso, me gustaria decirle al
portavoz del Partido Popular, que reconoce el déficit
de infraestructuras en la Comunidad Auténoma de
Andalucia, que yo creo que algo deberia reflexionar
el Partido Popular de esa actitud cicatera que dice
que ha tenido el Gobierno con Andalucia, porque han
gobernado durante ocho afios, donde solo hay que
ver las curvas de inversion que el Gobierno central ha
hecho en Andalucia, y, concretamente, en la provincia
de Sevilla, porque no creo que le tenga que recordar
el gran impulso que dieron a la SE-40, usted que ha
hablado de las conexiones de Sevilla con El Aljarafe.
Créame que los parametros actuales no justifican el
desdoble de la Cantillana-Guadalcanal.

Vamos a ver, ustedes hablan —decia la porta-
voz del Partido Andalucista— de que existe un alto
transito de vehiculos. En ninguno de los tramos de
esa via, ni en Cantillana-El Pedroso, ni El Pedro-
so-Cazalla de la Sierra, ni en Cazalla de la Sierra-
Alanis, ni en Alanis-Guadalcanal, ni con el limite de
Extremadura, se superan los tres mil vehiculos/dia:
en ninguno de los tramos, ¢eh? El tramo que mas
vehiculos/dia soporta es el Cantillana-El Pedroso,
que tiene 3.000 vehiculos/dia. El desdoble de una
carretera esta justificado cuando el trafico de vehi-
culos supera los diez mil.

O sea, que compartimos, evidentemente, el inte-
rés que tienen todos los Grupos por que todas las
vias sean de gran capacidad, y también el acuerdo
de la propia Diputacion, como no puede ser de
otra manera, que apuesta por el impulso de todas
sus comarcas, incluida la de la Sierra Norte; pero
comprenderan ustedes que hay otras prioridades y
otros parametros que justifican el desdoble de otras
carreteras, y que, con los parametros que hay ahora
mismo, no esta justificado el desdoble de la Canti-
llana-Guadalcanal.

Y en relacion a los aspectos de seguridad, que
hace referencia también esta iniciativa, soélo indicarle
que este tramo de carretera forma parte del programa
de tramos de concentracion de accidentes, y que la
Consejeria ya ha actuado para evitar inseguridad,
para evitar accidentes en las zonas mas conflictivas,
se ha llevado a cabo la regulacién semaférica, se
estd llevando a cabo en estos momentos la ejecu-
cion del carril de vehiculos lentos entre Cantillana
y Cazalla...

En cualquier caso, sefiora Gonzalez Modino,
no tengo por menos que coincidir con usted con
la necesidad de que las infraestructuras de Sevilla
mejoren, pero que actualmente el nivel de calidad y
de capacidad de esas vias no justifica, como le de-
cia, el desdoble. Evidentemente el nivel de servicios
que ofrece esa carretera es aceptable, sobre todo
teniendo en cuenta que los traficos son inferiores a
la capacidad de la via.

Por todo, no puedo mas que felicitarla por esta
iniciativa y por su preocupacion por las infraestructuras
en Sevilla; pero, obviamente, el Grupo Parlamentario
Socialista se va a posicionar en contra de esta pro-
posicion no de ley.
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El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora Maldonado.
Para finalizar el debate de esta iniciativa, tiene la
palabra su proponente, la sefiora Gonzalez Modino.

La sefiora GONZALEZ MODINO

—Bueno, en primer lugar —gracias, sefior Presi-
dente—, agradecer el apoyo alos Grupos parlamenta-
rios de Izquierda Uniday del Partido Popular, el Grupo
Popular; coincidir, naturalmente, en la necesidad de
un estudio de impacto medioambiental, puesto que
esa infraestructura que nosotros proponemos, y que
pensabamos que tenia algun chance de salir, cruza el
Paraje Natural de la Sierra Norte, el Parque Natural de
la Sierra Norte, con lo cual, si en todos los entornos
es necesario un estudio de impacto medioambiental
y de sostenibilidad, mas aun en aquellos entornos
que se son espacios protegidos. Agradecer también
—insisto— al Grupo Parlamentario Popular su apoyo
a esta iniciativa, y, como no puede se de otra manera,
lamentar la contradiccién del Grupo Parlamentario
Socialista en este caso.

Mire, sefiora Maldonado, las consideraciones que
usted ha hecho, ha dicho que es, evidentemente, el
eje que articula la Sierra Norte, que es una via de
gran importancia para la Consejeria y ha enumerado
un catalogo de actuaciones de los afios ochenta,
que viene a abundar en la importancia que tiene,
efectivamente, esta via, este eje de comunicacion
de la Sierra Norte, para decir a continuacién que el
desdoble no se justifica porque en la jerarquia de
prioridades ésta no es una via prioritaria. Yo no sé
si las prioridades empiezan por el maximo o por el
minimo —eso siempre, evidentemente, es a discrecion
de quien tiene la responsabilidad de ejecutar esas
prioridades—; pero que es una necesidad objetiva,
creo que es obvio aunque a ustedes en esta tarde
no les parezca suficientemente objetiva para votarla
a favor.

La consideracion respecto al trafico que soporta
esta via, 3.000 vehiculos al dia... Me decia usted
que tienen que ser 10.000 los que son necesarios
para plantear un desdoble. Hombre, depende de los
nucleos de poblacién porlos que circule la via. Eviden-
temente, en ciudades de una determinada poblacion
transitaran 10.000 vehiculos al dia para necesitar un
desdoble; en localidades por las que transcurre esta
via, con un nivel de poblacién inferior, es dificil llegar
a lo mejor a los 10.000 vehiculos al dia. Pero 3.000
vehiculos al dia son muchos en una carretera que no
tiene arcén, en una carretera que no tiene carril de
vehiculos lentos, gran parte del trafico que por alli
discurre es trafico de mercancias, trafico que tiene
que ver con el trabajo, no sélo con el uso privado
o particular de desplazamientos individuales, con lo
cual, caramba, si nos limitamos a establecer un dato
0 una cifra como inamovible, pues a lo mejor es que
no es necesario que circulen 10.000 vehiculos al dia
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en todas las carreteras de Andalucia para justificar
la necesidad de un desdoble, ;no?

Lamentarlo, insisto, porque las deficiencias de in-
fraestructuras de la Sierra Norte de Sevilla generan
problemas de comunicacion, problemas de desarrollo
a esa comarca, porque, naturalmente, el desarrollo
de una comarca depende muchisimo de sus infraes-
tructuras. Lamentar que sélo coincida en la belleza,
sefiora Maldonado. La belleza, por supuesto, pero
la realidad de los habitantes de la zona de la Sierra
Norte de Sevilla esta por encima de la belleza. En
este caso tienen una gran carencia, y por €so noso-
tros creiamos que esta via..., puesto que, ademas,
el Partido Socialista en la Diputacion de Sevilla la
habia apoyado, ibamos a tener la suerte de que aqui
también la apoyaran.

Yo, francamente, lo lamento, y creo que es una
contradiccion por parte del Partido Socialista.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora Gonzalez Modino.

Debatida la iniciativa, pasamos a la votacion.

Se inicia la votacién.

El resultado de la votacién es el siguiente: ha sido
rechazada, al haber obtenido 8 votos a favor, 9 votos
en contra, ninguna abstencion.

Proposicién no de Ley 7-05/PNLC-000203, re-
lativa a mantener la proteccion de La Vega de
Antequera frente a la especulacion.

El sefior PRESIDENTE

—Pasamos al debate de la siguiente iniciativa,
presentada por el Grupo Parlamentario de lzquier-
da Unida, y su portavoz, el sefior Romero, tiene la
palabra.

El sefior ROMERO RUIZ

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Espero que el revuelo remita y se pueda atender
la exposicién, una vez que las matematicas ya han
cuadrado en relacion con la votacién anterior.

Esta proposicién no de ley que presentamos en
la tarde de hoy tiene su origen en la preocupacion
sobre el futuro de La Vega de Antequera. Hay un plan
especial de proteccion del medio fisico y catalogo
de la provincia de Mélaga, que en los afios ochenta
puso en marcha y aprobo la Consejeria de Politica
Territorial, con el objetivo de dotar de un planeamiento
urbanistico adecuado al conjunto de la Comunidad
Autéonoma, y avanzo diversas lineas de trabajo: de una
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parte, de apoyo a los municipios para que elaboraran
su planeamiento urbanistico en el @mbito municipal, y
también las delimitaciones del suelo urbano, todos sus
contenidos, y, de otra parte, abordé una formulacion
de planeamiento urbanistico de ambito provincial, para
las ocho provincias andaluzas, como fueron las nor-
mas subsidiarias y complementarias del planeamiento
urbanistico y los planes especiales de proteccién del
medio fisico y los catélogos.

Los planes especiales de proteccién del medio
fisico y de los catalogos de las diversas provincias de
Andalucia han constituido una aportaciéon muy positiva,
como instrumento en si mismo y en su aportacion,
tanto en los procesos de redaccion del planeamiento
urbanistico municipal como en el de ordenacion del
territorio. También conviene, senorias, destacar su
aportacién a la legislacion y a las normativas de ca-
racter estrictamente ambiental que se han desarrollado
con posterioridad.

De otra parte, se ha aprobado recientemente la
Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, Ley 7/
2002, de 17 de diciembre, que pondra en marcha unos
procesos de adaptacion del planeamiento general a
la misma en los contenidos de los planes especiales
de proteccion del medio fisico y catalogo. Sera uno
de los elementos a considerar para la ordenacion del
suelo no urbanizable.

El Plan Especial de Protecciéon del Medio Fisico
y Catalogo de la Provincia de Malaga fue aprobado
definitivamente, mediante una orden de la Consejeria
de Obras Publicas y Transportes, el 6 de marzo de
1987. Se publicé en el Boletin Oficial de la Junta de
Andaluciael 25 de marzo del mismo afio. Y hay un texto
refundido del referido plan especial, que fue aprobado
en elafo 1987, el 6 de junio, incorporando Unicamente
al mismo un mapa regional y otro provincial, con los
espacios catalogados, que sirve de guia para una
mejor utilizacion de la publicacion.

Los apartados que en dicho plan hacen referen-
cia a la proteccion de La Vega de la Antequera, que
es el objetivo de esta proposicion no de ley son los
siguientes:

Las caracteristicas fisico-territoriales. Municipio
afectado a Antequera. Superficie aproximada, 7.060
hectareas. La informacion fisico-territorial. Se trata de
un relieve llano, con una ligera hondonada, al norte de
lalaguna de Herrera. Vega formada por materiales del
Cuaternario de tipo aluvial, con elementos detriticos
redondeados. Clima de tipo continental, con veranos
largos y calurosos e inviernos con minimas medias
inferiores a cinco grados centigrados. La hidrologia
superficial es tipica de una llanura de inundacion; la
subterranea constituye un acuifero con niveles muy
superficiales explotados por los regadios, y la vegeta-
cion es la correspondiente a cultivos fundamentalmente
herbaceos. El poblamiento faunistico es escaso en
las areas de cultivo.

En uso y aprovechamientos, son de cultivos her-
baceos en regadios e industrias relacionadas con la
transformacion, comercializacidn o servicios del sector
primario, y ganaderia intensiva.
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El interés productivo. Tiene la zona unos suelos
muy fértiles, llana, con abundancia de agua, y, en con-
secuencia, con una elevada productividad agricola.

El interés paisajistico. Es de un elevado interés,
el paisaje, que se conforma debido a la incidencia
visual alta, por su caracter de zona deprimida, ro-
deada de relieve de altitudes muy variables y de
algunas sierras.

Las normas de proteccién. Ademas de las gene-
rales del Titulo Il del plan especial de ese espacio, le
son de aplicacion las relativas a los paisajes agrarios
singulares.

El programa de actuacion del Plan Comarcal de
Gestion de Residuos Sélidos de Antequera también hay
que tenerlo en cuenta. Y las afecciones territoriales.
Setrata de propiedad privada, de suelo no urbanizable
de proteccion en el planeamiento de los municipios
afectados. Existen en este espacio 11 cotos privados
de caza o deportivos en algunos casos, y, por todo
lo expuesto, hay dos planteamientos:

Primero, que yo creo que no habra ningun in-
conveniente, porque propondré que se voten por
separado, que el Parlamento de Andalucia inste a la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes a man-
tener la proteccion de La Vega de Antequera, a no
levantar la proteccién que hay sobre La Vega, para
impedir construccion de urbanizaciones e infraestruc-
turas que pongan en peligro su situacion actual. Y el
segundo, en el que nos hemos adelantado, porque
no esta todavia aprobado el PGOU de Antequera,
pero apunta maneras, el avance —y vemos riesgos
en lo que contempla—, instabamos a la Consejera a
no aprobar las medidas contempladas si finalmente
se abren camino en el Ayuntamiento de Antequera
de urbanizar La Vega.

Hay una presién urbanistica muy fuerte en todos
los pueblos de la comarca. Antequera es uno de los
términos municipales mas grandes de Espaia. Lorca
es el municipio con el término municipal mas grande
de Espafia, seguido de Badajoz, de Cérdoba ciudad,
de Jerez de la Frontera y de Antequera.

Antequera tiene la parte de la sierra y tiene una
vega extraordinaria. El Ave va a tener una estacion en
una aldea de Antequera, La Colonia de Santa Ana, que
va a trasladar a Malaga ciudad a cualquier pasajero
en 15 minutos. Va a tardar menos que si viviera en el
barrio de la carretera de Cadiz o en el barrio de Ciudad
Jardin en estar en el centro de la ciudad de Malaga. Y
va a haber una presion muy fuerte, y habra que tomar
medidas desde aqui, porque, incluso, muchos Ayun-
tamientos de la zona estan teniendo previsiones muy
altas en el volumen de construccién y de crecimiento.
Y eso significa ocupar mucho espacio, y el espacio
que se ocupa con viviendas y con infraestructuras se
elimina para la agricultura intensiva, para el paisaje,
para la fauna, para la flora, para el medio ambiente,
hasta el punto de que la gente, como sigamos por
este camino, sabra lo que es una vaca y una cabra
por los documentales de la BBC, que lo veran como
Fungairifio en su dia, y por ahi sabran como era la
ganaderia en la practica. Pero son muy graves las
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amenazas generales que se ciernen sobre el espacio
fisico. La primera linea de playa ya esta saturada, y
ahora los ojos de las urbanizaciones se depositan en
los espacios abiertos en el interior.

Es muy importante que se sepa que alli hay fuertes
apuestas por el tejido industrial y por el transporte, por
el eje de la A-92; pero que seria muy negativo que
se saturaran con viviendas, con zonas residenciales,
unos parajes bellisimos, milenarios, culturalmente en
el ADN de la comarca de Antequera y patrimonio de
todos los andaluces.

Por eso queremos que se apruebe por lo menos
el primer punto, que no se tolere este tema. Y del
segundo punto se nos podra decir como en el Evan-
gelio: «kHombre de pocafe, de qué dudais». Y nosotros
contestariamos: «;Acaso no hay motivos?» Porque
nos podran decir que no esta aprobado el plan, pero
el borrador ya lo conocemos, y ha despertado mucha
inquietud en sectores de agricultura fundamentalmente,
de ganaderia, y también de sectores ecologistas.

Asi es que, sin acritud, pero con una posicion para
ponerle freno al cemento que nos invade, creo que
seria muy interesante que se aprobara por lo menos
el primer punto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Romero.

Paraturno de posicionamiento, tiene la palabra, en
primer lugar, por el Grupo Parlamentario Andalucista,
el sefior Dell’Olmo.

El sefior DELLOLMO GARCIA

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Sefiorias, yo voy a ir directamente al grano. Es
decir, con toda esa exposicion de motivos que ya
teniamos escrita, lo Unico de que tenemos constan-
cia es de que hay una vega, que todas sus sefiorias
conocen, que es espléndida, en Antequera; que es
un espacio protegido por el Plan del Medio Fisico
de la Provincia de Malaga, y que los andalucistas
estamos absolutamente de acuerdo en que se siga
preservando.

Pero, sefiorias, desgraciadamente, me da la im-
presion de que el objeto de esta iniciativa no es la
preservacion de La Vega de Antequera, objetivo que
podemos compartir el conjunto de las fuerzas politicas.
El objetivo de esta iniciativa es, clara y abiertamente,
frenar la expansion de la ciudad de Antequera. Yo
creo que las ultimas frases del portavoz del Grupo
parlamentario autor de lainiciativa lo han dejado mani-
fiestamente claro. Es decir, que ni siquiera en la zona
periférica de esta vega, en las zonas no sensibles de
esa periferia, puedan seguir expandiéndose los nicleos
urbanos del municipio de Antequera, que, como sus
sefiorias conocen, son varios, no uno solo, sino va-
rios. Y con eso, desde luego, el Grupo Parlamentario
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Andalucista esta en manifiesto desacuerdo. Porque,
sefior Romero, el vértice de cualquier ecosistema es
el hombre, y el hombre tendra que habitar en algun
lugar del Planeta, por aquello de pensar globalmente
y de actuar localmente; es decir, que en algun punto
de ese amplisimo término municipal de Antequera
podran vivir los ciudadanos, entre otras cuestiones si
queremos tener un crecimiento armonico y sostenible,
por el que todos apostamos.

Es decir, si no queremos unas concentraciones
brutales en las costas, y encima tenemos unas in-
fraestructuras de transportes, como es el Ave, que
puede permitir el asentamiento de un buen nimero
de los ciudadanos en ese corredor, por qué vamos a
impedirlo, si eso es perfectamente compatible con la
preservacion y con un tamafo de ciudad que yo creo
que seria ideal para la gestioén e ideal para vivir. Es
decir, que Antequera pueda aumentar su poblacién en
un 30, un 40 o incluso un 50%, no implica tener que
recurrir a los reportajes de la BBC para seguir viendo
vacas, cabras, conejos, liebres y demas especies de
caza en esos cotos de caza; que yo comprendo que su
sefioria quiera que se preserven, porque alli practica
la caza —y yo eso es algo que respeto profunda-
mente—, pero, con el mismo tono de distensién que
su sefioria planteaba y sin ningun tipo de acritud por
parte de este portavoz andalucista, decirle que es que
quiere impedir hasta la calidad de vida de los perros
que viven en Antequera impidiendo que se haga ahi
una perrera, porque, claro, las medidas ahora mismo
para construir en suelo rustico son absolutamente
draconianas. Hasta las propias instalaciones de los
complejos agricolas ya asentados estan paralizadas
en este momento, insisto, por un pendulazo, el que
probablemente dimos a la hora de aprobar la Ley.

En consecuencia, el Grupo Parlamentario Andalu-
cista estaria dispuesto a votar, en el primer punto, «El
Parlamento de Andalucia insta ala Consejeria de Obras
Publicas y Transportes a mantener la proteccion de La
Vega de Antequera desde la perspectiva del Plan del
Medio Fisico»; pero, desde luego, no esta dispuesto
a seguir aprobando lo que continda, de impedir la
construccion de urbanizaciones e infraestructuras que
pongan en peligro su situacion actual. Su situacion
actual, squé es? Usted ;qué pretende? ;Que no se
pueda hacer absolutamente nada, insisto, en los pe-
rimetros de zonas no sensibles? Desgraciadamente,
con eso no estamos de acuerdo; es decir, por algun
lado tendra que crecer la ciudad, y habra que ocupar
inteligentemente una parte del suelo.

Por otra parte, sefior Romero, quiero hacerle ver
lo siguiente, que puede entrar en contradiccion:

Estamos hablando —y su Grupo probablemente
es el que mas habla— de la autonomia municipal,
junto con el Grupo Parlamentario Andalucista, v,
desde luego, esto es una manifiesta contradiccion,
en el sentido de que hay un modelo de ciudad que
los ciudadanos de Antequera han elegido, a través
de sus representantes, y que estan plasmando en un
plan que ni siquiera esta pendiente de aprobacion in-
mediata, y, por otra parte, hay una Comision Provincial
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de Urbanismo, que también tiene bastante que decir
a la hora de informar, y en el proceso de aprobacion
de ese plan. En consecuencia, sefior Romero, seamos
un poquito coherentes con aquello de los distintos
niveles de autonomia y de los distintos niveles de
decision, porque, si no, estaremos haciendo un flaco
favor a la democracia.

Democracia que tiene que ser participativa y, por
tanto, hay que tener unos mecanismos de freno a lo
que puedan ser barbaridades urbanisticas, y estan
contempladas en la Ley y van a contemplarse con
todavia mayor contundencia, pero hay que dejar que
los municipios elijan su modelo de ciudad. Y si legiti-
mamente los representantes de Antequera eligen que
quieren crecer dentro de una dimension razonable, un
20, un 30 o un 35%, pues estan en su perfecto dere-
cho. Otra cosa es que desde Antequera se planteara
el que en diez o doce afos vayan a ser una ciudad
de medio millédn de habitantes. Evidentemente, eso si,
pues supone una alteracion, un gran impacto, unas
necesidades de infraestructura, de las que después
el propio municipio no puede dotarse, y que requeriria
de los aportes de otras Administraciones y, por tanto,
estarian implicando a otras Administraciones.

Por lo tanto, sefior Romero, mas alla de esa
posicion, mi Grupo parlamentario no va a ir, y lo
va a dejar claro: lo ha dejado claro en el Pleno del
Ayuntamiento de Antequera y lo deja aqui también
claro. Y, por supuesto, no compartir una afirmacion,
que me parece no afortunada, en el sentido de que,
desde aqui —como ha dicho su sefioria—, pues, de
alguna manera intervengamos en la planificacién de
un municipio, a través de un avance de plan que no
ha visto todavia la luz de una manera definitiva.

Concluyo diciendo lo siguiente:

El Grupo Parlamentario Andalucista va a estar en
la preservacion de aquellos enclaves que merezcan
proteccion en el conjunto del territorio de Andalucia;
somos partidarios de un desarrollo sostenible, de un
desarrollo respetuoso con el medio y un desarrollo
que sea capaz de gestionar bien aquellos recursos
naturales, y fundamentalmente el suelo y el agua, y
vamos a tener de manifiesto eso. Pero, desde luego,
no vamos a ser ni el partido del «no» ni el freno per-
manente a cualquier actividad de desarrollo, porque,
¢qué le dirian los sindicalistas de la construccion?
Que yo creo que es algo que tiene mucho que ver
en el desarrollo econdmico de Malaga. Es decir, que
hacemos una serie de discursos que luego no son
coherentes. Porque aqui hay una guerra al cemento,
una guerra al ladrillo, que me parece muy bien cuan-
do ese cemento y ese ladrillo alteren lo que es un
desarrollo sostenible; pero, por otro lado, si no hay
trabajo, estamos hablando del paro.

Y estamos hablando, insisto, de calidad de vida de
una ciudad que permite perfectamente ese crecimiento,
y que hay espacio suficiente, en esas 7.000 hectareas,
como para que por un borde de La Vega haya que
comerse 20, 30, 40, al margen de otros nucleos del
término municipal, que, como su sefioria ha dicho, es
uno de los seis mas grandes de Espafia.
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Ese es el planteamiento del Grupo Parlamentario
Andalucista, y ése es el planteamiento que ha trasla-
dado en la ciudad de Antequera y el que luego vamos
a trasladar, como consecuencia de este debate, para
que nadie tenga la tentacion de ser portavoces nues-
tros —nosotros nos bastamos para ser portavoces
del Grupo Parlamentario Andalucista—, ni para que
nadie vaya por Antequera diciendo que es que somos
unos vandalos que queremos acabar con esa maravilla
que es La Vega de Antequera. No, sefior. Nosotros
estamos por preservar La Vega de Antequera como
un espacio fisico secular de la provincia de Malaga;
pero también queremos que los ciudadanos de Ante-
quera tengan calidad de vida, y que esa ciudad pueda
aprovechar esa infraestructura, que esta ahi, encima
de la mesa, para evitar la carga sobre otros territorios
del litoral que si estan manifiestamente saturados, y
que tienen un sistema de comunicacién distinto al
que va a tener Antequera, y que tienen un sistema
también de gestidn de residuos y de abastecimiento
de agua distinto al que tiene Antequera.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefior Dell’Olmo.

Para continuar con el turno de posicionamiento,
tiene la palabra la portavoz del Grupo Popular, sefiora
Corredera.

La sefiora CORREDERA QUINTANA

—Gracias, sefiora Presidenta.

Yo, después de los chascarrillos de los portavoces
que han intervenido en el turno anterior, decir que me
gustaria hablar seriamente de un tema que nos tiene
tremendamente preocupados a los antequeranos.

Estamos hablando de la ordenacion de uno de los
municipios mas importantes de Andalucia, como bien
se ha dicho por parte del portavoz de Izquierda Unida,
el tercer término municipal mas grande de Andalu-
cia; un municipio al que se ha sometido en muchas
ocasiones a presion. Y aqui no se ha hablado hoy
de la reforma agraria, pero les quiero recordar que
empezd en la comarca de Antequera y alli termind,
porque nunca se hizo nada mas.

Yo tengo que decirles que empezaba el portavoz
de Izquierda Unida diciendo que tenia una gran pre-
ocupacion por el futuro de La Vega de Antequera;
preocupacion que nosotros podemos compartir. Lo que
aqui no se dice es en qué tramite estan las cosas.

Vamos a ver, el Plan General de Ordenacién Ur-
bana de Antequera, el avance del plan, se aprueba
que se publique el 18 de marzo de este mismo afio.
Se publica en el Boletin Oficial de la Provincia nUmero
53, y sedan dos plazos: un plazo inicial para presentar
sugerencias, y luego se amplia ese plazo, que acababa
en mayo, al mes de junio. De hecho, el 18 de junio
terminé el plazo de presentacion de sugerencias al
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avance de este plan, que ni siquiera son alegaciones,
porque no esta hecha la aprobacion inicial del Plan
General del Ordenacién Urbana de Antequera.

Yo tengo que decir que, cuando lei la iniciativa,
me sorprendié enormemente que estainiciativa viniera
aqui tal y como viene. Es mas, yo creo que estoy
en la obligacion de pedirle al portavoz de Izquierda
Unida que retire esta iniciativa hasta que este debate
se produzca donde, a entender del Grupo Popular,
se tiene que producir de manera inicial, que es en el
Ayuntamiento de Antequera, donde todos los Grupos
que estamos interviniendo, y el que va a intervenir
después, tenemos representacion, donde todos los
Grupos estamos haciendo sugerencias, y donde todos
vamos a tener oportunidad de debatir lo que creemos
que es el proyecto mas importante de futuro para
un municipio como el de Antequera. Yo creo que lo
demas es invadir competencias municipales.

Aqui se ha hecho una magnifica descripcion de
lo que es el territorio municipal de Antequera, y de la
rigueza que tiene el territorio municipal de Antequera.
Tenemos —no se ha dicho— 43.000 habitantes de
forma oficial, en el censo. Es importante mantener la
proteccion de La Vega de Antequera, pero también
es importante que Antequera se prepare para un
crecimiento que es légico.

Aqui se ha dicho: hay zonas de la costa, zonas de
la provincia de Malaga, que estan profundamente o
tremendamente saturadas, y no hay que olvidar que
Antequera esta en el corazén de Andalucia, que Ante-
quera es cruce de caminos y nudo de comunicaciones.
Es verdad que tiene una gran riqueza, es verdad que
tiene un campo —ademas de regadio— productivo;
pero también hay que recordar que el campo ya no
es lo que era y no es tan productivo. Y también es
verdad que no hay muchas alternativas que se le
hayan dado a Antequera.

Aqui decia el portavoz de Izquierda Unida que se
esta apostando por las industrias. Pues yo, que vivo
alli, le diré que muchas industrias de transformacién
de productos agricolas no he visto. Es verdad que
tenemos nacimientos de aguas importantes, tenemos
Torcal, tenemos un patrimonio histérico artistico im-
presionante, y que se ha abierto un debate profundo.
Tan profundo que hay varias plataformas que se han
constituido, unas a favor y otras en contra; la mayo-
ria en contra de este Plan General de Ordenacion
Urbana. Hay debates abiertos sobre el trazado del
Ave; trazado que el Partido Socialista, en este Plan
General de Ordenacién Urbana, ha cambiado. Ya no
es aquel que aprobo el Ministro Cascos en su dia;
hay otra propuesta alternativa que pasa por mitad de
La Vega. Es verdad que se habla de un aeropuerto
privado como proyecto de instalaciéon en La Vega
de Antequera. Yo le oi alguna vez al portavoz de
Izquierda Unida hablar de aeropuerto en Antequera
hace algunos afos; creo que en el afio 2000, en plena
campana electoral. El aeropuerto no se puede hacer
en la calle Estepa, ¢eh? Si se apuesta por hacer un
aeropuerto, tendra que hacerse en La Vega, que es
donde hay terreno.
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Es verdad que hay abierto un debate importantisi-
mo sobre la situacion del parque agroalimentario, que
va a ocupar numerosas hectareas que hoy por hoy
son muy productivas, o por el trazado definitivo de la
autovia Antequera-Cordoba a su llegada al término
municipal de Antequera; incluso por el centro logistico
que esta construyendo la Junta de Andalucia, que no
esta finalizado, que ya se esta hablando incluso de
ampliacion, y que esta en La Vega de Antequera.

Todo eso merece un debate tremendamente pro-
fundo, sobre todo —lo vuelvo a decir— para aquellos
que vivimos en Antequera; pero yo creo que hay que
respetar la autonomia local, y eso lo digo como Dipu-
tada y como Concejala en el municipio de Antequera,
lo he dicho en otros debates, cuando hemos hablado
del Plan General de Ordenacion Urbana de Malaga
o de alguna otra ciudad, creo que hay que respetar
la autonomia municipal, creo que hay que agotar los
tramites normales, y que no hay que invadir las com-
petencias que tienen los municipios.

El PP va a defender las alegaciones..., no, en
este caso, las sugerencias que hemos hecho a este
avance del plan. Tengo que decir que, dependiendo
de cual sea la respuesta del equipo de Gobierno de
Antequera, votaremos a favor o en contra de esa
aprobacion inicial del plan; pero también tengo que
decir que no me parece légico que la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes no apruebe un Plan
General de Ordenacion Urbana que aun no sabemos
ni cdmo va a quedar, ni como va a quedar.

Y no puedo ser frivola en un tema tan importante,
porque les recuerdo que aqui se esta debatiendo ahora
una Ley de Vivienda, que, ademas, modifica de forma
importante la Ley de Ordenacion Urbanistica de An-
dalucia, que permite incluso quitar a un municipio las
competencias urbanisticas por un tiempo si no esta de
acuerdo con el uso que esta haciendo de esas compe-
tencias urbanisticas. Este Grupo ha votado en contra
de esaleyy esta presentando una serie de enmiendas,
en fin, estamos involucrados en el debate. Si no estoy
de acuerdo con esa ley, porque invade competencias
municipales, desde luego no puedo aprobar ahora que
se invadan competencias municipales.

Y, para terminar, yo solo decir. Tenia algunas dudas
sobre lo que hacer con el punto primero. Después de
las intervenciones que se han producido, ya no tengo
tantas dudas porque, claro, me da la sensacion de que
lo que se quiere es apostar por un inmovilismo total
en el municipio de Antequera, cosa que yo no com-
partiria. Si creo que se tiene que hacer un crecimiento
y un avance moderado, progresivo, ordenado, y que
para eso estamos en pleno debate. Si he entendido
que el portavoz del Partido Andalucista casi le hacia
una enmienda in voce a la propuesta sobre ese pri-
mer punto, que, quizas, si se aprueba esa enmienda
in voce podriamos estar dispuestos a aprobar este
primer punto, desde luego no al segundo punto. Y, si
no se admite, pues no estariamos de acuerdo con la
iniciativa y no podriamos votarla a favor.

Creoquees]|...]importante. Nos preocupa enorme-
mente el futuro de La Vega en Antequera, pero creo
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que siempre hay que respetar la autonomia local y
habra tiempo para otras cosas, pero creo que lo pri-
mero es debatir alli, donde se conocen directamente
los problemas y se conocen bien, donde se viven
dia a dia los problemas vy, sobre todo, donde todos
tenemos las ideas claras del modelo de futuro que
queremos para el crecimiento, vuelvo a decir, de una
de las ciudades mas importantes de Andalucia.

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefiora Corredera.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, el sefior Alonso.

El sefior ALONSO ALONSO

—Gracias, sefiora Presidenta.

Seforias, mi Grupo parlamentario va a decir no
a esta proposicion no de ley. Y lo hace, rompiendo
una tradicion, yo creo que muy loable, en la que
hace siempre el Grupo Parlamentario Socialista y
lo hacen también, normalmente, todos los Grupos
de la Camara.

Habran visto que me posiciono diciendo que no.
Y lo hago por dos razones fundamentales, no porque
no estemos de acuerdo con la proteccion del medio
fisico, sino porque nos parece, y se ha dicho con pa-
labras expresadas muy bien por parte del interviniente
—todos malaguefios, por cierto— en este debate,
como, quizas, no podria ser de otra manera. No es
el momento procesal oportuno, porque estamos en
el avance. Y una segunda reflexion, que me parece
también preocupante, es por qué Antequera solo se
trae a esta Comision.

¢ Coémo se encuentra el Plan General de Ordenacion
Urbana de Antequera? En este momento, que esta
vigente, y lo digo también para, después, agotado,
agotado el suelo de ese plan general.
Por tanto, sefiorias, nos encontramos ante un avance,
un avance que todo el mundo sabe que es un docu-
mento técnico, que el Ayuntamiento no aprueba, sino
que saca a informacion publica y que esta sometido a
un periodo de sugerencias. Sugerencias que pueden
realizar todos, particulares, asociaciones, colectivos
y el propio Ayuntamiento. El avance, pues, no es un
documento juridico vinculante, sino, que una vez
adaptadas esas sugerencias, se procede, en un Pleno
municipal, cosa que todavia no se ha hecho, a una
aprobacion inicial. A partir de ese momento, comienza
la propuesta de un nuevo modelo de ciudad.

Permitanme que les diga que, junto a esas ale-
gaciones, la Ley del Suelo de Andalucia obliga a los
preceptivos informes sectoriales, que hay que tener
sobre la mesa, y que se entiende que condicionan [...]
los planes generales de ordenacién urbana. Cultura,
Diputacién, carreteras, costas, si fuera un municipio
de esa indole; y que, ademas, la nueva ley ha modifi-
cado de modo que cuando la aprobacion del plan sea
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definitiva en el Ayuntamiento, nuevamente se vuelven
a pedir esos informes sectoriales. Por tltimo, sefiorias,
de ahi pasa a la Comisién Provincial de Urbanismo,
Comision que todo el mundo sabe que es plural y en
la estan representadas distintas instituciones.

Por tanto, sefiorias, no encuentro razén para esta
proposiciéon no de ley. Y cabria preguntarse, ¢ por qué
Antequera, por qué no Malaga, por qué no Almufécar,
por qué no Archidona o Mollina, o por qué no Casares
o cualquiera de los municipios que en estos momentos
estan adaptando sus planes generales de ordenacion
urbana a la Ley del Suelo de Andalucia? ;Saben el
dato? El 89% de los municipios de Andalucia estan
adaptando sus planes generales de ordenacién urbana
a la ley. ¢Saben el dato de la provincia de Malaga?
92 municipios, de 101, estan en este proceso.

Por tanto, sefiorias, me parece que se pone en
quiebra el modelo de autonomia municipal cuando
Se quiere preservar un municipio, y no todos, en este
debate abierto. Y no me resisto a hacer alguna reflexion
minima, puesto que, por respeto a esta Comision y
al propio interviniente, al sefior Romero, he revisado
un poquito ese avance —cosa que no me parece ni
oportuno siquiera entrar en debate—, pero, como se
han hecho algunas reflexiones, hechas con la cabeza
y mucho con el corazén, sobre todo por parte de la
sefiora Corredera, si quisiera decir que me parece
que hay unas buenas vibraciones de antemano, sin
que esto presuponga nada.

En primer lugar, el Plan General de Ordenacion
Urbana de Antequera se revisa no porque hay que
poner suelo, ya se ha agotado todo. Por tanto, huye
de las modificaciones puntuales de elementos y de
los convenios urbanisticos. Me viene a la mente y
a la expresidon que, en nombre de las modificacio-
nes puntuales de los elementos y de los convenios
urbanisticos, se han producido los grandes fraudes
de Andalucia; no digo ya de una provincia, sino de
Andalucia. Por tanto, se trata de adaptar ese plan
general a unas demandas reales, y no a unas expec-
tativas especulativas.

En segundo lugar, se ha dicho, casi peyorativamen-
te, y yo me encuentro muy orgullos de que no siendo
antequerano, pero si malaguefio, Antequera sea una
delas ciudades de tipo medio de Andalucia quizas mas
importantes, por su ubicacién geografica. Es verdad
que tiene unas grandes infraestructuras, como fue la
A-92, y ahora es verdad que esta el Ave. Vamos a
debatir por donde pasa el Ave. Se ha dicho que se ha
modificado. El propio Ayuntamiento de Antequera, y
tengo aqui una propuesta del Alcalde, de sugerencias
también en este plan, que pide una entrevista con
Fomento para cambiar el recorrido del Ave.

Por tanto, sefiorias, hay preocupacion, y la hay
también en el Alcalde de Antequera, por cierto, como no
podia ser de otra manera, digo, por la intervencion de
los tres, se habran dado cuenta que es socialista.

Pues bien, quiero seguir afirmando que en esas
vibraciones que he visto del avance del plan, que no
me parecen mal, en cuanto a los usos turisticos que
estan, aparecen entre ocho o diez viviendas por hecta-
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rea. La Ley del Suelo de Andalucia en este momento
permite veinticinco viviendas por hectarea. Podria dar
algunos datos mas, por ejemplo, que el Ayuntamiento
califica en el reparto un 30% para equipamiento y
un 70% para la propiedad, que hasta ahora solo se
ha dado un 10% por parte de muchos municipios, y
se supedita el desarrollo a la ejecucién de las infra-
estructuras y los recursos del agua. Y hay otro dato
que me huele bien, insisto, sin entrar en debate, que
es el predominante en el suelo industrial, cerca del
70%, y del uso productivo y no residencial. No voy a
continuar hablando de él, porque me pareceria que
estaria faltando a mi propia afirmacion.

Pero si quiero poner sobre la mesa dos reflexiones,
para terminar. Este Grupo Parlamentario Socialista
acoge con sumo gusto toda la renovacion de los planes
generales de ordenacion urbana de toda Andalucia.
Y la clave del éxito de ello estara en nuestro compro-
miso y en nuestra responsabilidad, de todos, no sélo
siendo vigilantes con aquellos municipios donde no
gobernamos, sino, fundamentalmente, con los nues-
tros, donde nosotros mismos gobernamos. Porque
tendremos mas legitimidad moral para evaluarlos.
Cuando sea asi, estaremos en condiciones de pedir
responsabilidades también a la Junta de Andalucia,
que también estaremos vigilantes, sobre sus consi-
deraciones.

Por tanto, y para terminar, no es el momento pro-
cesal oportuno. Vamos a votar en contra de esa pro-
posicién no de ley por las razones ya explicadas.

La sefiora PRESIDENTA

—Muchas gracias, sefior Alonso.
Para finalizar, tiene la palabra el sefior Romero.

E

sefior ROMERO RUIZ

—Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Agradecer el tono y el contenido, que ha tenido
altura en este debate. Y situar algunos asuntos.

Nosotros controlamos al Gobierno andaluz, no
controlamos ningun Ayuntamiento, no invadimos
ninguna autonomia municipal. Tenemos una mision
como Diputados y Diputadas de la Camara andaluza
de controlar al Gobierno andaluz. Y la Consejeria de
Obras Publicas tiene sus facultades, entre ellas tener
figuras de proteccion de &mbito andaluz y no municipal
y levantarlas, parcialmente o no, dependiendo de los
informes que se hagan, sobre los desarrollos urbanis-
ticos de los pueblos y de las ciudades. Y tiene una
opinion la Consejeria, a través de su Delegado, que
es Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia,
de la Consejeria que se trate, que esta en la Comision
Provincial de Urbanismo. Que terminara opinando,
cuando llegue el Ayuntamiento, en pleno uso de sus
facultades, de su plena autonomia a depositar su Plan
General de Ordenacion Urbana debatido. Y votara a
favor o en contra, o pedira que se devuelva, para que
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se corrijan temas. Y aqui, en la proposicion no de
ley, hay dos puntos. Uno, que se mantenga la figura
de proteccion, porque puede ser un blindaje de una
vega con un valor extraordinario frente a desarrollos
futuros. Y hay otro punto, que se adelanta mucho a
las condiciones, porque se habla de un PGOU que
no esta aprobado.

Nosotros estamos dispuestos a retirar el segun-
do punto, pero no el primero. Porque el primero
es: mantenga usted la figura de proteccion; tiene
el respaldo del Parlamento, para que mantenga
usted la figura de proteccién. Porque le van a venir
planteando, por presiones, que a lo mejor hay que
levantar parcialmente la figura de proteccién, porque
ha habido una intervencién muy clara, muy clara.
No somos unos vandalos, no queremos comernos
La Vega, pero por algun lado habra que crecer, lo
mismo nos comemos un borde..., de La Vega, un
borde..., un borde de La Vega.

Entonces, esta claro que no habra que hacer
muchos esfuerzos para explicarlo en Antequera,
porque tenemos nuevas tecnologias en la Camara.
Hay un DVD, la television de Antequera tendra este
debate, y todo el mundo vera lo que aqui estamos
diciendo. Y la gente en Antequera... —porque, vamos,
me encargaré yo de llevarlo, por si alguien no se
habia percatado—, aqui, en Antequera, hay gente
que dice: La Vega corre peligro. Porque Antequera
esta situada en un lugar muy estratégico, por encima,
incluso, de la voluntad de mucha gente de Anteque-
ra. Habra presiones enormes, porque es un lugar
estratégicamente situado.

Cuando yo hablo de industrias, no hablo de
industrias de agroalimentacion, hablo del tejido in-
dustrial, de los poligonos industriales, de la ubicacion
estratégica de la A-92. Y, cuando hemos pedido
un aeropuerto de carga, sobre todo, para aliviar la
situacion de Malaga, nunca contemplabamos que
el aeropuerto llevara aparejadas 2.700 viviendas ni
1.000 ni 1.500. Pasa lo mismo que el que vende
una instalacion deportiva, pero a su lado hay 2.000
residencias y chalet adosados, no es lo mismo. No
es lo mismo exigir un aeropuerto para uso estric-
tamente de almacenaje, de carga y descarga, que
exigir un aeropuerto, que no puede estar en la calle
Estepa, que tiene que estar en un lugar adecuado,
pero que lleva aparejada una urbanizacién enorme
en su entorno.

Entonces, vamos a situarnos, sefiorias, la lucha
entre los puestos de trabajo de la construccién y la
construccién propiamente dicha me lleva a recor-
dar aqui un debate en el Ayuntamiento de Sevilla,
cuando se abordd el | Plan General de Ordenacion
Urbana. Hubo un periédico, que entonces se llamaba
de pequefio formato, que decia: «Si no se dejan en
el centro histdrico de levantar siete u ocho plantas
a los edificios y se limitan su altura, habra muchos
albafiles en paro. ;Qué quiere el rojo de Victor Pérez
Escolano, mandar al paro a los obreros de Sevilla?».
En lugar de proteger una determinada altura en el
centro historico. Y vino un arquitecto italiano y, cuando
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vio algunas de las cosas que se habian hecho antes
de las elecciones democraticas del Ayuntamiento en
el afio 1979, dijo: «estamos gobernados urbanistica-
mente por criminales», porque se habian cometido
crimenes urbanisticos. De modo que el argumento
de decir que haya muchos puestos de trabajo porque
hay que construir mucho y en el barrio de La Santa
Cruz hay que echar abajo las viviendas pequefas y
hacer bloques de diez pisos porque eso da mucho
empleo, eso ya no cala en ningun sitio. Habra que
proteger el patrimonio historico. Y si queremos prote-
ger el patrimonio ecoldgico y agrario, pues tendremos
que poner un anillo.

Claro que habra bordes en la Vega, que habra

que tener un desarrollo, claro que no hay que hacer
un discurso inmovilista, claro que Antequera tiene
que avanzar. Tenemos 40.000 habitantes, el sefor
Paulino Plata dijo, cuando era Alcalde de Antequera,
situandolo en estas fechas, que tendriamos para estas
fechas de cincuenta a sesenta mil habitantes; todavia
no hemos llegado. Habra que crecer, pero habra que
crecer en un modelo sostenible y habra que hacerlo
a todos los niveles.
Yo estoy preocupado con todos los Ayuntamientos,
no solo con el de Antequera. Pero hay una figura
que protege la vega, y hay un avance y un debate.
Y esto podra venir aqui, de nuevo, y nos conocemos
todos, y, si no estamos de Diputados los que esta-
mos ahora —perdodn, termino—, vendra otra gente
a opinar, y vendremos con el texto final ya sobre la
mesa. Yo creo que no hemos adelantado mucho y en
la politica es como en la siete y media, tan malo es
pasarse como no llegar.

Y el punto 2, decimos que no se apruebe el
PGOU, sin estar el PGOU aprobado; lo retiramos.
Si tenemos que traerlo de nuevo, lo traeremos.
Pero el primer punto lo que planteamos es que no
se hagan infraestructuras que pongan en peligro su
situacién actual, pero si aquellas que no pongan en
peligro el tesoro de la Vega, que es un patrimonio
de todos, y que no tenemos derecho a invadirlo de
cara a las generaciones del futuro. Y esa es la gran
preocupacion que hay en Antequera: tener desarrollo,
tener futuro, tener calidad de vida, tener viviendas
adecuadas. Pero, al mismo tiempo, si es posible, que
no se levante la figura de proteccion para que no se
cargue la Vega las urbanizaciones incontroladas,
que eso ha ocurrido en otros lugares. Y la Vega
de Antequera tiene una figura de proteccion que la
ha hecho la Junta de Andalucia, no la ha planteado
Izquierda Unida.

Por lo tanto, nosotros mantenemos a votacion el
primer punto y retiramos el segundo, y ya veremos
qué pasa en el futuro.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefior Romero.
Si, ¢alguna aclaracion, sefior Dell’Olmo?

DSCA 157/VII LEGISLATURA

El sefior DELLOLMO GARCIA

—Si, si, sefiora Presidenta, simplemente, como
bien habia interpretado la portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular, el Grupo Andalucista habia hecho,
en la practica, una enmienda en voz, en el sentido
de que estaba dispuesto a apoyar hasta mantener
la proteccion de la Vega de Antequera, dentro del
primer punto.

Entonces, simplemente preguntar si se somete,
en su integridad, a votacién el punto uno, porque en-
tonces tendriamos un sentido de votacién que seria
contrario, o se puede votar hasta ahi.

La sefiora PRESIDENTA

—Se somete a votacioén el punto uno completo,
porque usted no ha pronunciado, como enmienda in
voce, su intervencion.

Entonces, se somete a votacioén el punto nimero
1 completo, ¢de acuerdo?

Asi que ¢votos a favor del punto 1? Bueno, teniendo
en cuenta, evidentemente, que, como ha dicho el por-
tavoz de Izquierda Unida, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, se ha retirado el numero 2, ;vale?

Se inicia la votacién.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido
rechazado, al haber obtenido un voto a favor, 16 votos
en contra, ninguna abstencion.

Proposiciéon no de Ley 7-05/PNLC-000235, relativa
a la construcciéon de un puente en El Terrén,
sobre el rio Piedras.

La sefiora PRESIDENTA

—Pasamos al tercer punto del orden del dia, o sea,
perdon, a la tercera proposicion no de ley, relativa a la
construccién de un puente en El Terrén, sobre el rio
Piedras, cuyo proponente es el Grupo Parlamentario
Popular de Andalucia.

Y para..., tiene la palabra el sefior Conde.

El sefior CONDE VAZQUEZ

—NMuchas gracias, sefora Presidenta.

Sefioras y sefiores Diputados.

El rio Piedras, a la altura del muelle de El Terrén,
en el término municipal de Lepe, separa a dos grandes
enclaves turisticos de la provincia de Huelva, como
son, por un lado, el formado por Punta Umbria, El
Portil y EI Rompido vy, por otro, el formado por La
Antilla, Islantilla, La Redondela, Isla Cristina y Aya-
monte. O sea, unos trescientos metros de anchura
del rio impiden la comunicacion directa de ambas
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zonas turisticas y obliga a un flujo de veraneantes
superior a las quinientas mil personas a que tengan
que hacer un rodeo de veinticuatro kildmetros, como
minimo, para poder mantener contactos personales
de ocio, de amistad o familiares. Familiares o amigos
ubicados en El Terrén o El Rompido, separados por
los trescientos metros de anchura del rio Piedras,
estan condenados en la actualidad a que, para verse
o compartir una simple comida, tengan que recorrer
para ello 24 kilbmetros. Creo que cualquier comentario
al respecto sobra.

Teniendo en cuenta esta realidad, desde el afio
1976 se viene demandando la construccion de un
puente sobre el rio Piedras, a la altura de El Terrén.
Légicamente, la justificacion venia siendo dada por
la necesidad de comunicar directamente los enclaves
turisticos relacionados y abrir un corredor de transito,
que, desde Punta Umbria hasta Isla Cristinay Ayamonte,
por la costa, facilitara la expansion del turismo esta-
cionado en las zonas o visitantes de las mismas.

En 1980, la Diputacion Provincial de Huelva, go-
bernada por la extinta UCD, introdujo en sus planes
de obras, del periodo 1980-1981, la construccion del
demandado puente, cuyas obras se iniciaron por un
importe de 300 millones de pesetas. En el afio 1983,
cuando ya se llevaban invertidos 100 millones de pe-
setas en las obras, el Partido Socialista, que habia
accedido al Gobierno de la Diputacion, en un gesto
de soberbia politica injustificada, toma la determina-
cion de suspender las obras, teniendo para ello que
compensar a la empresa constructora. O sea, entre
lo invertido y la compensacion a la constructora, el
Gobierno socialista de la Diputacién Provincial de
Huelva tir6 al rio —nunca mejor dicho— 130 millo-
nes de pesetas que sufragaron los contribuyentes,
quedando en el rio unos pilotes de hormigén como
testigos vivos, que recuerdan permanentemente a
los vecinos de la zona y a los visitantes el gesto de
soberbia y de dispendio de recursos publicos que el
Partido Socialista hizo en el rio Piedras.

Los ciudadanos, desde que en julio de 1983 los
socialistas paralizaron las obras, han venido condenan-
do el hecho, por la expoliacion de recursos publicos
que se hizo y por el error cometido, toda vez que la
construccion del puente cada dia es mas necesaria
y porque el coste de su construccién, cada dia que
pase, sera mas elevado.

La construccion del puente descongestionaria
la explosion de un turismo emergente en la zona
y contribuiria a una mejor distribucién, ampliacion y
consolidacion de los recursos econdmicos en todo
el litoral del poniente, de las playas de Huelva pro-
cedentes del turismo. A estos argumentos basicos
que siempre hemos esgrimido, podemos unirle en la
actualidad la funcion que el puente puede realizar en
la eliminacién de los grandes atascos que se generan
en las entradas y salidas desde las playas referidas
a la Carretera Nacional o la autovia, teniendo que
soportar el usuario, en muchos casos, retenciones
de mas de una hora de duracion en un recorrido de
so6lo cinco kilometros.
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Venir a este Parlamento con esta peticién, quiero
que sepan sus sefiorias, no es nuevo, pues quiero re-
cordar que esta puede ser la cuarta o quinta iniciativa
que se presenta al respecto en esta Camara. En los
afnos 1986 y 1989, lo hizo el entonces Diputado sefior
Rodriguez Fernandez, y no tuvo suerte. En el afio 1997
y 1999, lo hizo este Diputado, y albergd, como enréplica
expondré, una cierta esperanza al respecto.

Hoy esperamos tener mejor suerte y deseamos que
el Grupo Socialista sea sensible a la necesidad que
tenemos en Huelva de construir el puente y apruebe
la proposicion no de ley, contribuyendo asi a subsa-
nar el error que en su dia supuso la paralizacion de
las obras y la arrogancia y soberbia politica, puesta
de manifiesto hasta la fecha, oponiéndose a aprobar
en este Parlamento la propuesta de construccion
del puente de El Terron, que el Grupo Parlamentario
Popular ha venido reiteradas veces trayendo a este
Parlamento.

Siustedes hoy vuelven a decir no, les comunicamos
que nosotros, desde el Partido Popular, vamos a seguir
insistiendo en el tema, porque no es de recibo que, sin
ningun tipo de argumento, se mantenga una situacion
a espaldas del sentir generalizado de los ciudadanos
y contraria a los intereses socioecondmicos de toda
la costa del poniente de Huelva.

Ya esta bien de dar permanentemente la espalda
a los ciudadanos de Huelva, negandole la sal y el
agua por la sencilla razén de que las propuestas de
solucion a los problemas procedan del Partido Popu-
lar. Yo espero que hoy, en un ejercicio de cordura y
responsabilidad politica, se subsane el error que se
cometié un dia para olvidarlo, y se abra la oportunidad
de que sea una realidad la construccién del puente
de El Terrén sobre el rio Piedras.

Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefior Conde.

Comenzamos con el turno de posicionamiento, y
tiene, en primerlugar, la palabra la portavoz del Partido
Andalucista, la sefiora Gonzalez Modino.

La sefiora GONZALEZ MODINO

—Gracias, sefiora Presidenta.

Pues, con mucha brevedad, el Grupo Parlamentario
Andalucista se posiciona a favor de esta iniciativa,
de esta proposicion no de ley. Entendemos que el
puente sobre el rio Piedras es, efectivamente, una
necesidad para el desarrollo socioeconémico de esa
zona del litoral de Huelva, para mejorar la accesibili-
dad de esos nucleos urbanos, para cuidar la principal
industria de Andalucia, que es la industria turistica,
para descongestionar las vias que, en este momento,
estan bastante congestionadas, las vias de trafico.
Bueno, por esta serie de motivos, entendemos que
es necesario construir ese puente.
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Entendemos, también, que el trazado de ese puente
debe tener todas las garantias sobre su impacto
medioambiental, naturalmente, porque es un paraje
a proteger, un paraje importante, desde el punto de
vista medioambiental. Y entendemos que igual que
se han construido posteriormente otros puentes en
la provincia de Huelva, el puente sobre el Odiel o el
puente sobre el Guadiana, igual que se va a construir
la carretera de Malpica, aprovechando un antiguo ca-
mino forestal, entendemos que no es facil de explicar
por qué en una zonas si y en otras no; no es facil de
explicarselo a la gente que vive, en concreto, en esa
zona de Huelva.

En este caso, la posicién del Grupo Parlamentario
Andalucista, insisto, es a favor de la construcciéon de
ese puente, a favor de la mejora de la accesibilidad
a esa zona del litoral de Huelva.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefiora Gonzalez Modino.

Tiene, a continuacion, la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida Los Verdes-Con-
vocatoria por Andalucia, el sefior Garcia Rodriguez.

El sefior GARCIA RODRIGUEZ

—Si. Gracias, sefora Presidenta.

Creemos que no es justo, a la hora de analizar
una proposicién de este tipo, quedarse en una vision
un tanto personalista y romantica, como ha hecho
el portavoz del Partido Popular, de relaciones entre
personas y de comidas compartidas.

Detras de esta pretensiéon de un puente, largamente
debatido en la provincia de Huelva y en la Diputacion
de Huelva, sobre el rio Piedras, ala altura de El Terrén,
hay mucho mas, hay mucho més.

Desde luego, no es un gran problema la comu-

nicacion entre las poblaciones adyacentes. El sefor
portavoz del Partido Popular ha hablado de 24 kil6-
metros. Creemos que hoy, que incluso pudiera ser
alguno menos, 24 kildmetros no es una distancia para
comunicar poblaciones que asuste realmente a nadie.
Lo que esta realmente en juego ylo que viene después
de este puente, lo que viene detras es el estableci-
miento de un corredor que justifique la colmatacién
urbanistica del litoral de Huelva en las zonas a las
que se esta aludiendo, en particular algunas, como,
por ejemplo, El Rompido. Este es el primer paso. El
primer paso para seguir edificando. El primer paso para
que lo poco que queda libre todavia de cemento se
llene mas todavia. Y en eso, evidentemente, Izquierda
Unida no puede estar de acuerdo.
No puede estar de acuerdo, porque, ademas —insis-
timos—, unos pocos kildometros mas arriba hay sufi-
cientes vias de comunicacién como para garantizar, en
condiciones razonables de seguridad, la comunicacion
entre los pueblos citados.
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Portanto, sin mas, lamentamos no poder apoyar esta
propuesta, y tomamos posicion en contra de ella.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefior Garcia Rodriguez.

Para terminar el turno de posicionamiento, tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Martinez Iglesias.

El sefior MARTINEZ IGLESIAS

—NMuchas gracias, sefora Presidenta.
Sefior Conde, coincidira usted conmigo en que no sélo
ha cambiado el Gobierno de la Diputacion Provincial
de Huelva, que de paso —y hay que decirlo— han
sido los ciudadanos y ciudadanas quienes asi lo han
querido, y es por ello que desde entonces hasta esta
época gobernamos los socialistas, sino que también
—y ustedes hacen gala por la ausencia en su iniciati-
va— de la concienciaciéon en masa de la sociedad por
la conservacion de la naturaleza, o, lo que es lo mismo,
el desarrollo sostenible, como una forma de vivir hoy en
consonancia con el medio, sin olvidar los que también
habran de disfrutar de ese mismo medio mafiana.

Insisto, sefior Conde, en otra época, ya veo, no
les importaba la conservacion del medio ambiente;
ahora tampoco. Y con la iniciativa que traen hoy nos
dan ustedes la razén a los socialistas, por cuanto
hemos trabajado por la conservacion de aquello que
hace no muchos afos, y gracias a ustedes, hubiese
sido desaparecido. Pero, por el contra, hoy es uno
de los espacios mas maravillosos que nos ofrece la
naturaleza, y es que parece mentira que a estas alturas
—insisto— se atrevan, desde el Grupo Parlamentario
Popular, a presentar la iniciativa objeto de debate. Y
le digo esto porque creemos nosotros, los socialistas,
que un elemento basico de la estrategia, del modelo
de turismo litoral de mayor calidad, de los que usted
habla, consiste en proteger los recursos ecologico y
paisajistico, polo de atraccion de ese turismo, y que,
de paso, evita la degradacion de ese medio.
Por lo tanto, y para indicarle nuestro sentido del voto,
ya que va a ser que no, le voy a hablar algo mas de
su iniciativa. La construccion de una carretera entre
El Rompido y El Terrdn, con un puente sobre el rio
Piedras, tendria un efecto claramente negativo sobre
el paraje natural Marismas del Rio Piedra y Flecha
del Rompido. En este paraje se encuentran hume-
dales y espacios legalmente protegidos, de especial
valor paisajistico, que, como ustedes comprenderan,
suponen barreras de primer orden, tanto ecolégicas
como juridicas, para llevar a cabo su iniciativa. Po-
dria ocupar buena parte de mi tiempo enumerando
directivas, 6rdenes, decretos y demas normativas que
asi lo determinan.

La importancia que a todos los niveles se conce-
de, en la actualidad, a estos ecosistemas, reflejada
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en su proteccion legal, desaconsejan, por lo tanto, la
actuacion propuesta.

Por ejemplo, en el Plan Estratégico Espafiol para
la Conservacion y el Uso Racional de los Humedales,
en el marco de los sistemas acuaticos de que depen-
den, se expone que deben evitarse las carreteras
longitudinales costeras que incitan a desplazamientos
aleatorios sin destino prefijado, con la consecuen-
cia del fraccionamiento y degradacioén irreversible
del litoral y la provocacion de los llamados infartos
circulatorios.

El modelo recomendado es la penetracion en
peine al litoral, no dando rodeos —como usted dice,
sefior Conde—, en el que cada usuario selecciona el
destino deseado y se dirige directamente al mismo,
desaconsejandose, por lo tanto, desplazamientos
innecesarios.

Entre resoluciones y normativas de la Unién

Europea, a las que usted parece que no ha hecho
ninguna referencia o no sabe, si quiera, que existen,
le comento: Un conjunto de Directivas, la 92/43 del
Consejo, relativa a la conservacion de los habitat na-
turales y de la fauna y flora silvestre; la comunicacion
de la Comision al Consejo y al Parlamento Europeo
sobre uso prudente y conservacion de las zonas
humedas; el V Programa Comunitario de Politica y
Actuacion en materia de Medio Ambiente, en materia
sostenible...
En definitiva, sefior Conde, estamos convencidos,
desde mi Grupo parlamentario, de que el futuro de
la prosperidad de la industria turistica es que el cre-
cimiento del turismo sea sostenible, respetando la
naturaleza y el medio ambiente.

La propuesta de un corredor litoral ininterrumpido en
la costa occidental onubense pertenece a un modelo
de desarrollo no sostenible, ya abandonado en los
paises desarrollados, y con sensibilidad medioam-
biental, y que ya en el siglo XXI no debe proponerse
para Andalucia.

El modelo que, desde el Grupo Parlamentario
Socialista y, por ello, desde la Junta de Andalucia,
creemos mas adecuado y por el que hemos apostado
desde lallegada de la democracia, es el basado en los
instrumentos de planeamiento, y muy recientemente,
en el Plan Mas Cerca, para los accesos a la costa
occidental de Huelva, es el del Peine, del que ya le
hablaba, en el que el eje longitudinal de apoyo es el
constituido por el corredor Sevilla-Huelva-Ayamonte
a través de la A-49 y la Nacional 431, del que parten
cinco accesos principales a la costa: a Punta Umbria,
ya terminado; El Rompido y El Portil, por la variante
de Cartaya, ya terminada; a la Antillla e Isla Antilla,
de proximo inicio; a Isla Cristina, terminado el estu-
dio informativo; a Ayamonte-Isla Canela, en estudio
informativo la variante de Ayamonte y, en fase de
licitacion, esta un nuevo puente a Isla Canela.

Tanto estos cinco accesos, como diversas actua-
ciones complementarias a estos ejes, estan incluidos
para su ejecucion dentro del Plan Mas Cerca.

En definitiva, y no queriendo reiterarme en la ob-
viedad, y lamentando enormemente su posicion y la
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del Partido Andalucista, y confiando en la posicion de
Izquierda Unida, sélo tengo que decirle que lo mejor
que pueden hacer en este momento, sefior Conde,
es retirar su iniciativa.

Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefior Martinez Iglesias.

Tiene la palabra, para finalizar el debate, el Grupo
proponente, el Partido Popular.

Sefior Conde, tiene usted la palabra.

El sefior CONDE VAZQUEZ

—NMuchas gracias, sefiora Presidenta.

Para, con brevedad, pero en sus justos términos,
agradecer al Grupo Parlamentario Andalucista el
posicionamiento que hace a favor de la iniciativa de
esta proposicion no de ley en el dia de hoy.

Igualmente, poner de manifiesto al portavoz —creo
que no se encuentra ya en la sala— de lzquierda
Unida, en el sentido de que nosotros lamentamos
profundamente que no se apoye esta proposicién no
de ley, porque no es cuestion de romanticismo, sino
de calidad de vida, es cuestion de fomentar las acti-
vidades turisticas como actividades de ocio que son,
y, desde luego, no olvidar el devenir socioeconémico
de una zona a la que, de ninguna de las maneras, le
podemos poner cota, sino que tenemos que tender
siempre a conseguir ese mayor desarrollo socioeco-
nomico de cualquier zona de Andalucia.

Y dicho eso, me quiero detener, con cierta profun-
didad, en el pronunciamiento que ha hecho el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista. Y, efectivamente,
sé, perfectamente, que desde el afio 1983 estan us-
tedes gobernando en la Diputacién de Huelva, entre
otras cosas, porque, mire usted, desde el ano 1983
siguen existiendo los problemas que todavia, hasta la
fecha, no se han resuelto. Seguramente, si ustedes
no hubieran estado gobernando, esos problemas
se hubiesen resuelto. La prueba mas palmaria es,
efectivamente, que, como los problemas estan ahi,
ustedes siguen gobernando.

Y mire usted, le voy a comentar algunas cuestio-
nes. Siempre dicen ustedes lo mismo. A usted le han
dado un papel, porque en el afio 1986 aqui no estaba,
y le han dicho: «mira, esto fue lo que dijimos en el
1986», y usted se ha limitado a leerlo. Claro, y eso es
peligroso, ¢lo sabe usted? Porque las cosas de 1986
no tienen nada que ver con la situacion actual. Entre
otras cosas, porque, mire usted, le voy a decir algu-
nas cuestiones: lecciones de conservacion del medio
ambiente. Ustedes aqui, y, en concreto, usted aqui,
representando los intereses de Huelva, ni mijita, como
decimos en nuestra tierra. ;Lo sabe usted? Porque,
mire usted, ¢ usted se acuerda de Costa Dofiana? Mire
usted, ¢quién promovié a Costa Dofiana? Pues, yo se
lo voy a decir: el Partido Socialista Obrero Espafiol,
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pero a sus mas altas instancias, mire usted, y no a
nivel de los nifios de pueblo.

Por lo tanto, ;como me va usted a hablar de que
yo atienda las recomendaciones de Medio Ambiente?
Si a ustedes se les hubiese dejado, de forma espon-
tanea, hacer todo lo que han querido, practicamente,
no tendriamos medio ambiente; por lo menos, en la
provincia de Huelva. No sé como usted se atreve a
hacerme esa recomendacion.

Pero, mire usted, ¢ usted sabe donde va ubicado el
puente al que nos referimos? Va ubicado en la Marisma
de San Miguel. ;Y usted sabe cuantas decenas de
hectareas de la Marisma de San Miguel ha permitido
el Partido Socialista que tengan el estado de deterioro
en que se encuentran actualmente? Mire usted, varias
decenas de hectéreas. Y yo, como usted es de la
tierra, le invito a venir conmigo para ensefarselas.
JY sabe usted cuantas hectareas de marisma se han
colmatado en Isla Cristina para construir sobre ellas?
Decenas de hectéareas.

Y mire usted, ;donde estaban ustedes para defen-
der ese medio ambiente? ;Ddénde estaban ustedes,
que hoy vienen aqui y tienen el atrevimiento de de-
cir que quieren defender el medio ambiente, cuando,
realmente, la incidencia de ese puente sobre el medio
ambiente es minima y no existe, si quiera?

Pero mire usted lo que le voy a decir: No me diga
usted que cémo traigo esto aqui y por qué no tengo
en cuenta el medio ambiente. Eso digaselo usted al
sefior Vallejo. ;Sabe usted quién es el sefior Vallejo?
Bueno, pues, mire usted, el Consejero. Y el Consejero
Vallejo, mire usted lo que dijo a este Diputado en el afio
1999: «basandose en estos antecedentes —de que era
necesaria expansionar la zonay tal—, y con el objetivo
principal de lograr un mayor desarrollo econémico y
social y potenciar el valor turistico del litoral de Huelva,
la Direccion General de Carreteras de esta Consejeria
ha contratado la redaccién del estudio previo, accesos
al corredor litoral occidental onubense y mejora de
la colectividad interna. El estudio previo planteara la
posibilidad de conectar todo el litoral mediante una
carreteraque salvara, con las obras de paso requeridas,
los cauces de los rios Piedra y Carreras. El estudio
prestara especial atencion al disefio de soluciones
viables para los pasos por los rios Piedras y Carreras,
que se entienden como estructuras singulares, con
una longitud aproximada de trescientos y quinientos
cincuenta metros respectivamente».

Yo vengo hoy aqui a decirle a usted: ; Donde esta
esto? ¢ Donde lo ha metido el sefior Vallejo? ;Donde
esta el compromiso del sefior Vallejo para con los
ciudadanos de alli?

Francamente, es lamentable que alguien de Huelva
quiera defender los intereses de Huelva mostrando
los argumentos que hasta la fecha se han puesto de
manifiesto.

Miren ustedes, no me vuelva a hablar de esas
conexiones en forma de peine, a las que usted se
refiere. iNo ve que usted solo se mete en la boca
del lobo? Mire usted, esas conexiones son las que
nosotros pedimos desde la autovia a las playas,
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pero, como ustedes todavia no lo han hecho, pues,
tendremos que decir: hagan ustedes, por lo menos,
el puente, porque todavia no han hecho tampoco
esas conexiones.

En definitiva, yo creo, seforias, que Lepe, Punta
Umbria, Cartaya, El Portil, EI Rompido, La Antilla,
Isla Antilla, La Redondela, Isla Cristina y Ayamonte
tienen derecho a una mayor expansion econémica y
a una mejor utilizacién de sus recursos turisticos. Por
favor, no le cortemos el paso y permitamos que, por lo
menos, quienes nos visiten y estén en nuestros asen-
tamientos turisticos tengan, al menos, la posibilidad de
una convivencia de transito, que les permita continuar
en la zona o expansionarla, porque de esa forma es
como se contribuye a la expansién socioecondmica
de los pueblos, y no a cerrarle la puerta, como se
hara, si el Grupo Socialista una vez mas dice que no
a la construccioén del puente.

Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefior Conde.

Pasamos a la votacion de esta proposiciéon no
de ley.

Se inicia la votacién.

El resultado de la votacion ha sido el siguiente:
Ha sido rechazada al haber obtenido 7 a favor, 11 en
contra, ninguna abstencion.

Proposiciéon no de Ley 7-05/PNLC-000378, relativa
a las obras de mejora de la A-329 en su inter-
seccion con el municipio de Santa Fe.

La sefiora PRESIDENTA

—Pasamos a la siguiente proposicién no de ley,
relativa a la obra de mejora de la A-329 en su inter-
seccion con el municipio de Santa Fe, Granada, cuyo
proponente es el Grupo Parlamentario Socialista.

Ruego, por favor, sefiorias, guarden silencio y
que podamos seguir con el orden del dia de esta
Comision.

Tiene la palabra el proponente del Grupo Par-
lamentario Socialista, sefior Garcia Giralte.

El sefior GARCIA GIRALTE

—NMuchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefiorias, la proposiciéon de ley que hoy somete-
mos a debate en esta Camara, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene por objeto propiciar la
mejora de la carretera A-329, actualmente denominada
—con la nueva denominacion de la Junta— A-92G,
en la interseccion del municipio de Santa Fe.
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Seforias, la carretera A-329, a su paso por la
ciudad de Santa Fe, esta regulada por una instala-
cion semaférica que, debido a la velocidad por la
que se circula en ese tramo de autovia, produce
frecuentes y bruscos frenazos, debido muchas veces
también a que, cuando falta de energia eléctrica, los
semaforos no funcionan y se producen, en alguna
ocasion, alcances y algun accidente de pequena
importancia, sin victimas, pero que hacen peligrosa
la circulacion y dificulta el acceso a la propia ciudad
de Santa Fe.

Por decirles un dato importante, ese trozo de
via, en 2004, soportd una intensidad media de ve-
hiculos de 35.000 vehiculos de intensidad media
diaria. El Ayuntamiento de Santa Fe ya ha pedido,
pidi6 en su dia a la Consejeria que estudiara este
problema, para resolver el problema de ese cruce,
pues, mediante la formula que se estimara, bien
una rotonda, un paso a nivel o cualquiera de las
formulas técnicas que los técnicos de la propia
Consejeria, valga la redundancia, pudieran resolver
el asunto. Por eso entendemos que se tenian que
hacer esos estudios previos, para que se solucionara
esta demanda y esta necesidad del Ayuntamiento.
Y, en esa linea, el Grupo parlamentario presentd
esta proposicion no de ley, que pretende, por una
parte, o pretendia —explicaré por qué—, por una
parte, iniciar los estudios previos para resolver el
problema de circulacién de la A-329, a su paso
por Santa Fe, de Granada, y, segundo, redactar el
proyecto correspondiente y ejecutar la obra en el
plazo mas breve posible.

He de decirles a sus sefiorias que, en el tema
del estudio, pues la propia Consejeria ya ha redac-
tado un anteproyecto, por lo que entendemos que
la proposicion no de ley se tiene que circunscribir,
fundamentalmente, al segundo punto del orden del
dia, que es el que vamos a mantener, o voy a mante-
ner, como proponente, en nombre de mi Grupo, que
es redactar el proyecto correspondiente y ejecutar
la obra en el plazo mas breve posible. Y solicito
desde aqui a los Grupos parlamentarios el apoyo
expreso en la votacion a esta iniciativa, que creo
que mejorara la calidad de vida de los ciudadanos
de Santa Fe.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefor Garcia.

Antes de dar el turno de posicionamiento... Perdon,
sefior Garcia Giralte.

Sefior Garcia Giralte, por favor. ;Debo entender
que ha retirado usted...?

El sefior GARCIA GIRALTE

—El primer punto de la proposicion, si, sefiora
Presidenta.
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La sefiora PRESIDENTA

—El primer punto. Muy bien.

Bien, pues, para comenzar el turno de posi-
cionamiento, tiene la palabra la sefiora Gonzalez
Modino.

La sefiora GONZALEZ MODINO

—Gracias, sefiora Presidenta.

En nombre del Grupo Parlamentario Andalucista,
nos vamos a posicionar a favor de esta iniciativa,
de esta proposicion no de ley, porque, naturalmente,
a los andalucistas nos preocupa la seguridad y la
fluidez del trafico en toda Andalucia, y en concreto
en el municipio de Santa Fe. Nos preocupa también
en muchas otras zonas, como hemos tenido ocasién
de hablar esta tarde, aunque, lamentablemente, no
va a tener el mismo sentido la otra proposicién no
de ley que ésta, pues ésta parece que va a ser que
si. Va a contar con nuestro apoyo esta proposicion
no de ley.

Nos preocupa también atender las necesidades,
las preocupaciones que los Ayuntamientos le plan-
tean al Gobierno de Andalucia, como en este caso
el propio Ayuntamiento de Santa Fe se ha dirigido a
la Consejeria mostrandole la necesidad de estudiar
una obra en ese cruce, en ese punto concreto del
viario, para mejorar, insisto, la seguridad y la fluidez
del trafico.

Por lo tanto, vamos a apoyar esta iniciativa, vy,
bueno, pues solamente lamentar que no sea reciproco
este interés por la seguridad y por la fluidez del trafico
en todas las zonas de Andalucia.

Gracias, sefora Presidenta.

La sefora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefiora Gonzalez Modino.

No esta en la sala el portavoz del Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida, asi que pasamos el
turno de posicionamiento a la portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, la sefiora Gonzélez Vigo.

Tiene la palabra.

La sefiora GONZALEZ VIGO

—Gracias, sefora Presidenta.

Y brevemente, como breve es la exposicion de
motivos de esta iniciativa presentada por el Partido
Socialista... Pero, sefior Giralte, ah, ¢pero todavia no
esta redactado el proyecto? Ah. Pues, qué decep-
cion. Porque, claro, la ultima vez que se habld de
la redaccion de este proyecto yo lo vi en la pagina
web de la Junta de Andalucia y era mayo de 2003.
Se hablaba de este tramo, de las actuaciones que
se iban a hacer, se habia presupuestado... Entonces
usted era Delegado de Obras Publicas, sefior Giralte.
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Bueno, o sea, que todavia no se ha redactado el
proyecto, desde mayo de 2003. Bueno, pues nada,
nos parece bien que se traiga entonces estainiciativa,
si con todo lo que ha caido desde hace dos afios y
medio, todavia no se ha redactado el proyecto. Yo,
es que creia que ya..., como lo lei en su dia en la
pagina web de la Junta, y los anuncios que se hicie-
ron, y los proyectos que se presentaron, pues, claro,
estabamos todos un poquito confundidos entonces
en la provincia de Granada, y también los vecinos
de Santa Fe. Esta claro que ahora, como usted visita
mas la zona, mas que cuando era Delegado de Obras
Publicas, ahora ve ya que hay que agilizar lo que se
anuncia en 2003.

Bueno. Sefiorias, habia un compromiso de hacer-
lo, era mayo de 2003, formaba parte esta actuacion
de unas 90 actuaciones similares en un conjunto
de 293, que se presentaron en Granada. Bueno,
también es cierto que, de lo que se ha comentado,
no me extrafia, porque, claro, de las 26 que dice
la Consejeria de Obras Publicas que estan en este
momento, ninguna se ha iniciado, con lo cual no es
de extrafiar que ahora intenten traer esta iniciativa
a este Parlamento.

Pero, ademas, este trazado, yo si le quiero decir,
sefiora Gonzalez, del Grupo Parlamentario Andalucis-
ta, que cumplié unos requisitos que también cumple
lo que usted planteaba inicialmente, la A-432, entre
ellos la intensidad media, que no tenia que ser de
30.000 ni de 20.000, simplemente superior a 2.000
vehiculos dia; que conecte zonas de interés turistico y
estratégico; que, ademas, suponga una travesia en el
medio urbano, y que, ademas, sea el acceso a autovia.
Yo creo que los mismos requisitos que cumple lo que
presenta el Grupo Parlamentario Socialista eratambién
lo que cumplia la iniciativa del Grupo Parlamentario
Andalucista. Lo que pasa es que, en funcion de quien
venga, los requisitos valen o no valen. Esta claro que
las mayorias en esta Camara parlamentaria, con el
Partido Socialista, funcionan asi.

Bueno, lo cierto es que todos creiamos en Granada,
desde mayo de 2003, que esto ya estaba encauza-
do; parece ser que vamos a empezar a redactar los
proyectos ahora, segun el sefior Giralte. Y solamente
una pregunta, porque, claro, usted, que es del Go-
bierno, y trae esta iniciativa en estos términos, squé
quiere decir el plazo mas breve posible? ;Dos afios
y medio mas, unos meses 0 20107 Yo creo que seria
interesante que usted fijara mas o menos los plazos
que le ha dicho el Gobierno al que usted sustenta,
para saber nosotros si realmente nos podremos creer,
por alguna vez ya, las palabras de los socialistas en
la provincia de Granada.

Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefiora Gonzalez Vigo.
Para finalizar el debate, tiene la palabra el Grupo
proponente. Su portavoz, el sefior Garcia Giralte.
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El sefior GARCIA GIRALTE

—NMuchas gracias, sefiora Presidenta.

Como decia, esta proposicién no de ley, pues, se
incardina dentro de la tarea de impulso al Gobierno
del Grupo parlamentario, y a veces, légicamente,
al compromiso asumido por los socialistas con
los vecinos y vecinas de Santa Fe, y de su propio
Ayuntamiento, y, como no puede ser de otra manera,
en particular con ellos y en general para con todos
los usuarios que usamos esa via, que yo también
sufro, evidentemente, como usted bien ha dicho,
sefiora Gonzalez Vigo, porque la uso con mucha
frecuencia, como usted misma. Entonces, eso se
incardina, como le decia, en ese objetivo, asi como
en la necesidad de resolver problemas de movilidad,
accesibilidad y seguridad en el transporte, que no
cabe duda que mejora la calidad de vida de los
vecinos y que es, digamos, la principal apuesta, el
principal compromiso de la Consejeria y, por ende,
del Gobierno andaluz. Y significa también un esfuer-
zo importante para incardinar esas mejoras dentro
de lo que llamamos la segunda modernizacion de
Andalucia, que es el proyecto importante de los
socialistas en Andalucia.

En cuanto a las preguntas o a las situaciones
que han planteado los Grupos, yo le agradezco a la
portavoz del Partido Andalucista la posicion positiva,
le doy las gracias también por ello y le digo que es
verdad que su iniciativa ha decaido, pero también es
verdad que hacer politica es fijar prioridades, y fijar
prioridades significa también empezar por los sitios
donde la demanda de trafico lo permite. Por lo tanto,
yo espero que en algun tiempo la peticion suya se
lleve a término, cuando las prioridades del Gobierno
lo tengan en cuenta, y estaremos dispuestos en ese
momento a apoyar su iniciativa.

Respecto al PP, pues, bueno, sefiora Gonzalez
Vigo, le agradezco el tono jocoso, amigable, jverdad?
En cuanto a la pregunta del 2003, se quedé redactado
el proyecto, se redacto por la Direccion, fue remitido a
la Direccion General el 22 de noviembre de 2004, se
encargo el 19 de abril y fue autorizada, esa redaccion
del proyecto, por el Centro de [...] el 19 de mayo. No
quiero decir que tengo los datos...

Y en cuanto a que, le decia igual, lo de fijar prio-
ridades, lo mismo se lo recuerdo a usted, le reitero
que, efectivamente, eso es hacer politica, y esas
prioridades las marcan los Gobierno de turno —en
este caso, el Grupo Socialista—.

Y, respecto a los plazos, pues, aunque yo no soy
Gobierno, simplemente soy Parlamento, le diré que
la prevision es que las obras se liciten y se inicien
en 2006.

Por lo tanto, reitero también las gracias, reitero
también las gracias al Partido Popular en este apoyo, y
el buen tono, distendido, de este debate enla Camara.
Y termino dandoles las gracias y solicitando el voto
favorable para el segundo punto de la iniciativa, que
es el que hemos mantenido.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.
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La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefior Garcia Giralte.

Vamos a pasar a la votacion de la iniciativa.

Se inicia la votacion.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido
aprobada por unanimidad.

Bien. Sefiorias, les ruego un minuto solamente,
para decirles que vamos a dar un tiempo de diez
minutos de receso, hasta que llegue la Consejera.
Por favor, les ruego puntualidad a las seis y media,
para terminar también lo antes...

Muchas gracias.

Habiamos citado a la Consejera a las seis y media.
Muy bien, gracias.

[Receso.]

Debate agrupado de las Comparecencias
7-05/APC-000089, 7-05/APC-000147 y 7-05/APC-
000194, de la Excma. Sra. Consejera de Obras
Publicas y Transportes, a fin de evaluar el con-
tenido, aplicacion, desarrollo y resultados de la
Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia.

La sefiora PRESIDENTA

—Bien, sefiorias, reanudamos el orden del dia de
la Comisién de Infraestructuras, no sin antes darle la
bienvenida a la sefiora Consejera a esta Comision.

Comenzamos con el segundo punto del orden del
dia, el debate agrupado de la solicitud de compare-
cencia a la excelentisima sefiora Consejera de Obras
Publicas y Transportes, a fin de evaluar el contenido
y aplicacién de la Ley de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia, que ha sido solicitada por el Grupo Par-
lamentario Popular, Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida Los Verdes-Convocatoria por Andaluciay Grupo
Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra, sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Si, sefiora Presidenta.

Comparezco ante esta Comision parlamentaria, a
peticién de todos los Grupos politicos, para informar
sobre la aplicacién y desarrollo de la Ley de Ordena-
cion Urbanistica de Andalucia, ley que aprobo este
Parlamento y que entré en vigor el 17 de enero de
2003.

Respecto de la aplicacion de la ley, y transcu-
rridos ya dos afios, mas de dos afios, los 6rganos
competentes en su aplicacion manifiestan una valo-
racion positiva en su aplicacion general. Sobre todo,
teniendo en cuenta que la propia ley establece un
plazo transitorio, que fija hasta enero de 2007, como
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fecha limite para la adaptacién de todos los Planes
Generales de Ordenacion Urbana de los municipios
andaluces. Recuerdan ustedes esta disposicion: es
la Disposicion Transitoria Segunda, punto 2.

Por ello, la aplicacién de la norma sera efectiva
en la medida en que los Planes Generales de los
municipios andaluces vayan adaptandose a las de-
terminaciones de la propia ley.

Recordaran que la Ley de Ordenacion Urbanistica,
segun reconoce su exposicion de motivos, parte del
mismo acervo urbanistico que la legislacion anterior
aplicable en Andalucia, de ahi la total vigencia de
los reglamentos existentes en cuanto a planeamiento,
gestion e inspeccion y disciplina urbanisticas. Por lo
tanto, podemos afirmar que la entrada en vigor de
la ley se esta haciendo con normalidad. Si bien hay
algunos temas en los que luego entraré, a los que me
referiré, se introdujeron en el tramite parlamentario de
la ley, de la LOUA, y que la propia aplicacién de la
ley ha puesto de manifiesto que necesitan una mayor
precision, y ademas con rango de ley, antes de abordar
la aprobacion de reglamentos especificos.

Asi, se ha presentado inmediatamente al Parla-
mento el Proyecto de Ley de Medidas de Vivienda
Protegida y Suelo, para reforzar los mecanismos que
introdujeron en la ley sus sefiorias para hacer efectivo
el contenido del articulo 47 de la Constitucién, en
orden a garantizar el acceso a una vivienda digna y
evitar la especulacion.

En cuanto al desarrollo reglamentario producido has-
ta el momento, les puedo informar de lo siguiente:

Al dia de hoy se han aprobado los siguientes re-
glamentos: el primero, el que determina los municipios
de relevancia territorial, a los efectos de lo previsto
en la propia Ley de Ordenaciéon Urbanistica; el se-
gundo, el que regula el ejercicio de las competencias
de la Administracion de la Comunidad Auténoma en
materia de ordenacion del territorio y urbanismo; el
tercero, el que define todos los conceptos relativos
a la vivienda protegida y de proteccion publica, a
los efectos establecidos en la propia ley; el cuarto,
el que se refiere a los registros administrativos de
instrumentos de planeamiento, de convenios urba-
nisticos, de los bienes y espacios catalogados, y
se ha creado también, mediante decreto, el registro
autonémico. También se ha aprobado el reglamento
de organizacion y funcionamiento de las comisiones
provinciales de valoracion.

Asimismo, hay que resefar el conjunto de instruc-
ciones elaboradas por las comisiones provinciales, a
fin de realizar una aplicacion uniforme y homogénea
de la ley en todo el territorio de la Comunidad Au-
ténoma.

Estas instrucciones —citaré algunas de las mas
significativas— serian las siguientes, que contienen
criterios interpretativos:

La primera de ellas, instruccién que versa sobre
la entrada en vigor y aplicacion de la propia ley de
ordenacion urbanistica.

La segunda, después, se trata de la formulacion y
aprobacion de los planes especiales de los espacios
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portuarios correspondientes a los puertos pesqueros
y deportivos de Andalucia.

En tercer lugar, la que aclara el procedimiento de
aprobacion provisional de los instrumentos de planea-
miento, segun la Ley de Ordenacion Urbanistica.

En cuarto lugar, sobre organizacion y funciona-
miento del registro autondmico de instrumentos de
planeamiento, de convenios urbanisticos, de los bienes
y espacios catalogados.

En quinto lugar, también en relacion con los informes
a emitir por la Consejeria de Obras Publicas sobre la
implantacion de parques edlicos en Andalucia.

Pero no cabe duda de que la aplicacion efectiva de
la ley, como les decia al comienzo de mi intervencioén,
se producira cuando todos los municipios andaluces
hayan revisado y adaptado sus Planeamientos Gene-
rales de Ordenacién Urbanistica, taly como establece
la propia Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalu-
cia; es decir, la plena aplicacion de la ley se lograra
cuando el planeamiento urbanistico de los municipios
esté plenamente adaptado a la ley.

En este sentido, y para favorecer la aplicacion de la
ley, se ha promulgado una orden que regula una con-
cesion de ayudas, que, como saben, en los dos ultimos
presupuestos, ha sido significativa la cantidad que aprobd
la Ley de Presupuesto de la Comunidad Auténoma,
para la concesién de esas ayudas a las Corporaciones
locales y favorecer su adaptacion, la adaptacién del
planeamiento urbanistico a la nueva ley.

También se han aprobado las instrucciones sobre
los contenidos sustantivos y documentales de los pla-
nes urbanisticos, lainformacion que ha servido, l6gica-
mente, esta informacion, para normalizar el contenido
de todos los planes urbanisticos municipales.

Como anteriormente he sefialado, el desarrollo de
determinados aspectos novedosos de laLey de Ordena-
cion Urbanistica exige, también, un perfeccionamiento
de determinados mecanismos, y, ademas, hay que
hacerlo con rango de ley. En estos momentos, preci-
samente, se discute en este Parlamento el Proyecto
de Ley de Medidas sobre Vivienda Protegida y Suelo,
que viene a contener lo que es el perfeccionamiento
de determinados aspectos que se introdujeron en el
tramite parlamentario de la anterior ley.

Sus seforias recordaran que éste fue el acuerdo
alcanzado por cuatro Grupos de la Camara, encuantoa
la modificacién de determinados articulos que trataban
de reforzar aun mas el desarrollo de los criterios del
articulo 47 de la Constitucion, para que el acceso a la
vivienda fuese el principal hilo conductor del Derecho
urbanistico en nuestra Comunidad Auténoma.

Una vez aprobada la ley, adaptandose los Pla-
nes Generales en aplicacion de la misma, y en pleno
proceso de desarrollo reglamentario, me refiero a los
patrimonios publicos de suelo, a los convenios urba-
nisticos, a los patrimonios autonémicos de suelo, a
los estandares urbanisticos aplicables en cada tipo
de suelo, etcétera, se observan determinadas dudas
interpretativas que precisan rango de ley.

Por ello, el Gobierno entiende que es necesario
profundizar en determinados aspectos que se incor-
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poraron en el tramite parlamentario de la Ley de Or-
denacion Urbanistica y que ahora se refuerzan en el
Proyecto de Ley de Vivienda Protegida y Suelo que
se debate en esta Comision.

No quiero entrar, l6gicamente, en un analisis por-
menorizado de todos estos aspectos, ya que estan
ustedes debatiéndolo, pero si apuntarles algunos temas
mas relevantes que citaria en estos momentos.

En primer lugar, una de las principales noveda-
des de la ley fue obligar a los Planes Generales a
que reservaran el 30% de aprovechamiento objetivo
de las areas o sectores residenciales para vivienda
protegida en los municipios que son considerados de
relevancia territorial. Esta disposicién fue aprobada,
como recordara, en el tramite parlamentario.

Esta regulacion, que fue acogida muy positiva-
mente, tanto por los municipios como por los agen-
tes econoémicos y sociales, necesita para facilitar su
aplicacion un mayor grado de concrecion, y hemos
preferido que sea el propio Parlamento el que decida
sobre estas concreciones.

En primer lugar, la referencia que hace la norma
al 30% de aprovechamiento objetivo dificulta en
algunos casos el calculo de este coeficiente, al ser
el aprovechamiento objetivo un concepto en el que
intervienen factores de homogeneizacion con respecto
a los demas usos. Una mala praxis en la elaboracién
de los planes puede llevar a dar a las viviendas pro-
tegidas unos valores de ponderacién muy préximos
a los de la vivienda libre, algo que se traduce en un
doble resultado negativo, ya que, en primer lugar, se
aminora el efectivo porcentaje de reserva para la vi-
vienda protegida y, ademas, se sobrevalorala vivienda
protegida en relacion con los demas usos.

En el proyecto de ley, o que se hace es solventar
técnicamente esta cuestion, se aporta una solucion
técnica que han valorado positivamente, como les
comentaba, determinados Ayuntamientos y agentes
sociales.

En el proyecto se amplia, ademas, a todos los
municipios la reserva del 30% de la edificabilidad
residencial, lo que simplifica, ademas, su materia-
lizacion.

Asimismo, el proyecto de ley se obliga a que los
planes de desarrollo localicen con exactitud el suelo
reservado para tal fin, de forma que el uso de la
vivienda protegida actie como una calificacion que
quedainextinguiblemente unida al suelo. Y, ademas, el
proyecto de ley establece que los planes urbanisticos
contemplen plazos para el inicio o terminacién de esa
vivienda protegida, cuyo incumplimiento podra dar lugar
a la expropiacion de los suelos respectivos.

En cuanto al destino de las plusvalias, que tam-
bién fue uno de los temas que se toco en el tramite
parlamentario, uno de sus principales objetivos, que
establecia la ley, era establecer una clara regulacion
de los patrimonios publicos de suelo, de modo que se
aporte transparencia y control a este instrumento de
intervencién directo en el mercado del suelo. No en
vano, mediante los patrimonios publicos de suelo es
como se garantiza, fundamentalmente, que las plus-
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valias generadas por la actividad urbanistica van a
repercutir en la colectividad, cumpliendo asi el parrafo
correspondiente del articulo 47 de la Constitucién.

De ahi que la Ley de Ordenacion Urbanistica obli-
gase a que todos los municipios y la propia Junta
contasen con sus respectivos patrimonios publicos
de suelo, separados, l6gicamente, contablemente, del
patrimonio normal del Ayuntamiento, o de la Junta,
al tiempo que se incrementan los mecanismos de
control y fiscalizacion.

La Camara de Cuentas de Andalucia ya venia
alertando en sus informes de la tendencia que existia
de aplicacion de fondos de los patrimonios publicos
a fines distintos de lo que dicta la norma. La Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia aclaraba cuales
eran estos destinos, y ahora, en el proyecto de ley, se
refuerzan estos mecanismos de precision y control.

Por otra parte, y atendiendo a las peticiones de
los municipios y promotores publicos de vivienda, se
faculta que las entidades de Derecho publico sean
titulares de los patrimonios publicos de suelo, lo que
vendra a simplificar los mecanismos de gestion ur-
banistica y a minorar los costes que repercuten en
el precio final de la vivienda.

Asimismo, se vincula el destino de los suelos pu-
blicos residenciales desafectados por el planeamiento
a la construccién de vivienda protegida. Por ultimo,
y como antes les decia, y sin entrar en un debate
pormenorizado del proyecto de ley, que ustedes
tendran que valorar, si resaltaria que la Ley de Or-
denacién Urbanistica regula la inspeccion urbanistica
como una potestad administrativa, cuyo ejercicio es
inexcusable.

Como sus sefiorias saben, la disciplina urbanistica
es una competencia municipal, y el proyecto de ley
posibilita que la Comunidad Auténoma actue en un
plazo determinado, cuando el Ayuntamiento no actue
y eso esta afectando, a efectos estructurantes, o re-
levantes, desde el punto de vista urbanistico y de la
ordenacion territorial.

Por ello, el proyecto de ley crea el Cuerpo de
Inspectores, para dar eficacia a esta competencia
especifica que la ley otorga a la Junta de Andalucia.
Ademas, quiero informarles que ya se ha creado la
Direccién General de Inspeccién de Ordenacion del
Territorio, Urbanismo y Vivienda, para el desarrollo
de estas competencias.

Resumiendo, sefiorias, y tras la aprobacion de
la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, los
esfuerzos de la Comunidad Auténoma, en colaboracion
con los Ayuntamientos, se han centrado en hacerla
efectiva, a través de la revision y adaptacion de los
Planes Generales de Ordenacion Urbana de los mu-
nicipios a la misma. Para ello tenemos un volumen de
recursos financieros importantes, para ayudar a ese
planeamiento. Se han definido, ademas, los criterios
de como debe abordarse esta revision.

En estos momentos, hay ya 23 municipios que tie-
nen aprobados y adaptados sus planes alaley. Hay un
total de 404 municipios en pleno proceso de revision,
que han solicitado, y tienen, subvencion de la Junta

SEVILLA, 5 DE OCTUBRE DE 2005

de Andalucia, y, por lo tanto, estamos colaborando
con 404 municipios, pagandoles lo que es la revision
para adaptar su plan a la ley, y, ademas, existen otros
80 municipios, de tamafio menor, que estan haciendo
su adaptacion a través del convenio que tenemos
con determinadas Diputaciones, donde la financiacién
también es de la Comunidad Auténoma.

Quiero decirles que el éxito de la ley viene determi-
nado, precisamente, por esa capacidad de adaptacion
que tengamos por parte de lalegislaciony de lo que es
el plan urbanistico de cada Ayuntamiento a la ley.

Saben que ésaes la prioridad del urbanismo desde
que asumimos las competencias, que es la de dotar
de ordenacién urbana, de ordenacion urbanistica alos
municipios andaluces. Recuerden que el 98% de la
poblacién andaluza reside en municipios que cuentan
con una figura de planeamiento general.

Y esperamos que la adaptacién a la nueva ley,
que es la que establece..., en el plazo previsto, que
es la establece, pues, precisamente, los ajustes en
relacion con el crecimiento ordenado y equilibrado, con
los sistemas generales, las zonas verdes, etcétera.
Y, en definitiva, los estandares que se establecen, o
que se prevén deben ser los que se incorporen en el
planeamiento para nuestras ciudades del siglo XXI,
vayan dando esa aplicacion, ese grado de aplicacion
que todos deseamos y que ustedes, desde luego, han
contribuido de forma decisiva a definir a través de la
Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefiora Consejera, porlavaliosa
informacion que nos ha ofrecido.

Pasamos, ahora mismo, al turno de posicionamiento
de los Grupos parlamentarios.

Tiene, en primer lugar, la palabra la portavoz del
Grupo Parlamentario Andalucista, sefiora Gonzalez
Modino.

La sefiora GONZALEZ MODINO

—Gracias, sefiora Presidenta. Gracias, también,
sefiora Consejera, por la informacién que ha puesto a
disposicion de este Parlamento en esta comparecencia,
para hablar sobre la aplicacion y los resultados de la
Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia.

Ha hecho usted un recorrido exhaustivo sobre
todo el desarrollo de normativas, 6rdenes, decretos,
cinco reglamentos... Bueno, esta bien, naturalmente,
ése es un trabajo que ustedes han realizado, y del
cual usted, legitimamente, puede sentirse satisfecha.
Pero permitame que le diga que a nosotros nos parece
poco; nos parece bien, naturalmente, este trabajo,
pero nos parece insuficiente, sefiora Consejera.

Entendemos, el Grupo Parlamentario Andalucista
entiende y comparte uno de los principios de la LOUA,
y es la funcion publica que tiene el urbanismo, la ne-
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cesidad de un desarrollo planificado de las ciudades,
la necesidad de transparencia y de control por parte
del Gobierno de Andalucia, como se esta poniendo,
ademés, de evidencia, desgraciadamente en los ulti-
mos dias, por actividades oscuras, en muchos casos
relacionadas con el urbanismo.

En este caso... Por eso le decia: dada la impor-
tancia que tiene el urbanismo como un elemento de
desarrollo, desarrollo local y desarrollo regional, de
planificacion de vias de futuro, nos parece que todavia
es escaso el trabajo realizado en cuanto a los resulta-
dos de la Ley de Ordenacién Urbanistica. De hecho,
el propio hecho de tener que modificar 32 articulos
de esta ley con esa otra que estamos debatiendo
ahora, efectivamente, en el Parlamento, la Ley de
las Medidas para la Vivienda Protegida y el Suelo,
evidencia, de alguna manera, que en la ley, o en la
LOUA, no se contemplaban determinados aspectos,
0 es necesario desarrollar determinados aspectos; en
eso es en lo que estamos trabajando. Pero evidencia
también alguna carencia que tenia la LOUA de partida.
Ha pasado, efectivamente, un tiempo relativamente
corto, dos afios y medio no es mucho tiempo en la
vigencia de una ley de la importancia que ésta tiene,
que requiere la adaptacion de los municipios andaluces,
de sus instrumentos de planeamiento, a la normativa
prevista en estaley. Tiempo corto, efectivamente, pero
no es tanto porque el tiempo haya sido breve, sino
porque los resultados nos parecen escasos, si me
permite, sefiora Consejera.

Entendemos que siguen siendo necesarios la
transparencia y el control en la gestion del urbanis-
mo, entendemos que una gran responsabilidad le
corresponde al Gobierno de Andalucia, al Gobierno
de la Junta de Andalucia, que es quien tiene en su
mano establecer esos mecanismos de transparencia
y de control. Entendemos que esa necesidad de un
urbanismo como una actividad publica, un urbanismo
que piensa, fundamentalmente, en la calidad de vida
de los ciudadanos, en los modelos de ciudades, en
el desarrollo sostenible de las ciudades andaluzas,
necesita un mayor impulso por parte del Gobierno de
Andalucia, si me permite.

Efectivamente, cinco reglamentos no son muchos,
sefiora Consejera, en nuestra opinion, para la impor-
tancia que tiene esta Ley de Ordenacion Urbanistica,
esa lista de 6rdenes y de..., bueno, esta bien, pero
nos sigue pareciendo escasa. Necesitamos, creo que
necesitariamos que esta actividad vital para el desa-
rrollo de Andalucia, vital para la calidad de vida de las
andaluzasy de los andaluces, estuvieramas impulsada
por el Gobierno de Andalucia, mas impulsada por su
Consejeria. Porque este retraso, o esta insuficiencia, a
nuestro juicio, de alguna manera, complica la funcién
publica que tiene el urbanismoy creo que, en gran me-
dida, lo convierte permanentemente en una actividad
bajo sospecha, y como no queremos que eso ocurra,
como necesitamos transparencia y control, por parte
del Gobierno de Andalucia, en el desarrollo urbanistico
de las ciudades y de los pueblos de Andalucia, es
por lo que le demandamos, sefiora Consejera, mas
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agilidad, mas impulso al desarrollo de esta Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefiora Gonzalez Modino.

Tiene, a continuacion, la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida Los Verdes-Con-
vocatoria por Andalucia, el sefior Garcia Rodriguez.

El sefior GARCIA RODRIGUEZ

—Gracias, sefiora Presidenta.

Sefiora Consejera, como usted sabe, en opiniodn
de Izquierda Unida, la Ley de Ordenacion Urbanistica
de Andalucia no era una mala ley. Pudo ser mejor,
pero entendiamos que, en principio, sobre el papel,
era suficiente y por ello le dimos nuestro apoyo
parlamentario. Sin embargo, transcurridos casi tres
afios desde su comienzo, hemos de reconocer que
nos queda un cierto pozo de frustracion porque,
evidentemente, la ley como tal no ha respondido al
objetivo principal que se planteaba, que era, ni mas
ni menos, que fundamentalmente facilitar el acceso a
una vivienda a la mayoria de andaluces y andaluzas.
Y hoy, después de la aprobacion de la ley, después de
la entrada en vigor de esta ley, es evidente que no es
mas facil para la mayoria de andaluces y andaluzas
adquirir una vivienda o, incluso, acceder a ella en
régimen de alquiler.

Los precios han subido, los precios se han separa-
do, no voy a aburrir con datos, simplemente, un par de
ellos de hoy mismo: una de las sociedades de tasacion
mas conocidas, Cohispania, habla de que en 2006 se
prevé que sean dos provincias andaluzas tan diferen-
tes, ademas, entre si como Cérdoba y Méalaga las que
tengan el mayor crecimiento previsto de viviendas. El
valor medio de tasacion del metro cuadrado de suelo
urbano crecié un 44% —44%— en 2004.

Por tanto, si entendemos que era una buenaley y
que sobre el papel era el instrumento privilegiado para
el Gobierno de la Junta de Andalucia, para la Junta
de Andalucia, que es quien tiene la competencia de
urbanismo, independientemente de que delegue o no
parcialmente en los Ayuntamientos, algo ha fallado. Y
ha fallado, entendemos, porque no habia, realmente,
o no ha habido, voluntad politica de controlar el ur-
banismo andaluz y de poner a toda la Consejeria en
tension y al servicio de ese objetivo fundamental de la
LOUA, que compartiamos, que era facilitar al acceso
a la vivienda a los andaluces y andaluzas.

Ha hablado usted de un trabajo reglamentario, ha
hablado usted de cinco o seis reglamentos. Yo tengo
delante la pagina web de la Consejeria, y reglamen-
tos no encuentro ninguno. Si usted entiende que las
instrucciones 1, 2 y no sé qué de 2003, instrucciones
para la formulacion de planes especiales de espacios
portuarios, eso es un reglamento, yo no lo entiendo asi.
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Para mi, reglamento, lo que se llama reglamento, es lo
que se llama reglamento. Y creo que cuestiones tan
importantes en la gestion urbanistica como dotaciones
de jardines, infraestructuras y equipamientos, gradua-
ciony distribucion interna de reservas, documentos de
diferentes instrumentos de planeamiento, aprobacion
de los avances, criterios para calificacion de suelo,
modulacién de diferencias de aprovechamientos entre
distintas areas, registro patrimonio publico de suelo,
facultades de las Gerencias de Urbanismo, régimen
de reparcelacién, incumplimiento de deberes urbanis-
ticos, entidades urbanisticas colaboradoras, agentes
urbanizadores, expropiaciones, establecimiento del sis-
tema de cooperacion, ejecucion en areas de gestion
integrada, sustitucion por incumplimiento del deber
de edificacion, declaracion de ruina, informacion y
publicidad en obras, cuestiones de proteccion de la
legalidad urbanistica diversa, actualizaciéon de san-
ciones, etcétera, etcétera, etcétera, estan pendientes
de reglamento, no de instrucciones: de reglamento. Y,
de hecho, sigue plenamente en vigor la Disposicién
Transitoria que venia a decir, me parece que era la
novena, con caracter supletorio, que venia a decir
que se sigue aplicando en Andalucia el reglamento
entonces vigente de planeamiento, como usted misma
ha dicho, el reglamento de gestion urbanistica y el
reglamento de disciplina urbanistica, tres reglamentos
importantisimos, y en Andalucia se vienen aplicando
los elaborados y aprobados en el afio 1978. Estamos,
por tanto, complementando una ley supuestamente
moderna del afio 2003, con reglamentos del afio 1978,
que se corresponden con una base legal franquista,
antiguay que ni siquiera estan elaborados..., o cuando
fueron elaborados ni siquiera existian Ayuntamientos
democraticos. Recordemos que las primeras elec-
ciones municipales fueron en el afio 1979. Con ese
cuerpo legal se esta aplicando la LOUA. Entendemos
que no ha habido suficiente voluntad politica, suficiente
voluntad politica para hacer de la LOUA, aprovechar
la LOUA, optimizar la aplicacién de la LOUA.

Pero aun hay mas. La LOUA ofrecia, por ejem-
plo, a la propia Junta de Andalucia posibilidades de
intervencidon en algunos aspectos, especialmente
cuando los Ayuntamientos no cumplian con su fun-
cion. Estoy refiriendome, como la sefiora Consejera
sabe, al articulo 188, por ejemplo, que establecia que
actuaciones llevadas a cabo sin licencia u orden de
ejecucion, en unos determinados supuestos, como,
por ejemplo, suponga la actividad de ejecucién sin
el instrumento de planeamiento preciso para su le-
gitimacién, o bien tener por objeto una parcelacion
urbanistica en régimen de suelo no urbanizable, o
bien comporte de manera manifiesta y grave una de
las afecciones previstas en el articulo 185, la Junta,
el Gobierno de la Junta, la Consejeria podrian asumir
la correspondiente competencia.

Le puedo citar asi de ejemplos sélo en la provincia
de Cadiz, donde se han hecho obras ilegales sin el
instrumento del planeamiento que permitiera eventual-
mente su legitimacion, o en suelo no urbanizable, o
incluso en sistemas generales. Mas alla de algunos
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episodios aislados en Marbella, que es de donde
siempre hablan, alguna vez puedo citar uno en El
Puerto de Santa Maria, con una sentencia reciente
favorable a la Junta de Andalucia, de la que nos ale-
gramos, pero mas alla de esto, con este instrumento
tan potente que tenia la Consejeria, o que tiene la
Consejeria de Obras Publicas, para intervenir ante
Ayuntamientos que no cumplen con sus deberes,
¢qué ha hecho la Junta?

A mi me gustaria que en su segunda intervencion,
sefiora Consejera, nos explicase en cuantos casos,
esta Consejeria —le he hecho una pregunta por es-
crito; parece que no me ha respondido todavia— ha
aplicado el articulo 188 desde que lleva en vigor esta
ley, o anteriormente, que también probablemente se
podia.

Lo mismo cabe decir del articulo 189, con ocasién
de licencias otorgadas por el Ayuntamiento, que a
posteriori se detecta que son claramente ilegales o
incompatibles con la ordenacion urbanistica, ¢ cuantas
veces esta Consejeria ha instado a la anulacion de la
correspondiente licencia? ;Cuantas? Pues son muy
pocas para realmente lo que, en definitiva, ha ocurrido
o esta ocurriendo el algunas provincias andaluzas,
donde, por una u otra razén, muchos Ayuntamientos,
fundamentalmente por razones de falta de financiacion,
estan rozando de manera mas o menos permanente
la legalidad.

Pero cabe también hablar de incoherencia politica,
y eso es algo que a lo mejor a usted personalmente la
supera, pero no podemos olvidar que usted pertenece
a un Gobierno monocolor, Partido Socialista Obrero
Espafol, y que siempre el Partido Socialista Obrero
Espafol ha tenido las competencias en urbanismo
y se ha reservado para si la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes. ;Como es posible que ese
mismo partido cometa actos incoherentes como, por
ejemplo, la reciente aprobacion de un convenio en
Tarifa, que viene a colmatar mas todavia la colmatada
zona de Atlanterra? ;Coémo es posible?

¢, Cémo es posible que su partido haya permitido
o mirado para otro lado en un sistema general de
espacios libres —y ahora estan gobernando en El
Puerto de Santa Maria—, en concreto, en el Pinar de
Coig, y haya mas de noventa viviendas ilegales, en un
sistema general de espacios libres? Y ahi podian haber
retirado las competencias, antes de que el problema
fuera mayor y fuera un problema social.

¢,Como es posible que se hayan dado situaciones,
delas cuales usted supongo que después respondera
a una pregunta, como las de El Aljarafe sevillano,
donde, efectivamente, en Camas es muy probable, es
muy posible que se hayan dado casos de corrupcion
en un Ayuntamiento que presidia, y hablo en pasado,
un Alcalde Izquierda Unida? Izquierda Unida hace
su autocritica por aquello de la responsabilidad in
eligendo, la hace, la hacemos. Esa persona ya no es
de lzquierda Unida, no siempre el Partido Socialista
ha tomado las mismas resoluciones drasticas con
algunos de los cargos publicos que pudieran haber
rozado situaciones similares. ; Pero como me explica
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usted, en aras de la coherencia, y con independencia
de la ley que se tenga, con independencia de la ley
que se tenga, como me explica usted que, ahora, el
Partido Socialista se niegue a hacer unainvestigacion?
Que debe empezar por Camas, por supuesto que
debe empezar por Camas, pero que debe continuar
por Bormujos, por Sanlucar la Mayor, por Guillena y
por tantas poblaciones donde probablemente hayan
ocurrido casos parecidos. Porque no se nos puede
olvidar, no se nos puede olvidar que ahora, con la
LOUA, y antes, sin la LOUA, la competencia final
para la aprobacion de todos los Planes Generales
de Ordenacion Urbanay de todas las modificaciones
puntuales de esos planes, siempre y cuando con-
lleven alteraciones importantes de la estructura del
territorio, por supuesto, o de las revisiones de esos
planes, la competencia final la ha tenido la Junta de
Andalucia. ¢ Es que la Junta de Andalucia, el Gobierno
de la Junta puede presentar las manos totalmente
limpias ante lo que esta ocurriendo, que, nos guste
0 no, asocia la imagen de Andalucia, en materia
urbanistica, con ideas de especulacion? No se nos
olvide Marbella esta en Andalucia, si, pero que hay
muchas mas situaciones similares en Andalucia que
se han consolidado porque el marco legal lo permite
y porque la Junta de Andalucia, la Consejeria, lo han
aprobado y porque muchas veces no sabemos, al
final, para qué sirven las Comisiones Provinciales
de Urbanismo, que creemos, sinceramente, que no
estan unicamente para la comprobacion o no de la
legalidad; estan para mucho mas: estan también
para controlar y dirigir los vectores politicos que
pilotan el urbanismo de Andalucia, y parece que
a eso ha renunciado esta Consejeria, con LOUA
y sin LOUA.

La sefiora PRESIDENTA

—Seior Garcia, debe terminar.

El sefior GARCIA RODRIGUEZ

—Termino, sefiora Presidenta, y le agradezco su
benevolencia.

Sefiora Consejera, se van a cambiar treinta y dos
articulos, mas de treinta y dos, porque, probablemen-
te, en la tramitacion hay algin cambio mas, de esta
ley. Eso puede ser bueno o puede ser malo, pero
permitame que le diga una cosa: como no cambie la
filosofia, como no cambie la forma de actuar, la linea
politica de esta Consejeriay de sus extensiones enlas
Delegaciones Provinciales y Comisiones Provinciales
de Urbanismo, por mas que se mejore la LOUA, por
mas que se introduzcan nuevas leyes, incluso con
el pleno desarrollo reglamentario, no se resolvera el
problema de la vivienda en Andalucia, no se terminara
con la especulacion y, sobre todo, no se cumplira el
articulo 47 de la Constitucion.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefior Garcia Rodriguez.
Tiene la palabra a continuacion el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Ramos Aznar.

El sefior RAMOS AZNAR

—NMuchisimas gracias, sefora Presidenta.

Sefiora Consejera, yo le suponia, en el dia de
hoy, que usted iba a hacer un acto de contricion —si
quiere llamarle de esta manera—, o al menos una
manifestacion de sinceridad, asumiendo, sin duda,
lo que yo creo que —queda claro— son errores
importantes en materia de ordenacion del territorio
y urbanismo. Y, desgraciadamente, me parece que
usted, la pretension de usted, de su Consejeria —no
en el ambito personal, por supuesto, en el ambito
de su Consejeria—, desde luego, yo creo que usted
persiste en seguir errando, y por eso usted habla no
de error, no de frustraciéon, no de fiasco de la Ley
de Ordenaciéon Urbanistica de Andalucia, sino usted
habla —y a mi me preocupa una barbaridad—, usted
habla de perfeccionamiento.

Mire usted, sefiora Consejera, las leyes valen por
los resultados tangibles que producen las mismas,
y, evidentemente, por sus efectos y resultados en la
sociedad, que es lo que se pretende regular a través
de esas leyes. Y, desde luego, yo tengo que catalogar
la Ley de Ordenacion urbanistica de Andalucia de un
fiasco, de un fracaso clamoroso, y me satisface —eso
si— la posicion que ahora mantiene Izquierda Unida,
no asi el Partido Andalucista, porque en su momento
fueron cémplices necesarios en la aprobacién de la
Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, aunque,
evidentemente, presumo que complices necesarios,
pero involuntarios. Porque, realmente, ;como se puede
hablar del perfeccionamiento de un mecanismo que ha
funcionado bien? Si basta hacer un analisis, yo creo
que sencillo y claro, de los grandes objetivos de la Ley
de Ordenacion Urbanistica de Andalucia y cuales han
sido sus resultados, que estan contrastados.

Pues, mire usted, yo creo que nadie negara que
la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia ha
constituido un fracaso en materia de proteccién de
la legalidad urbanistica, en concreto en materia de
ordenacion del territorio, proteccion del medio ambiente
y de los propios recursos naturales —me parece que
eso nadie lo puede negar hoy en dia—; yo creo que
la separacion que se hizo en la Ley de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, de la ley estatal, la 6/1998,
sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, en materia
de suelo no urbanizable ha permitido, entre otras, la
realizacion de actuaciones que ahora se critican y
se quieren corregir en la modificacion encubierta de
la LOU, pero, eso si, acusando a los municipios de
ser los causantes...

Yo creo que la Ley de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia, si se caracteriza en su clamoroso fracaso
por algo importante, al margen de la falta de protec-
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cion de la legalidad urbanistica, ha sido en que ha
constituido un fracaso en materia de implementacion
de las politicas publicas de vivienda. La pretensién
de incrementar la disponibilidad de suelo para la
vivienda protegida ha chocado —y eso lo sabemos
todo el mundo, usted mismo lo decia. Dice: «Es que
hay un periodo transitorio hasta 2007—, ha chocado
con la ausencia de planeamiento general de muchos
municipios, asi como con la obligacion de ejecutar
estas politicas tan sélo en aquellos municipios de
relevancia territorial y los del litoral. También ahora
se pretenden cambiar. Y, desde luego, lo demuestra
el hecho de que ahora, cuando hablaba de cambiar,
quieren extender la obligacion de destinar el 30%
de suelo residencial a todos los municipios. Y, des-
de luego, yo creo que han fracaso también de una
forma considerable por la existencia de medidas que
garantizaran la ejecucion de esos suelos brutos, que,
evidentemente, necesitaban de una transformacion
para convertirlos en suelos aptos para los procesos
edificatorios.

Y, desde luego, la Ley de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia ha constituido un fracaso también, porque,
sin duda, ha supuesto la vulneracién de la autonomia
municipal mediante la invasion de competencias y la
injerencia municipal, queriendo, en unos casos, or-
denar directamente los suelos —cosa que usted ha
pretendido, su Consejeria, a través de los planes de
ordenacion de ambito supramunicipal—, o, en otros,
intervenir directamente a través de procedimientos
poco reglados, cuando no manifiestamente vulnera-
dores del principio de la autonomia municipal.

Y, desde luego, hablaba usted —y yo creo que
en eso le doy la razon al sefior Garcia, que se lo ha
precisado muy bien—, hablaba usted del desarro-
llo normativo de la Ley de Ordenacion Urbanistica
de Andalucia. ;Como pretende usted que una ley
funcione, si no ha sido capaz, desde su aprobacion,
de desarrollar los reglamentos que contemplaba esa
propia ley? Y se los voy a recordar, porque estan
tasados en la ley.

Mire usted, no se ha reglamentado en relacion a
las normativas directoras; no se ha reglamentad en
relacion a una figura esencial de esa ley, que era la
figura del «agente urbanizador», que al final lo que
suponia era la actuacién en los supuestos en que los
propietarios de suelo no interviniesen en la urbaniza-
cion de los terrenos: no se ha reglamentado, sefiora
Consejera. No se ha reglamentado en relacién al uso
de los convenios urbanisticos; no se ha reglamentado
en cuanto, ni a la gestion, ni al planeamiento, ni a la
disciplina urbanistica. Y, desde luego, yo creo que
esta ley constituye un fracaso importante, porque,
desde luego, no se ha cumplido ni algo que yo creia
que era facilmente de cumplir y que se planteaba en
la propia exposicidon de motivos de esta ley. Esta ley
no ha servido, por no servir, ni para agilizar los pro-
cedimientos urbanisticos y facilitar su ejecucion.

Y ahora mi gran preocupacion, sefiora Consejera,
es que usted habla de perfeccionamiento. Pero, claro,
el perfeccionamiento del que usted habla, yo me echo
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las manos a la cabeza. Porque ademas me parece,
sinceramente, que ustedes lo que no pueden hacer,
usando la puerta de atras, es plantear, no como ha
dicho el Partido Andalucista, 32 enmiendas, o el sefior
Garcia, 32 enmiendas de calado a la Ley de Ordena-
cion Urbanistica de Andalucia, cogiendo el atajo de
la Ley de Vivienda que estamos debatiendo en estos
momentos, sino que ya van por 37 —no 32, ya van
por 37—, con las enmiendas que han incorporado
en el tramite correspondiente, y, por tanto, estamos
hablando de usar la puerta de atras para producir una
modificacidon sustancial de una ley que yo catalogo
que ha fracasado y que usted dice que lo que se
pretende es perfeccionarla.

Pero yo me echo las manos a la cabeza, sefiora
Consejera, cuando conozco el contenido de lo que
usted llama perfeccién, porque la perfeccién persigue
mas de lo mismo. Si antes —y se las voy a recor-
dar—tenian ustedes competencias para, desde luego,
hacer una efectiva regulacién del control y ejercicio de
lalegalidad urbanistica... Y le voy a citar concretamente
el articulo 31, en las competencias que tenia la Junta
en cuanto a la aprobacioén definitiva de los planes ge-
nerales de ordenacion urbanistica de los municipios,
en cuanto a la formulacién y aprobacion definitiva de
los planes en el supuesto de dejacién por parte de
los Ayuntamientos, en la aprobacion definitiva de las
innovaciones-modificaciones de los planes generales
de los municipios cuando las mismas afecten a la
ordenacion estructural, la formulacion y aprobacion
definitiva de los planes de ordenacion intermunicipal y
de sus modificaciones e innovaciones posteriores, la
aprobacion definitiva de los planes de sectorizacion,
la aprobacion definitiva de los proyectos de limitacion
de suelo urbano, la aprobacion definitiva de los planes
parciales de ordenacion, planes especiales, estudio
y detalle y catalogos pertenecientes a los planes de
ordenacion intermunicipal, la aprobacion definitiva
de los planes especiales de ambito municipal, y con
incidencia supramunicipal o con incidencia estructural,
asi como sus posteriores modificaciones, o lo que
dice el articulo 35.2 de la todavia vigente Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, en la cual la
Junta de Andalucia tiene la capacidad de suspender
motivadamente el planeamiento total o parcial de los
municipios como forma de salvaguarda de la eficacia
de las competencias autondmicas, o como...

La sefiora PRESIDENTA
—Sefior Ramos Aznar, disculpe. Debe usted
concluir.
El sefior RAMOS AZNAR
—Voy concluyendo, sefiora Presidenta.
. 0 como dice el articulo 181, de suspender,

incluso, las propias licencias de obras u ordenes
de ejecucion de los municipios ante la inactividad
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municipal, es evidente que tenia usted una enorme
capacidad de intervencion para garantizar el principio
de la legalidad urbanistica, y ésa usted no ha sabido
llevarla a cabo.

Y, ahora, de lo que se trata no es de corregir una
situaciéon que afectaba a lo que era el ambito de las
competencias municipales, sino que ahora todaviamas.
Si antes habia un control, una tutela casi asfixiante,
que ademas limitaba el ambito competencial de los
Ayuntamientos, ahora usted, simple y llanamente,
pretende, con esa modificacién de la ley, someter
a los Ayuntamientos a un estado de excepcion, con
un recorte claro de las libertades y competencias de
los propios Ayuntamientos, pero con algo que me
parece también sumamente grave: asumiendo ustedes
el papel que le corresponde a la Justicia de tutela de
los derechos de los ciudadanos, porque ustedes, ni
mas ni menos, pretenden suplantar de un plumazo
un papel, que es el de la garantia de los derechos
de los ciudadanos, que no lo representan las Ad-
ministraciones, sino que, en un Estado de Derecho,
corresponde a la Justicia.

La realidad, sefiora Consejera...

La sefiora PRESIDENTA

—Sefior Ramos Aznar, por favor, jquiere usted
concluir?

El sefior RAMOS AZNAR

—Concluyo, sefiora Presidenta.

La realidad es que ustedes pretenden, ante el fra-
casoy lafalta de actuacion por parte de la Consejeria,
ustedes lo que pretenden, simple y llanamente, es
cercar a los Ayuntamientos para no hacerle frente a
un problema que no tienen los Ayuntamientos, porque
las competencias en materia de urbanismo las tienen
ustedes, las tiene la Junta de Andalucia, las tiene su
Consejeria, las tiene usted mismo.

Sefior Consejera —concluyo—, usted tiene un
problema, usted tiene un gran problema. Ese gran
problema es la corrupcion urbanistica y el caos ur-
banistico que se da en muchos sitios de Andalucia.
Y, desde luego, lo que no se puede hacer por la
falta de actividad o la inactividad, mirando hacia otro
lado, en que la Junta de Andalucia ha incurrido, es
hacerlo intentando corregirlo, recortando ni mas ni
menos que las competencias que corresponden a
los municipios.

Muchisimas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA

—Gracias, sefior Ramos Aznar.

Tiene a continuacion la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista. Su portavoz, el sefior
Cebrian Pastor.
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El sefior CEBRIAN PASTOR

—NMuchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Consejera.

El Grupo Parlamentario Socialista solicitd, creo
que fue en el mes de febrero, su comparecencia en
esta Comision para que nos informara de cual era,
desde su punto de vista, la valoracién en relacién con
las aplicaciones y desarrollo de la Ley de Ordenacién
Urbanistica de Andalucia. Digo lo del mes de febrero,
porque en febrero y en marzo fue también cuando el
resto de los Grupos que me han precedido en el uso
de la palabra pidieron esta misma comparecencia.

¢Por qué empiezo por aqui? Bueno, de febrero
hasta aqui han pasado muchas cosas, en el mundo
mundial, en nuestra tierra, y también en todo lo que se
refiere al urbanismo, y a algunas de ellas me referiré.
Porque, de alguna manera, sefiorias, y con el mayor
respeto hacia los Grupos que me han precedido, yo
creo que —si me permite la expresién—han prostituido
en parte su iniciativa cuando la presentaron, porque,
entre otras cosas, se han referido fundamentalmente
a temas, a situaciones, que en aquel momento no
se habian dado.

En cualquier caso, empezando por el principio, yo
creo que todos éramos conscientes de la importancia
y de la complejidad que abordabamos cuando, pri-
mero, aprobamos la Ley de Ordenacion Urbanistica
de Andalucia, y después cuando nos pusimos en esa
tarea de intentar que el urbanismo, pues tenga el fin
que la Constitucidon establece, garantizando instru-
mentos para que los ciudadanos puedan acceder a
una vida digna, y también para que los beneficios de
los desarrollo urbanisticos redunden en el conjunto
de la ciudadania. La propia Ley establecia unos
plazos. Por lo tanto, me parece que todos éramos
conscientes de esa complejidad en su desarrollo y
aplicacion. Y en todo momento ha estado garantizada
la seguridad juridica porque han existido normas que
lo han hecho posible.

Es verdad que la dinamica de los hechos nos
ha puesto de manifiesto, pues que tenemos que
mejorar. Y yo le pregunto, sefiorias: Si se aplican
modificaciones, mejoras —como queramos llamar-
les—aunalley, a cualquier actuacion de un Gobierno,
y el objetivo es que repercutan positivamente en
beneficio de los ciudadanos, ;eso es malo? No era
malo cuando lo planteamos hace dos afios y pico,
y tampoco lo es, ni mucho menos, ahora. Creemos
que tenemos que dar respuesta a una realidad que
no por culpa del Partido Socialista, no por culpa del
Gobierno de la Junta de Andalucia, probablemente
por culpa de un anterior Gobierno que tuvo este
pais durante ocho afios, ha llevado a que muchos
ciudadanos y ciudadanas de este pais, de nuestra
Comunidad, tengan grandisimas dificultades para
acceder a una vivienda digna a un precio asequible.
Resulta pintoresco que los grandes responsables
de esa politica nefasta en relacién con la vivienda
vengan hoy aqui, en esta Comisién, a erigirse en
salvadores y a hablar de fracasos.
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Sefiorias, si ha habido en los ultimos afios un gran
fracaso, que estan sufriendo millones de espafioles,
es el fracaso de las politicas de vivienda del Partido
Popular durante los ocho afios de Gobierno. Por eso,
por ese gran fracaso, entre otras cosas, el Partido
Popular esta donde esta en estos momentos. No est3,
sefior Ramos Aznar, por sus éxitos; deberian apren-
derlo de una vez. Estan donde estén, en Espafiay en
Andalucia, por sus errores y por sus fracasos. Que
usted se consuela pensando que quienes fracasan o
fracasamos somos los demas, pues, bueno, si usted
con eso se queda contento, mejor para usted, pero
sepa que eso no sirve politicamente para nada.

Por lo tanto, creo que estamos en el camino de
intentar reforzar y mejorar esos instrumentos.

Como bien sabemos todos, esta en estos mo-
mentos en tramite la ley de medidas para la vivienda
protegida y el suelo, y, l6gicamente, hay un nimero
importante de modificaciones planteadas, tanto por
el Consejo de Gobierno como también por el Grupo
Parlamentario Socialista; que me parece que no porque
seamos el Grupo mayoritario, sino, simplemente, creo
que tenemos el mismo derecho que el resto de los
Grupos a presentar las enmiendas que entendamos
oportunas en defensa del interés general de los an-
daluces: me parece que tenemos el mismo derecho.
Y que, desde luego, sefior Ramos Aznar, no hemos
entrado aqui nadie por la puerta de atras, ni nada
de lo que se hace en esta Camara se hace por la
puerta de atras. Hemos entrado todos por la puerta
grande del Parlamento de Andalucia, representando a
los andaluces, y cada uno con la representacion que
los andaluces libremente nos han querido otorgar en
las elecciones.

Porlotanto, todos, los mayoritarios, los minoritarios,
todos hemos entrado porla puerta grande; porlo tanto,
no intentemos ocultar, minusvalorar o desprestigiar a
la autonomia andaluza y a los ciudadanos andaluces.
Hemos entrado, y vamos a seguir entrando en esta
Camara, siempre por la puerta grande y en defensa
de los intereses de los andaluces.

Me ha preocupado, sefiorias, tanto en la inter-
vencion del Grupo de lIzquierda Unida, con alguna
intensidad, como también la del Grupo Popular, el
concepto que ellos plantean de corrupcion urbanis-
tica y de intentar responsabilizar al Gobierno de la
Junta, al Partido Socialista, de casos de supuesta o
de confirmada corrupcion urbanistica. Y es verdad
que, en ese tiempo que ha transcurrido desde que se
presentara esta iniciativa hasta ahora, algo ha pasado.
Y yo me voy, escuetamente, a referir a dos.

Parece que algo ha pasado en Camas. Yo no sé
si en las reuniones esas que se han grabado, que
estan publicando los periédicos y demas, aparece
alguien del Partido Socialista, aunque pasara por
la acera de la calle, por la puerta del chalé donde
estaban reunidos. Me parece que ni siquiera eso. No
hay nadie del Partido Socialista. De los demas hay
unos pocos; probablemente, con el tiempo veremos
que hay bastantes mas. Y, sin embargo, se despa-
cha diciendo: «ya no es». Hombre, por favor. Pero
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ya no es... ;Y han ido a Camas a decirle a quienes
votaron a una organizacion, a una candidatura y a
unas personas —las tres cosas—, a pedirles perdon
por lo que han hecho sus representantes? Porque,
claro, asumir la responsabilidad diciendo «ya no es»
de Izquierda Unida, pues me parece que es una au-
téntica barbaridad.

Pero quiero recordar otro caso. Porque lo mis-
mo que este caso esta, en un Estado de Derecho,
esta en los Tribunales, estéd instruyéndolo el juzgado
correspondiente, y hay, de momento, unos imputados,
que podran ser declarados culpables o inocentes,
pues también hubo otros casos en Sevilla, donde
se acuso y se llevd al Fiscal Anticorrupcion, a nivel
del Estado, la actuacion de un Ayuntamiento y de
un Alcalde que habia tenido, pues yo diria que la
suerte para él —para otros probablemente la des-
gracia— de haber trabajado, dignamente, acompa-
fAando al Presidente de la Junta durante muchos
afios en una labor fundamental, como es la de su
proteccién personal. Se criminalizé a esa persona,
se le acuso, se le llevd, y después nada de nada.
¢Algunos de los que acusan de corrupcion urbanistica
han pedido perddn por esa corrupcion —llamenla
ustedes del tipo que quieran llamarla— en relacion
con ese caso?

Por tanto, sefiorias, para hablar de manos limpias
en este tema o en cualquier tema hay que tenerlas, y si
se ensucian hay que limpiarselas; pero sepan ustedes
que, en democracia, quienes limpian esas cosas son
los ciudadanos. Y lo mismo que el Partido Socialista,
en un momento, tiempos ha, padecié estos incidentes,
los hemos superado, y las manos del Gobierno de la
Junta de Andalucia, las manos del Partido Socialista
y de sus responsables publicos estan, y van a seguir
estando, absolutamente limpias. Seforias, y quien las
tenga, que se las lave cuanto antes, por el bien de
Andalucia y de los ciudadanos andaluces.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefor Cebrian Pastor.
Tiene a continuacion la palabra la sefiora Con-
sejera.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Si, sefora Presidenta.

Bien, voy a intentar contestar a todos los Grupos,
haciendo referencia a alguna de las manifestaciones.
Muchas de ellas han sido valoraciones sin ningun dato,
con lo cual, bueno, pues valoracién contra valoracion.
Y yo no voy a entrar en esa dinamica, pero si confir-
marles todas las actuaciones en materia de disciplina,
porque, de alguna manera, unos u otros de ustedes
lo han planteado. Queria darles los datos generales
y luego podremos analizar algunos de ellos.
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Las actuaciones en materia de disciplina urbanistica
ascienden en estos momentos a un total de 4.454,
de las cuales todo lo que se refiere a actuaciones
previas son 2.921; expedientes sancionadores, 635;
actuaciones de proteccion directa de la legalidad, 209;
impugnaciones de acuerdos municipales, 689. Esto es
exactamente, sefiorias, el resultado de la actuacion en
materia de disciplina urbanistica, que, como saben,
se ejerce, digamos, cuando hay una inactividad, y en
temas absolutamente trascendentes como los que
fija la propia Ley.

Queria comentar esto porque quizas en la primera
intervencién no hice referencia a este tema, porque
pensaba que iban mas por la eficacia y como se esta-
ba planteando, precisamente, toda la labor que estan
planteando todos los Ayuntamientos, de adaptacion
a la ley, que es como Unicamente podra entrar en
vigor..., bueno, no entrar en vigor, légicamente, en
aplicarse directamente, es precisamente a través del
planeamiento.

En relacién al Partido Andalucista, quiero agrade-
cerle su intervencion. Efectivamente, cuando hay o
cuando usted dice «es insuficiente, no es suficiente».
Bien, es una valoracion: respeto total a lo que usted
opine. Lo que le puedo decir es que no existe ningun
tipo de vacio legal, y lo importante es que ya esta,
después de un tiempo que ha habido de no actuacién
directa, inmediata, por parte de los Ayuntamientos,
de adaptacion a la Ley, han sido solamente 23 los
municipios que a fecha de hoy tienen adaptado su
planteamiento; sin embargo, ya adia de hoy, son 404 los
municipios los que estan en proceso de adaptacion.

Y esta ley es una ley marco, una ley de referen-
cia, una ley que establece mecanismos, sistemas,
estandares, que deben cumplirse a través del planea-
miento. ;Qué quiero decirle? Que, definitivamente, en
el ecuador, digamos, del periodo de transitoriedad,
los Ayuntamientos han asumido la ley y estan ahora
mismo en pleno proceso de adaptacion. Le comen-
taba los datos: eran 23 los Ayuntamientos que han
iniciado..., perdén, que ya tienen finalizado el proceso
de adaptacion, 404, y unos ochenta mas a través de
los convenios que tenemos con Diputaciones. Todo
este planeamiento la Junta de Andalucia esta finan-
ciandolo, esta trabajando, l6gicamente, para que no
sea un coste adicional para los Ayuntamientos. Yo
creo que aproximadamente suponen ya el 66% del
total de municipios los que estan en esta fase de
adaptacion, y que es, desde mi punto de vista, el dato
mas significativo si no nos referimos a los datos que
ya he dado de disciplina urbanistica, que creo que
son de interés de todas sus sefiorias.

Cuando usted habla de transparencia y control,
es que eso es precisamente lo que establece la ley:
unos principios de como debe elaborarse un plan de
ordenacion urbana. Es decir, lo que hace la ley es
establecer el marco de referencia para que un Ayunta-
miento pueda definir cémo debe crecer un municipio,
que tipo de estandar, qué tipo de equipamientos, de
infraestructuras, de servicios..., de tal manera que
haya un crecimiento equilibrado. Y esa propuesta se
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pone en conocimiento de los Ayuntamientos, y se da
especial importancia a todos los tramites de participa-
cién y de informacion publica. Esa es la gran apuesta
que hace, precisamente, la Ley, y yo creo que es una
buenalinea, porque, cuando usted habla de oscuridad,
yo le aconsejo que ese tema lo lleve a otro ambito,
probablemente no el de la aplicacion de la Ley, puesto
que los criterios que establece son absolutamente
claros de como debe procederse a cualquier tipo de
adaptacion y de revision del planeamiento.

En cuanto a lo que comentaba el sefior que re-
presenta a Izquierda Unida, comenta, pues, su frus-
tracion. Yo respeto sus sentimientos, por supuesto,
pero también le insisto. Lo que hace la Ley es hacer
una apuesta por el planeamiento urbanistico. La Ley
lo que hace es definir que cada Ayuntamiento tiene su
propia ley, que es su plan de ordenacion urbanistica,
y usted pone ese grado de frustracion precisamente
en el tema de la vivienda.

Bien, es cierto que ha habido un retraso en los
Ayuntamientos, porque a mi me hubiese gustado que
estos 404 municipios que estan en estos momentos
en tramite inicial de modificacion y adaptacion a la
Ley, se hubiese producido hace dos afios. Se lo digo
sinceramente. Es decir, yo ahi si es verdad que...
Bueno, pero lo que pasa es cada uno en su casa
tiene, y cada Ayuntamiento, tiene la complejidad que
tiene y la gestion que tiene como para que seamos
respetuosos, precisamente, con la autonomia muni-
cipal, y que el proceso de adaptacién se cumpla o se
haga dentro de los plazos que prevé la ley; es decir,
es perfectamente legal que el Ayuntamiento de turno
haya decidido empezar ahora o empezar hace poco
el tramite de adaptacion.

Y, efectivamente, todo el tema de la vivienda y
de la reserva de la vivienda que introdujo este Par-
lamento se topa con un planeamiento existente y con
la necesidad de incorporar todos esos parametros a
un nuevo planeamiento. Es decir, la Ley, por propia
voluntad del legislador —es decir, sus sefiorias—, no
tuvo aplicacion directa en la mayoria de sus estandares
y parametros, sino que lo que hizo fue definir unos
marcos de referencia, unos estandares, unos criterios,
para que, desde la autonomia municipal, pero con el
respeto absoluto a los criterios que ustedes como
Parlamentarios habian definido que deberia ser el
urbanismo de esta Comunidad Auténoma, pudieran
adaptar su planeamiento a esos requerimientos. Pero,
si usted quiere, pues coincido con usted en que esos
dos afos, digamos, en que solamente se han producido
23 aprobaciones, porque todavia no han llegado, la
inmensa mayoria esta en el tramite o de presentacion
de avance o de aprobacion inicial, pues quiere decir
que tiene que ir incorporandose esta nueva filosofia,
que, de alguna manera, rompe sustancialmente lo
que era una dinamica anterior.

Usted compara, ademas, dos municipios. Bueno,
los trae usted aqui. Y, efectivamente, el de Cérdoba:
el de Cérdoba esta ya adaptado y tiene una reserva
de vivienda protegida de mas del 30%. Es decir, que,
independientemente del precio de la vivienda libre,
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que puede usted analizar, lo importante es que en
Codrdoba existe una reserva fortisima de suelo para
vivienda protegida. Es mas, con el Ayuntamiento de
Cérdoba hay una serie de acuerdos con la Consejeria
para hacer lo que es el desarrollo de grandes zonas,
para posibilitar la construccion de vivienda a precio
asequible, y, ademas, con una filosofia ya incorporada
enlaLey, que esundesarrollo ordenado, de talmanera
que los equipamientos se vayan construyendo y que
no se dé la situacion de un desarrollo inmobiliario sin
la dotacion correspondiente.

El caso de Malaga es diferente, no esta todavia,
se acaba de iniciar el proceso de debate en la ciudad,
creo que hay un primer borrador, segun he visto por
la prensa, de avance, y vamos a ver lo que ocurre. Lo
cierto es que, en el planeamiento actual, el suelo que
habia reservado a vivienda protegida, pues a lo largo
de distintas modificaciones que se hanido produciendo,
pues lo que ha pasado es que ha desaparecido ese
suelo destinado a vivienda protegida.

Usted luego hace un analisis del tema de los
reglamentos. Mire, los reglamentos, los cinco regla-
mentos que le he citado, son decretos aprobados por
el Consejo de Gobierno y estan en el Boletin Oficial
de la Junta de Andalucia; si no los ha encontrado, yo
tendré muchisimo gusto en enviarselos.

Y le digo también. Los reglamentos de planeamien-
to, de gestidn y de disciplina, que son los reglamentos
basicos, que no solamente los estamos aplicando en
Andalucia, sino en la mayoria de las Comunidades
Auténomas, son técnica juridica refinada, y, ademas,
que es el que conocen fundamentalmente los Ayun-
tamientos, y lo que hemos pretendido es que, como
son reglamentos instrumentales, sirven perfectamen-
te para proceder a la adaptacion del planeamiento
urbanistico, y el objetivo es el derecho sustantivo
que establece la Ley. La Ley establece un derecho
sustantivo de contenido del planeamiento urbanistico
—no lo olvidemos—, asi como un procedimiento que
debe seguirse a la hora del proceso de elaboracién
de ese planeamiento. Eso es lo prioritario. Para un
Ayuntamiento es mucho mas facil hacer un proceso
de adaptacion con un reglamento que conoce que
empezar un proceso de adaptacion —que hemos em-
pezado tarde en general—, y si encima producimos
un cambio normativo en lo que es el procedimiento
de elaboracion, mas alla de lo que dice la propia Ley,
lo que podiamos encontrarnos es que, por un celo de
adaptacion del reglamento procedimental, abortaramos
la voluntad manifiesta de mas de cuatrocientos muni-
cipios —y luego 80 mas y 23 que ya lo tienen— de
tener cuanto antes su planeamiento adaptado ala Ley
de Ordenacion Urbanistica de Andalucia.

Usted preguntaba por Cadiz. Bien, antes he
comentado las actuaciones en materia de disciplina
urbanistica con caracter general. Bueno, primero ha
citado dos expedientes, uno en Puerto de Santa Maria
y otro tema de Atlanterra. En ambos dos casos han
sido actuaciones ante los tribunales realizadas por la
Junta de Andalucia. La primera de ellos sin licencia,
actuando directamente porinactividad del Ayuntamien-
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to, y en plena coherencia con lo que establece la Ley
de Ordenacion Urbanistica de Andalucia: sentencia
favorable. Y le aseguro que se estan realizando los
tramites para que, cuando definitivamente tengamos
claro que se ha agotado totalmente la via jurisdiccional,
tengamos el proyecto y la demolicion cuanto antes.
Esto es lo que le puedo informar.

En segundo lugar, y enrelacion con Atlanterra, tres
recursos planteados frente a planeamientos o formas de
entenderlo por parte del Ayuntamiento. Resoluciones
judiciales dando la razén al Ayuntamiento. Y también
eso tiene usted que saberlo. Y lo que se hace y lo
que se ha pedido en esta Comision del Parlamento
andaluz es precisamente intentar adaptar la situacion
real a lo que dicen las sentencias; es decir, dotar de
equipamientos a una zona considerada como urba-
na por las propias sentencias que dan finalizacion al
conflicto jurisdiccional planteado durante varios afios
por la Junta de Andalucia en esta materia.

Quiere usted datos de Céadiz. Bien, de la conflicti-
vidad o de la actuacién de disciplina a que antes he
hecho referencia, exactamente el 20’4 corresponde
a Cadiz, 204, por encima, légicamente, de lo que
es el peso del conjunto de Andalucia. Exactamente:
actuaciones previas, 424; expedientes sancionado-
res, 335; actuaciones en relacidon con la proteccion
de la legalidad, 135; impugnaciones de acuerdos
municipales, 14. Un total de 908. Bien, creo que le
he contestado en relacion con los temas concretos
a que usted se referia a Cadiz.

Y luego ha pasado, digamos, a hacer una digresion,
una consideracion, en la que permitame que no esté
de acuerdo, pero ademas desde el punto de vista
juridico. Desde el punto de vista juridico, desde los
conceptos mas profundos del ordenamiento juridico
que yo tengo, no puedo compartir ni las expresiones
ni las valoraciones que usted ha hecho. Usted tiene
libertad absoluta para decir lo que le venga...; pero
comprendera que yo tengo la obligacion de utilizar el
Derecho y la norma como un principio, y dando en
cada momento el valor que cada cosa tiene, y usted
no puede confundir lo que es la aplicacion directa
de una norma que sale de este Parlamento, y que
obliga a todos los ciudadanos y a todos los poderes
publicos, no a unos si y a otros no, y, ademas, el tipo
de norma y el tipo de ambito. Distinto es el ambito
penal del administrativo, del civil... Pero, en fin, no
creo que ni ustedes ni yo estemos aqui para hacer
una discusion juridica.

En cualquier caso, respeto absolutamente todos sus
comentarios; pero creo que, como partidos politicos,
en estos momentos convendria hacer una reconside-
raciéon de todos esos analisis que ustedes hacen para
provocar una mejor aplicacion de las normas que a
todos nos obligan.

Y en cuanto a la apreciacién del Partido Popular,
del sefior Ramos Aznar, bien, error, fiasco... Yo com-
prendo que usted, que voto en contra del Proyecto de
Ley, que nunca le gusto, porque... Y lo dijo muchas
veces: Ley reglamentista. Usted, de acuerdo con lo
que hizo el Partido Popular en la Ley de 1998, que fue
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liberalizar el suelo y, por tanto, generar lo que fue la
incorporacion de valor expectante en la valoracion del
suelo, pues comprendo que usted lo que queria era
una ley sin articulos, sin tanto desarrollo, sin tanta...,
porque, légicamente, cuanta mas ligereza y menos
normas, pues mejor.

Bien, pues este Parlamento decidié hacer una
ley completa, una ley clara y una ley dirigida a ser
cumplida por todos los poderes publicos. Especifi-
camente le recuerdo, ademas, que usted dice que
esa ley... Bueno, es que me ha asustado, de verdad,
sefior Ramos Aznar, me ha asustado esta tarde un
poco, porque dice que, con la Ley, lo que hacemos es
intentar —ya es una intencion; no sé si en la Ley las
intenciones..., bien, no sé si las intenciones...— ir a
entrar en lo que son competencias de los tribunales.
Bueno, yo digo que eso hubiese necesitado un recurso
por su parte inmediatamente al Constitucional. ;Cémo
estaba usted para no haber planteado un recurso de
inconstitucionalidad rapidamente a la Ley? A la Ley;
la otra la tienen ustedes en este Parlamento y espero
que ustedes la discutan.

Por lo tanto, bueno, pues me asombra la reflexion
que usted hace... Vamos, no me asombra porque es
I6gico. Usted querria otro modelo completamente
distinto, acorde con la Ley del Suelo aprobada por
el Gobierno de la Nacion en el afo 1998 y que,
bueno, pues es légico buscar la coherencia de ese
tipo de ley.

Le insito en que hablar de fracaso cuando en es-
tos momentos practicamente todos los Ayuntamientos
—por supuesto todos los Ayuntamientos del Partido
Popular— estan ahora mismo en la fase de revision
y adaptacion a la Ley, pues me parece respetable,
pero no coincido; permitame que no coincida con lo
que usted esta planteando.

Comenta a continuaciéon que hay una gran intro-
mision en la autonomia municipal. Mire, lo que ha
hecho la Ley es fijar muchisimos aspectos —pero son
ustedes, como Parlamento, quienes los fijan— para
todos los poderes publicos, y, por supuesto, afecta a
los municipios, pero porque este Parlamento tiene la
obligacién de desarrollar el articulo 47 de la Consti-
tucion y establecer todos aquellos mecanismos que
considere necesarios para evitar la especulacion. Y,
si no, seria una grave responsabilidad el no hacer una
regulacion pormenorizada, detallada, de lo que es el
ejercicio de competencias de cada autoridad. Y, por
supuesto, definir parametros que tienen que ser de
obligado cumplimiento para todos los Ayuntamientos.
Eso no es quitar competencias: eso es definir reglas del
juego, reglas del juego que todos han de cumplir.

Bueno, yo tampoco quiero entrar en lo que des-
de su punto de vista es, digamos, una..., el tema
de calificar lo que yo he comentado. Yo acepto,
por supuesto, que usted no esté de acuerdo con la
palabra «perfeccionamiento» —estupendo, a mi me
parece que lo que se esta haciendo es perfeccionar
una ley—, pero, desde luego, bajo ningun concepto
le acepto que yo esté entrando por ninguna puerta
falsa: jamas en la vida lo hago, sefior Ramos Aznar.
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Yo creo que un proyecto de ley es el tramite y la forma
en que el Gobierno hace las propuestas para que
este Parlamento apruebe leyes, y la Ley se llama de
Medidas de Vivienda Protegida y Suelo. Y, ademas, lo
hace de frente, explicando los problemas y explicando
la necesidad de una precisién, que lo no queria el
Gobierno es interpretar mediante reglamento, cuan-
do lo que estamos pidiendo es que se pronuncie el
propio Parlamento y nos diga que el aprovechamiento
urbanistico, que teéricamente debe repercutir en la
Comunidad, y que debe ir a patrimonio publico de
suelo, qué parte puede ir a otra actividad distinta de
vivienda protegida. Que lo diga el Parlamento, que
lo diga el Parlamento, no el Gobierno, que lo diga el
Parlamento, para hacer efectivo el conjunto de dere-
chos que la Constitucién establece en relaciéon con
la vivienda y evitar la especulacion.

Y luego, sefiorias, se habla muy ligeramente de
corrupcion. La corrupcion es un delito—entiendo yo—,
y eso entra de lleno en el Cédigo Penal, seforia, eso
entra de lleno en el Cédigo Penal. Asi que yo lo que le
diria: actuacioninmediata, actuacioninmediata. Asique
espero la actuacion inmediata de su partido en todos
esos casos de corrupcidon —creo que alguno de sus
miembros, de los miembros de su partido, pues tiene
algun problemilla al respecto—, contundencia absoluta,
y, desde luego, iniciativas ante los tribunales.

Yo creo que ésa es una via adecuada, contun-
dencia y ejemplificar, porque, si no se actua ade-
cuadamente y lo que se pretende es confundir y
generalizar, desaparece el delito para generar una
nebulosa o una nube de incertidumbre y de descon-
fianza. No, sefioria: delitos, de uno en uno y en los
tribunales. Esto es lo que yo pienso y, desde luego,
lo que recomendaria que hiciera su partido.

Pregunta Oral 7-05/POC-000005, relativa a la linea
de transporte interurbano Antequera-Malaga.

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.

Pasamos al tercer punto del orden del dia, preguntas
con ruego de respuesta oral en Comision. En primer
lugar, la pregunta con ruego de respuesta oral —por
favor, sefiorias, ruego silencio— relativa a la linea de
transporte interurbano Antequera-Malaga, que realiza
el Grupo Parlamentario Andalucista, y tiene la palabra
su portavoz, el sefior Dell’Olmo.

El sefior DELLOLMO GARCIA

—NMuchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Consejera.

Nos gustaria conocer la valoracién que hace la
Consejeria en relacion con el servicio que se esta
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prestando por una empresa privada de transportes,
tanto en lo que es el casco urbano, como transporte
urbano, del municipio de Antequera, como en la linea
que le conecta con Malaga capital, que, como su
sefioria sabe, pues genera muchisimas quejas del
usuario. Fundamentalmente nos preocupa esa pobla-
cion estudiantil antequerana, que en muchos casos se
ve obligada a residir en Malaga, ante las auténticas
situaciones dificiles cara a examenes o clases prac-
ticas que les esta creando esa empresa.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Dell’Olmo.
Para su respuesta, tiene la palabra la sefora
Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Si, seforia.

Efectivamente, se han planteado problemas con
la empresa a la que usted hace referencia, y, como
consecuencia de reclamaciones que se han producido
a final del pasado afio —yo creo que su pregunta es
también coherente por la fecha—, se abrieron expe-
dientes sancionadores de naturaleza grave y se ha
abierto un expediente para concitar todo el conjunto
de reclamaciones que se habian producido al final
del afio pasado.

Por otra parte, se han realizado una serie de
inspecciones con la Guardia Civil de Trafico, y ahi
se han abierto nuevamente dos nuevos expedientes
con calificacién inicial de muy grave. Todos estos
expedientes, como no puede ser de otra manera,
tienen un tramite de alegaciones, estan ahora mis-
mo vivos. No son todavia firmes, puesto que hay el
proceso contradictorio con la propia empresa. Y lo
que le puede decir es que, en el momento en que el
expediente finalice, voy a trasladar a sus sefiorias el
resultado de los mismos, para, a continuacion, poder
adoptarlas medidas correspondientes en relacion con
la prestacion del servicio.

E

sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefora Consejera.
Sefior Dell’Olmo.

El sefior DELLOLMO GARCIA

—3Si, muchas gracias, sefor Presidente.

Muchas gracias, sefiora Consejera. Esperamos
que su seforia en esta ocasion —como en otras ya lo
ha hecho— actue con contundencia ante la gravedad
de los hechos.
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No es una circunstancia aislada. El material esta
en los limites de cualquier persona, sin ser entendido,
puede circular por las carreteras de un pais desarrolla-
do. Y, desde luego, es rara la semana en que algunas
incidencias... Me han llegado a comentar, incluso, que
en el mismo dia dos autocares en la carretera con
necesidades de trasbordo y personas que pueden
tardar horas en llegar a Malaga.

Por eso le decia anteriormente, al exponer la pre-
gunta, que los universitarios estan en una situacion
en precario en Antequera. Y, claro, no tiene sentido
que, con la distancia que hay a Malaga, tengan que
permanecer permanentemente alli, que hospedarse
en la ciudad de Malaga, con la carga econémica para
las familias antequeranas.

Hay un problema de seguridad, porque se mani-
fiesta que se estan vulnerando esas normas de segu-
ridad. Y, por supuesto, indiscutiblemente, de calidad
en el servicio; no hay mas que verlo. No hay mas
que verlo, desde el punto de vista de la comodidad
de esos autocares, del aire acondicionado y de lo que
se transmite: de falta de atencién e incluso de respeto
a los viajeros. Porque, desde luego, la empresa —no
el personal, pero si la empresa— esta demostrando
eso un dia si y otro también.

Las medidas tienen que ser duras y lo que la
poblacién de Antequera reclama mayoritariamente
es el rescate de esas concesiones, para que se
den en una calidad de servicio razonable, en una
calidad de servicio que demanda el afo 2005. Hay
que decirle a esta empresa que no estamos en los
afos treinta, que no estamos en los afios cuarenta,
donde las puertas se llevaban amarradas y los frenos
o las cubiertas se rellenaban de cerrillos, que es lo
que habia por aquella zona. Sino que estamos en el
siglo XXI y que los ciudadanos de Antequera tienen
perfecto derecho a tener las prestaciones que estan
pagando con su billete de autobus.

Y, por supuesto, insisto: nos preocupan esos
enfermos, esos joévenes que dia a dia se ven en la
necesidad de desplazarse a Malaga, que podrian ha-
cerlo con comodidad y una prestacion del servicio y
horario muy razonable, puesto que la distancia y el
hecho de tener una autovia permitiria en 40 minu-
tos sobradamente, con esa velocidad de transporte
comunitario, estar alli. Y eso no es posible, eso es
una entelequia en Antequera. En Antequera hay que
echarle horas a llegar a Malaga y rezarle a todos los
santos cuando se va a una exploracién médica o a un
examen, para ver si se llega a tiempo. O sea, que el
problema del estudiante o del enfermo es doble: es,
en primer lugar, si voy a llegar a tiempo al examen
médico o al examen académico.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefor Dell’Olmo.
Para finalizar, la sefiora Consejera tiene la pa-
labra.
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La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—No, coincidir un poco con la valoracion, y con-
firmarle, efectivamente, que estan estos expedientes
abiertos y que estamos en pleno proceso de tramita-
cion administrativa. Y que, como sabe, ante cualquier
sancion hay un plazo de alegaciones para la empresa.
Y que vamos a estar vigilantes, en cuanto al resultado
de esos expedientes, y que personalmente le comu-
nicaré el resultado, sefior Diputado.

Pregunta Oral 7-05/POC-000423, relativa a las
razones para el retraso en la aprobacion del
Plan de Ordenaciéon de la Aglomeracion Urba-
na de Sevilla.

El sefior PRESIDENTE

—Pasamos a la siguiente pregunta, formulada
por el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida,
relativa a razones para el retraso en la aprobacion
del Plan de Ordenacion de la Aglomeracion Urbana
de Sevilla.

Su portavoz, la sefiora Caballero, tiene la palabra.

La sefiora CABALLERO CUBILLO

—Si, quisiera fijar primero la fecha concreta del
retraso.

Usted coincidira, sefiora Consejera, que los planes
subregionales son un instrumento fundamental para
la planificacién urbanistica. Y el plan urbanistico de
la zona de Sevilla, de su area metropolitana, esta
pendiente desde hace 21 anos, 21 afos. La primera
orden fue de 13 de junio de 1984, en el que se ha-
cian las directrices basicas para la elaboracion de un
plan urbanistico de la zona metropolitana de Sevilla.
Y, a continuacién, el 31 de mayo de 1994 se hizo lo
que se llamé Plan de Ordenacion del Territorio de la
Aglomeracion Urbana de Sevilla.

Pues bien, 21 afios después de que se pergeinaran,
de que se dibujaran estos instrumentos de planificacion,
no se ha hecho absolutamente nada. Nos parece que
la situacion es muy grave y que sus responsabilidades
en esta materia son muchas.

Quisiéramos saber cuales son las causas de
ese retraso en la planificacion y cuando va a estar
el planeamiento de la zona metropolitana de Sevilla,
incluyendo, por supuesto, el Aljarafe sevillano.

La sefiora PRESIDENTA

—Gracias, sefiora Caballero.
Sefiora Consejera.
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La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Si, seforias.

Yo, unicamente, una precision en cuanto al plan-
teamiento que usted hace. Mire, el instrumento de
planeamiento urbanistico fundamental de cualquier
area, de cualquier Ayuntamiento no es el plan territo-
rial; el plan territorial no califica suelo, por ejemplo. El
principal instrumento es el Plan de Ordenacion Urbana
de cada municipio.

Y, si me pregunta por el plan de ordenacion terri-
torial del area metropolitana de Sevilla, de 1997, hay
un documento que es el que ha servido de base y de
referencia a la Comisién Provincial de Urbanismo a la
hora de valorar los planes urbanisticos actualmente
vigentes en el area metropolitana. Tenga en cuenta
que estamos ya en la siguiente fase de revision de ese
planeamiento, pero ha habido toda una primera elabora-
cion. Ahora mismo el area entera de Sevilla cuenta con
plan de ordenacién urbana, todos los Ayuntamientos
cuentan con planes de ordenacion urbana.

Y en esos planes se han tenido en cuenta el sis-
tema viario planteado por el plan territorial, el sistema
de espacios verdes planteado en el plan territorial, en
el documento de 1997, a pesar de no estar aprobado,
pero era un documento elaborado por la Comunidad
Auténoma. Por lo tanto, es el que ha servido de refe-
rencia para el trabajo de la Comisién Provincial.

Ademas, se ha avanzado en temas como el ciclo
integral del agua mediante los convenios con Dipu-
tacion y Junta de Andalucia. Y en el aspecto cuarto
que trata el plan territorial —que sabe que son cuatro
basicamente: sistema viario, sistema de espacios ver-
des, ciclo integral del agua y, basicamente, las zonas
y areas de oportunidad—, pues este cuarto, efecti-
vamente, se ha visto ampliamente superado, puesto
que la actividad econdémica ha centrado, en el area
metropolitana de Sevilla, proyectos y actividades que
no se imaginaron en el momento de la redaccion del
plan territorial, y ha sido ampliamente superado.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora Consejera.
Sefiora Caballero.

La sefiora CABALLERO CUBILLO

—Sefiora Consejera, me desconcierta profun-
damente.

¢,Como me puede usted decir que hay un plan de
ordenacion territorial, cuando no lo hay? Un plan de
ordenacion es un plan aprobado por los organismos
correspondientes y con los plazos correspondientes,
y con la afectacién correspondiente.

Usted no me puede llamar a un documento avance
de trabajo, decirme que ya existe un plan. Porque la
respuesta, entonces, que me esta dando es que no
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va a haber un plan para la aglomeracién urbana de
Sevilla y del area metropolitana y el Aljarafe. Esa es
la respuesta que usted me esta diciendo.

Si me esta diciendo que ya con esos borradores,
que, aunque no sean un plan, estan haciendo la labor
de controlar o de servir de guia a la revision de los
planeamientos urbanisticos locales, usted me esta
diciendo que renuncia a la figura de planeamiento
urbanistico con caracter subregional, tal como lo en-
comendaba la Ley y tal como se debatié hace muy
poco en el debate del estado de la Comunidad, en el
que el sefor Presidente dijo que se iban a terminar
los 14 planes subregionales pendientes, entre ellos
el de Sevilla y el area metropolitana.

Nos parece que es, ademas, inconsecuente y
que es quitarle peso politico decir que estos planes,
ademas, no tienen caracter de planificacion urbanis-
tica, sino que tienen objetivos generales. No, sefiora
Consejera, no. Esos planes establecen cosas tan
importantes —que, por cierto, usted no ha citado—,
como las reservas de suelo, como los equipamientos
publicos supra municipales, como el sistema viario,
como todos los sistemas generales.

Entonces, no puede usted decir algo de esa na-
turaleza en esta Comision, con la que esta cayendo.
Y no me refiero solamente a la corrupcion —que
condeno de forma taxativa, para no extenderme en
esta materia—, sino a todo el tema de la especula-
cion urbanistica que se esta produciendo en el area
metropolitana de Sevilla y que es conocida. Que es
conocida por su departamento y que es conocida por
todo tipo de instituciones sociales.

Mire usted, aqui el foro Aljarafe Vivo reclama una
limitaciony que la Junta ejerza sus competencias urba-
nisticas. El sefior Jorge Benavides, arquitecto famoso
y técnico en esta materia, dice que hay un colapso
urbanistico en el Aljarafe y que se esta produciendo
un verdadero colapso de caracter ecolégico, social y
de lo publico en esta zona. Incluso la propia patronal
del Aljarafe reclama que se frenen las construcciones,
y lo reclama a la Junta de Andalucia a través de una
planificacion general.

¢Quién dice que no haya una planificacion general?
Los empresarios especuladores, no los empresarios
de los que estoy hablando, que dicen que se limite
el crecimiento y que se planifique el crecimiento,
sino los empresarios especuladores, que no quieren
los planes subregionales; entre ellos, la patronal de
la construccion, que ha dicho que no va a aceptar
planes subregionales.

Pero, bueno, ¢ para quién se gobierna? ; Para quién
gobierna el Gobierno andaluz? Usted... Yo le he hecho
la pregunta muy concreta. Se llama un plan lo que
tiene un procedimiento de discusion y de aplicacion.
Y usted, hasta este momento, no tiene un plan para
la zona metropolitana de Sevilla, para la aglomeracion
urbana de Sevilla o para la zona del Aljarafe, como
quieran llamarla. No existe plan.

¢Cuando va usted a tener un plan, un plan subre-
gional? Y, si no va a haber plan subregional, le ruego
que me lo conteste a continuacién, porque entonces
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cambiamos de tercio. Habra que presentar desde la
oposicion un plan subregional paralazona metropolitana
de Sevilla. Porque ya digo que me parece verdadera-
mente escandaloso que no solamente no se me diga
una fecha de redaccion del plan, sino que se diga que
instrumentos dispersos que existen en la planificacién
urbanistica ya sirven de guia para estos fendmenos.

¢Usted me puede decir en qué casos las Comisio-
nes Provinciales de Urbanismo hanlimitado los PGOU
de las localidades? ;Usted me puede decir como las
Comisiones Provinciales de Urbanismo pueden apro-
bar crecimientos urbanisticos como el de Almensilla,
con seis millones de metros cuadrados recalificados
en ese plan urbanistico? ;Como se puede aprobar
eso dentro de un plan general? ;O cémo se puede
aprobar toda la recalificacion que plantea Bormujos
o la recalificacién que ha ido planteando Mairena o
las recalificaciones que ha ido planteando Guillena,
sin que su Consejeria haya dicho ni pio, cuando com-
prometen todo el sistema viario y el interés publico
general? Sefiora Consejera, que los ciudadanos del
Aljarafe —y no es un tema puntual...

La sefiora PRESIDENTA

—Sefiora Caballero..., sefiora Caballero, debe
usted concluir.

La sefiora CABALLERO CUBILLO

—Termino inmediatamente, sefiora Presidenta.

Los ciudadanos del Aljarafe viven en un colapso
continuo, continuo y sin fin, sin que las Administra-
ciones publicas intervengan.

Usted tiene la obligacion de concertar con los
Ayuntamientos, no me cuente usted que se pelea
con los Ayuntamientos. Y para eso tiene figuras ur-
banisticas y tiene poder que nos extrafia que no se
ponga en funcionamiento.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefiora Caballero.
Tiene usted la palabra, sefiora Consejera, para
concluir.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Si, seforias.

Efectivamente, de las palabras deduzco que su pre-
ocupacion, efectivamente, es del crecimiento urbano.
Pues bien, lo que se esta haciendo... La fase en que
se esta ahora es de revisién del planeamiento. Ha
citado usted unos Ayuntamientos que todavia estan
en revision de su planeamiento. Entonces, he distin-
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guido dos momentos: el momento de la aprobacion
del planeamiento existente en el drea metropolitana
de Sevilla, que se hizo acorde con el documento del
plan que sale, efectivamente, en el afio 1997. Es decir,
hay un documento que ha servido de base para la
elaboracion del planeamiento vigente, sefioria. Y ahora
estamos en un proceso de revision del planeamiento
y de adaptacién a la Ley de Ordenacion Urbanistica
de Andalucia. Es, precisamente, a través de la ley y
de la aplicacion de la Ley de Ordenaciéon Urbanisti-
ca de Andalucia como hay que dar equilibrio a ese
crecimiento, y de aplicacion directa de la norma. No
olvidemos que desde la ordenacion territorial no se
califican terrenos. No se califican terrenos. No se califi-
can terrenos. Me explico. Solamente hay un supuesto,
solamente hay un supuesto, incorporado en la Ley de
presupuestos del afio pasado, que su Grupo rechaza
profundamente, que su Grupo viene rechazando pro-
fundamente, que es la Unica posibilidad que hay de
desarrollo de proyectos de interés autonémico. Y su
Grupo esta cuestionando permanentemente.

Dicho esto, sefioria, la especulacion, la especulacion
se corta con un comportamiento diferente. Y lo que
esta ocurriendo en el Aljarafe, sefioria, lo que esta
ocurriendo en el Aljarafe es la comision de delitos.
Delitos. Con nombre y apellido. Delitos. Y eso esta en
el Codigo Penal. Y disculpeme, sefioria, que le diga
que, para los delitos, no vale la ordenacion territorial.
No. Para los delitos, no. Para los delitos vale el Cédigo
Penal y un comportamiento determinado de los parti-
dos politicos, para que erradiquen completamente la
justificacion a través de medios, a través de los fines
de cualquier tipo de medios. La comision de un delito
nunca es justificable, sefioria. Nunca, nunca.

Si, seforia, pero usted esta preocupada por el
Aljarafe, ¢no? Y lo que se ve del Aljarafe es otra
cosa, lo que se ve del Aljarafe es otra cosa, sefioria,
y de algun Ayuntamiento especifico, con nombre y
apellido, es otra cosa.

Por lo tanto, sefioria, los problemas de los delitos,
el Codigo Penal y los tribunales. El crecimiento y la
ordenacion urbanistica, Ley de Ordenacion Urbanis-
tica. Las infraestructuras y los esquemas basicos, a
través de los planes de ordenacion territorial. Y no se
preocupe, sefioria, que el area de Sevilla tendra su
gran plan de ordenacion territorial del futuro.

Pregunta Oral 7-05/POC-000517, relativa a proyecto
de ensanche y mejora del firme de la A-361, tramo
Morén de la Frontera-Montellano (A-376).

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.

Pasamos a la tercera pregunta con ruego de res-
puesta oral en Comisién —ruego, por favor, seforias,
guarden silencio—, relativa al proyecto de ensanche
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y mejora del firme de la A-361, en el tramo de Morén
de la Frontera a Montellano, que realiza el Grupo Par-
lamentario Socialista, y tiene la palabra su portavoz,
el sefior Montero Rodriguez.

El sefior MONTERO RODRIGUEZ

—NMuchas gracias, sefiora Presidenta.

La carretera Moron-Montellano es una carreterade
titularidad autonémica que se encuentra contemplada
en lo que es la red principal de carreteras. Hasta
ahora, es una carretera muy estrecha y en muy malas
condiciones y, sobre todo, con un trazado con radios
de curva bastante estrechos. Quiero destacar también
que hay un tramo inicial entre Morén y una zona de
cantera, de unos cinco kildbmetros, que esta soportando
a diario, y de una manera también notable, el trafico
de peso, de vehiculos de pesos pesados.

Quiero manifestar en esta pregunta que en reunio-
nes mantenidas con Lucrecio Fernandez, el Delegado
Provincial de Obras Publicas, siempre le hemos tras-
ladado la necesidad de mejorar las comunicaciones
con Mordn y su comarca. Y en todo momento hemos
tenido siempre, por su parte, una respuesta comprome-
tida y responsable de mejora de las comunicaciones
con Mordn y su comarca. Estamos comprobando,
recientemente también, que han dado comienzo,
en el mes de abril, las obras del cruce de Utrera, el
cruce de Mordn con Utrera, el cruce de Algarabejo.
Y también estamos comprobando que se han dado
comienzo, recientemente, las obras de ensanche y
mejora de esta carretera entre Mordn de la Frontera
y el municipio cercano de Montellano.

Por eso, sefiora Consejera, desde el Grupo Par-
lamentario Socialista, y en nombre mio también, como
moronense, quiero agradecerle, en nombre de todos
los ciudadanos y ciudadanas de Moron de la Frontera
y del municipio de Montellano, el que la Junta de An-
dalucia, el que su Consejeria de Obras Publicas haya
dado comienzo a la mejora de las comunicaciones
con Morén y su comarca.

Por todo ello quiero formularle las tres preguntas
que se indican en esta pregunta, que son: Cual es
el importe que tienen las obras a realizar? ;En qué
consiste la actuacién a que se ha dado comienzo? Y,
¢queé plazo de ejecucion tiene previsto la realizacion
de estas obras?

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefior Montero.
Tiene usted la palabra, sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Si, sefora Presidenta.
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La mejora del tramo Morén-Montellano se recoge
dentro del programa de mejora de la accesibilidad,
la seguridad y la conservacion de carreteras de An-
dalucia, de la red de carreteras de Andalucia. Esta
aprobado por el Consejo de Gobierno y, como saben,
la estimacion para la provincia de Sevilla es de 350
millones de euros.

El itinerario especifico de la carretera que usted
pregunta esta prevista, precisamente, su adecuacion,
y es de 23 kildmetros, cuyas obras se iniciaron el
pasado 14 de septiembre. La inversion a realizar es
de 10 millones de euros, y el plazo de ejecucion: 18
meses.

Las obras se inician en la salida de Morén y es-
tan ejecutandose con una glorieta en la interseccion
de la carretera de Coripe, y finalizan en Montellano,
acondicionando el trazado final, que permite la co-
nexion con el itinerario de la A-375, sin pasar por la
poblacion.

Las obras consisten, basicamente, en aumento
de la plataforma, la construccion de arcenes y para
dar comodidad y elevar el nivel de seguridad para la
circulacién por la misma.

Almargen de esta obra, sefioria, y, dado que usted
esta siempre preocupado por larealizacion del conjunto
de las actuaciones de la Junta de Andalucia en su
municipio, cosa que le agradezco enormemente, le
puedo informar también de que la Junta esta cons-
truyendo el enlace de la A-394, El Arahal-Utrera, y
de la A-360, Mordén-Alcala de Guadaira, en el cruce
del Algarabejo, con una inversion de 3’6 millones de
euros.

También, dentro del plan Mas Cerca, se prevé el
acondicionamiento de la carretera entre Morén y El
Arahal, cuyo proyecto esta ahora mismo en redaccion.
Tiene un presupuesto estimado de 8’2 millones de
euros, y se trata de la futura conexion natural entre
Morén y Sevilla por la A-92.

Bien, también, es una carretera disefiada con 10
metros de calzada, 7 especificos de calzada, mas los
arcenes, eliminando también las curvas peligrosas.

Porlo tanto, para su informacion, sefioria, y dado su
interés, en la ciudad de Morén, la Junta de Andalucia
tiene previsto invertir en mejoras de infraestructura
viaria en torno a 22 millones de euros.

La senora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.
Sefor Montero.

El sefior MONTERO RODRIGUEZ

—NMuchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefiora Consejera, darle las gracias y, sobre todo,
por ese esfuerzo permanente y ese compromiso por
mejorar las comunicaciones de Moron de la Frontera
y su comarca.

Muchas gracias.

SEVILLA, 5 DE OCTUBRE DE 2005

Pregunta Oral 7-05/POC-000624, relativa a vivien-
das protegidas ubicadas en Jaén.

La sefora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefior Montero.

Pasamos a la Pregunta numero 4 con ruego de
respuesta oral en Comision, relativa a las viviendas
protegidas ubicadas en Jaén, que realiza el Grupo
Parlamentario Popular. Tiene la palabra su proponente,
el sefior Sanchez de Alcazar.

El sefior SANCHEZ DE ALCAZAR OCANA

—Serfiora Presidenta. Sefiora Consejera.

La pregunta hace referencia, en efecto, a las vi-
viendas protegidas ubicadas en la ciudad de Jaén, que
la sefiora Consejera conoce perfectamente no solo
porque este tipo de cuestion ya se haya planteado
en esta Camara, bien en Comisién, bien en el tltimo
Pleno celebrado en este Parlamento, y también por el
propio conocimiento de la ciudad que tiene la sefora
Consejera, que hunde sus raices en esa provincia.

Yo no quiero reiterar los argumentos ya expuestos,
tanto en Comision como en el ultimo Pleno, pero si creo
que es importante conocer cuales son los criterios que
han llevado al Consejo de Gobierno de la Junta de An-
dalucia a hacer este nivel de proteccion, especialmente
teniendo en cuenta que en el afio 2003 se decia una
cosa por parte de la sefiora Delegada Provincial de la
Consejeria de Cultura, que afirmaba, en los medios de
comunicacion y en reuniones mantenidas con los repre-
sentantes de los propios vecinos, que esas viviendas no
iban a ser objeto de ningun tipo de proteccion, porque
carecian del valor objetivo para ser catalogadas. Y, sin
embargo, en el aflo 2004 se hace todo lo contrario: no
ya se dice, sino que se hace. Y se hace a través de
una resolucion de la propia Consejeria de Cultura de
la Junta de Andalucia, que procede a la inscripcién
cautelar de estos bienes dentro del catalogo de bienes
del patrimonio histérico de Andalucia.

A mi me gustaria aclarar esa contradiccion y saber
siesainscripcién cautelar se va a convertirmeramente
en cautelar o al final va a ser retirada, suspendida, que
seria, desde nuestro punto de vista, lo mas sensato.

La sefiora PRESIDENTA
—NMuchas gracias, sefior Sanchez de Alcazar.
Sefiora Consejera, tiene usted la palabra.
La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES
—Si, sefioria. Efectivamente, es unaresoluciéndela

Consejeria de Cultura, y usted sabe perfectamente que,
tal y como esta formulada la pregunta, corresponderia a
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Cultura su respuesta; pero, como yo soy de Jaén, voy a
intentar contestarle lo que sé desde mi Departamento.
Usted sabe perfectamente que ese tipo de viviendas
responden a un disefio arquitecténico y urbanistico
que se produce en un momento determinado en Jaén,
en la filosofia del ensanche, hecho por el arquitecto
Berges, que usted sabe que es de absoluto prestigio,
reconocido prestigio a nivel internacional, y ahi hay una
traza arquitectdnica y urbanistica que ha merecido la
atencion de la Consejeria de Cultura y su propuesta de
catalogacion paraincorporarla en el catalogo general del
patrimonio histérico. Mire, lo que yo hubiese deseado es
que hubiese sido mejor que el propio Ayuntamiento de
Jaén hubiese sido lainstitucion impulsora y defensoraen
la conservacioén de estas viviendas, por su significacién
arquitecténica e importancia, incluso, de la identidad
de la ciudad de Jaén.

En cualquier caso, yo no entro en esa valoracion,
puesto que corresponde a otro departamento. Lo que
si puedo decirle es que yo me encuentro en disposicion
de cumplirlaresolucion aprobada por este Parlamento
el pasado dia 29 de septiembre, y que se refiere a
actuaciones concretas que podemos hacer desde la
Consejeria de Obras Publicas.

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.
Sefior Sanchez de Alcazar, tiene usted la palabra.

El sefior SANCHEZ DE ALCAZAR OCANA

—Sefiora Consejera, la verdad es que a mi también
me sorprende, en este caso, lo que es que esta pregunta
venga a esta Comision, no a la de Cultura. En cualquier
caso, es la Mesa la que decide ese tipo de inclusion.
Pero, probablemente, sea por el matiz que usted acaba
de introducir, en consecuencia de esa proposicién no
de ley que se aprobo el pasado dia 29.

Pero, sefiora Consejera, no me ha contestado a mi
pregunta. Hay criterios contradictorios, incoherentes.
¢ Por qué alos vecinos, en el afio 2003, se les dice una
cosa, y un afio después se les dice todo lo contrario?
Eso, desde mi punto de vista, no es serio. ¢Por qué
antes de dictar esta resolucién no se preocupan los
responsables de la Consejeria de dialogar con esos
vecinos, de conocer sus planteamientos, sus proyectos,
de conocer otros informes que dicen todo lo contrario?
Porque las viviendas carecen de ese valor. Pero hay
mas, hay un cierto agravio comparativo. No un cier-
to agravio comparativo, hay un contrastado agravio
comparativo. Porque si a los vecinos se les aplican
a rajatabla esos criterios de conservacion, ¢por qué
no se hizo lo mismo con la Diputacién provincial,
por poner un ejemplo, cuyo edificio, propiedad de la
Diputacién provincial, se consintié que se tirase? El
antiguo colegio Santo Reino, usted lo conoce, dentro
del barrio de San Eufrasio, vivienda protegida. Hoy ya
no existe una vivienda, existe un aparcamiento.
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Luego esaincoherencia, esa contradiccion, esa frus-
tracion, no voy a utilizar otro calificativo, realmente, ni
convence a los vecinos ni convence al Ayuntamiento.
El Ayuntamiento no actua, porque entiende que esas vi-
viendas, hablando con claridad, son viviendas enruinas,
soninfraviviendas, y porque entendemos claramente que
el planteamiento vecinal es un planteamiento justoy es
un planteamiento razonable. Lo decimos con todas las
consecuencias. Yo les invitaria a los responsables de
Cultura de la Junta de Andalucia, de su Departamento,
a que al menos conozcan ese proyecto vecinal, que
al menos se lean lo que es el recurso que los vecinos
han planteado en via contencioso administrativa, con
informes técnicos muy solventes al respecto.

Pero a mi me gustaria, porque comprendo o en-
tiendo, mejor dicho, que mas que criterios técnicos
han prevalecido criterios de tipo politico, si no, no se
entiende esa contradiccion del afio 2003, antes de las
elecciones municipales, un poquito antes, al afio 2004,
que no convirtiésemos a los vecinos en una especie
de victimas colaterales de esta pugna, que tuviése-
mos una actitud abierta a un didlogo, en un marco
adecuado, que es el marco de esa revision del Plan
General de Ordenacién Urbana que se esta haciendo,
en estos momentos, en la ciudad de Jaén.

Y, fundamentalmente, que no prejuzguemos, sefiora
Consejera, porque todavia no sabemos la resolucién
definitiva de la Consejeria de Cultura y porque, en
cualquier caso, ya tenemos experiencia de que, en
declaraciones similares, los tribunales han negado
la razon a ese afan conservacionista excesivo de la
Junta de Andalucia; y le pongo el ejemplo de Huelva,
de la Casa Colén.

Porterminar. Entiendo que el planteamiento vecinal
es un planteamiento razonable, que es el que esta
defendiendo el Ayuntamiento de Jaén, el que estan
defendiendo los legitimos representantes del Ayun-
tamiento de Jaén, en la ultima mocion aprobada en
el ultimo Pleno del Ayuntamiento de Jaén. Y le abro
ese ofrecimiento leal y sincero a un dialogo, a un
dialogo que nos permita darle una solucién razonable
y coherente a un problema, que es un problema de
infravivienda, de viviendas miserables, de viviendas
que no reunen las condiciones minimas para que,
en el presente, puedan ser habitadas con dignidad,
menos en el futuro.

Muchas gracias, sefiora Consejera.

La sefora PRESIDENTA
—NMuchas gracias, sefior Sanchez de Alcazar.

Sefiora Consejera, tiene usted la palabra para
concluir.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Si. Yo creo, seforia, que el pasado dia 29 de
septiembre hubo un amplio debate en el Parlamento,
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por lo tanto yo no voy a sustituir lo que fue un debate
vivo, por cierto, vivo y bastante claro, y, ademas, hubo
una votacién del Parlamento.

Yo también he tenido ocasién de hablar con los
vecinos, sefioria. Yo también he tenido ocasiéon de
hablar con los vecinos. Y lo que le puedo decir es
que a lo que yo me he comprometido con los vecinos
es al cumplimiento de la resolucion del Parlamento,
como no puede ser de otra manera, como no puede
ser de otra manera.

Y qué es lo que vamos a hacer desde la
Consejeria? Pues, mientras se sustancia el procedi-
miento, en primer lugar, vamos a hacer el proyecto de
intervencion, para preservar estas zonas urbanas, su
alineacion de viviendas, su actual edificabilidad, que
se asegure para el futuro la definicién arquitectonica
y la morfologia del barrio.

Vamos a hacer el proyecto de rehabilitacion del
conjunto del barrio, la redaccion del plan de actuacion,
con participaciéon de los representantes de la comu-
nidad de propietarios, como aprobo en su punto 3 el
Parlamento. También, se va a proceder y propiciar
la firma del convenio entre Junta de Andalucia y los
representantes de lacomunidad de propietarios, segun
establece el punto cuatro.

Segun establece el punto cinco, se prevera, y eso
correspondera también a su seforia el confirmarlo o
no, la partida de presupuesto correspondiente para
la actuacién que se puede derivar de estas decisio-
nes.

Entiendo que el Parlamento ha dado una via clara
de solucion y ha pedido a la Consejeria de Obras
Publicas que asuma el conjunto de actuaciones —si
tiene, como la Consejeria de Cultura considera, ese
valor arquitecténico y del que yo coincido totalmen-
te—, las dotaciones correspondientes para abordar
ese plan de rehabilitacion, como un edificio de inte-
rés arquitectonico, y aplicar la partida presupuestaria
correspondiente.

Sefioria, si usted dice que, porque se derribo algo
que no se debia de derribar, tenemos que derribar lo
que no se debe de derribar; un error mas otro error son
dos errores. Un error mas otro error son dos errores.
Vamos a salvar lo que todavia queda de Jaén.

Gracias.

Pregunta Oral 7-05/POC-000626, relativa al puerto
deportivo de Nerja (Malaga).

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.

Pasamos a la Pregunta nimero cinco, conruego de
respuesta oral en Comisién, relativa al puerto deportivo
de Nerja, que realiza el Grupo Parlamentario Popular
de Andalucia, y que tiene la palabra su portavoz, el
sefior Armijos Navas.
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El sefior ARMIJO NAVAS

—NMuchisimas gracias, sefiora Presidenta.

Sefiora Consejera, el sistema portuario andaluz
en la provincia de Malaga presenta, desde nuestra
perspectiva, un preocupante desequilibrio.

Frente a los ocho puertos deportivos que existen
en la Malaga occidental, la Axarquia tan sélo ofrece
un puerto, el de La Caleta, que, como bien se sabe,
nacio con vocacion pesquera, si bien las circunstan-
cias obligaron a construir determinadas zonas de usos
nauticos recreativos, manifiestamente insuficientes,
sefiora Consejera, para atender la fuerte demanda,
para conseguir el punto de atraque.

Tengo que decirle, sefiora Consejera, que ese
panorama no hace si no reflejar la que ha sido la
politica de la Junta de Andalucia en materia de puerto
deportivo, en el litoral oriental de Malaga. Una politica
que, desde nuestro punto de vista, y dicho con todo
respeto, no ha sido todo lo acertada que debiera
haber sido.

Y en esta materia, sefiora Consejera, la responsa-
bilidad recae en la Administracion autondmica, desde
1983; hace 22 afios, desde esa fecha, los puertos
deportivos son materia de la competencia exclusiva
de la Junta de Andalucia.

Hecha esa reflexién, y centrdndome en el puerto
deportivo de Nerja, he de decirle que no se terminaba
de comprender el comportamiento de su Consejeria,
con este importante proyecto, para la localidad de
Nerja. Ello, en base a una serie de circunstancias,
que, brevemente, le voy a relatar.

La primera: que el puerto deportivo de Nerja
ha sido una reivindicacién —si se me permite la
expresion— histérica, compartida por los diferentes
Gobiernos del Ayuntamiento de Nerja; décadas y dé-
cadas aspirando a esas infraestructuras de indudable
incidencia turistica para la localidad.

Le recuerdo a la sefiora Consejera que ya, en el
afo 1991, hace 14 afios, el entonces Consejero Lopez
Martos, en ausencia de planeamiento urbanistico que
lo contemplara, y ante la unica peticion empresarial
existente, autorizé un expediente concesional en favor
de la mercantil Puerto Europa S.A., basado, sefiora
Consejera, en la idoneidad de la ubicacién, segun
estudios de dinamica litoral, que entonces se incorpo-
raron al expediente administrativo. Desgraciadamente,
aquella iniciativa empresarial naufrago.

Tercera circunstancia, sefiora Consejera: el vigente
Plan General de Ordenacién Urbana de Nerja contem-
pla estas infraestructuras portuarias, y lo contempla
en el mismo lugar que la propia Consejeria aceptd
en el afio 1991. Sabe la sefiora Consejera que Nerja
es municipio turistico, declarado formalmente por la
Consejeria de Turismo. Sabe su sefioria que el Plan
de Ordenacioén Territorial de la Axarquia posibilita
dichas infraestructuras, y sabe la sefiora Consejera
que, desde mayo del 2003, existe una peticion em-
presarial, sin contestar, sefiora Consejera, para optar
a la concesion, para la construccion y explotacion del
puerto deportivo.
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Ante este cumulo de circunstancias, nadie, sefio-
ra Consejera, ni empresarios ni politicos ni vecinos,
terminaba de comprender la actitud pasiva, si se me
permite la expresioén, y desinteresada de la Junta para
con este proyecto importante de la Axarquia. Y digo,
sefiora Consejera, que no se alcanzaba a compren-
der, porque, afortunadamente, afortunadamente, y lo
digo en clave de satisfaccion, la Consejeria de Obras
Publicas y Transporte, a través de la Empresa Publica
de Puertos de Andalucia, por fin, ha anunciado que,
ademas de ampliar el puerto de La Caleta, se plantea
la implantacién de un puerto de nueva planta en La
Axarquia.

La Empresa Publica de Puertos, en este momento,
me consta, sefiora Consejera, ha puesto en marcha
un procedimiento para obtener un proyecto basico,
un estudio de impacto ambiental que confirme la
viabilidad de dicho proyecto.

Hacerle una observacion, en cuanto a lo que debe
ser el principio de colaboracion y coordinacién entre
Administraciones. En el Ayuntamiento de Nerja, se-
fiora Consejera, se han enterado de esta importante
noticia a través de la prensa; no ha habido ninguna
comunicacion oficial. Fue leyendo el Diario Sur, cuando
se tuvo conocimiento, en este Ayuntamiento, de este
paso importante adoptado por la Consejeria, concre-
tamente, desde la Empresa Publica de Puertos de
Andalucia.

No obstante, decirle que manifestamos nuestra
satisfaccion, y lo unico, sefiora Consejera, solicita-
mos, eso si, que toda la informacion posible y toda la
mayor transparencia se lleve a cabo en la tramitacion
de estos procedimientos.

Y ya para terminar, no quiero extenderme, de forma
muy concreta: de esos puertos deportivos que existen
en el litoral malaguefio, cuatro, se gestionan directa-
mente a través de la Empresa Publica de Puertos de
Andalucia; seis, de forma indirecta.

Y la pregunta es, sefiora Consejera, dando por hecho
que ese estudio, ese proyecto bésico y ese estudio de
impacto ambiental va a confirmar la viabilidad de este
proyecto y, puesto que desde la EPPA se ha apuntado
que se va a tramitar, utilizando una férmula del articulo
220, de la Ley 13 de 2003, el contrato de concesion
de obras publicas, ¢la futura concesién va a permitir
la construccién y LA explotacion? ;0O tan sélo, sefiora
Consejera, va a permitir la explotacién, para que sea la
Consejeriala que tenga la responsabilidad de construir
esta importante infraestructura portuaria?

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefior Armijo Navas.
Sefiora Consejera, tiene usted la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Si, seforia. Bien.
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La ultima parte de su intervencion me ahorra dar
una explicacién extensa. Unicamente decirle que,
en la reunion que hubo de todos los Alcaldes de La
Anarquia, se presento la voluntad de la Consejeria
de sacar, precisamente, este estudio. Lo que pasa
es que, cuando se da la orden administrativa para la
tramitacion, tarda un tiempo. Y, de pronto, sale en el
Boletin; pero la orden de tramitacién, tal y como la ve,
se produce en un tiempo anterior, y, precisamente, se
comunica y se plantea en lo que es el plan territorial
de La Axarquia.

Es probable que no se relacionara esa informacion
con el inicio del expediente, y que haya salido —como
se comunican, ademas, las cosas entre las Adminis-
traciones—, también, porque hay una convocatoria,
I6gicamente, para la realizacion de un estudio, por
una empresa especializada en la materia.

Y, efectivamente, de acuerdo con las previsiones
que tenemos, el Plan Territorial de La Axarquia, salio
en el BOJA el 11 de agosto, para elaborar el estudio
sobre el proyecto basico y la evaluacion de impacto
ambiental que supondria un puerto en el litoral de La
Axarquia. El objetivo es buscar el mejor emplazamiento,
como también se expreso en lareunion de los Alcaldes,
en funcion tanto de las condiciones medioambientales
de proteccion del litoral, como de integracion territorial
del puerto, en el marco de la planificacién que se esta
realizando en estos momentos.

La pregunta que usted hace, hasta que yo no
tenga el informe —porque usted ha dicho, efectiva-
mente, que es un tema de iniciativa y de competencia
autonémica—, no vamos a decidir de qué forma y
cémo se va a abordar. Depende, I6gicamente, de su
coste y de que no se condicione, l6gicamente, a un
desarrollo inmobiliario, que es lo que viene haciendo,
[...], entre comillas, la expansion de puertos deportivos
en Andalucia. Y, en el caso de que no exista esa
rentabilidad, se abordaria su construccion desde la
iniciativa publica, viendo exactamente cémo se iria a
una férmula especifica de explotacion.

Pero en estos momentos, como le digo, hasta que
no dispongamos del informe completo de decisién, de
localizacion, etcétera, no se va a decidir la férmulafinal.
Lo que si le puedo anticipar es la voluntad, desde la
Junta de Andalucia, y, ademas, que se corresponde
con todo el analisis que se ha hecho del litoral, para,
efectivamente, desarrollar nuevos atraques en todo el
Mediterraneo; es decir, hay una insuficiencia clara de
atraque en el Mediterraneo, lo que pasa es que hay
mayor debilidad en el litoral Mediterraneo. Es curioso,
porque tenemos mas capacidad de aumentar atraques
en el Atlantico. Pero, digamos, que los problemas
medioambientales estan mas en el Mediterraneo.

En fin, ese es un problema que iremos solven-
tando. Y hemos tratado de plantear este tema en el
marco del desarrollo territorial, que creemos que es
la formula para que podamos abordar, de una forma
mas directa, con la Direccion General de Costas y
con toda la valoracion de impacto ambiental y todo el
problema que afecta al litoral, y podamos conseguirlo
cuanto antes.

Comision de Infraestructuras, Transportes y Vivienda

5089



DSCA 157/VII LEGISLATURA

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.
Sefior Armijo Navas, ha consumido usted su tiempo.
Diez segundos para concluir.

El sefior ARMIJO NAVAS

—NMuy brevemente, sefiora Presidenta.

Para agradecerle a la sefiora Consejera la informa-
cion que ha proporcionado, dejando la incertidumbre
de, al final, cdmo se va a acometer este proyecto de
puerto deportivo.

Sencillamente, sefiora Consejera, alude usted auna
informacion facilitada en una reunién con los Alcaldes.
Yo soy Alcalde de Nerja desde el afio 1995 y no he
tenido la oportunidad de participar en esa reunién a
la que se refiera la sefiora Consejera. De cualquier
forma, le digo que no hubiese costado trabajo...

La sefiora PRESIDENTA

—Sefior Armijo, disculpeme, pero no me obligue
usted a cortarle la palabra. Por favor, concluya.
El sefior ARMIJO NAVAS

—Nada.

Muchisimas gracias, sefiora Consejera.
La sefiora PRESIDENTA

—Sefiora Consejera.
La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Hubo votacién del documento y todo, ¢eh?

Pregunta Oral 7-05/POC-000664, relativa al pro-
yecto de rehabilitacion concertada de viviendas
en el casco historico de la ciudad de Jerez de
la Frontera.

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.

Pasamos a la ultima pregunta con ruego de
respuesta oral en Comision, relativa al proyecto de
rehabilitacién concertada de viviendas en el casco
histérico de Jerez de la Frontera, de Cadiz, que realiza
el Grupo Parlamentario Socialista.
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Tiene la palabra su portavoz, la sefiora Collado
Jiménez.

La sefiora COLLADO JIMENEZ

—Gracias, sefiora Presidenta.

Sefiora Consejera, estan mas que constatados
los magnificos resultados que se estan obteniendo
con los proyectos de rehabilitacién de viviendas en
ciudades como, por ejemplo, Cadiz. En especial, me
refiero al proyecto que tiene su Consejeria de rehabi-
litacion concertada de cascos historicos en diversas
ciudades de nuestro territorio.

Sabemos de su compromiso firme con la ciu-
dad de Jerez para llevar a cabo este proyecto, y
es por esto por lo que le pregunto en qué fase de
ejecucion se encuentra actualmente este proyec-
to en Jerez, y cuales son en lineas generales la
descripcion del citado proyecto y qué presupuesto
estimativo tiene.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefiora Collado.
Sefiora Consejera, tiene usted la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Si.

Sefioria, efectivamente, yo creo que es un buen
programa, que ha sido desarrollado con éxito en
otras ciudades, y que, a partir de ahi, sobre todo de
la experiencia del casco histérico de Cadiz, se esté
extendiendo a otras grandes ciudades, como es el
caso de su ciudad, de Jerez de la Frontera.

Efectivamente, el area de rehabilitacion, que fue
declarada en 2000, se hizo con posterioridad un con-
venio con el Ayuntamiento, en 2002, para la redaccion
definitiva del programa de actuacién. Y finalmente, en
la Orden de 12 de enero de 2004, se crea lo que es,
digamos, la puesta en marcha del area del entorno de
San Mateo y Santiago, del centro histérico de Jerez
de la Frontera.

El ambito de actuacion es una superficie de 80
hectéreas, el parque inmobiliario son 2.800 viviendas
y esta habitado por unas 7.000 personas. La inversion
prevista es en torno a 187 millones de euros, de los
cuales, la Consejeria de Obras Publicas hace 50
millones, y el resto se reparte entre Ayuntamiento y
otros agentes econdémicos y sociales.

Esta actuacion esta enmarcada en esa politica de
la Junta de Andalucia de recuperacién de los cascos
histéricos. En un momento determinado, hubo alguna
discrepancia en cuanto a la forma de gestién. Yo creo
que eso, afortunadamente, ya esta superado, y yo
espero que vayamos directamente a lo que son las
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actuaciones que se han desarrollado con los siguientes
programas de intervencion.

En primer lugar, se ha producido la adquisicion de
inmuebles para viviendas protegidas en alquiler. Han
sido, exactamente, tres inmuebles para construir 20
viviendas, con un presupuesto aproximado de 68.109
euros, y con un presupuesto ahora mismo ya ejecutado
de 90.300 euros.

Se esta, también, actuando en transformacion
de infravivienda, mediante el convenio con los pro-
pietarios. Se ha actuado en 89 viviendas. Estan en
ejecucion 17, iniciadas 52 y en estudio previo 20. El
presupuesto aprobado es de 2.689.744 euros. Estan
ejecutados 11.891.

Luego, también viviendas protegidas en alquiler,
actuando en 20 viviendas, que se prevén construir
en los inmuebles adquiridos. Estan iniciadas 5 y hay
estudio previo para 15. El presupuesto aprobado es
de 134.066 euros.

Y, en cuanto a rehabilitacion autonémica, hay 48
viviendas en estos momentos, 12 en comunidad, 3
fincas y 36 individuales. El presupuesto, 486.009 euros.
Y el presupuesto ejecutado, 26.790 euros.

Y, en cuanto a reparacion del patrimonio publico,
existen en el area, ahora mismo, 67 viviendas, en 5
grupos, que son de proteccién publica en alquiler.
Se han realizado los informes técnico y social para
la valoracién de la obra. Se han redactado los estu-
dios previos para valorar la obra a contratar para un
grupo de ocho viviendas, en plaza de Mendoza, 8;
un grupo de 12 viviendas en Santa Maria de Gracia,
5y 7,y el Consejo de Administracion de la Empre-
sa Publica de Suelo ha aprobado una inversion de
101.700 euros para el programa de rehabilitacion
de edificios.

La sefiora PRESIDENTA
—NMuchas gracias, sefiora Consejera.
Tiene usted la palabra, sefiora Collado.
La sefiora COLLADO JIMENEZ
—NMuchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefiora Consejera, desde luego, muchas gracias
por la informacion tan minuciosa de este magnifico
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proyecto que va a llevar..., que esta llevando a cabo
en mi ciudad.

Es una ciudad con un importante patrimonio his-
térico y cultural, muy abundante y rico. Un patrimonio
que se encuentra, como es habitual, la mayor parte
de él, en el centro historico, rodeado de barriadas de
viviendas que también son de antigua construccion
y tienen muchos afios. Por consiguiente, estan dete-
rioradas por el paso del tiempo. En el caso de Jerez
se da la circunstancia de estos ciudadanos que las
habitan no disponen, en la mayoria de los casos, de
la suficiente capacidad econdmica para el manteni-
miento y, en su caso, acometer la rehabilitacion de las
mismas. Por consiguiente, o bien siguen viviendo en
ellas en condiciones no demasiado 6ptimas, o bien las
abandonan buscando otras zonas de la ciudad mas
asequibles y nuevas. En cualquier caso, el resultado
es que los barrios con mas historia, con mas riqueza
arquitectonica y cultural estan casi deshabitados, sin
vida, sin actividad econémica y abandonados.

Sin duda, éstos son algunos de los argumentos
que han debido motivar a su Consejeria para desa-
rrollar este proyecto en Jerez y en otras ciudades,
tales como Cadiz, que ha sido la primera, y ya son
numerosas las viviendas rehabilitadas y entregadas
a sus duefios.

Desde mi Grupo, de nuevo, la felicitamos por este
magnifico proyecto. Yo misma he tenido la oportunidad
de presenciar la entrega a sus duefios de algunas
de estas viviendas, he podido compartir la enorme
satisfaccion de ellos al comprobar el cambio operado
en ellas. Por tanto, no puedo ocultar, sefiorias, sefiora
Consejera, mi enorme satisfaccion y entusiasmo ante
la perspectiva de que, proximamente, en la ciudad de
Jerez se va a producir el mismo cambio en barrios
tan emblematicos como son Santiago o San Mateo,
que constituyen la esencia, la cultura y la historia de
Jerez de la Frontera.

Por tanto, felicidades de nuevo. Y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA

—NMuchas gracias, sefiora Collado.

Nada mas. Concluido el orden del dia, se levanta
la sesion.

Muchisimas gracias, sefiora Consejera, una vez
mas, por su asistencia a esta Comision.
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