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PARLAMENTO DE ANDALUCI

DIARIO DE SESIONES

Numero 163, Serie A VII Legislatura Afio 2005

PRESIDENTE: ILMO. SR. D. MARIO JESUS JIMENEZ DIAZ

Sesion celebrada el miércoles, 19 de octubre de 2005

ORDEN DEL DIA

Comparecencias

Comparecencia 7-05/APC-000455, de la Excma. Sra. Consejera de Medio Ambiente, a fin de valo-
rar las medidas adoptadas tanto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia como por el
Gobierno central ante la catastrofe ecolégica y forestal que sufrié Andalucia el afio pasado con los
incendios en las provincias de Sevilla, Huelva y Jaén, presentada por los limos. Sres. Dia. Carolina
Gonzalez Vigo, D. José Alberto Armijo Navas, D. Rafael Javier Salas Machuca y D. Antonio Sanz
Cabello, del G.P. Popular de Andalucia.

Preguntas Orales

Pregunta Oral 7-04/POC-000195, relativa a la pagina web de la Consejeria de Medio Ambiente,
formulada por las limas. Sras. DAa. Maria Cozar Andrades y Diia. Maria Eulalia Quevedo Ariza, del
G.P. Socialista.

Pregunta Oral 7-05/POC-000630, relativa a la burocracia socialista en torno a la gestion del agua en
Andalucia, formulada por la lima. Sra. Dfa. Carolina Gonzalez Vigo, del G.P. Popular de Andalucia.

Pregunta Oral 7-05/POC-000722, relativa a la prohibicién de paso por la Raya Real (camino de Vi-
llamanrique de la Condesa a El Rocio), formulada por los limos. Sres. D. Miguel Angel Arauz Rivero
y Dfa. Carolina Gonzalez Vigo, del G.P. Popular de Andalucia.

Pregunta Oral 7-05/POC-000755, relativa a la valoracién sobre las prospecciones petroliferas en el
litoral de Malaga, formulada por el limo. Sr. D. Antonio Romero Ruiz, del G.P. Izquierda Unida Los
Verdes-Convocatoria por Andalucia.

Pregunta Oral 7-05/POC-000771, relativa al Plan de Accién Medioambiental para el Campo de
Gibraltar (Cadiz), formulada por las limas. Sras. DAa. Maria C6zar Andrades y Dfia. Regina Cuenca
Cabeza, del G.P. Socialista.
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Proposiciones no de Ley

Proposicién no de Ley 7-05/PNLC-000131, relativa al aprovechamiento maderero para la industria del mueble,
presentada por el G.P. Popular de Andalucia.

Proposicion no de Ley 7-05/PNLC-000279, relativa a la contaminacion y deteccidn de sustancias patégenas en El
Campo de Gibraltar (Cadiz), presentada por el G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.

Proposicién no de Ley 7-05/PNLC-000327, relativa a las medidas de contaminacion de El Campo de Gibraltar,
presentada por el G.P. Popular de Andalucia.

Se abre la sesion a las diez horas, cuarenta y dos minutos del dia diecinueve de octubre de dos mil cinco.

Comparecencias

Comparecencia 7-05/APC-000455, de la Excma. Sra. Consejera de Medio Ambiente, a fin de valorar las medi-
das adoptadas tanto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia como por el Gobierno central ante la
catastrofe ecolégica y forestal que sufrio Andalucia el afio pasado con los incendios en las provincias de Sevilla,
Huelva y Jaén (pag. 5244).

Intervienen:

Excma. Sra. Dfa. Fuensanta Coves Botella, Consejera de Medio Ambiente.
lima. Sra. Dfa. Carolina Gonzalez Vigo, del G.P. Popular de Andalucia.

Preguntas Orales

Pregunta Oral 7-05/POC-000755, relativa a la valoracién sobre las prospecciones petroliferas en el litoral de
Malaga (pag. 5255).
Intervienen:

limo. Sr. D. Antonio Romero Ruiz, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
Excma. Sra. Dfa. Fuensanta Coves Botella, Consejera de Medio Ambiente.

Pregunta Oral 7-04/POC-000195, relativa a la pagina web de la Consejeria de Medio Ambiente (pag. 5257).

Intervienen:

lima. Sra. DAa. Maria Dolores Casajust Bonillo, del G.P. Socialista.
Excma. Sra. Dfa. Fuensanta Coves Botella, Consejera de Medio Ambiente.

Pregunta Oral 7-05/POC-000630, relativa a la burocracia socialista en torno a la gestion del agua en Andalucia
(pag. 5258).
Intervienen:

lima. Sra. DfAa. Carolina Gonzalez Vigo, del G.P. Popular de Andalucia.
Excma. Sra. Dfia. Fuensanta Coves Botella, Consejera de Medio Ambiente.
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Pregunta Oral 7-05/POC-000722, relativa a la prohibicién de paso por La Raya Real (camino de Villamanrique de
la Condesa a El Rocio) (pag. 5260).
Intervienen:

lImo. Sr. D. Miguel Angel Arauz Rivero, del G.P. Popular de Andalucia.
Excma. Sra. Dfa. Fuensanta Coves Botella, Consejera de Medio Ambiente.

Pregunta Oral 7-05/POC-000771, relativa al Plan de Accion Medioambiental para El Campo de Gibraltar (Cadiz)
(pag. 5262).
Intervienen:

lima. Sra. DAa. Maria Cézar Andrades, del G.P. Socialista.
Excma. Sra. Dfa. Fuensanta Coves Botella, Consejera de Medio Ambiente.

Proposiciones no de Ley

Proposiciéon no de Ley 7-05/PNLC-000131, relativa al aprovechamiento maderero para la industria del mueble
(pag. 5264).
Intervienen:

lima. Sra. DAa. Maria Pilar Ager Hidalgo, del G.P. Popular de Andalucia.

limo. Sr. D. lldefonso Dell’Olmo Garcia, del G.P. Andalucista.

limo. Sr. D. Ignacio Garcia Rodriguez, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
limo. Sr. D. Fernando Martinez Vidal, del G.P. Socialista.

Votacién: Rechazada por 7 votos a favor, 10 votos en contra, una abstencion.

Debate agrupado de las Proposiciones no de Ley 7-05/PNLC-000279 y 7-05/PNLC-000327, relativas a la conta-
minacién y deteccion de sustancias patoégenas en el Campo de Gibraltar (Cadiz) (pag. 5269).

Intervienen:

limo. Sr. D. Ignacio Garcia Rodriguez, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
limo. Sr. D. Jorge Ramos Aznar, del G.P. Popular de Andalucia.

IImo. Sr. D. lldefonso Dell’Olmo Garcia, del G.P. Andalucista.

Ilma. Sra. Dfia. Maria Cozar Andrades, del G.P. Socialista.

Votacion: Consultar texto.

Se levanta la sesién a las catorce horas, quince minutos del dia diecinueve de octubre de dos mil cinco.
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Comparecencia 7-05/APC-000455, de la Excma.
Sra. Consejera de Medio Ambiente, a fin de valo-
rar las medidas adoptadas tanto por el Consejo
de Gobierno de la Junta de Andalucia como por
el Gobierno central ante la catastrofe ecolégica
y forestal que sufrié Andalucia el afo pasado
con los incendios en las provincias de Sevilla,
Huelva y Jaén.

El sefior PRESIDENTE

—Buenos dias, sefiorias. Buenos dias, sefiora
Consejera.

Comenzamos la sesion del dia de hoy, y procede,
en el primer punto del orden del dia, iniciar la com-
parecencia de la excelentisima sefiora Consejera de
Medio Ambiente a fin de valorar las medidas adop-
tadas, tanto por el Consejo de Gobierno de la Junta
de Andalucia como por el Gobierno central, ante la
catastrofe ecolégica y forestal que sufri6 Andalucia
el afo pasado con los incendios en las provincias de
Sevilla, Huelva y Jaén.

Tiene la palabra la sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—Muchas gracias, sefior Presidente. Buenos dias,
sefioras y sefiores Diputados.

Comparezco hoy ante esta Comision, a peticion
del Grupo Parlamentario Popular, para valorar las
medidas adoptadas por el Consejo de Gobierno y
por el Gobierno de la Nacién como consecuencia de
los dafios ocasionados por los incendios ocurridos en
el verano del afio 2004 en las provincias de Sevilla,
Huelva y Jaén; una comparecencia, sefiorias, que
viene precedida por otras cinco comparecencias de
esta Consejera, diez preguntas orales contestadas
en Pleno o en Comisién, dos preguntas contesta-
das por el Presidente de la Junta de Andalucia,
y otras comparecencias o preguntas referidas o
contestadas por otros miembros del Gobierno de
Andalucia. En definitiva, un volumen de informacion
que no ha debido dejar satisfecho al Grupo Popular,
y que vuelve a cuestionarme sobre esta materia, y
que Yo, gustosa, vuelvo a ponerle de manifiesto por
decimosexta vez.

Voy a ofrecerle informacion, la que hasta este
momento disponemos, sobre las medidas adoptadas
por el conjunto de los Departamentos del Gobierno
andaluz, haciendo especial hincapié, evidentemente, en
las actuaciones iniciadas por la Consejeria de Medio
Ambiente en las zonas afectadas por estos incendios;
unas actuaciones que han acreditado algo que hemos
venido manifestando a lo largo del tiempo, como es la
eficacia y la cercania de un Gobierno, que ha sabido
y sabe afrontar las consecuencias acarreadas por un
hecho de estas caracteristicas.

Recordara su sefioria que, transcurridos menos
de quince dias desde que se produjeron los incen-

dios de Huelva, Sevillay Jaén, este Gobierno puso en
marcha los planes de emergencias y de restauracion,
aprobados con la anuencia y la participacion de los
Alcaldes y vecinos, y ello, sefioria, en aplicacion de
una maxima que este Gobierno lleva a gala, que es
la diligencia en la actuacion, siendo nuestro objetivo
los ciudadanos desde el primer momento, y por ello,
sefioria, quiero anticiparle que no vamos a participar en
polémicas ni en debates estériles que estan cargados
de demagogia e interés.

Nuestro trabajo, seforia, es otro. Las ayudas
urgentes han llegado, las obras de restauracion han
comenzado con la participacion de todos los afectados,
y vamos a seguir trabajando en esa linea de seriedad
y de participacién. Les digo mas, sefiorias: mientras
que este Gobierno seguia y sigue con los ciudada-
nos al afno de los incendios, ustedes, seforias, llegan
tarde, estan solos, perdidos en el monte, y buscando
obsesivamente una foto para el sefior Arenas.

Respecto a las ayudas de la Junta de Andalucia,
los municipios afectados por esas zonas en los in-
cendios de Huelva y Sevilla del pasado verano, voy
a pasar a comentarle con detalle lo que en alguna
ocasion ya le he repetido.

El 11 de agosto, sefioria, se declaran, por emer-
gencia, actuaciones para esta zona. Desde enton-
ces hasta ahora, las actuaciones llevadas a cabo
han sido: la restauracion hidroldgica, la retirada de
madera incendiada, el arreglo de caminos y el control
de plagas y enfermedades forestales, actuaciones de
apoyo a la fauna, obras de apoyo a la regeneracion
natural de la vegetacion, y se estan disefiando los
planes de restauracion. Para todos estos trabajos
estan contratados, este mes de octubre, tanto por
la Empresa Publica como por el resto de empresas
colaboradoras, un total de 84 trabajadores, en gran
parte pertenecientes a los municipios afectados,
habiéndose producido picos en la contratacion que
alcanzaron los 435 trabajadores en el mes de enero
de este mismo afio.

En total, sefioria, se ha producido la participa-
cion de 20 empresas colaboradoras en trabajos de
correccion hidrolégica y eliminacion de la vegetacion
arbérea. También la Consejeria de Medio Ambiente
ha asumido la adecuacién y la reposicion de las in-
fraestructuras de abastecimiento de agua potable de
los dos municipios cuyas infraestructuras se vieron
afectadas por el incendio.

Creo también conveniente hacer alguna referencia
puntual a determinadas actuaciones que se estan lle-
vando a cabo y que le comento de forma resumida.

Se ha adjudicado al Ayuntamiento de EI Madrofio
la recogida de la bellota para alimentacion de las
pequefias ganaderias de los propietarios afectados
de la localidad. Ya estan llegando los primeros apor-
tes de corcho a la cooperativa corchera de Berrocal,
con la que, como saben, se acordo el tratamiento
de este producto procedente de los montes que ex-
plota la Consejeria de Medio Ambiente a través de
la Empresa Publica de Gestion Medioambiental. Se
esta redactando el plan integral de caza de la zona
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afectada por el incendio con el fin de zonificar el area
incendiada y fijar criterios comunes para los 32 cotos
de caza afectados. Se han firmado 367 convenios
de colaboracion con propietarios privados. Tanto en
los montes publicos como en los montes privados
que han suscrito este convenio se va a proceder a la
transformacion de las masas de eucaliptos por masas
arboéreas y arbustivas de especies autéctonas medi-
terraneas. Y finalmente, senorias, se han reubicado
9.120 asentamientos de colmenas. En definitiva, un
conjunto de actuaciones de restauracion hidrolégica
de emergencia que han conseguido contener, rege-
nerar y reparar en gran medida los dafos sufridos,
y que continuaran con el Plan de Reforestacion que
comenzara el préximo otofio.

Por su parte, el Ministerio de Medio Ambiente, en
el marco de sus competencias, y en desarrollo de lo
establecido en el Real Decreto 6/2004, del que lue-
go tendremos, probablemente, oportunidad de hablar,
en colaboracién con la Consejeria, ha contribuido de
una manera importante a la realizacion de obras de
restauracion en la zona incendiada; pero, como se
trataba de un compromiso adquirido por el Consejo de
Gobierno de la Junta de Andalucia con la zona, otros
Departamentos del Gobierno de Andalucia también
han asumido ese compromiso y se han embarcado
en la adopcion de medidas concretas para reactivar
la economia social de los municipios afectados. Ese
es el caso, por ejemplo, de la Consejeria de Empleo,
que ha puesto en marcha programas de formacion
y empleo con objeto de contribuir a paliar las conse-
cuencias del incendio.

En el ambito del empleo se han llevado a cabo
tres lineas de actuacién. La primera es la prioriza-
cion por parte de la Consejeria de Empleo de los
proyectos presentados por los municipios afectados
que tuviesen un contenido adecuado; la segunda
es la realizacién de una convocatoria extraordinaria
que permitiese disefiary proponer al Servicio Andaluz
de Empleo, por parte de los municipios afectados, la
realizacion de proyectos que contribuyan a la recu-
peracion y la puesta en valor de las nuevas zonas
para el aprovechamiento en turismo rural, asi como
la mejora de dotaciones de infraestructuras munici-
pales. Esta nueva convocatoria, sefiorias, se publico
el 23 de septiembre de 2004. Asimismo, y con igual
objetivo, se realiza una nueva convocatoria para que
las entidades interesadas puedan presentar proyectos
en el marco de la orden de interés general. Otras
actuaciones llevadas a cabo por ese Departamento
han sido talleres y cursos de Formacion Profesional
Ocupacional. En definitiva, sefiorias, esta Consejeria
tiene prevista una inversion especifica para la zona
que contribuira también a su recuperacion.

Por su parte, la Consejeria de Agricultura y Pesca
ha puesto en marcha medidas para el desarrollo rural
de esta zona; una politica de desarrollo rural por la
que apostamos con fuerza desde esta Consejeria,
en el convencimiento de que la mejor contribucién
que podemos ofrecer a nuestros montes es dotar de
vida las zonas rurales en las que estan enclavados,

trabajar por la recuperacion y el aprovechamiento
social y econémico de nuestro monte.

Hay que destacar también que la Consejeria de
Agriculturay Pesca harepartido gratuitamente, a través
de los Ayuntamientos, un total de 108.470 kilos de paja
y 36.000 kilos de pienso para el mantenimiento de la
actividad ganadera, asi como 2.000 kilos de jarabe
para alimentacién de las abejas. Se ha publicado la
orden por la que se establecen ayudas dirigidas al
resarcimiento de los dafos ocasionados en la activi-
dad agraria no dirigida al mercado, con motivo de los
incendios ocurridos en el afio 2004. Una vez identifi-
cados los caminos afectados, se estan acometiendo
las obras para su reparacion y reconstruccion.

La Consejeria de Agricultura y Pesca —Ilo que nos
parece mas importante— ha puesto en marcha medidas
para incentivar la forestacion de 10.000 hectareas en
la zona. Una vez restauradas las superficies forestales
afectadas, los titulares tendran derecho a un nuevo
periodo de 20 afios de prima compensatoria de renta,
en las condiciones fijadas por la Consejeria de Medio
Ambiente. A su vez, la Consejeria de Obras Publicas
también se ha sumado a este compromiso a través de
la correspondiente orden de subvencion a viviendas
en municipios afectados, y también se encuentra
ejecutando la conexioén viaria entre Zalamea y La
Palma.

La Consejeria de Gobernacion ha concedido ayu-
das extraordinarias en el marco de sus competencias.,al
igual que la Consejeria para la Igualdad y Bienestar
Social ha contribuido para acelerar la terminacion de
un centro de mayores en Berrocal, o la Consejeria
de la Presidencia para la adquisicién de terrenos
privados en Berrocal.

En definitiva, sefiorias, como pueden ver, un com-
promiso de todo un Gobierno que ha sido muy sensible
a las demandas de los ciudadanos en los municipios
y a las peticiones de las instituciones.

Pero permitanme también que haga unareferencia
a las actuaciones acometidas por la Consejeria de
Medio Ambiente para paliar los efectos del incendio
ocasionado en Sierra Morena a finales de agosto del
pasado afio; un incendio que, como en el caso de
Huelva y de Sevilla, obtuvo una respuesta inmediata
por parte del Ejecutivo andaluz, que en menos de
quince dias ya habia publicado una orden por la que
se declaran actuaciones de emergencia en la comar-
ca de El Condado; unas actuaciones de urgencia
que ahora estan casi finalizadas y que estuvieron
destinadas a trabajos de correccion hidroldgica,
limpieza de vegetacion, planes de restauracion,
reparacion de infraestructuras y medidas de apoyo
a la fauna. Se han llevado a cabo actuaciones de
correccion hidrolégica en 5.200 hectareas, el 80%
de la superficie recorrida por el incendio. Por ofre-
cerles un dato, seforias, se han construido 3.342
albarradas. Se ha producido un aporte de 260.000
kilos de comida para la fauna cinegética, que pudo
ver mermadas sus posibilidades de alimentacion.
Se han ejecutado 35.000 metros de cerramiento
de la zona incendiada y se ha reparado un total de
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35 kildmetros de caminos que se vieron afectados.
Para la ejecucion de estos trabajos, se ha llegado a
contar con 145 personas contratadas; una plantilla
que ahora cuenta con 67 trabajadores y en la que
han participado cuatro empresas de la zona.

Los planes de restauracion seran instrumentados
a través de los convenios firmados con los particu-
lares, que son los propietarios de los terrenos afec-
tados. Quiero recordarles, sefiorias, que el 80% de
los terrenos que se vieron afectados en el incendio
de Sierra Morena pertenecian a propiedad privada.
En este sentido, se han firmado nueve convenios de
restauracion con los nueve propietarios privados, que
representan un total de 5.243 hectareas.

En definitiva, sefiorias, una actuacion, la del Go-
bierno andaluz al afrontar estos incendios, que usted
me pide que yo valore nuevamente en su iniciativa,
y le digo que mi valoracion es positiva, y que no ha
variado ni un apice en todo este afo de desarrollo
de los trabajos de emergencia.

Pero, sefiorias, como yo puedo ser considerada
parte interesada, y a lo mejor no gozo del todo de la
credibilidad que deberia, voy a expresarle otra opinion
oficial, que considera «adecuada en la fase de lucha
y extincion de los incendios y en el acometimiento de
las necesarias y demandadas actuaciones de emer-
genciay, frase, sefiorias, que ha sido escrita por el
Defensor del Pueblo Andaluz, que seguro que cuenta
con credibilidad suficiente porque el pasado 28 de
septiembre ustedes votaron a favor del informe que
se presento en el Pleno de este Parlamento.

Pero también me solicita su sefioria la valoracion
sobre las medidas adoptadas por el Gobierno central
respecto a estos incendios de Andalucia del pasado
afio, y, sefioria, nuevamente tengo que remitirle a lo
que ya le he manifestado por activa y por pasiva en
este Parlamento. De hecho, voy a reproducirle mi con-
testacion a una pregunta suya de idéntico contenido,
que fue sustanciada en el Pleno de esta Camara el
pasado 23 de septiembre del afio pasado.

Sefioria, la valoracion que el Gobierno hace del
Real Decreto 6/2004, de 17 de septiembre, aprobado
por el Gobierno de la Nacion, de medidas urgentes
para reparar los dafios ocasionados por los incendios
del pasado mes, es positiva, adecuada y necesa-
ria, ya que viene a complementar las medidas de
apoyo establecidas por la Junta de Andalucia en su
conjunto, da respuesta a las solicitudes formuladas
por los Alcaldes de los municipios afectados; un real
decreto, seforias, que fija las indemnizaciones por
dafos en producciones agricolas o ganaderas; que
concede beneficios fiscales a los damnificados; que
establece medidas especificas en materia laboral y
de Seguridad Social para las empresas o trabajado-
res afectados por los incendios; que establece unas
ayudas excepcionales por dafios personales y en las
viviendas, y que ofrece lineas de crédito preferente
a estos damnificados, y que, insisto, sefiorias, viene
a complementar las actuaciones ejecutadas por el
Gobierno de Andalucia. De hecho, en base a ese
real decreto, el Estado ya ha desarrollado trabajos de

limpieza vegetal y construccion de infraestructuras;
se ha firmado un convenio con el Ayuntamiento de
Berrocal para llevar a cabo, durante los afios 2005
y 2007, actuaciones de restauracioén en la ribera del
Tinto, de repoblacién de floray fauna 'y de actuaciones
preventivas, como la construccion de cortafuegos, la
mejora de caminosy la construccion de infraestructuras
por parte del Ministerio de Medio Ambiente. Por otro
lado, ya se han asumido los proyectos de repara-
cion de infraestructura municipal. Concretamente hay
contemplados 20 proyectos municipales. Respecto a
las ayudas excepcionales por dafios a viviendas, se
ultima el abono de 15 solicitudes.

En lo que se refiere a la aplicacion de este mismo
real decreto para la provincia de Jaén, le diré que alli
esta prevista la inversién necesaria para la mejora de
caminos en los municipios de Santisteban del Puerto,
Castellar y Montizén, que habian sido solicitados por
los Ayuntamientos.

Creo, sinceramente, sefioria, que, con esta expli-
cacion, doy sobrada respuesta al contenido literal de
su iniciativa; pero, por si acaso surgiera la tentacion
por parte del Grupo Parlamentario Popular, voy a
decirles algo de nuevo.

Esta Consejera y el Consejo de Gobierno no van
a ser companieros de viaje que traten de sacar tajada
montando juegos comparativos en los que se pretenda
enfrentaralos ciudadanos o a las instituciones, dejando
en el cajon del olvido las peticiones formuladas por
los afectados y las medidas de respuesta.

Acabo, sefiorias, con una frase que me resulta
especialmente esclarecedora y que resume a la per-
feccion la filosofia de esta Consejera y el Consejo de
Gobierno, que venimos sosteniendo desde hace afios
respecto a la obligacion moral que tenemos todos
los responsables publicos de anteponer el patrimonio
natural de todos al partido politico encargado de dirigir
cada Administracion. Sefiorias, yo suscribo esta frase:
me gustaria conocer si ustedes también, sefiores del
Partido Popular, la suscriben igualmente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular a los efectos de intervenir en esta
comparecencia.

Tiene la palabra, sefiora Gonzalez Vigo.

La sefiora GONZALEZ VIGO

—Gracias, sefior Presidente. Y le saludo afectuosa-
mente por su Presidencia. Sefiorias, buenos dias.

Sefiora Consejera, si es por suscribir frases, se
suscriben, y si es por votar el informe del Defensor
del Pueblo, se vota. Pero es que no se vota en esta
Camara. Lo digo para que usted lo sepa. Se informa,
se recibe, se debate, pero no se vota.
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Sefioria, usted ha hablado en este Parlamento, 16
veces —ha dicho—, sobre los incendios forestales acon-
tecidos el afio pasado. Y no tendra que hablar 16: tendra
que hablar cuantas veces se considere en esta Camara
parlamentaria necesario, y siempre que queden dudas
sobre las actuaciones llevadas o sobre el futuro que
rodea a todas esas zonas de Jaén, de Huelva y de
Sevilla, afectadas por la mayor catastrofe medioam-
biental que ha sufrido nuestra Comunidad Auténoma
y que yo creo que no debemos olvidar ni usted ni
nosotros. Pero es la primera vez que usted va a hablar
ante el trato discriminatorio que se ha demostrado, ha
sufrido Andalucia, con respecto a otras Comunidades
Auténomas hermanas, que, desgraciadamente, se han
visto en una situacion catastréfica tan terrible como
la que nosotros sufrimos el afio pasado.

Y, sefiora Consejera, no es bueno, en una compare-
cencia, empezar a hablar de polémica, de actuaciones
estériles, de demagdgicos, porque es un ataque, y no
creo que sea el ataque la mejor defensa que usted
tenga hoy que plantear. Porque aqui lo que estamos
planteando es si todas las ayudas que se han ofrecido
por parte del Gobierno de la Comunidad Auténoma o
del Consejo de Gobierno, o del Gobierno central, han
sido suficientes para paliar los efectos de la catastrofe,
y si han estado a la altura de las circunstancias, visto
lo visto y lo que ha sucedido posteriormente. Y esta
comparecencia se le pide cuando ya es otofo, porque
el sefor Zarrias dijo que, en otofio, se iban a reivindicar
las mismas ayudas que en Guadalajara para nuestra
Comunidad Auténoma. Y, como es otofio, nosotros
le pedimos si han hecho algo nuevo, pues reivindi-
car las mismas ayudas que ha vivido Guadalajara
con respecto a los incendios que sufrimos nosotros
en nuestra Comunidad Auténoma. Ya es otofio. Por
eso queremos saber si ustedes han hecho algo. Pero
deduzco que, por su valoracién positiva, adecuada,
satisfecha —como ha dicho—, o satisfactoria, no han
hecho absolutamente nada nuevo.

Miren ustedes, nosotros, ya el afio pasado, tuvimos
la oportunidad de debatir con usted en el Pleno de la
Camara sobre lo que considerabamos habian sido unas
ayudas insuficientes, cicateras, injustas e insolidarias
con nuestra Comunidad Autébnoma hace un afio; mu-
cho antes de que Extremadura, Castilla-La Mancha u
otras Comunidades Auténomas de Espafia hubieran
sufrido una igual catastrofe. Ya las consideramos en
su dia insuficientes, cicateras, injustas e insolidarias,
y ademas le reclamabamos a usted, hace un afo, la
misma actitud que usted la habia mantenido durante
cuatro afios anteriores con el Gobierno de José Maria
Aznar, al que usted acusaba de cualquier actuacién en
nuestra Comunidad, de traicion, de caciquismo y de
autoritarismo, y en ese mismo debate a que usted ha
hecho mencién le deciamos lo mismo que yo hoy le
estoy diciendo, sefiora Consejera. Reclamabamos de
usted una actitud mucho mas beligerante y exigente
para el Gobierno central con nuestra Comunidad, y
hoy se la volvemos a reclamar.

Porque, mire, sefiora Consejera, la actuaciéon que
vivimos el afio pasado en nuestra Comunidad fue la del

desprecio de un Presidente del Gobierno que no vino a
visitar la zona afectada. Pero es que, durante un afio,
no ha tenido tiempo para visitar las zonas afectadas.
Durante un afo no se ha tomado una sola medida ex-
traordinaria, concreta, concreta, donde ponga «provincia
de Huelvay, «provincia de Sevillay, «provincia de Jaén»
por parte de Gobierno del sefior Zapatero.

Entonces, sefiorias, durante un afio hemos estado
esperando deseosamente —y me imagino que usted
también, sefiora Consejera— la oportunidad de ver al
Presidente del Gobierno reunido con los familiares de
las victimas, de esas dos victimas del incendio del afio
pasado en Andalucia, y también nos hubiera gustado
ver al sefior Rodriguez Zapatero reunido con todos
los Alcaldes afectados de los 16 municipios que se
vieron en llamas hace un afio en nuestra Comunidad
Auténoma. Y eso no ha pasado durante un afo, y
eso es lo que hoy queriamos también volver aqui a
valorar, porque hemos visto que, desgraciadamente,
en otra situacién parecida y lamentable, si ha habido
esa reaccion del sefior Zapatero. Y, ante eso, yo no
la he visto a usted reclamar esa visita ni esas reunio-
nes, que creo, sinceramente, que hubiera sido algo
muy importante y, ademas, hubiera aumentado su ya
manifestada credibilidad en estos asuntos.

Miren, sefiorias, el Gobierno central aprob6 un
real decreto, el Real Decreto 6/2004. Ese real decreto
no hacia referencia solamente a nuestra Comunidad
Auténoma ni a las tres provincias que se habian vis-
to afectadas, —usted lo sabe—: hacia referencia a
cinco Comunidades Autbnomas por incendios y por
inundaciones. Y, efectivamente, hablaba de beneficios
fiscales, de reducciones fiscales, de medidas labo-
rales —lo que usted ha trasladado hoy aqui—, de
ayudas por fallecimiento, de ayudas a la agricultura,
de ayudas a la vivienda. Efectivamente, ése es el
real decreto: sobre la mesa lo tenemos y lo podemos
debatir articulo por articulo. Pero existian limitaciones
en las ayudas. Limitaciones que posteriormente no
se han visto en decretos posteriores que ha aproba-
do, o reales decretos, similares que ha aprobado el
Gobierno central. Y, ademas, hacia a la Comunidad
Auténoma —y usted lo sabe, sefior Consejero— co-
participe en el 50% de algunas de las actuaciones.
Si, sefiora Consejera: en el total de las subvenciones
por dafios de infraestructuras municipales y red viaria
en las Diputaciones y el 50% en los convenios que se
suscribian para ayudas excepcionales a la vivienda.
Esa era la realidad nuestra de hace un afio, la que
usted vio satisfactoriamente, muy positivamente, muy
adecuadamente, y usted estaba encantadisima de la
vida con esas actuaciones.

Pero, sefiora Consejera, hoy no lo ha dicho aqui.
Usted ha hablado de 15 solicitudes, de que va a
restaurar, de que para Jaén hay prevista una inver-
sion con respecto a este real decreto... Un afio mas
tarde, sefiora Consejera, no ha llegado un solo euro
de indemnizacion a los afectados del incendio, ni de
Huelva, nide Jaén, nide Berrocal, nide Sevilla, perdén.
No ha venido ni un solo euro de ese real decreto de
hace un afo, y usted lo sabe. Por eso yo le invito a
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usted a que reclame al Gobierno del sefior Zapatero
que por lo menos cumpla con ese real decreto que
aprob6 hace un afo, porque la gente esta esperando
esas ayudas, porque la gente necesita esas ayudas;
porque un incendio le arrasé todo lo que tenia, y no
lo volveran a ver en cincuenta afios en las mismas
condiciones.

Sefiora Consejera, por eso yo le invito aqui que hoy
reclame para Andalucia lo mismo que ya esta siendo
una realidad para otras Comunidades Autbnomas.

Mire, ese real decreto, que podria verse visto com-
parado, ese Real Decreto 6/2004, que lo podriamos
haber comparado con el Real Decreto-Ley 11/2005, que
serealizo, incluso, antes de las vacaciones, inmediata-
mente después de la catastrofe, cosa que no sucedio
con Andalucia. Cerraron por vacaciones, cerraron por
vacaciones y no se actué desde el Gobierno central
con nuestra Comunidad Auténoma. En Guadalajara
si se ha actuado, antes de las vacaciones, y en esas
medidas no habia limites ni para la agricultura ni para
las viviendas, y, desde luego, no habia participacion.
Participacion cero desde Castilla-La Mancha. Ahi tie-
ne usted también los articulados para que podamos
compararlos. Y los tengo uno por uno subrayados
y estudiados, sefiora Consejera. Pero luego hay un
Real Decreto 949, que es el que desarrolla esa ley.
En ese real decreto, efectivamente, se hace mencién
a Andalucia, y se dice que se procedera de forma
concertada a valorar las pérdidas.

Yo lamento que el 2 de agosto de 2005, un afio
mas tarde de los incendios que arrasaron parte de
nuestra Comunidad Auténoma, todavia no le hubieran
hecho llegar esa valoracién que ustedes habian hecho
de 307 millones de pérdidas en el incendio de Huelva
y de Sevilla. Un afio mas tarde dice un real decreto,
una orden del Gobierno central, que se procedera de
forma concertada a evaluar los dafos producidos.
Sefiora Consejera, entonces, ¢el documento ese del
informe realizado por la Direccién General de Gestion
del Medio Natural, donde habla de 307 millones de
euros, no habia sido aportado durante un afo entero
al Gobierno central, sefiora Consejera? Yo, lamen-
tablemente, tengo que denunciar esta situacion. Y
me duele como andaluza, y yo me imagino que a
usted le tiene que doler como Consejera el que no
hayamos tenido el mismo trato por parte del sefor
Zapatero, como lo han tenido justificadamente otras
Comunidades Auténomas.

Pero, sefiora Consejera, luego ha habido mas 6r-
denes, luego ha habido mas actuaciones. Dia 16 de
septiembre. Se aprueba la Orden APA 2.860, sefiora
Consejera: nuevas ayudas, concretas ayudas para los
incendios forestales. Y ya ha pasado el otofio, y ya
ha pasado agosto, y ya se tenia que haber valorado
lo que ha pasado por Andalucia, y, sefiorias, las ayu-
das, ni una para Andalucia. Lo concretan: «El ambito
territorial sera la letra a) del punto 2 del articulo 1
del Real Decreto 249». Quiere decir: Guadalajara,
Caceres y Badajoz.

Sefiora Consejera, ¢donde esta el Gobierno de
la Junta de Andalucia reivindicando esas ayudas

para nuestra Comunidad Autonoma? Porque An-
dalucia sufrié una gran catastrofe medioambiental:
35.000 hectareas en un solo incendio. ;Ddnde esta
ese Consejo de Gobierno potente, defensor de los
intereses de nuestra tierra, que tanto reivindicaba
hace un afio a otros Gobiernos, sefiora Consejera?
Yo lamento haberle visto como usted ha perdido esa
actitud reivindicativa, enfurecida, valiente, que tenia
hace un ano contra el Gobierno de José Maria Aznar,
siento profundamente haber visto que ha perdido ese
empuje que tenia usted tan importante y que tan bien
hacia para nuestra Comunidad Auténoma.

Mire, sefiora Consejera, jueves, 6 de octubre
de 2005. Real Decreto 1.123. Ayudas por incendios
forestales. Gobierno central. Habla de Andalucia, ha-
bla de Jaén, de los acontecidos este afio en Jaén;
pero se olvida de Granada, Parque Natural y Parque
Nacional, y de Sevilla. Octubre de 2005. Ya habian
ardido, sefiora Consejera, en agosto Huelva y en
septiembre Granada.

Sefiora Consejera, y no hemos dicho nada. Nosotros
lo vamos a decir aqui, por supuesto; pero yo esperaba
que usted también lo hubiera dicho, y que exija para
nuestra tierra lo mismo que se esta haciendo para
otras partes de nuestra Comunidad Auténoma. Pero
lamento —porque aqui estamos hablando de evaluar
los dafios—, lamento profundamente que el Gobierno
central no haya tenido un solo minuto, ni el Ministerio
de Medio Ambiente haya tenido un solo minuto, para
elaborar un informe sobre las actuaciones realizadas
en relacién con los incendios forestales de nuestra
Comunidad Auténoma del afio pasado. No ha tenido ni
un solo minuto, y si lo ha hecho ya para Guadalajara.
Y me da envidia ver como son 700.000 euros lo que
ya han aportado a los familiares de las victimas desde
el Gobierno central, y lamento ver como los familiares
de Andalucia, de las victimas de Andalucia, reclaman
también una solucion digna, una indemnizacion digna
para ellos, sefiora Consejera. Y eso lo ha hecho el
Gobierno central, y no lo ha hecho para nuestra tierra.
Y me da envidia ver codmo se ha elaborado un informe
fantastico, donde se relatan todas las ayudas que ya
han sido efectivas para los incendios de Guadalajara,
y también..., exactamente, sélo para los incendios de
Castilla-La Mancha. Y no lo han hecho, porque no
lo pueden hacer, porque usted ha dicho proyectos
de futuro para nuestra tierra; usted lo ha dicho. Ya
se ha solicitado, esta prevista una inversién, se va a
restaurar; lo ha dicho usted en su primeraintervencion,
no me lo he inventado yo, lo ha contado aqui. Se han
solicitado hasta 15 solicitudes para Huelva y Sevilla, y
para Jaén esta prevista una inversion futura. Claro, no
pueden hacer este informe porque no han materializado,
después de un afio, absolutamente nada.

Pero, sefiora Consejera, miren ustedes, yo creo
que con esto...

El sefior PRESIDENTE

—Sefiora Gonzalez Vigo, vaya terminando.
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La sefiora GONZALEZ VIGO

—3Si, y con esto termino, y agradezco la benevo-
lencia de su Presidencia —le apoyaré para que usted
se mantenga mas como Presidente—. Hay alguien
que en el aforo también mantiene...

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias.

La sefiora GONZALEZ VIGO

—Sefiora Consejera, mire, en el mejor de los to-
nos, han hablado de las actuaciones concretas que
se han acometido desde el Gobierno de la Junta de
Andalucia para reparar los dafios en los incendios
acontecidos el afio pasado. Usted ha hablado, sobre
todo, de obras de emergencia; obras de emergencia,
restauracion hidroldgica..., ahora vendra la restauracion
forestal. Ha hablado de algunas actuaciones concretas
sobre priorizar, realizar nuevas convocatorias. Pero
a nosotros nos gustaria, como Grupo parlamentario,
y yo creo que a la opinién publica también le intere-
saria mucho saber cual es la cuantia concreta. No
ha dado ni una sola cuantia econémica concreta —y
yo se la pediria, y nos gustaria saberla— sobre las
actuaciones —le vuelvo a decir— de ayudas, sub-
venciones, indemnizaciones a los afectados por los
incendios forestales.

Mire, en respuesta parlamentaria a este Grupo
parlamentario, nos preocupaba saber cual era el
grado de cumplimiento de la Unica orden concreta
econdmica que se ha aprobado para los afectados
de los incendios de Huelva, Jaén y Sevilla. Esta es
la Orden 9 de noviembre de 2004 de la Consejeria
de Agricultura, a la que usted yo creo que ha he-
cho mencién. Entonces se habilitaba un crédito de
700.000 euros para indemnizar a los afectados.
Yo lamento que no hayan pagado ni esos 700.000
euros. Aqui esta el dato concreto, sefiora Conseje-
ra, firmado por el sefior Consejero de Agricultura,
donde se manifiesta: expediente concreto, nimero
de expediente, numero de beneficiarios, municipio
al que representa e importe global. Se han hecho
efectivos, a dia de hoy, 601.862’71 euros, 0 601.862;
eso es todo lo que ha aportado la Junta de Anda-
lucia para los beneficiarios en unas pérdidas que
ustedes habian valorado en 307 millones de euros.
Lo lamento, porque lo lamento nuevamente cuando
veo —y me muero de la envidia— esa orden de
la Consejeria de Castilla-La Mancha, Orden 30 de
agosto del 2005, de 1 de septiembre, en la que ha-
blan de indemnizaciones concretas por la pérdida de
ganado muerto, vacuno y equino, adulto y recria: 800
euros por cabeza o 400 euros por cabeza. Ovino y
caprino, adulto y recria, 140 o 70 euros por cabeza,
respectivamente. Colmenas, 120 euros porla unidad.
Indemnizacion por superficies agricolas quemadas

utilizadas: superficie cereal de secano, 180 euros/
hectarea; superficie de pastos, 15 euros/hectérea.
Indemnizaciones por bienes inmuebles quemados, ya
sean apriscos, alojamientos, almacenes o cobertizos.
Cerramientos e infraestructuras...

El sefior PRESIDENTE

—Sefiora Gonzalez, sefiora Gonzalez Vigo, le
ruego, sin acritud, que vaya terminando.

La sefiora GONZALEZ VIGO

—Sefior Presidente.

... Sefiora Consejera, sin acritud termino diciéndole
cémo me hubiera gustado haber visto a un Gobierno
de la Junta de Andalucia y a un Gobierno central a
la altura de las circunstancias.

Lamento profundamente que aquello no fuera asi
hace un afio, pero que, un afio mas tarde, ni se haya
reivindicado, ni se haya cambiado esa actitud.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Gonzalez Vigo.
Tiene la palabra, para cerrar el debate, la sefiora
Consejera de Medio Ambiente.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—S8i. Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiora Gonzalez Vigo, usted a la altura, como
siempre, de las circunstancias, sobre todo en un tema
como éste. No esperabamos ni mas ni menos, mas
que todas las apreciaciones que usted ha hecho.
Por eso vamos a intentar desmontar algunas de sus
cuestiones.

Mire usted, la Junta de Andalucia siempre ha man-
tenido la misma actitud con el tema de los incendios
forestales. El que ha cambiado de opinién ha sido el
Partido Popular, se lo dije en la comparecencia que
tuve en el Pleno hace unos dias. En el afio 2003
también se produjo un incendio muy grave en la
provincia de Granada...

Yo le he prestado toda la atencion del mundo,
sefiora Gonzalez Vigo, he estado calladita y he es-
tado atendiendo. Me gustaria que usted también me
atendiese ahora, simplemente por cortesia, no es por
otra cuestion, sefioria, solamente por cortesia.

Deciaque, en elafio 2003, se produjo unimportante
incendio en la provincia de Granada, usted lo recordara
muy bien, porque usted eratambién portavoz del Partido
Popular en esta Comision. Afectaba a su provincia, y
yo sé que usted se tomd mucho interés para restaurar
aquella zona, o que se pusieran en marcha todas las
medidas de restauraciéon de aquella zona.
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En el Congreso de la Nacion se planted una pro-
posicion no de ley, por parte del Partido Socialista,
donde pediamos auxilio para restaurar la zona afectada
y para tratar de ayudar a las personas que habian
perdido enseres, que habian perdido ganaderia. Y
yo quiero recordarle las palabras, las palabras de su
Grupo parlamentario. Claro, en aquellos momentos
gobernaba el Partido Popular en Madrid; eso es lo
que ha cambiado realmente el espectro de la situa-
cion, lo que ha cambiado el panorama. En aquellos
momentos, el Partido Popular gobernaba en Madrid,
y tengo que decirle que la contestacién que se nos
ofrecié en Madrid, a una proposicién no de ley del
Grupo Socialista, es que las competencias en materia
de medioambiente y las de incendios corresponden
integramente a la Comunidad Auténoma; pero afa-
dia, hiriéndonos: «No puedo entender como vienen
ustedes aqui, a Madrid, a pedir dinero para restaurar
una zona incendiada que ha ocurrido en la provincia
de Granada». Esas eran las palabras textuales. Estan
por escrito, sefioria. Cuando quiera usted, se las doy.
Esta por escrito.

Pues, yo le digo a usted lo mismo: ; Como viene hoy
usted a reclamar lo que antes se nos negaba desde
Madrid, sefioria? ;Qué credibilidad, qué legitimidad
tiene el Partido Popular cuando, antes, que gobernaba
en Madrid, nos lo negaba, y, ahora, que ha cambiado
el Gobierno, ustedes lo quieren todo?

Pero, mire, jsu intervencion era tan previsible!
Decir que se discrimina a Andalucia, enfrentar a los
Gobiernos, enfrentar a provincias... Sefioria, usted
no tiene razon y usted ha faltado a la verdad en su
ponencia. Usted ha faltado a la verdad.

Mire usted, sefioria, solamente quiero que me diga:
Usted, que hafaltado a la verdad, ¢ por qué no ha dicho
que, para cada decreto que ha aprobado el Gobierno
central, podra haber diferencias en cuanto al momento
en que se aprueba? Si uno se aprueba en el mes de
octubre, otro se aprueba en el mes de agosto, en el
mes de julio, a mi me da exactamente igual, fijese lo
que le digo. Lo que quiero es que usted me diga, que
me demuestre que ha habido discriminacion con Anda-
lucia, que me diga un solo epigrafe, un solo epigrafe,
una uUnica medida que financie el Gobierno central
en Guadalajara, y que no lo financie en Andalucia.
Digame usted so6lo una. Porque usted ha faltado a la
verdad, ha mentido diciéndonos que habia, sefioria,
reales decretos, pero usted no nos dice que...

El sefior PRESIDENTE
—Por favor, no interrumpa a la sefiora Consejera.
No esta en el uso de la palabra. Guarde las formas.
Gracias.
Tiene la palabra, puede continuar.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Usted lo que no nos dice es que, para cada real
decreto, hay una Disposicion Adicional que habilita
esas mismas ayudas para los incendios de Andalucia.
Eso es lo que usted no dice, seforia...

Bueno, léase el real decreto integro, seforia,
desde el principio hasta el final. Le digo que es la
Disposicion Adicional Tercera.

[Intervencion no registrada.]

El sefior PRESIDENTE

—Ruego a la sefiora Gonzalez Vigo que se abs-
tenga de hacer ningun comentario. Respete la inter-
vencion de la sefiora Consejera. No esta en el uso de
la palabra, no esta en el uso de la palabra.

Por tanto, espero, en aras del buen desarrollo del
debate, que no se vuelva a producir.

Muchas gracias, eh. Se lo repito siempre con el
mejor..., con la mayor simpatia de la Presidencia.

Muchas gracias, eh.

Puede continuar, sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—Si, seforia.

En el Real Decreto 949, del 2005, que su sefioria
ha citado, hay una Disposicion Adicional Tercera, que
desarrolla el Real Decreto 11/2005, que le leo textual-
mente. Dice: «La evaluacion de los dafios producidos
por incendios forestales acaecidos en Andalucia en el
afio 2004 seran susceptibles de estar contemplados
en este real decreto».

Por tanto, seforia, no ha habido ninguna dis-
criminacion del Gobierno central, ni hacia ninguna
Comunidad Auténoma, ni dentro de las Comunidades
Auténomas entre unas provincias y otras, sefioria; por
tanto, usted no tiene razén. Pero me cuesta trabajo
pensar por qué ahora tanto le preocupan...

Decia, seforia, que me cuesta trabajo pensar por
qué ahora tiene usted tanto interés en el tema de las
ayudas, cuando, cuando ustedes gobernaban en Madrid,
se desentendieron, no quisieron ni siquiera escucharnos.
Decian que eran competencias exclusivas de las Comu-
nidades Autdonomas, y ahora, de repente, les entra un
furor forestal para intentar traer cuantas mas medidas
forestales, cuantas mas ayudas forestales, mejor.

Pero, mire usted, a mi me gustaria que hiciéramos
un planteamiento serio sobre este tema, porque tengo
que confesarles que estoy enormemente preocupada,
muy, muy preocupada.

Miren ustedes, hemos pasado... El problema al
que nos enfrentamos en el Gobierno de Andalucia
es que, por parte del Partido Popular, no hay una
directriz clara, no hay una idea clara, no hay ningun
modelo claro. Ustedes, el afio pasado, se dedicaron a
decirnos que mentiamos en el numero de hectareas,
cuando siempre les hemos dicho que ese numero de
hectareas lo acreditaban los funcionarios, que median
a través de GPS. Este afio ya no ha sido el problema
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ése; este afo era el problema que no declarabamos
la zona catastrofica. Ustedes, ha varios titulares de
periddico diciendo que Guadalajara se habia decla-
rado zona catastréfica. El tiempo ha demostrado que
ustedes mentian, que no era verdad, que no se ha
declarado zona catastrdfica.

Ahora, el temalo llevamos a la diferencia, o el trato
discriminatorio que Andalucia tiene, o que el Gobier-
no central tiene con Andalucia, con respecto a otras
Comunidades Auténomas. ¢ Pero el Partido Popular
sabe de verdad adénde quiere llegar? ; Ustedes saben
de lo que estan hablando? ;Tienen algun modelo?
¢Ustedes nos quieren decir exactamente qué es lo
que piensan sobre el tema de los incendios?

Yo, solamente, seforia, dos cosas quisiera de-
cirles:

Una, en cuanto al tema de la cuantia econdmica.
Yo le voy a dar los datos hasta los céntimos de euros,
para que su seforia se sienta satisfecha. Yo estoy
segura que esto no va a servir de gran cosa, porque
dentro de unos dias volvera a plantear que no se ha
cobrado, o que estas cifras son irreales.

Pero, mira... Mire usted, sefioria, usted debe de-
cir, cuando hace una intervencion en el Parlamento...
Esto es una sede muy seria, y usted debe decir la
verdad, sefioria. La valoracién que se hace, desde el
Gobierno andaluz, de los 307 millones de euros que
usted ha manejado, usted tiene que decir la verdad,
y, cuando diga la verdad, diga que una gran parte de
esa valoracion de los dafios se refiere a la capacidad
de sumidero que tienen los montes. Una gran parte,
concretamente, 20 millones de euros. Que una gran
parte importante es el paisaje, el valor paisajistico que
se ha perdido, que son 11 millones de euros.

Y, en cuanto a las posibilidades de desarrollo que
tendria esa zona, sino se hubiese declarado el incendio,
el valor cuantificado son 105 millones de euros. Diga
usted la verdad, sefioria: esto no son valores tangibles,
no son valores tangibles, y, por tanto, usted no puede
pretender que 307 millones de euros lleguen a la zona
afectada porelincendio. Digala verdad, sefioria, que no
pasa nada. Nosotros hemos hecho una cuantificacion
global, no solamente de las pérdidas que han tenido
las personas, que estan recogidas, pero ;cémo pa-
gar, sefioria, el efecto sumidero del monte? ; A quién?
¢ Como el valor paisajistico, sefioria? ; Como se hace
eso? Sea usted seria, sefioria. {No ve usted que, al
final, pierde? ¢No lo entiende, sefioria?

Mire usted, en cuanto a las inversiones realiza-
das, le voy a dar hasta las comas. Mire, en el caso
de Riotinto, y por parte de la Junta de Andalucia,
la Consejeria de Medio Ambiente, en el Plan de
Emergencias se han invertido 17.637.870 euros; la
adecuacion y reposicion de infraestructuras de agua, 6
millones de euros; el futuro plan de reforestacion —por
favor, ahora, pongale un negativo porque todavia no
hemos podido empezarlo, pues estamos esperando
a que llueva un poquito—, 38’5 millones de euros; la
inversion del Ministerio para restauracién, en el caso
de Riotinto, 6’4 millones de euros. Ahora le aclararé,
también, los epigrafes.

Por Consejerias: la de Empleo, 16’4 millones de
euros; Agriculturay Pesca, que usted decia, 601.000...
No es cierto, sefiorias, las ayudas se han pagado, y
se han pagado por valor de 2’6 millones de euros. Asi
mismo, Obras Publicas, se lo dije, 6’16; la Consejeria
de Gobernacion, 438.585 millones de euros... Perdon,
millones no, perddn, 438.585 euros, perdoén. Igual-
mente, la Consejeria de Igualdad, 214.000 euros; la
Consejeria de Presidencia, 60.000 euros.

En el caso de Jaén, en el incendio de Sierra Mo-
rena, el Plan de Emergencias, que esta practicamente
ultimado, 7.074.000 euros.

El Gobierno central, en Riotinto, esos 6 millones
estan desglosados en los siguientes, seforia: 3’36
millones de euros, en materia de limpieza vegetal
e infraestructuras; 3 millones en un convenio con el
Ayuntamiento de El Berrocal; 1’1, para 20 proyectos
municipales de reparacion de infraestructuras, y
173.620 euros para las 15 solicitudes de propietarios
particulares que habian visto dafiada su vivienda.

En el caso de Jaén, también el Gobierno central,
306.900 euros para reparacion de caminos.

Sefioria, éstos son los datos que usted me pedia,
los datos que yo le ofrezco. Mire usted, si hubiese ha-
bido incumplimiento por parte del Gobierno central, si
hubiese habido incumplimiento por parte del Gobierno
de Andalucia, supongo que tendriamos alguna pro-
testa, alguna queja por parte de los Ayuntamientos o
por parte de los interesados. Y no es asi, esto es una
polémica que sélo le interesa al Partido Popular.

Espero haber aclarado todas las dudas y haber
desmontado la teoria del Partido Popular. Pero, mire,
permitame, no puedo acabar esta comparecencia
sin pedirle una reflexién general. Sé, sé que usted
estaba dispuesta a llegar a un acuerdo en la ultima
proposicién no de ley que se plante6 en el Pleno de
este Parlamento y sé que su Grupo no dejoé que se
votara a favor de esa propuesta. Yo le agradezco
enormemente el trabajo que usted hizo, dentro de
su Grupo, para convencerlos de que apoyaran la ini-
ciativa que se habia planteado por parte del Partido
Socialista. Pero, mire, yo quiero hacer referencia a
algun comentario que no hago yo, que no hago yo,
que hacen otros por mi.

Dicen Ecologistas en Accién que la crispacion lo
unico que crea son pirdbmanos —Ila crispacion soélo
crea piromanos, sefioria—. Tengo que confesar que
Veo con enorme preocupacion unas declaraciones de
su sefioria, en el ultimo incendio de Sierra Nevada,
donde cuestiona la medicién de la Junta de Andalu-
cia diciendo que minimizamos el efecto porque, de
esa manera, los particulares no se verian exentos
de pagar la carga que supone la extincién de los
incendios forestales.

Sefioria, unos dias después de extinguir el incendio
de Sierra Nevada tuvimos algunos consecutivos en
la zona. Yo no lo he dicho, lo ha dicho otro Grupo
politico; pero parece ser que la razén por la que es-
taban ardiendo mas hectareas era para beneficiarse
de las ayudas que iban a caer, como lluvia de mayo,
en la zona de Sierra Nevada.
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Sefioria, solamente les pido, a usted y a su Grupo,
que seanresponsables; que sean responsables, porque
estamos haciendo una economia del fuego.

Antes, en el mes de agosto, fue el Alcalde de
Moguer, que hizo una alusion a que, como las ayu-
das estaban de moda, bienvenidas sean para zona
de Moguer para compensar los incendios forestales.
Después fue en Sierra Nevada. Esta constatado,
sefioria, que se han generado incendios posteriores
paratratar de recoger o de acogerse a esos beneficios
que suponen las ayudas forestales.

Senforia, ¢addnde nos va a llevar esto? ; Adonde
nos vaalllevar la estrategia del Partido Popular exigien-
do cada vez mas ayudas para las zonas incendiadas?
Hagan usted como sus compafieros en Castilla-Leon,
que las ayudas las dan a las zonas que no se que-
man. Sefioria, pidannos, sean responsables. Por favor,
estamos en una deriva que preocupa enormemente
a la Consejeria de Medio Ambiente.

Esto no tiene fin. Ustedes piden y cuantifican las
ayudas. En el caso de Jaén, ustedes pidieron 100
millones de euros, 17.000 millones de pesetas, se-
foria. ;Qué es lo que quieren? ;Que se queme toda
Andalucia? ;Esa es la estrategia que esta siguiendo
el Partido Popular? Sean responsables, sefiorias: es
lo unico que les pido.

Y, finalmente, decirles: hay un editorial, que yo
no he escrito, pero que probablemente pueda ser...
A mi me ha servido mucho para clarificar algunas
ideas. Yo se lo voy a dejar para que usted lo lea.
Se llama «El peligro de una economia del fuego».
Ya le digo que no lo he escrito yo: es el editorial de
un diario regional en Andalucia, que probablemen-
te, probablemente, nos dé lecciones a ustedes, y a
nosotros también.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora Consejera.

La sefiora GONZALEZ VIGO

—Sefior Presidente, por favor.

El sefior PRESIDENTE

—¢Si?

La sefiora GONZALEZ VIGO

—Implorando el articulo 77, por alusiones sobre
juicio de valor e inexactitud sobre la persona o conducta
de un Diputado, que es lo que ha hecho la Consejera
con respecto a mi, le pido amparo para intervenir.

El sefior PRESIDENTE

—Perdone, no..., no creo que proceda.

La sefiora GONZALEZ VIGO

—Ella ha valorado mi conducta como de mentirosa
en esta Camara parlamentaria, y entiendo que tiene
usted que darme el amparo, conforme al articulo 77
del Reglamento de la Camara.

Usted ha hecho...

Perdone, Presidente, le vuelvo areclamar el amparo
conforme al articulo 77, porque se ha implicado en
la intervencion de la Consejera un juicio de valor en
una inexactitud sobre la conducta de esta Diputada
en esta Camara.

El sefior PRESIDENTE

—La inexactitud sobre su conducta, pero inexac-

titud sen qué sentido?

La sefiora GONZALEZ VIGO

—Ha dicho que soy una mentirosa.

El sefior PRESIDENTE

—¢Que es una mentirosa?

La sefiora GONZALEZ VIGO

—Ha dicho que soy una mentirosa. Sefor Presi-
dente, se lo vuelvo a reclamar.

El sefior PRESIDENTE

—3Si, si, perdone, perdone. No insista, estamos
en ello.

La sefiora GONZALEZ VIGO

—Brevemente, sefor Presidente, por tres minutos,
que es lo que me ampara el Reglamento.

El sefior PRESIDENTE

—Eso, brevemente.

La sefiora GONZALEZ VIGO

—Gracias.
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Sefiora Consejera, porque yo a usted le tengo
respeto; si no, pensaria que esta comparecencia ha
sido de una mente enfermiza, sefiora Consejera.
Usted no puede acusar a ningun Diputado de esta
Camara de intentar o de desear el fuego; usted no
puede acusar en esta Camara, a ningun Diputado
de esta Camara, de cualquier partido politico, de ser
un piromano, sefiora Consejera. Yo lamento profun-
damente que la falta de defensa de los intereses de
Andalucia por su parte ahora, ante el silencio mas
complice que le he visto nunca, usted acusa aqui a
estos Diputados, a estos...

Perdone, sefior Presidente, a la alusion de la
cuestion.

El sefior PRESIDENTE

—Cifhase a la alusion, y no repita usted, no cru-
ce usted palabras malsonantes del mismo estilo, por
favor.

La sefiora GONZALEZ VIGO

—Espero que no haya sido malsonante para
nadie.

Con respecto a los articulos, es a lo que yo le reto
a usted también, que los lea si quiere, todos y cada
uno de ellos, en los que ha existido discriminacion
con nuestra Comunidad Auténoma, articulo primero
del Real Decreto-Ley 11/2005; del Real Decreto 949,
articulo 6, articulo 7, articulo 8, articulo 9, Disposicién
Adicional Primera y Disposicion Adicional Segunda.
Y, con respecto a la Disposicion Adicional Tercera,
todavia estamos esperando que, de forma concertada,
se valore y se proceda a la valoracion, por parte de
la Junta de Andalucia y del Consejo de Gobierno, de
los dafios de la Comunidad Auténoma. La Orden APA
2.860/2005 es, en su conjunto, una discriminacion
para nuestra Comunidad Auténoma, y, desde luego,
el Real Decreto 1.123/2005, de 26 de septiembre —la-
mentamos profundamente—, no trata con el mismo
trato de favor a las provincias afectadas de Huelva
o de Granada con respecto a las provincias de Las
Palmas, de Santa Cruz de Tenerife, en la Comuni-
dad Autéonoma de Canarias; de la provincia de Avila
en Castilla y Leodn; de las provincias de Barcelona y
Lleida en la Comunidad Auténoma de Catalufia, y en
las provincias de La Corufia, Orense y Pontevedra en
la Comunidad Autéonoma de Galicia.

Con respecto a mentir sobre las hectareas, yo le
invitaria a que tuviera una reflexién con el Presidente
de la Junta Rectora del Parque Natural de Sierra Ne-
vada, el sefior Pascual, que ha dicho publicamente,
no solamente en la presentacién de esa junta rectora,
de 3.400 hectareas incendiadas en la provincia de
Granada, Parque Natural y Parque Nacional, del tltimo
incendio, sino que, en un debate publico el viernes
pasado, opinion 21, yo le invito a que se lo transcriban
y se lo envien, ofrecio el dato oficial de la Junta de

Andalucia, como Presidente del Parque Natural, de la
Junta Rectora, de 3.400 hectareas. Lamento profun-
damente, sefiora Consejera, lamento profundamente
que haya actuado usted asi, porque tenia la mano
tendida de este Grupo parlamentario para defender
una vez mas los intereses de Andalucia con respecto
al Gobierno central.

Y una Ultima cosa, sefiora Consejera. Lamenta-
mos profundamente que, después del esfuerzo que
se hizo por aprobar la proposiciéon no de ley de su
Grupo parlamentario, después del esfuerzo que se
hizo, lamento profundamente que se interpretara por
parte del Grupo Parlamentario Socialista como un
chantaje y un mercadeo de iniciativas y de enmiendas.
Y si no se aceptaba la totalidad de lo que suponia al
Partido Socialista, no daba por bueno lo que antes se
habia considerado bueno. Lamento profundamente su
actitud, porque creo que esta Camara parlamentaria no
se merece una intervencion como a la que hoy hemos
tenido que asistir por parte de su Consejera.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Gonzélez Vigo.
Si, tiene la palabra, sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—Con la venia, sefior Presidente.

Mire, a mi me cuesta debatir sin que haya alusio-
nes. Es decir, debatir... Hombre, desde luego, mas
agresiones verbales con que usted se ha referido a
mi va a ser dificil encontrar en un Diario de Sesiones,
de manera que...

[Rumores.]

Bien, pues se lo pido, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE

—Perdon, perdon.

En la primera intervencién, que yo le he cortado
en el inicio la palabra, me parecia que ha hecho us-
ted una alusién directa a la Consejera, en la primera
intervencidn suya, que estara grabada ahi, que es a
la que se refiere la sefiora Consejera. Por supuesto
que si no..., que ha pedido la intervencion, y yo se la
voy a admitir y le cedo la palabra.

[Intervenciones no registradas.]

Por la misma..., por el mismo articulo...

[Intervenciones no registradas.]

El sefor ..........
—Presidente, ¢nosotros podemos pedir por alu-

siones, porque se ha referido al Grupo Parlamentario
Socialista con anterioridad?
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El sefior PRESIDENTE

—Bien, si me permiten sus sefiorias, que parece
que estan muy entretenidos, tiene la palabra la sefiora
Consejera, porque ha habido una referencia general,
no la alusién concreta, sefiora Gonzalez Vigo, la alu-
sion concreta a la que usted se referia, y, por tanto,
tiene la palabra, para cerrar el debate, el Gobierno, el
representado en esta Mesa, con la sefiora Consejera
de Medio Ambiente.

La sefiora GONZALEZ VIGO

—Vuelvo a pedirle, sefior Presidente.

Sefior Presidente, disculpe, es que no he escu-
chado a la sefiora Consejera pedir la palabra con
respecto a qué.

El sefior PRESIDENTE

—Pero yo si lo he escuchado, que soy el Presi-
dente, sefiora Gonzalez Vigo.

[Intervenciones no registradas.]

Bien. Perdon, perdoén.

Perddn, si me van a permitir ustedes, sefiorias,
guarden silencio, que va a ocupar el turno, breve-
mente, lo mismo, la sefiora Consejera para terminar
el debate.

—Pues, mire usted...

[Intervenciones no registradas.]

Bueno, bueno, que ya la ha pedido, por favor, y
que...

No me interrumpa, por... ;Quiere usted no inte-
rrumpirme mas?

Hombre, lamento decirle que, al margen de las
disputas politicas, hay unas normas de observacion
general, que es un buen comportamiento que debemos
observar los Parlamentarios, y le ruego que, en aras de
que no demos espectaculos lamentables enlas sesiones
del Parlamento, se calle usted, por favor, y que permita
terminar a la sefiora Consejera. Muchas gracias.

Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Miren, creo que nos queda bastante tiempo por
mantener debates en esta Comision, y ami me gustaria
que se tratara de hacer un debate de ideas, y no un
debate de personas, porque, miren, es dificil...

Sefiora Gonzalez Vigo, cuando usted habla, yo
la escucho atentamente. En todo caso, lo Unico que
hago es tomar anotaciones, pero no le replico de
viva voz, sefioria. Respeto, por favor. Sigo siendo la
Consejera, y tengo...

El sefior PRESIDENTE

—Sefora Gonzalez Vigo, le ruego que se abstenga
de interrumpir a la sefiora Consejera en el uso de la
palabra. Por favor, se lo ruego. Por favor.

Puede continuar, sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—Gracias, sefor Presidente.

Lo que queria decir es que va a ser dificil establecer
un dialogo o un debate de ideas entre nosotros sin
que haya permanentemente alusiones. Es que, si yo
hablo con la sefiora Gonzalez Vigo, evidentemente,
la tengo que aludir a ella, y ella me alude a mi, y creo
que esto debe formar parte del debate politico que se
establece en una Camara como ésta. Este es un tema
muy serio, sefiorias, y no podemos estar permanen-
temente reclamando alusiones. Es mi opinion. Quiero
decir, cuando venimos aqui, venimos a debatir. Que
deberiamos evitar confrontaciones personales, pero
que, dentro del juego politico, sefiorias, las alusiones
deben estar presentes, porque, si no, no se entiende
cdmo vamos a contestar, como vamos a informar, si
no hacemos alusiones a su Grupo politico o a usted.
Por tanto, lo que le pido es un poquito de cintura y
un poquito de educacion, sefioria, ni mas ni menos.
Es lo unico que le pido.

Mire usted, con todo el listado que me ha dado de
los reales decretos, de los epigrafes, de los articulos,
solamente lo que le he pedido, sefioria...

Por favor, sefiora Gonzalez Vigo, le suplico que me
deje hablar. Se lo suplico, fijese, se lo suplico.

Ninguno de los articulos que usted ha citado,
sefioria, significa una discriminacion. Puede haber
diferencias entre el real decreto de una Comunidad
Autonoma y el real decreto de otra; pero, le repito,
usted ha omitido en esta Camara algunas disposicio-
nes adicionales que homologan las ayudas de unas
Comunidades con otras. Por tanto, no ha habido
ningun trato discriminatorio del Gobierno central con
ninguna Comunidad Autdnoma, seforia: ni con las
nuestras, ni con las del Partido Popular. Con nin-
guna, seforia. Por tanto, usted sea leal, sea fiel a
los datos que se le proporcionan, sea fiel, sefioria,
a la informacion de que usted dispone, y diga la
verdad.

Lamento profundamente que usted haya interpreta-
do que hay alusiones; pero yo no entiendo otra forma
de hacer el debate mas que aludir, evidentemente, en
una confrontacion de ideas legitima, sana y necesa-
ria. Otra cosa es que ustedes entiendan un ataque
personal o un ataque politico a su Grupo, que no ha
habido interés por mi parte en absoluto.

Y vuelvo a agradecerle, sefioria, su persistencia
en la defensa de ese acuerdo, o de ese intento de
acuerdo, en el anterior Pleno, en la proposicion no
de ley del Grupo Socialista, porque sé que usted la
deseaba, pero que fuerzas mayores lo impidieron.
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El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.
Ya si damos por concluido el debate.
Sefior Romero.

Pregunta Oral 7-05/POC-000755, relativa a la va-
loracion sobre las prospecciones petroliferas en
el litoral de Malaga.

El sefior ROMERO RUIZ

—Sefior Presidente.

Pedirle publicamente que se me facilite formular la
pregunta, porque tengo una reunion de la Mesa de la
Camara, que acaba de iniciarse; mi pregunta tiene un
orden en el orden del dia, que es la cuarta; son cinco
minutos por pregunta, y si los Grupos parlamentarios
no tuvieran inconveniente y usted lo autorizara, a mi
me gustaria incorporarme a la reunion de la Mesa
de la Camara.

El sefior PRESIDENTE

—Si, por parte de la Presidencia no hay ningun
inconveniente. Los Grupos parlamentarios, los por-
tavoces, itienen algun inconveniente?

No hay inconveniente. Por tanto, se accede a
la peticidon del sefior Romero Ruiz, empezando, en
el segundo punto del orden del dia, con ruego de
respuesta oral en Comision, y a peticion del sefnor
Romero Ruiz, comenzaremos por la pregunta plan-
teada por el Grupo de lzquierda Unida relativa a la
valoracion sobre las prospecciones petroliferas en el
litoral de Malaga.

Tiene usted la palabra, sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Agradecerle a usted, como Presidente de la Co-
mision, y a los Grupos parlamentarios, que se haya
facilitado esta breve alteracion del orden del dia, y
decirle a la sefiora Consejera que en Malaga hay una
alarma entre los pescadores, los ecologistas, sobre
las prospecciones previstas por Repsol en el litoral de
la provincia de Malaga, que van a afectar a una franja
de 307 kildbmetros cuadrados, y nosotros conocemos,
por una respuesta parlamentaria del Gobierno de Es-
pafia, del Ministro de Industria, donde esta adscrita
la Direccion General de Politica Energética y Minas,
que se hizo una autorizacién para perforaciones en
las costas de Malaga de la empresa Hidrocarburos
Repsol, Sociedad Anoénima, por un Real Decreto
248/2004; pero no se deriva de esa contestacion

parlamentaria que haya habido un informe de im-
pacto medioambiental para la fauna marina, para la
economia del sector turistico, y, entonces, queriamos
saber si a usted se le ha pedido alguna informacién
por la empresa, o por el Gobierno de Espafa, de
impacto medioambiental de estas perforaciones en el
litoral malaguefio; si a usted la han ninguneado desde
Madrid y desde la empresa; si le han pedido opinion,
y si tiene competencias para hacer un informe que
sitle la defensa del litoral y del medio ambiente por
encima de otros intereses.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Romero.
Sefiora Consejera, tiene usted la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—Si, seforia.

Sefior Romero, el afo pasado, en el afio 2004,
el Ministerio de Economia y Hacienda concedi6 a la
empresa Repsol un permiso para la prospeccién en la
investigacion de posibles yacimientos de hidrocarbu-
ros en el litoral de Malaga; una autorizacion, sefioria,
que, de conformidad con la Ley de Hidrocarburos del
afo 1998, y las normas que la desarrollan, requeria
la presentacién de medidas de proteccion ambiental
por parte del solicitante, en este caso Repsol, unas
medidas que no habian sido exigidas por el Ministerio
de Economia.

Sefioria, la Consejeria de Medio Ambiente tiene
conocimiento de esa autorizacion por parte del Mi-
nisterio de Economia y Hacienda, a través del BOE,
en febrero de 2004, y es en ese momento cuando
la Consejeria de Medio Ambiente, o, mejor dicho,
el Gobierno de Andalucia, plantea un requerimien-
to —que le recuerdo que es el paso previo a un
contencioso— para que el Ministerio de Economia
anule esa autorizaciéon por considerarla contraria al
ordenamiento. Es decir, sefioria, nosotros conside-
rabamos esa licencia otorgada por el Ministerio de
Economia ilegal. Ese requerimiento, sefioria, no fue
contestado por el Ministerio; pero, unos meses mas
tarde, en los meses de mayo y junio, se produce un
cambio de signo politico en el Gobierno de la Nacion,
la Consejeria de Medio Ambiente retoma de inmediato
ese tema con el Ministerio, que es el de Industria,
Comercio y Turismo; unas negociaciones, sefioria,
que dan como fruto el reconocimiento completo del
requerimiento efectuado porla Consejeria, y se impone
la necesidad de modificar la autorizaciéon concedida
hasta entonces.

Quiero recordarle, sefioria, que, en abril de este
mismo afio, se ha publicado el real decreto al que
usted hace alusién, que, por cierto, cita a la Consejeria
de Medio Ambiente, o a la Viceconsejero, como una
de las litigantes en ese procedimiento, que modifica
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la anterior autorizacion, y se le exige a la empresa, a
Repsol, que presente las medidas de proteccion de
medio ambiente para los trabajos de investigacion, vy,
ademas, también asumiendo el requerimiento de la
Consejeria, se exige para cada trabajo especifico que la
empresa someta los tramites de evaluacion de impacto
ambiental en caso de ser exigidos por la legislacion
estatal, en este caso de informacién ambiental.

Entodo caso, sefioria, lo que le quiero decires que
las obras para las prospecciones han estado detenidas
durante mas de un afio, hasta que la empresa Repsol
ha presentado ante el Ministerio de Industria un plan
que prevé el posible efecto medioambiental de esa
obra, y en todo caso, sefioria, esta abierto para que
la legislacion estatal, como autoridad competente
—en este caso el Ministerio de Medio Ambiente—,
obligue a la empresa a hacer evaluacion de impacto
ambiental, si es que asi esta recogida en la legisla-
cion estatal.

E

sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.
Tiene la palabra el sefior Romero.

E

sefior ROMERO RUIZ

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Sefiora Consejera, el Presidente de la Cofradia
de Pescadores de Malaga, el sefior Haro, aseguré:
«Hemos pedido por activa y por pasiva un informe
para que estemos tranquilos; pero lo cierto es que los
crustaceos, tortugas y delfines se veran perjudicados
por el sistema de radar que poseen, y que hara que
algunos bancos de peces se dispersen, dificultando
asi la pesca de arrastre.»

Ha habido también declaraciones de grupos eco-
logistas sobre la repercusién que tendrian en el litoral
malaguefo, en la Costa del Sol, que es nuestra primera
industria, la industria turistica, unas prospecciones de
este tipo. Y usted dice que ha hecho gestiones, pero
todavia no sabemos qué resultados finales se han
obtenido, porque lo del estudio de impacto medio-
ambiental parece que va a obligar —se desprende
de su respuesta a mi pregunta— que el Ministerio
de Medio Ambiente va a dirigirse a Repsol pidiéndole
un estudio de impacto medioambiental. Pero hay un
barco sueco ya en las aguas de la costa de Malaga,
y se ha anunciado que se iniciaran en los préximos
dias las prospecciones.

Nosotros, como Grupo parlamentario preocupado
por el medio ambiente y por la salud de nuestro litoral,
hemos anunciado que, si la Junta de Andalucia no
interviene, en el marco de sus competencias, y reclama
del Gobierno de Espafia que se haga un estudio de
impacto medioambiental, nos dirigiremos al Fiscal de
Medio Ambiente para que sea la autoridad judicial la
que paralice unas obras por no disponer del estudio
medioambiental adecuado.

Asi es que esperemos que haga todo el mundo
sus deberes, que usted esté a la altura de las exi-
gencias y de las expectativas, y de la alarma social
que se ha creado en Malaga, y haga... Hay una zona
maritimo-terrestre competencia del Estado en mar
adentro, pero hay unas costas en las que repercutiran
las perforaciones y un litoral que es competencia de
su Consejeria. Por lo tanto, lo mismo que se per-
soné con otro Gobierno en Espafia, y que luego el
Gobierno actual le ha dado cauce a sus demandas,
espero que este tema se garantice y que no se haga
ninguna prospeccion sin el estudio medioambiental
adecuado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Romero.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—Si, sefioria.

Quiero recordarle de nuevo, sefior Romero, que
la Unica Administracion, la Unica interesada que ha
conseguido que se ajuste a la legalidad la autorizacién
que previamente se le concedié a Repsol por parte
del Ministerio de Economia ha sido la Consejeria de
Medio Ambiente, sefioria: era claramente una licen-
cia ilegal, ilegal. En ese sentido, el nuevo Gobierno
ha reconocido que se habia equivocado el anterior
Gobierno y ha rectificado. Hoy Repsol ha presentado
un nuevo proyecto, donde plantea medidas de pre-
vencion ambiental.

Y, mire usted, el 6érgano encargado de hacer la
evaluacion ambiental en esa zona, puesto que estamos
hablando de aguas exteriores, es el Ministerio de Medio
Ambiente. La Consejeria de Medio Ambiente tendra
conocimiento, en el tramite de informacién publica,
como usted lo tendra, como Grupo parlamentario,
probablemente también, y en ese sentido alegaremos.
Pero, hoy por hoy, lo que hemos conseguido es, en
primer lugar, que la licencia se ajuste a la legislacion
vigente, de acuerdo con la Ley de Hidrocarburos,
por la que la empresa tenia que presentar un plan
de prevencion que garantizase que no iba a tener
ningun impacto negativo sobre la flora y la fauna de
la zona, y en segundo lugar, que las posibles, las
futuras acciones que desarrolle Repsol en la zona,
estén sujetas alalegislacion ambiental, sies que asilo
contempla el Estado espafiol. Pero, sefioria, nosotros,
ahi, donde se estan haciendo, no tenemos ninguna
competencia. Si se decide, finalmente, someterse al
tramite de evaluacion ambiental, alegaremos, como
hacemos en tantos procedimientos que le llegan a
esta Consejeria.

Quiero decirle, sefioria, que es la Unica institucion
que reclamé. Ningun Grupo politico, ninguna institucion
lo hizo, salvo la Consejeria de Medio Ambiente.
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Pregunta Oral 7-04/POC-000195, relativa a la pa-
gina web de la Consejeria de Medio Ambiente.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora Consejera.

Recuperamos el orden normal del orden del dia, y
procede la pregunta del Grupo Socialista, del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a la pagina web de
la Consejeria de Medio Ambiente.

Tiene la palabra.

La sefiora CASAJUST BONILLO

—Gracias, sefior Presidente. Sefnorias.

La Administracion electrénica supone unaimportante
ventaja a la hora de facilitar el acceso a determinados
procedimientos administrativos que antes requerian la
presencia fisica del administrado. Internety los servicios
ofrecidos por la pagina web de las distintas Administra-
ciones estan revolucionando el antiguo concepto de las
relaciones de éstas con sus ciudadanos. Ese acercamien-
to es palpable a la hora de analizar el creciente nimero
de personas que utiliza estos servicios y que manifiesta
sus consultas, sus quejas o sus sugerencias.

Sefiora Consejera, la pregunta es para saber cual
es el grado de participacion ciudadana, a través de esta
pagina web de la Consejeria de Medio Ambiente, y qué
lectura o valoracion le merece a la sefiora Consejera.

El sefior PRESIDENTE

—Tiene la palabra la sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—Si. Gracias, Presidente.

Sefiora Casajust, desde que se crealanueva estruc-
tura organica de la Consejeria de Medio Ambiente en
el afio 2004, nos fijamos como uno de los objetivos el
incrementar la participacion y la informacion ambiental
que se ofrecia a los ciudadanos, y nos parecia que
una herramienta basica para ello era la utilizacion de
nuestra pagina web, introduciendo las mejores tecno-
logias de comunicacion y las mas modernas. Saben
que la pagina web de la Consejeria es una pagina ya
clasica—se iniciaen el afio 1995—, aunque es verdad
que, como consecuencia de la rotura de la balsa de
Boliden, fue cuando se incrementd exponencialmente
la solicitud de informes ambientales a la Consejeria.
En elafio 2000 se hace una nueva reestructuracion de
la pagina web; pero, dado el elevadisimo nimero de
solicitudes de informacion que tenemos casi a diario
—Ile diré que la media diaria de paginas consultadas
es de treinta mil, es decir, aproximadamente un millén
al mes de consultas se producen en la pagina web—,
ha hecho necesario que hagamos un tercer proceso

de reordenacion y reorganizacion de la pagina web
de la Consejeria.

Sefioria, sabe también que somos el Departamento
que mas tramites administrativos permite hacer via
Internet, hasta 12 procedimientos: desde las licencias
de cazayde pesca, pasando por la presentacion sobre
solicitudes de residuos peligrosos, etcétera. Quisiera
darle solamente algunos datos. Durante el afio 2004,
las consultas que se han efectuado a la base de datos
sobre normativa ambiental han sido 500.000; es decir,
500.000 personas han consultado esta base de datos,
de tal manera que hemos ahorrado muchisimo en
tiempo y, sobre todo, en papel. Las consultas sobre
licitaciones publicas, 160.000; 9.500 solicitudes de
particulares para pedir el vuelo interactivo que todos
ustedes tienen, y 7.000 consultas al afio han sido
dirigidas al Buzoén al Ciudadano.

Con todos esos datos, sefioria, de la pagina web,
ya le decia que acabamos de presentar una nueva
estructura, mas sencilla, mas agil para su manejo;
todo ello sabiendo, ademas, que estamos ofrecien-
do servicios que son altamente demandados por los
ciudadanos. El primero es un servicio sobre el clima,
donde uno puede conocer exactamente las previsiones
que vamos a tener en los préximos dias, y que se re-
nueva la informacion cada diez minutos, y un segundo
sobre infosequia. Ofrece también informacion sobre
la cantidad de agua embalsada o sobre las obras que
se estan acometiendo; en definitiva, sobre como se
esta gestionando la sequia.

Por ultimo, decirle que esta nueva estructuracion
de la pagina web nos ha permitido dos cosas im-
portantes. La primera de ellas, hacerla accesible a
personas que tienen una discapacidad visual, de tal
manera que la pagina esta preparada para conectar
con un programa que tiene la ONCE y permitir oir lo
que significa cada uno de los iconos de la pagina, vy,
por ultimo, es la primera vez que se ha introducido
informacioén sobre biodiversidad. Hay informacion sobre
8.500 especies de flora, 3.600 especies de fauna y
1.500 tipos de comunidades vegetales.

Con todo ello, seforia, creemos que esta reor-
ganizacién va a hacer que aun mas ciudadanos se
acerquen a conocer nuestra pagina web.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.
Tiene la palabra.

La sefiora CASAJUST BONILLO

—Gracias, sefor Presidente.

Sefiora Consejera, agradecerle la informacion, que,
desde luego, sobrepasa cualquier expectativa del numero
de participacion que tiene la ciudadania, por el interés
no solamente que tienen los ciudadanos andaluces con
los temas medioambientales, sino la atencion a estas
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demandas que presta su Consejeria. Queda de mani-
fiesto en los numeros que ha aportado la Consejera
de peticiones y, sobre todo, en la accesibilidad, como
ha comentado. Y yo me alegro mucho y felicito a la
Consejeriay ala Consejera por esa colaboraciéon con la
ONCE. Las personas con discapacidad o con problemas
de movilidad que no pueden tener esa presencia fisica
enlas Administraciones deben tener esas posibilidades.
Y, sobre todo, tener la facilidad de participar, desde su
pagina web, en toda la informacion que facilita. Llamala
atencién la informacion que se puede dar, por ejemplo,
deltiempo, 0, yo que he tenido la posibilidad de visitarla,
queria también dejar de manifiesto una entrada que
tiene desde su pagina web al tema de aguas, después
de recibir las competencias por parte de la Consejeria
de Medio Ambiente, al programa AGUA del Ministerio,
con lo cual creo que completa lo que es la informacion
a los ciudadanos y ciudadanas andaluces, que, desde
luego, hemos ganado todos.

Y de nuevo felicitar ala Consejeriay ala Consejera
por esta nueva pagina web, de la que todos vamos
a disfrutar. Y hacer un ejercicio practico, todos los
Diputados y Diputadas de esta Comision, y animo a
que la visiten y que la consulten, desde luego.

Gracias.

Pregunta Oral 7-05/POC-000630, relativa a la
burocracia socialista en torno a la gestiéon del
agua en Andalucia.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, seforia.

Procede la segunda pregunta con ruego de res-
puesta oral, relativa a la burocracia socialista en torno
a la gestion del agua en Andalucia, propuesta por el
Grupo Popular de Andalucia.

Su portavoz, sefiora Gonzalez Vigo, tiene la palabra
para formular la pregunta.

La sefiora GONZALEZ VIGO

—Gracias, sefior Presidente. Sefiora Consejera.
Tras su intervencion en el Parlamento de Anda-
lucia sobre una pregunta parlamentaria con respecto
a la Agencia Andaluza del Agua, ¢seria tan amable
usted de decirnos a sus sefiorias cuanto cuesta a los
andaluces la burocracia creada en torno a la gestion
del agua en nuestra Comunidad Auténoma?
Gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Gonzalez Vigo.
Tiene la palabra la sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—3Si, sefiora Gonzalez Vigo.

La verdad es que no acabo de entender la exten-
sion de su pregunta, y voy a tratar de explicar, por si
pudiera acertar en la respuesta.

Cuando se refiere a la burocracia, no sé si refie-
re usted al exceso de personal. Le tengo que decir
que en la Agencia Andaluza del Agua trabajan 630
empleados, algunos funcionarios, otros laborales, de
los que 525, es decir, casi el 80%, proceden de la
antigua Confederacion Hidrografica del Sur.

No sé si su sefioria, cuando habla de la burocracia,
se refiere a los procedimientos internos de control
y de supervisién que se han introducido desde que
hemos recibido esta nueva competencia. Por cierto,
sefioria, si usted puede formular esta pregunta gracias
a que la cuenca mediterranea ha sido transferida a
la Comunidad Auténoma, algo a lo que se nego el
Partido Popular sistematicamente, no sé si se refiere
usted, sefioria, a los procedimientos internos que se
han introducido, y no como antes, que solamente habia
una auditoria que se realizaba cada cuatro afos a
través de personas que se desplazaban desde Madrid.
Tampoco sé si, cuando habla usted de burocracia, se
refiere a que estamos agilizando la tramitacion de
expedientes, contestando a algunos de ellos desde el
afo 1977, de lo que pueden dar fe miembros de esta
Comisién. Tampoco sé si su sefioria se refiere, en el
tema de la burocracia, al nimero de participantes en
las decisiones que se toman en la cuenca... En defi-
nitiva, me gustaria, sefioria, que, en su réplica, pues
precisara un poquito mas la pregunta, sefioria.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.
Sefiora Gonzalez Vigo.

La sefiora GONZALEZ VIGO

—Sefior Presidente. Seforias.

Sefiora Consejera, yo creo que usted y yo sabemos
perfectamente a qué nos referimos cuando hablamos
de la burocracia creada en torno al agua. Usted sabe,
como yo, que usted tiene que responder desde la
Presidencia de una Agencia Andaluza del Agua a
muchos compromisos politicos, a muchos carguitos
socialistas, a los que hay que ubicar en algun sitio, y
la Agencia Andaluza del Agua, sin lugar a dudas, ha
sido una buena percha para ello.

Sefiora Consejera, una estructura sobre el agua
con una direccion-gerencia, con un Instituto Andaluz
del Agua con todo su staff, tres direcciones generales,
con todos los servicios provinciales... Bueno, estamos
hablando de, solamente en lo que es el dia a dia, 24
millones de euros que son, aproximadamente, cuatro
mil millones de pesetas de la moneda antigua. Cuatro
mil millones de pesetas solamente lo que es el staff, el
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diaadia de unaagencia que ha visto paralizadas todas
sus actuaciones, o la gran mayoria de ellas, durante un
afo; que ha trabajado sin rumbo, sin saber ubicarse
muy bien en cuéles actuaciones deberia hacer, porque
no olvidemos que las estaba desarrollando GIASA
hasta hace nada —y usted lo sabe perfectamente—, y,
sefiora Consejera, claro, 24 millones de euros, 4.000
millones de las antiguas pesetas, cuando ahora usted,
pues aprueba como emergencia nueve millones para
la provincia de Malaga, 6’3 millones para la provincia
de Sevilla, 5’9 millones para la provincia de Granada,
pues parece que estamos en un gasto un poquito
ostentoso, ¢verdad?, para lo que realmente tendria
que ser la gestiodn diaria, y sobre todo en tiempos de
sequia, sefiora Consejera.

Yo creo que usted, como yo, sabe perfectamente a
qué nos estamos refiriendo con la burocracia socialista
que tiene usted en torno al agua. Y, ademas, porque
pareceria un poco hasta imprescindible o innecesa-
ria, si sacaramos la conclusion de su intervencion en
esta Camara parlamentaria el pasado mes de mayo,
cuando a usted le preguntaban sobre la ubicacion de
la Agencia Andaluza del Agua. Y entonces usted —le
leo textualmente—: «No se va a traslada, porque la
Presidenta de la Agencia Andaluza del Agua, sefioria,
soy yo» —o0 sea, usted, no yo, textualmente— «soy yo.
Y, ademas, no entiendo que usted quiera desmembrar
al Gobierno».

Oiga usted, si la Agencia Andaluza del Agua
es usted, si no se puede desmembrar al Gobierno
porque se traslade a otro sitio, sefiora Consejera,
¢tanto gasto le parece justificado? ¢Tanta burocracia
socialista le parece a usted justificada, cuando lo que
hay que hacer es invertir mas, gestionar mejor, agilizar
los tramites y garantizar agua para todos, en estos
tiempos de sequia, también en nuestra Comunidad
Autéonoma?

Sabe usted perfectamente qué es la burocracia y
lo que les esta costando a todos los andaluces. No sé
si es su voluntad o son las érdenes de arriba las que
usted tiene, una vez mas, que atajar y obedecer.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora Gonzalez Vigo.
Seriora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—S8i, muchas gracias.

Haciendo referencia también a esa comparencia
mia en el Parlamento, donde se daba cuenta de la
creacion de la Agencia Andaluza del Agua, le diré
que ya decia que era la primera vez que en Anda-
lucia se iba a hacer una politica andaluza del agua.
Hasta ahora siempre se nos habia negado, ya que
el Partido Popular nunca quiso ni siquiera oir hablar
de las transferencias. Las transferencias, finalmente,

estan en Andalucia, y era necesario, para gestionar
el agua en Andalucia, crear una estructura.

Pero lo que usted, sefiora Gonzalez Vigo, no dice,
y lo tengo que decir yo, es que la Agencia Andaluza
del Aguatiene una presidencia, efectivamente, que soy
yo, que comparto puesto como Consejera; tiene un
director-gerente, que es el antiguo Secretario General
de Aguas; tiene un Director del Instituto del Agua, que
es el antiguo Director del Instituto Andaluz del Agua;
tiene un Director de la Cuenca Mediterranea Andaluza,
que es el anterior Presidente de la Confederacion
Hidrografica del Sur, y tiene como Unico cargo nuevo
s6lo una nueva direccion general. Una, sefioria, no
veintitantas como usted ha dicho, una Directora de
Planificacion y Gestion del Agua.

Por tanto, sefioria, los cargos que se han creado
son reconversion de los que ya existian: o los que se
han heredado de la Confederacién Hidrografica del
Sur, o los que se han heredado de los que existian en
la Consejeria de Obras Publicas y Transporte.

Por tanto, sefioria, la Agencia Andaluza del Agua
solamente incorpora un nuevo alto cargo, un director
general. Sia usted le parece demasiado porque ahora
es cuando tenemos que ejecutar obras —antes no
podiamos, estabamos a expensas de lo que Madrid
quisiera hacer con Andalucia—; pues, si a usted le
parece demasiado un nuevo alto cargo, le diré que
hemos suprimido Acusar, que, como usted sabe, tenia
un Presidente, pues que cobraba mucho mas que la
Consejera de Medio Ambiente, y que cobraban tam-
bién todos los miembros que iban alli a participar de
las reuniones, de las actas o de aquellas reuniones.
Tengo que decirle que, en ese sentido, probablemente
hayamos sido muchisimos mas austeros de lo que era
el Gobierno central cuando ni siquiera aqui teniamos
las competencias.

Pero, sefioria, para que usted se tranquilice, voy
a darle algunos datos comparativos con otras Comu-
nidades Autonomas.

En el caso de Catalufia, hay también una Agencia
Catalana del Agua, que se creo en el afio 1999, que no
es cosa del tripartito, pero, en ese caso, esa Agencia
Catalana del Agua tiene un director, un gerente y tres
divisiones asimilables a directores generales de la
Junta; es decir, tienen cinco altos cargos. En el caso
de Madrid, de la Comunidad Autonoma de Madrid, el
Canal de Isabel Il es una empresa publica—empresa
publica—, dependiente de la Comunidad, que tiene un
presidente, un vicepresidente, un director, un gerente y
varios altos cargos. Sume usted, sefioria. Desde luego,
Madrid es bastante mas pequefia, por dimensiones,
me refiero, y por habitantes, que Andalucia.

Galicia, por ejemplo, que también es de reciente
creacion. Aguas de Galicia fue creada por el Gobierno
del Partido Popular en el afio 2001, como un orga-
nismo autonomo dependiente de la Consejeria de
Medio Ambiente —es decir, exactamente igual que
la Agencia Andaluza del Agua—. En ese caso tiene un
presidente, un director general, un secretario general
y tres direcciones generales: la Direccion General de
Dominio Publico Hidraulico, la Direccion General de

Comision de Medio Ambiente

5259



DSCA 163/VII LEGISLATURA

SEVILLA, 19 DE OCTUBRE DE 2005

Programacion y Proyectos y la Direccion General de
Régimen Econdmico y Financiero; es decir, sefiorias,
seis altos cargos.

Solamente compare, y verdad que, aqui, en An-
dalucia somos muchisimos mas austeros. Ahora ya
entiendo cuando hablaba usted de la burocracia de
la Agencia Andaluza del Agua.

Le diré, repito, para acabar, que solamente se ha
creado un nuevo alto cargo, un puesto.

Pregunta Oral 7-05/POC-000722, relativa a la
prohibicién de paso por La Raya Real (camino
de Villamanrique de la Condesa a El Rocio).

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora Consejera.

Procede la siguiente pregunta con ruego de res-
puesta oral, relativa a la prohibicién de paso por La
Raya Real, camino de Villamanrique de la Condesa
a El Rocio, a propuesta del Grupo Parlamentario Po-
pular de Andalucia, y tiene la palabra el sefior Arauz
para formularla.

El sefior ARAUZ RIVERO

—NMuchas gracias, sefior Presidente. Sefiora
Consejera. Seforias.

Esta usted a tiempo, sefiora Consejera, de parar
esta barbaridad, de parar esta barbaridad. Lo repito,
para que quede bien claro.

Su Consejeria esta tramitando una orden, a través
de la Direccién General de la Red de Espacios Natu-
rales Protegidos y los Servicios Ambientales, sefioria,
que no hay por donde cogerla, que no hay por dénde
cogerla—Ilo repito otra vez—. Prohibe encubiertamen-
te el transito por La Raya Real —que, por cierto, se
llama «el camino de Villamanrique a El Rocio», no es
el camino de Sevilla a El Rocio, como consta en algu-
nos documentos, porque se llama «de Villamanrique
a El Rocio». Lo digo a efectos de modificaciones—,
y prohibe encubiertamente, bajo un supuesto disfraz
de regulacion, prohibe encubiertamente que se pase
libremente por esa via pecuaria, porque, sobre todo,
hay que decir que, efectivamente, es eso: es una via
pecuaria que se viene utilizando por los habitantes de
la zona, se viene usando, desde el siglo XIv, desde
el siglo XIv; es decir, desde hace mas de siete siglos
que los habitantes vienen cuidando esa via pecuaria,
ese camino. Es decir, esta afectado al dominio publico.
Dominio publico que es de todos, que no es patrimo-
nio de nadie, por muy alto cargo o por muy Director
General o Consejera que se sea: es de todos, para
uso y disfrute de todos.

Esa via pecuaria, ese camino, sefiora Consejera,
tiene un altisimo valor en cuatro 6rdenes: en el econo-

mico para zona —Villamanrique de la Condesa, muni-
cipio sevillano, es la puerta de ese camino por el que
transitan miles de personas al afio, también para hacer
turismo, lo cual genera una riqueza importante para esa
zona—; tiene un altisimo valor patrimonial, porque yo
creo que nos dan un ejemplo todos los habitantes de
la comarca de cémo cuidar un camino publico y cémo
sentirlo como propio, sentirlo como suyo, como patri-
monio propio, siendo patrimonio de todos, por el cuido
y el mimo que le ponen; cultural, porque creo también
que es un ejemplo de integracion de una costumbre,
radicada perfectamente en la poblacion, con el respeto
al medio ambiente sostenible —eso no se ha inventa-
do ahora: ya lo inventaron los habitantes de esa zona
hace mas de siete siglos—, y religioso —que también
lo voy a nombrar—, porque tenemos que saber que
es la via pecuaria que esta fuera de un casco urbano,
seguramente, no me equivoco, la mas usada, la mas
transitada de toda Espafia, seguramente. Y segura-
mente con diferencia. Son miles de peregrinos los que
pasan, por motivos religiosos, por unas creencias, por
una fe, por ese camino, con unos fines que tenemos
que, constitucionalmente, respetar también.

Pues bien, sefiora Consejera, con las medidas que
ustedes recogen en esa orden, han levantado, pues
la respuesta de todo el mundo. Esta absolutamente
todo el mundo en contra, menos la propia Consejeria,
evidentemente. Esta se ha materializado a través de
manifestaciones, algunas bastante numerosas —yo
diria que incluso multitudinarias—, y a través de alega-
ciones que han hecho a ese borrador o a ese tramite de
la orden. Estan en contra la Asociacion Mures, Puerta
de Dofana, de Villamanrique, que aglutina a todos los
sectores sociales de Villamanrique de la zona y a los
Ayuntamientos de la zona; esta en contra el Ayunta-
miento de Villamanrique de la Condesa, que, como su
seforia bien conoce, es del Partido Socialista; esta en
contra, incluso, el Partido Socialista de Villamanrique
de la Condesa, con lo cual yo creo que ahi dificilmente
podra justificar que sea una cuestion politica-partidista
la que esté en el sustrato de todo esto.

Fijese, sefiora Consejera, alguna de las descalifica-
ciones que estan recibiendo los responsables de este,
a mi juicio —a nuestro juicio—, atropello. Les estan
llamando a ustedes fundamentalistas, caciques —porel
concepto patrimonial que estan teniendo del poder—,
expropiadores, ignorantes —por el profundo desconoci-
miento que se esta demostrando—, lenguaraces —por
los excesos verbales continuos—, expoliadores, burdos
imitadores de Cristdbal Colon —por aquello de que
han descubierto el nuevo mundo de Dofiana, algunos
ahora—, eincluso les llaman «salvalinces de pacotillax.
Esos son los calificativos que esta usted recibiendo,
y algunos, sefiora Consejera, algunos provienen de
la propia estructura del Ayuntamiento municipal de
Villamanrique, del Ayuntamiento de Villamanrique de
la Condesa, y de la estructura del Grupo Socialista en
€s0s municipios, y usted creo que lo conoce.

Sefiora Consejera, desde el Partido Popular le
pedimos que no siga usted por ahi, que estamos a
tiempo, que no siga usted por ahi. Que ya se ha
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cerrado, por la via de hecho, ya se ha cerrado a
varias peregrinaciones La Raya Real. Se ha cerrado.
Si, si, se ha cerrado, no se les ha permitido el paso
a personas que iban tranquilamente, como han ido
desde el siglo XlIv, a la ermita de El Rocio. Ya se
les ha prohibido, se les ha prohibido que pasen por
ese camino publico que es de todos. Igual que se
ha hecho por la via de hecho, sefiora Consejera, y
€so creo que es importante, el corte del camino de
Villamanrique a Almonte, que era otra via pecuaria,
también dentro del parque, por la via de hecho. Que
se sepa, no hay ninguna orden, ningun decreto, ni
nada, porque no puede haberlo, que corte ese transito
por esa via pecuaria.

Sefiora Consejera, no siga usted por ahi, ése
es un mal camino. Yo creo que esta bien traida la
frase, es un mal camino que la Consejeria de Medio
Ambiente siga por ahi.

Yo le quiero formular las dos preguntas siguientes.
La primera: ;Va usted —su Consejeria, evidentemen-
te—aestimarlas alegaciones de la Asociacion Mures,
Puerta de Dofiana y del Ayuntamiento de Villamanrique
de la Condesa?

Y la segunda, que es la que también le hemos
trascrito en el texto escrito, sobre todo es: ; Mantiene la
Consejeria de Medio Ambiente la decision de prohibir
eltransito por dicho camino, después de la contundente
contestacion social que ha recibido la orden?

Yo sé, sefiora Consejera, que usted seguramente
empezara su intervencion diciendo que no se prohibe,
que es unaregulacion, que simplemente se va a poner
un poco de orden en algunas personas que hacen
un mal uso del camino. Es una prohibicion, porque
ya lo estan ustedes demostrando con otras medidas
que han tomado en este sentido.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Arauz.
Sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—Si. Gracias, senor Presidente.

La verdad es que estoy bastante sorprendida por
esta pregunta que formula el Partido Popular. Voy a
tratar de contestar a todas las cuestiones que usted
ha planteado.

Mire usted, el transito de vehiculos a motor. Bueno,
en primer lugar, yo creo que en el siglo XIV probable-
mente no se trasladaran a El Rocio con vehiculos a
motor. Yo creo que lo harian... Exactamente. Pues,
como consecuencia de eso, lo que nosotros queremos
hacer es respetar los usos que se hacian desde el siglo
XIV. Mire usted, sefior Arauz, no se prohibe el transito
por la Raya Real, se regula el transito de vehiculos a
motor, que es lo que a usted le ha faltado. Se sigue
permitiendo el transito a pie, a caballo o con los medios

que tradicionalmente se han utilizado. Y solamente se
ordena el transito de los vehiculos a motor. Porque,
mire usted, sefioria, no es nada distinto de lo que
ya habia. La propia Ley de vias pecuarias prohibe el
transito a través de ellas de vehiculos a motor.

Pero le voy a decir, para sacarle a usted de un
error, ahora que veo que esta consultando algunas
cuestiones. Probablemente, este afio lo que ha ocu-
rrido... En primer lugar, la orden no esta vigente,
seforia, todavia no se ha aprobado y, por tanto,
no hemos podido prohibir el transito en esa Raya
Real. Lo que si que se ha prohibido es, a través de
un real decreto del Gobierno central, el transito por
esas zonas forestales, por el riesgo de incendios
forestales excepcional que se ha tenido este verano.
Probablemente usted ha confundido esa prohibicién
del real decreto con la futura regulacién de la orden
de transito de vias pecuarias.

Pero, mire usted, sefioria, a mi, en fin, siempre se
nos ha tachado a los miembros del Gobierno como
que somos sectarios. En esta ocasién creo que no
tendran ninguna duda de que no estamos actuando con
ningun sectarismo. Su sefioria se ha referido a todos
los grupos que tenemos en contra: el Ayuntamiento
de Villamanrique, gobernado por el Partido Socialista,
y también a alguna asociacion. Pero yo le voy a decir
también a quién tenemos a favor. Tenemos a favor a
la hermandad matriz de Almonte, que ha dirigido una
carta alas hermandades, agradeciendo que finalmente
se ordene el transito de esa via pecuaria, y también
de la del camino de Moguer que atraviesa el Parque
Nacional de Dofiana. Tenemos a favor a Asaja, que
ha hecho también una declaracién publica a favor
de que se ordene el transito. Tenemos a favor a Los
Verdes. Tenemos a favor a Ecologistas en Accién, y
también tenemos a favor a la Estacién Bioldgica de
Dofana. Porque algo que usted ha obviado en su
intervencion, seforia, es que esa Raya Real es una
de las zonas de cria de lince ibérico, de las pocas que
tenemos en Andalucia. Hay fotografias, en donde se
ven las carreras de quads en esa via pecuaria y como
los linces huyen hacia el interior como consecuencia
de esas carreras.

Por tanto, seforia, le diré dos cuestiones para
acabar. Una, que no se prohibe el transito, ya le he
dicho que se ordena solamente el transito de los
vehiculos a motor. Es mas, aquellas personas que
desarrollen actividades a lo largo de esa via pecuaria,
como pueden ser agricultores, apicultores, pueden
seguir utilizando ese vehiculo de traccion a motor, el
que venian utilizando. Y solamente se regula, ya le
digo, el transito de vehiculos a motor. La gente podra
seguir yendo a caballo, andando, en bicicleta, como
venia haciéndolo hasta ahora.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.
Sefior Aralz, sobrepasé el tiempo. Brevemente,
por favor.

Comision de Medio Ambiente

5261



DSCA 163/VII LEGISLATURA

SEVILLA, 19 DE OCTUBRE DE 2005

El sefior ARAUZ RIVERO

—Brevemente. Gracias, senor Presidente.

Para decirle ala sefiora Consejera que, efectivamen-
te, en el punto 4 de ese borrador de orden se habla del
transito ecuestre —esta ahi desde el siglo XIiv—, y en el
articulo 6 del transito rociero, que se hace a pie, por si
usted no lo sabe, desde el siglo XIv, exactamente. Con
lo cual si se regula. Se regula no sélo lo de vehiculos a
motor, que en eso, incluso, el Partido Popular ha mani-
festado publicamente que claro que hay que regularlo.
Porque no se deben permitir carreras de quads ni de
motocross en un sitio que no esta regulado. Simple y
llanamente. Pero de ahi a lo que viene recogido en
esta Orden va absolutamente un abismo.

Fijese, nos tendria que servir que, en el Parque de
Dofana, jamas, jamas —y ése es el dato histérico— ha
habido un incendio. A qué vienen ustedes ahora a
regular aqui ese camino por un posible incendio? No,
no ha habido; lo han cuidado. La Raya Real la han
cuidado los habitantes de la zona, totalmente. Con
lo cual, ¢a qué viene ahora decir que en prevencion
de incendios? No, sefiora Consejera, eso es asi.
Pregunte usted en la zona.

Y con respecto a lo de los apoyos que usted ha
manifestado, yo no los pongo en duda. Pero lo que
esta claro es que nadie esta de acuerdo en que se
corte, porque asi se ha hecho ya. Se ha hecho ya.
Venimos aqui también a denunciar que en varias
ocasiones se ha prohibido, sin mas explicaciones, a
través de la Guardia Civil, del Seprona, pasar a las
peregrinaciones. ;,Con qué derecho se hace ese tipo
de prohibicion? ;Esta usted de acuerdo con eso? Y
todo eso esta plasmado en las alegaciones también,
y esta plasmado en las manifestaciones publicas.

Yo espero, sefiora Consejera, que usted rectifique,
que ponga un punto de cordura en esa Orden, y que
dé respuesta a todo el mundo, que es posible.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Arauz.
Sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—Sefior Arauz, es dificil debatir con un enunciado
como el que usted plantea. En el Parque Nacional de
Dofiana no se han producido nunca incendios. ¢ Quiere
que le dé los datos de este afio? ¢En el borde de la
Raya Real, quiere que se los dé, las hectareas que se
nos han quemado también? Sea serio, sefioria, por favor,
sea serio. Los incendios no es una cosa que se pueda
esconder. Hemos tenido mas de uno y mas de tres y
mas de cuatro, sefior Aralz. Sea serio, por favor.

Mire usted, la Raya Real no se corta, se lo he
explicado. Pueden andar, transitar a caballo, transi-
tar en bicicleta, con cualquier vehiculo que no sea a

motor. En el caso de que sea vehiculo a motor, se
tiene que acreditar que se trabaja en la zona. Pero,
mire usted, al margen de esa cuestion, quiero decirle
que la Consejeria de Medio Ambiente va a seguir
hacia delante en la regulacion del transito por esa via
pecuaria, igual que en el transito de otras.

Pero, mire usted, como su pregunta coincide con
una valoracion o con una propuesta que ha hecho su
Presidente de partido, el sefior Arenas, que ha convo-
cado una cumbre en la zona occidental de Andalucia
para conectar, a través de una autovia Huelva-Cadiz,
mi pregunta es, sefioria, ¢lo que usted plantea es la
antesala de esto? Mire, gobernar es optar, y el Go-
bierno de Andalucia ha optado por la conservacion
de Dofiana. Mucho me temo que, con su iniciativa y
con la de su Presidente, ustedes lo Unico que quieran
es destruir Dofana, destrozar Dofana, sefioria. No
hay otra opcion. ¢Ustedes quieren conectar las dos
provincias a través del parque? Valorenlo, seforias,
porque me preocupa enormemente, enormemente.

Pregunta Oral 7-05/POC-000771, relativa al Plan
de Accion Medioambiental para EI Campo de
Gibraltar (Cadiz).

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.

Procede la siguiente pregunta con ruego de
respuesta oral en Comision, a propuesta del Grupo
Parlamentario Socialista.

Y tiene la palabra, para su formulacion, la sefiora
Coézar Andrades. Tiene la palabra.

La sefiora COZAR ANDRADES

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Sefiora Consejera, la contaminacion en El Campo
de Gibraltar es motivo de preocupacion para el Grupo
Socialista y, evidentemente, también para todos los
Grupos presentes en esta Comisiéon. No es la primera
vez que eso se trae adebate aqui. EI 22 de junio de este
mismo afio, incluso, hubo una Comisién practicamente
monografica sobre el tema de la contaminacion en El
Campo de Gibraltar. Todo ello como consecuencia de
unos episodios puntuales que se estaban dando en
un momento concreto.

A partir de ahi se han tomado medidas. Nosotros
aqui, en esta Comision, aprobamos un punto, de dos
proposiciones no de ley conjuntas, que era llevar a
cabo las modificaciones normativas necesarias para...,
porque entendiamos que de alguna manera es llegar al
fondo del problema. Si con la legalidad vigente habia
contaminacion, el nivel de contaminacion no permitia
la calidad de vida de los ciudadanos, evidentemente,
por mucho que controles y por mucho..., puedes llegar
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hasta lo que la legalidad te permite. Con lo cual, nos
parece una idea acertada y nos parece acertada la
puesta en marcha del Plan de Accién Medioambiental
para El Campo de Gibraltar, que se publicé enla orden,
por parte de su Consejeria, de 23 de septiembre.
Nosotros, por supuesto, hacemos una valoracion
muy positiva de ese plan, y nos gustaria saber, qué
valoraciéon hace desde su condicion de Consejera
de Medio Ambiente. Y, ademas, que nos explicara
un poquito en qué medida eso va a minimizar esos
efectos perniciosos para El Campo de Gibraltar.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora Cozar.
Sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE

—Gracias, sefior Presidente.

Sefiora Cozar, recuerda que enjunio de este mismo
ano expliqué ante esta Camara las medidas que la
Consejeria de Medio Ambiente iba a poner en marcha,
como consecuencia de la superacion de determinados
niveles de contaminacién atmosférica, concretamente
de diéxido de azufre, en la zona de Guadarranque, en
ElCampo de Gibraltar. Una situacion, sefioria, que nos
llevd, dentro de las previsiones que teniamos de Plan
de Calidad Ambiental, que ya se estaban poniendo
en marcha en El Campo de Gibraltar, a incrementar
sobre todo el control y la vigilancia de determinadas
empresas de las que nosotros pensabamos que se
producian esos incrementos, esa elevacion en los
parametros de las sustancias contaminantes.

Esas medidas, sefioria, la vigilancia de 24 horas
en torno a la zona, un plan de actuacion, han dado
resultados. Y tengo que decirle que en estos cuatro
meses se han estabilizado los niveles de calidad del
aire en la zona.

Pero, sefioria, también me comprometi a formalizar
esas medidas que se tomaron puntualmente, como con-
secuencia de esos episodios contaminantes, a través
de una orden que implicara a las empresas que estan
asentadas en la zona. Pues bien, sefioria, esa orden
ya ha sido aprobada, y quisiera trasladarles tres tipos
de medidas que estan contempladas en ella.

La primera de ellas es que se obliga al conjunto
de las instalaciones industriales a no utilizar com-
bustibles con un contenido superior al uno por cien
en peso de azufre en todas sus instalaciones de
combustion. Eso lo que va a hacer, evidentemente,
es reducir notablemente las emisiones contaminantes
de estas fabricas.

En segundo lugar, se requiere a las empresas a
que mantengan una atencion especial ante determi-
nados episodios transitorios que originan emisiones
anormales en los procesos de produccion, especial-
mente en las operaciones de arranque y de parada
de esa actividad. Una actuacion, sefioria, que hasta

estos momentos no se contempla en ninguna otra
normativa vigente, ni estatal ni comunitaria.

Finalmente, respecto a las fabricas de refineria de
petréleo, ademas de incrementarse el control sobre
las emisiones y su puesta en conocimiento de las
autoridades ambientales, la Consejeria pretende dar
también preferencia al consumo de gas natural en
estas plantas, que es una energia mucho mas limpia,
y por ello se prohibe el uso de combustible gaseoso
con un contenido de azufre superior al 0'24%. Es
decir, que se incrementan los niveles de exigencia en
el contenido de azufre de sus combustibles respecto
al resto de las industrias. Una medida que, como ya
he puesto de relieve, pues ha manifestado su efecto
positivo, porque no hemos tenido ningun nuevo epi-
sodio contaminante en estos ultimos meses.

Le diré, sefioria, que todas estas medidas estaran
vigentes, todas las medidas contempladas en esta
Orden, y que afectan a los municipios de Algeciras,
La Linea de la Concepcion, San Roque y Los Barrios.
Seran de aplicacion hasta que cada una de las em-
presas instaladas en El Campo de Gibraltar obtenga
su autorizacién ambiental integrada, porque en cada
una de ellas se especificaran los niveles permitidos
de emisién a cada una de esas empresas.

En definitiva, sefioria, creo que hemos llegado
a tiempo. Creo que también las empresas han sido
sensibles a la situacion que teniamos, y han acepta-
do las exigencias de la Administracion ambiental en
cuanto a la sustitucion de combustible y, por tanto,
la reduccion de los niveles, especialmente, del para-
metro de SO,, que era el que mas nos preocupaba
porque estaba dando problemas, especialmente para
la poblacién que encuentra en el entorno. Molestias
que iban desde problemas de irritacion en los ojos
0, sencillamente, problema de olores, que en estos
momentos parece que ya se estan corrigiendo de
manera importante.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora Consejera.
Sefiora Cozar.

La sefiora COZAR ANDRADES

—Si.

Agradecerle suinformacion. Y, desde luego, decirle
gue nos sentimos satisfechos de que eso, al dia de
hoy, es asi. Sabemos que la situacién ha mejorado.
Entendemos que seguira mejorando a partir de ahora.
Y, bueno, pues, lo que nos gustaria es, en un futuro,
poder hablar de EI Campo de Gibraltar, de otros te-
mas de El Campo de Gibraltar, no? Seguro que El
Campo de Gibraltar necesita del trabajo de todos los
que componemos esta Comision y también del apoyo
del Gobierno. Pero a ver si pudiera ser en positivo,
hablando del turismo en El Campo de Gibraltar; por
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eso ese valor paisajistico, dado el enclave donde se
encuentra. Y la verdad, nos gustaria poder hablar
asi.

Desde luego, creo que es como lo tenemos que
hacer, porque estando la situacién mucho mejor... No
creo que le hagamos ningun favor a los ciudadanos de
El Campo de Gibraltar si permanentemente tenemos
un debate en negativo; un debate sobre que aquello
es una zona totalmente contaminada y un debate en
el que, bueno, alguien que desde cualquier punto de
Espafa o del extranjero decida ir a EI Campo de Gi-
braltar a conocerlo, haga una llamada, como se han
dado casos, para preguntar si alli se puede ir, no?

Entonces, alegrarnos de que la situacion esté
controlada, de que sea mejor, de que vayamos por
el buen camino, de que las empresas estén compro-
metidas también en esto, porque es importante el
compromiso de las empresas junto con el compromiso
de su Consejeria y de la Junta de Andalucia. Y, bueno,
felicitarla por ello.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Cézar.

Suspendemos la sesidén durante unos minutos para
que pueda la Consejera dejarnos tranquilamente.

[Receso.]

Proposiciéon no de Ley 7-05/PNLC-000131, relativa
al aprovechamiento maderero para la industria
del mueble.

El sefior PRESIDENTE

—Seforias, si no tienen ustedes inconveniente,
continuamos con la sesion.

Y procede, en el tercer punto del orden del dia,
proposiciones no de ley, la proposicion no de ley re-
lativa al aprovechamiento maderero para la industria
del mueble, planteada por el Grupo Parlamentario
Popular de Andalucia.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo parlamen-
tario para defender la proposicion.

La sefiora AGER HIDALGO
—Gracias, sefior Presidente.

Prefiero ser la portavoz en vez del portavoz, pero,
vale, me vale también asi.

El sefior PRESIDENTE

—Le pido disculpas.

La sefiora AGER HIDALGO

—Nada, nada. Lo digo en tono distendido, no es
otra cosa.

Efectivamente, sefiorias, nosotros traemos aqui
una proposicién no de ley porque, como ustedes
comprenderan, vivimos, por lo menos esta portavoz
que habla, vive en un parque natural y lo vive de lleno.
Y, efectivamente, desde el afio 1986 ya tenemos una
declaracion de parque natural en Cazorla, SegurayLas
Villas, como ademas esta recogido en la exposicion de
motivos. Y digo desde el afio 1986, porque eso queda
muy atras, légicamente. Esta declaracion de parque
ya contemplaba y conllevaba el hacer algunas figuras
determinadas, como después se han ido produciendo,
y como son, por ejemplo, el Plan de Uso y Gestion,
el Plan de Desarrollo Sostenible del Parque Natural
de Cazorla, Segura y Las Villas, y como es también
el Plan de Ordenacién de Recursos Naturales. ;Con
esto qué quiero decir? Pues que figuras, como digo,
que contemplen el desarrollo socioeconémico de la
zona y la conservacion del ecosistema, que son los
dos objetivos fundamentales de todos planes, figuras,
como digo, tenemos muchas.

Lo que no esta tan claro, o no es tan cierto, es
que verdaderamente este desarrollo socioeconémico
y esta conservacion del ecosistema se estén llevan-
do a cabo como nosotros consideramos que seria
conveniente.

Siguen patentes la mayor parte de los problemas
que teniamos y tienen todos los habitantes del parque
natural. Esto que voy a relatar a continuaciéon es un
diagnostico —que después diré de donde viene— que
esta hecho y publicado. Que, ademas, contempla,
entre otras cosas y otras deficiencias, el bajo apro-
vechamiento que tenemos de los recursos naturales,
las deficiencias que hay todavia en la gestion medio-
ambiental, el deterioro que esta sufriendo sistematica-
mente el patrimonio natural, asi como, desde luego, la
escasa, o nula a veces, transformacién de nuestros
productos locales, y la poca diversidad que tenemos,
de verdad, también, a la hora de la produccion local.
Esto, junto con otra serie de deficiencias, como he
dicho antes, es lo que nos trae a nosotros a pedir al
Consejo de Gobierno que lo que genera la madera
se quede dentro del parque.

Lo dice el Grupo Parlamentario Popular, pero lo
dicen también los habitantes de los 23 municipios del
parque natural. Y lo dice, ademas, un estudio que hay
hecho, muy pormenorizado, en un Plan Estratégico
de Desarrollo Rural de la Comarca Sierra de Cazorla,
donde se analizan las deficiencias y también se ponen
de manifiesto, en este mismo plan, las medidas para
paliar estas deficiencias. Deficiencias que a nosotros
nos traen, como he dicho, aqui, y es el objetivo que
nosotros traemos, que es el aprovechamiento de
nuestra madera. Un recurso autéctono, infrautiliza-
do, desaprovechado en el interior de nuestro parque
natural, y transformado y comercializado en otras
Comunidades y en otras provincias también dentro
de Andalucia.

5264

Comision de Medio Ambiente



SEVILLA, 19 DE OCTUBRE DE 2005

DSCA 163/VII LEGISLATURA

Por todo esto, nosotros consideramos que es
absolutamente necesario y beneficioso para los ha-
bitantes del parque que nuestras materias primas, las
qgue tenemos nosotros alli, sean fuente de empleo en
nuestros pueblos y no, desde luego, fuera de ellos.
Como digo, ésta es una inquietud que tenemos todos
los habitantes del parque, y ademas es un compromiso
adquirido —y después, en mi segunda intervencion,
lo voy a demostrar— por parte de la Consejeria de
Medio Ambiente.

Por tanto, nosotros, ya sin mas, simplemente,
queremos que esto redunde en beneficio de todas
las personas que viven y pueden vivir, y no tener que
irse de nuestra comarca.

De momento, nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Ager.

Tiene la palabra, para continuar el debate... ;No
esta Izquierda Unida? Ah, perddn, si. Ah, no, perdén.
Es que estoy distraido.

Tiene la palabra el portavoz parlamentario del
Partido Andalucista.

El sefior DELLOLMO GARCIA

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Senforias, si el debate es el de la sostenibilidad
y el desarrollo enddgeno, el desarrollo rural de los
espacios naturales protegidos, desde luego yo creo
que tenemos que acudir a otros parametros.

El Grupo Parlamentario Andalucista entiende
que esos espacios naturales no pueden ser, una
especie de museos cerrados, porque eso redunda
negativamente en la conservacion de los mismos. Hay
algunos ejemplos. Yo creo que el mas significativo,
precisamente, que ha sido objeto hoy de la Comision,
es Dofana.

En relacién con la proposicion no de ley, mi Gru-
po parlamentario esta de acuerdo en que hay que
ir al aprovechamiento de los recursos enddgenos
de la zona. Pero, evidentemente, sobre criterios de
sostenibilidad.

El pino laricio es, precisamente, una especie
singular de esos parques. Y, desde luego, nosotros
creemos que hay que preservarlo. Y estamos mas
por la tarea de la preservacion que por la del apro-
vechamiento maderero. Es decir, los criterios que se
han ido siguiendo a lo largo de los afios cincuenta,
cuarenta o cincuenta, eran criterios, desde el punto
de vista conservacionista, que dejaban muchisimo
que desear.

Portanto, el Grupo Parlamentario Andalucista esta
de acuerdo con que en determinadas ocasiones, y para
evitar que los pinos estén tocando unos con otros,
lo cual facilita enormemente los incendios forestales
—y hemos tenido, desgraciadamente, una buena
muestra en este mes de septiembre—, se tengan

que producir entresacas. Pero, desde luego, insisto,
con unos criterios que conduzcan a la preservacion
de esta especie singular, como es el pino laricio. En
funcién de esos criterios, hay que actuar en el monte,
en el caso del Parque Natural de Cazorla, Segura y
Las Villas.

Y, por supuesto, si consideramos necesarias medi-
das tendentes a que se produzca una economialigada
no al fuego, sino al mantenimiento del monte. Creemos
que eso tiene que realizarse a través de cooperativas
de trabajos selvicolas, de cooperativas destinadas
a lo que es la economia derivada de la visita de los
parques naturales, bien sea desde el punto de vista
de la hosteleria, o bien sea, incluso, desde el punto
de vista de esos servicios complementarios —guias
de senderismo, rutas a caballo, etcétera, etcétera—,
que pueden darse en un parque natural, dentro de
su plan de uso y gestion.

Lareinversion. Pues si. Estamos de acuerdo en que
la reinversion de los aprovechamientos madereros que
pudieran derivarse de esa entresaca vaya a redundar
en inversiones directas en el espacio natural.

Y en cuanto a lo que dice literalmente la iniciativa,
en la medida en que ello es posible, pues, redunde
evidentemente en el beneficio de las empresas, de los
auténomos, de la economia social —insisto, economia
social—, que esté radicada en el parque natural. Pero,
desde luego, discrepamos en el sentido de introducir
esa variable economicista en la gestién de un espacio
natural tan sensible como es éste.

Enbaseaello, el Grupo Parlamentario Andalucista
va a abstenerse en esta votacion.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefor Dell’Olmo.

Corresponde fijar la posicién, al respecto de la
PNL, al Grupo Parlamentario de Izquierda Unida Los
Verdes-Convocatoria por Andalucia, sefior Garcia.

Tiene la palabra.

El sefior GARCIA RODRIGUEZ

—Gracias, sefior Presidente.

Al hilo de la intervencion anterior, queremos en-
tender que en esta proposicion no de ley no se esta
hablando de incrementar producciones madereras
ni se estd hablando de, bueno, introducir elemen-
tos que pudieran poner en peligro, en este caso, la
conservacion de una serie de especies sobre lo ya
existente. Es decir, lo que se habla aqui es de que
la produccion maderera actual, que en principio, y
salvo informacion en contrario, entendemos que se
mantiene dentro de los criterios de sostenibilidad,
que esa produccion se intente que el valor afiadido
se mantenga en el &mbito social del parque natural.
Esa es mi interpretacion, y ése es el tema. Vengo de
la Comisidon de Agricultura y Pesca y, en relaciéon a
la pesca, se venia un poco a decir [lo mismo: vamos
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a intentar que el valor afiadido de la pesca se quede
en los puertos pesqueros, en Barbate, en Andalucia,
donde sea, y no que se vaya a Japon.

En este sentido, nosotros apoyamos la proposicion
no de ley del Partido Popular, sobre todo basandonos
en la necesidad de que hay que hacer, desde la Junta
de Andalucia—Gobierno, Parlamento, etcétera— todo
el esfuerzo posible para asociar siempre la imagen
de un parque natural con una imagen de desarrollo,
y romper esa idea que, a veces interesadamente por
criterios economicistas, se presenta sobre que una
zona la declaren parque natural: en lugar de ser una
loteria y una oportunidad de desarrollo, es un lastre
para el desarrollo de esa zona. Hay que romper con
esa imagen. Y esa imagen solo se puede romper
unica y exclusivamente si se aprovechan las multi-
ples posibilidades de desarrollo que ofrece un parque
natural no solo en el sentido de produccion primaria
inmediata, sino en el sentido cultural, turistico, sobre
todo, gastrondmico, etcétera, etcétera, etcétera.

En este sentido, entendemos que es importante
el esfuerzo o la contribucion desde la Junta de An-
dalucia a este desarrollo enddégeno y a la necesaria
diversificacion del desarrollo, de manera que no sea
so6lo la maderalo que produce Cazorla, sino que todas
las demas actividades a las que he hecho alusion se
fomenten, se potencien y, de alguna manera, se mo-
dernicen para que sean eficientes, desde el punto de
vista social y desde el punto de vista econémico.

Nos encontramos aqui con otra cuestion: ante
una actividad econémica concreta, que suponemos
que en algun momento dado y sobre todo en lo que
respecta al monte publico, estara sujeta a algun tipo
de concurso o subasta, para, en funcién de las ofertas
que se presenten, se lo lleve una empresa u otra.
Bueno, pues como estamos en leyes de mercado,
lamentablemente es muy dificil que empresas locales,
cooperativas, empresas familiares, ante un asalto de
una multinacional maderera, puedan competir. Eso
sélo tiene una solucién, y es que en los pliegos de
condiciones, y dentro del margen legal existente,
que lo hay, se valoren expresamente los aspectos
sociales y de empleo y los aspectos que tengan que
ver con la cercania a la zona. Es decir, en el pliego
de condiciones, si se ponen estas caracteristicas, es
totalmente posible que empresas de economia social
o de caracter familiar, empresas de la zona, empresas
locales mas pequefias puedan perfectamente competir
con las multinacionales madereras.

En cualquier caso, y dichas éstas, aformade ideas,
reiterar nuestro apoyo a esta proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefnor Garcia.

Corresponde fijar posiciones al Grupo Parlamen-
tario Socialista, para lo cual tiene la palabra el sefior
Martinez.

Tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ VIDAL

—Gracias, sefnor Presidente.

Bien, el Grupo Parlamentario Socialista no va a
apoyar la iniciativa que nos trae hoy el Grupo Popular
relativa al aprovechamiento maderero del Parque Natural
de la Sierra de Cazorla, Segura y las Villas, por una
razén muy sencilla, porque entendemos que el Consejo
de Gobierno andaluz ya tiene articulada una respuesta
en relacion a aquello que se le demanda o que se le
pretende demandar hoy por parte de la Camara.

Ustedes lo que instan, sefiora Ager, al Consejo de
Gobierno —y le leo textualmente— es «a que establez-
ca los mecanismos necesarios para que la produccion
maderera, y mas en concreto la del pino laricio y la del
olivo, sean elaboradas por empresarios de la zona; todo
ello con el fin de que el valor afiadido redunde en be-
neficio de los habitantes del parque natural y, por ende,
en una mejor calidad de vida de sus habitantes.»

Compartiendo, en cierta manera, la filosofia y el
espiritu de lo que es lainiciativa, nosotros entendemos
que existe ya, como decia, una respuesta por parte
del Consejo de Gobierno, que es el acuerdo de 7 de
octubre de 2003, al cual usted se ha referido, pero en
el cual no ha ahondado ni le ha hecho —creemos— la
justicia como se merece. Existe esta respuesta vy,
entonces, en consecuencia, no hace falta instar al
Consejo de Gobierno en ningun sentido.

Este plan contempla hasta siete programas de fomen-
to. El programa uno es la valorizacion del medio natural;
el numero dos, la valorizacion del patrimonio cultural; el
tres, el fomento del sistema productivo local; el cuatro,
la formacion de recursos humanos; el cinco, la mejora
de las infraestructuras y equipamientos basicos; el seis,
la mejora de la gestion institucional de desarrollo y el
siete, el fomento de la dinamizacion y participacion social.
En ellos se establecen las lineas de actuacion que los
actores territoriales de este espacio protegido, a través
de un proceso participativo, han considerado necesarias
para poner en valor los recursos naturales, culturales y
humanos de este territorio, para, de este modo, propi-
ciar la mejora de la calidad de vida de sus habitantes,
garantizando a su vez la persistencia de los mismos a
lo largo del tiempo, es decir, la sostenibilidad.

Y, por tanto, partiendo de esta realidad, soslayada
por el Grupo proponente, sefiorias, entendemos con
toda sinceridad desde el Grupo Socialista que ustedes
han errado el foro en el que plantear la iniciativa.

Es funcion de esta Camara, evidentemente, el
impulso al Gobierno andaluz. Si ustedes solicitan del
mismo la adopcién de determinados mecanismos de
aprovechamiento, unos mecanismos muy concretos,
muy especificos de los recursos naturales... Y comoles
decia, esa demanda, al aprobar el plan de desarrollo
sostenible hace justo dos afios, el 7 de octubre, ya
fue atendida por el Consejo de Gobierno. Ese es el
cometido del Consejo. Esa es la actuacién que den-
tro de su ambito competencial le incumbe acometer
y que, por otra parte, no es una actuacion aislada,
sino que —como también usted ha referido— parte
de la declaracion del parque natural en 1986, entre

5266

Comision de Medio Ambiente



SEVILLA, 19 DE OCTUBRE DE 2005

DSCA 163/VII LEGISLATURA

las que se han sucedido otras, como es el Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales, el Plan Rector
de Usos y Gestion del Parque, el Decreto 227 de 1999
o la Resolucion de 16 de julio de 2004, por la cual se
emplaza para informacién publica para el desarrollo
o para la prérroga de este Decreto.

Ahora bien, como decia antes, esto es una cosa y
otra completamente distinta es el contenido material de
las medidas a adoptar en el seno de los distintos pro-
gramas que contempla el plan —el plan de 7 de octubre
de 2003—. Y creemos que eso no es competencia ni
cometido del Consejo de Gobierno, y, por extension,
no es materia de debate en esta Camara, ante la cual
el mismo rinde cuentas y de la cual el mismo recibe el
impulso. Y que no se malinterprete —queremos dejar
muy claro, sefiorias—, con el recurrente argumento
—aqueremos que huyan de esa tentacion— de mani-
festar que no nos interesan los problemas que afectan
a los ciudadanos, concretamente de los veintitantos
municipios del entorno del parque natural.

Por supuesto que nos preocupan como al que
mas. Lo que entendemos es que el marco adecuado
es la junta rectora del parque. Es alli donde, ademas,
cada Grupo de esta Camaratiene unrepresentante, de
acuerdo con lo previsto en el Decreto 239/97, de 15 de
octubre, que es el que regula la constitucion, funcio-
nes y composicion de la junta rectora de los parques
naturales. Y esto habilita directamente a su Grupo, al
Grupo Parlamentario Popular, en esta Camara, —y
fijese lo que le digo—, ni siquiera a los representantes
municipales que ustedes puedan tener en sede de la
junta rectora, sino directamente a su Grupo, al Grupo
parlamentario a plantear alli la iniciativa que entienda
conducente a los intereses de los habitantes de la zona,
para que se debatan y, en su caso, se acuerden en
y por el érgano competente, que insistimos creemos
que es la junta rectora del parque.

Como decia, el Grupo Socialista comparte con los
demas Grupos algunas de las manifestaciones que
se han hecho tanto por el portavoz del Grupo Anda-
lucista, como por el portavoz del Grupo de Izquierda
Unida, respecto al principio que debe informar lo que
es el desarrollo integral del parque, que es el principio
de sostenibilidad. Creo que ahi todos coincidimos, y
que debemos apostar firmemente por la mejora de la
calidad de vida de los ochenta y tantos mil habitantes
de sus 24 municipios.

Estamos hablando de un parque que tiene 370.000
hectareas, de las que 209.000 son espacios protegi-
dos, el mayor espacio protegido del territorio nacional.
Pero existiendo, como existen, cauces y ambitos en
los que estan presentes actores que disponen de un
mejor y mas exhaustivo conocimiento de la zona y
de su idiosincrasia, asi como un mejor...

El sefior PRESIDENTE

—Guarden silencio, seforias. Y permitan al inter-
viniente que siga su exposicion.
Gracias.

El sefior MARTINEZ VIDAL

—Voy concluyendo, muchisimas gracias, sefior
Presidente.

Como decia, existiendo actores con un conoci-
miento y con un mayor grado de especializacion en
el conocimiento de la zona y de sus peculiaridades,
de su idiosincrasia, deben ser en ellos donde en-
tendemos, a juicio del Grupo Socialista, que se han
perfilar y especificar las concretas lineas de trabajo
a desarrollar.

No quiero, en cualquier caso, dejar de sefialar
algunas de las que ya se encuentran en marcha,
en el marco del plan, directamente encaminadas en
relaciéon al aprovechamiento y al uso de la madera
procedente de los bosques del parque natural. Existe
una que es el fomento de la certificacion forestal, asi
como la certificacion de productos ecoldgicos de la
madera proveniente del parque; la aplicacién de la
norma ISO 14.001 en la gestién forestal; el inventario
de las formaciones forestales, para apoyar el aprove-
chamiento sostenible; la finalizacién de la realizacién
de los planes de ordenacién de los montes, a fin de
impulsar el aprovechamiento de recursos naturales
existentes; la diversificacion de las formaciones
forestales, potenciando la vegetacion autdctona; la
realizacion de tratamientos silvicolas, para mejorar
las formaciones forestales o la realizacion de es-
tudios de mercados y estudios de viabilidad, para
impulsar los aprovechamientos productivos locales
a demanda de la sociedad. Todo esto, como digo,
son ya medidas desarrolladas conforme a lo que se
prevé en el plan.

Tengan en cuenta, ademas, que el plan es un
plan que se desarrolla en un horizonte temporal de
seis afios —abarca el periodo 2003-2009—, siendo
evidente que ahora mismo estamos en el segundo
afo de vigencia o de puesta en practica del plan. Y
a este respecto, me gustaria concluir, sefior Presi-
dente, con un par de notas: de las 224 medidas que
contempla el plan, en 2004 se han iniciado 93; lo que
supone un 41'52% del total. Es algo que valoramos,
evidentemente, de un modo positivo por parte del
Grupo Socialista. Pero es que, ademas, algunos de
los programas, como es el de fomento del sistema
productivo local, que incide directamente en la ma-
teria que hoy nos ocupa, que contempla 52 medidas
de las 224 en el horizonte de los seis afios, tiene en
marcha ya 27 de esas 52; es decir, mas de la mitad
que se han puesto en marcha durante 2004 y 2005.
Esto habra que ponerlo al dia, habra que hacer un
seguimiento tal y como se prevé y una valoracion del
plan conlos indicadores de realizacion y de resultados
y de impacto que se contemplan en el plan, y, por
supuesto a eso habra que estar.

Concluyo, diciendo que nuestra oposicion enten-
demos que obedece a un razonamiento, se podra
compartir o no, pero que no es una oposicion, diga-
mos, numantina del no porque no, es una oposicion
0 una motivacion razonada, y que se podra compartir
—que es tan legitimo lo uno como lo otro—, pero que
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no queremos que quede en el aire o que flote en el

aire que es una negativa que no recibe ningun tipo de

documentacion, porque entendemos que si lo tiene.
Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefor Martinez.
Sefiora Ager, su sefioria tiene la palabra.

La sefiora AGER HIDALGO

—Gracias, sefnor Presidente.

Pues bien, en principio, me preocupo, porque la
parte dispositiva la verdad es que es bastante estric-
ta y ademas bastante al aire, en el sentido de que
estabamos ilusionados muchos de los habitantes del
parque natural en que, al hacerla de esta manera, se
iba a votar que si unanimemente. La verdad es que yo
la ilusion no la pierdo nunca, ni la voy a perder. Voy
a seguir trayendo iniciativas, porque a mi me duele
mucho el parque. Si tengo que decir, para que todos
ustedes lo sepan y todos los Grupos, que, en nuestra
zona, de la que estamos hablando, del parque natural
y sus 23 pueblos, hay una despoblacion ahora mismo
que ronda el 40%. Esta despoblacién no es casual;
es por algo. Es que la gente se va porque no tiene
trabajo y se va dolorosamente, y, en cuanto encuentra
la menor oportunidad, vuelve.

También tengo que decir que la tasa de envejeci-
miento esta por encima de la de Andalucia; Andalucia
esta en un 11%, nuestra comarca y nuestro parque
natural, en un 17%. No nos queda poblacion joven, por
desgracia. Pero ni siquiera el turismo ha conseguido
sujetarla poblacion en Cazorla, y digo Cazorla, porque
es el buque insignia del parque natural. En Cazorla,
en el afo 1990, teniamos 9.700 habitantes —cerca de
los 10.000— y hoy en dia no alcanzamos los 8.000;
una despoblacion exagerada, desde nuestro punto
de vista y, desde luego, a todas luces.

¢ Esto por qué es? Porque todos esos planes de
los que usted hablaba y a los que yo después me
voy a referir no estan surtiendo efecto. Por lo tanto,
hay algunas cosas que son de caracter ejecutivo e
impositivo, y vuelvo al Plan de Ordenacién de Recur-
s0s, en su articulo 67, para que ustedes vean quiénes
son aqui los responsables. Dice textualmente: «En la
adjudicacion de aprovechamientos de montes publicos,
habra que prestar especial atencién a los habitantes
de los municipios del parque natural, fomentandose
las formas asociativas, para obtener la mayor renta-
bilidad social y econdémica del monte». Responsable
de esto: la Consejeria de Medio Ambiente. No lo digo
yo, lo dice el Plan de Ordenacion, que, ademas, como
le he dicho antes, es ejecutivo en su articulado y de
obligado cumplimiento. Articulo 83, que se refiere al
apoyo de la actividad forestal, «la Consejeria de Medio
Ambiente promovera la instalacion de industrias de
transformacion de la madera y derivados forestalesy;

la Consejeria de Medio Ambiente, no lo decimos noso-
tros, lo dice el Plan de Ordenacién. Son compromisos
firmes de esta Consejeria. Y, en su punto 2, dice:
«La Consejeria de Medio Ambiente promovera, en
el ambito del parque natural, con caracter prioritario,
la concesion de subvenciones para la eliminacion
de residuos forestales, y su aprovechamiento de los
montes de titularidad privada». Y tantas y tantas y
tantas otras disposiciones que se podrian citar.

Por lo tanto, si tengo que decir: responsable direc-
ta, la Consejeria de Medio Ambiente. Pero, ademas
de agradecer, como no, la intervencion y lo que han
expresado aqui los portavoces tanto del PA —aunque
se va a abstener—, como de Izquierda Unida, si decir-
les que, por encima de todo, sefiorias, por encima de
todo, el Grupo Parlamentario Popular y esta portavoz
siempre van a estar por la sostenibilidad de nuestros
montes. No solamente hay en Cazorla pino laricio
—que yo no he querido ser mas extensa en mi parte
dispositiva—, hay otros tipos de pinos: el pino nigra, el
pino mediterraneo, tenemos la oliva, tenemos una serie
de maderas que, ademas, se estan sacando todos los
dias trailer completos de madera y se esta yendo a
otros sitios, porque el encargado directo de la gestion
de esta madera es la empresa publica de Egmasa,
que es la que gestiona todo en medio ambiente. Y
Egmasa saca la madera de Cazorla y se la lleva a
otros pueblos de otras provincias, y eso es lo que no
queremos que pase, y esta pasando todos los dias.
Y el valor afadido, como muy bien decia el portavoz
de Izquierda Unida, se nos va, y los habitantes del
parque lo ven y lo perciben.

Ademas, tengo que decirle también al portavoz del
Partido Socialista, del Grupo Parlamentario Socialista,
que la junta rectora del parque natural, primero, esta
presidida por un sefior que esta nombrado légicamente
con criterios politicos y a dedo, que solamente se con-
voca cuando conviene a la mayoria —ya sabe usted
quien forma la mayoria y quien compone la mayoria de
la junta rectora. Pero es que ademas hay otra cosa que
usted no ha dicho, a lo mejor no lo sabe. Se lo digo yo:
las decisiones de la junta rectora no son vinculantes.
Estamos hartos de ver las actas de la junta rectora, en
la cual yo estoy de suplente, ¢eh?, y ninguna decisiéon
es vinculante. Se estan haciendo atrocidades dentro
del parque. La Junta se pronuncia en contra, y no
sirve para nada. Por lo tanto, lo de la junta rectora,
[...] este complicado debate, porque me parece que
no ha lugar; en otras cosas, a lo mejor si.

Usted me nombraba, por supuesto, en el Plan de
Desarrollo Sostenible, cantidad de medidas. Si yo le
he dicho a usted todas las que hay hasta dentro del
Plan Forestal Andaluz, que también es imperativo, vy,
sin embargo, no se estan cumpliendo.

Por lo tanto, le digo que, escrito negro sobre
blanco, hay toda lo que usted quiera, pero los ha-
bitantes del parque se nos van de los 23 pueblos,
y no tenemos recursos, o sea, no, perdon, no tene-
mos el valor afiadido que producirian esos recursos
quedandose alli. Y como esta mandatado asi en los
planes, en los distintos planes, que las responsables
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son la Consejeria de Medio Ambiente y, por ende, la
Junta de Andalucia, yo si tengo que decirle que los
serranos, hasta ahora, a duras penas, algunos, otros
si, conocen todos estos programas y legislacion que
hay, se van enterando, pero lo que si tienen claro es
que sus familias se les van y que la poblacion que
queda alli son pequefios y mayores, casi siempre, y
que, cuando llegan las fiestas locales de estos pue-
blos, empieza a volver la gente por dos o tres dias, y,
desde luego, desgraciadamente, se siguen quejando
de que esos camiones siguen saliendo con la madera,
y ellos siguen teniéndose que ir a otros sitios, muchos
de ellos a trabajar esa madera que ellos saben que
es de su parque natural.

Por lo tanto, como digo, sentir, muchisimo. Los
habitantes del parque estan esperando la decision
y estan esperando saber cual es el voto del Grupo
Parlamentario Socialista, porque saben que es el que
sustenta al Gobierno. Porlo tanto, tendremos que decir
que ellos decian: «Venga, que estas medidas nos van
a sacar p’aelante», decian ellos, y esperemos que no
sea humo todo lo que tenemos aqui escrito. Pues,
tristemente, yo tendré que decir lo contrario.

Por lo tanto, lamentar este voto negativo, y yo ya
termino diciendo que nada mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Ager.

Concluido el debate, procede la votacion de la
iniciativa debatida.

Se inicia la votacién.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido
rechazada, al haber obtenido 7 votos a favor, 10 votos
en contra, una abstencion.

Debate agrupado de las Proposiciones no de Ley
7-05/PNLC-000279 y 7-05/PNLC-000327, relativas
a la contaminacion y deteccion de sustancias
patégenas en el Campo de Gibraltar (Cadiz).

El sefior PRESIDENTE

—Procede iniciar el debate de la proposicién no de
ley relativa a contaminacién y detencion de sustancias
patégenas en el Campo de Gibraltar, propuesta por
el Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

¢Si? Tiene la palabra.

El sefior GARCIA RODRIGUEZ
—Si.

Habiamos acordado el resto de Grupos que se
debatiesen conjuntamente las dos proposiciones no

de ley, dado que son un tema similar, vamos, es el
mismo tema. Entonces, habria un debate, y después
votacion separada de las mismas, si la Mesa esta
de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE

—Bien, no tengo ningun inconveniente, si los
Grupos estan de acuerdo, pero el procedimiento,
sefior Letrado...

Aclarada, por tanto, esta cuestion procedimental,
tiene la palabra el sefior Garcia, para la defensa de
las proposiciones agrupadas que debatimos.

El sefior GARCIA RODRIGUEZ

—Bien, vamos a defender la proposicién de Iz-
quierda Unida, independientemente de que coincida
en muchos aspectos con la otra, supongo que des-
pués viceversa.

Bien. La preocupacién por la situacion medio-
ambiental, en lo que afecta, sobre todo, a los temas
derivados, o relacionados, con la salud de la poblacion
alcanza su punto maximo alla por el mes de abril, mayo,
de este mismo afo, cuando se conoce un informe del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas que
contiene conclusiones realmente preocupantesy que,
ademas, elabora una serie de recomendaciones para
actuacion, fundamentalmente de quien tiene lamaxima
competencia en medioambiente en esta zona, que es
la Junta de Andalucia, para atender a, por un lado,
conocer exactamente el alcance y los efectos sobre
la salud publica de esta contaminacion detectada,
y, por otro lado, para poner en marcha las medidas
necesarias para evitar que esta situacion continte.

Las conclusiones son realmente preocupantes:
por lo que se refiere a metales en particulas atmos-
féricas, pues recomiendan que se realicen esfuerzos
importantes encaminados a disminuir las emisiones
de niquel, en concreto, en el Campo de Gibraltar. Se
recomienda, ademas, que las cabinas de deteccion
para, en concreto, SO2 y NO2, si no me equivoco,
anhidrido sulfuroso y 6xido nitrico, o nitroso, las ca-
binas se doten de los equipos correspondientes y
que éstos se vigilen para garantizar un buen estado
de funcionamiento.

Es decir, estamos ante una situacién preocu-
pante, porque tiene que ser un organismo, en este
caso, de caracter estatal el que recomiende que se
vigilen cabinas de deteccion de determinados niveles
de contaminacién, para garantizar su buen estado
de funcionamiento. Cualquier lector puede llegar,
evidentemente, a la conclusiéon de que no esta o
no hay suficiente vigilancia sobre el buen estado de
funcionamiento.

Hay, ademas, una serie de contaminantes organi-
cos, semivolatiles en la atmdésfera. Dada la toxicidad
de estos compuestos y las elevadas concentraciones,
se determina la determinacion de este plaguicida en
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los principales suministros de agua destinados al con-
sumo, dado que, al ser semivolatil, pudiera ocurrir
que llegase a contaminar las aguas que, al final, va
a tomar la poblacién.

No hay, en este momento, prohibiciones expre-
sas sobre este tipo de contaminantes semivolatiles,
en concreto el PBDE, pero existe una normativa de
caracter europeo que hara prohibir su uso a partir
del afio 2006, o sea, inmediatamente, por lo cual es
importante localizar la fuente, esta fuente de conta-
minacion.

Y, luego, existe el problema del benceno, que se
han comprobado sus efectos cancerigenos, detec-
tandose importantes niveles de presencia, o relativa-
mente importantes niveles de presencia, en concreto
en trabajadores de determinadas factorias. Y también
alta presencia atmosférica de este contaminante, el
benceno, que, repito, esta comprobado que tiene
efectos de tipo cancerigeno.

Por ello, pues, el CSIC establece una serie de
recomendaciones de caracter médico, de control
meédico, como establecer niveles de niquel en orina
de la poblacion, analisis de sangre para establecer
un hemograma general en la poblacion, en Puente
Mayorga, que es la zona mas afectada, etcétera,
etcétera, etcétera.

Aparecen, también, otra serie de recomendaciones
en este informe aludido del CSIC, donde en concreto
se recomienda, enrelacién con el niquel, cuya emision
se asocia con la empresa Acerinox, primero, pues,
que se reduzcan los niveles de emision para alcanzar
valores marcados por la Comision Europea, que, de
alguna manera, con caracter mas o menos continuado,
se estan sobrepasando. Se recomienda, ademas, como
una cuestion de caracter fisico, que las emisiones de
Acerinox se realicen a través de chimeneas de mayor
altura y mayor velocidad, por tanto, de emision, asi
como la utilizacién de filtros que reduzcan la emision
de estas particulas.

Es decir, el informe es extenso, aunque no voy a
dar mas detalles. Hay muchas mas recomendaciones,
y aqui tenemos algunas; pero esta claro que existe el
problema, existe el problema, y que ya no se puede
seguir mareando la perdiz desde el Gobierno de la
Junta de Andalucia, llamese Consejeria de Salud,
llamese Consejeria de Medio Ambiente. Ya no son
entidades privadas, como puede ser la Universidad
Pompeu Fabra o como pueden ser algunos estudios
de otro tipo por la Universidad de Cadiz. Ya estamos
hablando de todo un Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas, que viene a afiadir elementos de
preocupacion a la ya existente en relaciéon con los
datos epidemioldgicos de que se dispone; es decir,
en concreto en la zona del Campo de Gibraltar, y no
solamente, pues hay otras zonas también en Andalucia,
como puede ser la bahiade Cadiz, olazona de Huelva,
o incluso en Sevilla, pero, en concreto, en la bahia de
Algeciras, en el Campo de Gibraltar, se dan uno de
los mayores indices de determinadas enfermedades
cancerigenas de Espania, lo cual redunda en elevadas
tasas de mortalidad y de morbilidad.

Estos son los datos que parece ser que el Go-
bierno de la Junta de Andalucia ha pretendido ignorar
sistematicamente hasta hoy. Bien, pues, sobre estos
datos, se empiezan a establecer algunas causas
posibles que, desde luego, habra que combatir, in-
dependientemente de que perdamos mucho tiempo
demostrando la relacion causa-efecto.

Pero ya es el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas el que no habla de indices de tumores,
no habla de morbilidad, no habla de mortalidad, sino
que habla de causas que potencialmente pueden ser,
o pueden producir, este tipo de efectos, como son
la contaminacion por niquel, por otras particulas de
metales pesados, por benceno, por SO2, anhidridos
sulfuricos, o sulfuroso, etcétera, etcétera, etcétera.

Portanto, llega el momento de actuar. No se puede
esperar mas, no se puede hablar de estudios supues-
tamente —y subrayo lo de supuestamente—realizados
por la Escuela de Salud Publica de Andalucia, porque
esos informes, que hemos pedido reiteradamente por
escrito, como solicitud de informacion, al Consejo de
la Junta, no deben existir, y lo afirmo rotundamente,
en la medida en que no se nos han facilitado. Y, si
existieran, se nos tendrian que haber facilitado los
supuestos informes de la Escuela de Salud Publica
de Andalucia, que, segun se dice, eliminan sospe-
cha de esos indices de morbilidad y mortalidad en
el Campo de Gibraltar. Dénde estan, que no se nos
han dado, que no se han hecho publicos, que no se
han conocido, pero que se utilizan sistematicamente
como sambenito para, cuando se pregunta al Gobier-
no de la Junta por estos temas, intentar engafar, o
tranquilizar a la poblacién engafiandola, diciendo que
hay un estudio de la Escuela de Salud Publica que
dice que no hay ningun problema.

Recientemente, en Cadiz, el pasado..., hace unos
meses, la propia Consejera, al conocer estos informes
del CSIC, manifesto, asegurd que comprendialainquie-
tud ciudadana en la bahia de Algeciras, en Cadiz.

Bueno, pues esta inquietud, que realmente existe
y que la Consejera dice comprender, tiene ya que
transformarse en medidas concretas; tiene ya que
transformarse en acciones que no pueden esperar
mas y que, desde luego, no pueden estar sujetas al
albur de estudios cientificos de gran potencia, porque
en este momento hay suficientes datos, por un lado,
por los datos de morbilidad y mortalidad, y, por otro,
por los datos de posibles causas que otros estudios
asocian con el efecto que he dicho, hay que actuar
ya y hay que tomar medidas concretas como las que
estamos proponiendo: por un lado, incrementar, por
ejemplo, los controles de medicién realizados en la
comarca, extendiéndolos de manera generalizada. El
CSIC es terrorifico porque dibuja una serie de mapas
de la zona que, por ejemplo, tengo aqui. Desde luego,
es tremendo. Es decir, la parte roja significa niveles
de contaminacién alta; en concreto, en este caso,
en [...], que es una de las particulas contaminantes.
Esta practicamente todo el Campo de Gibraltar en
situacién de nivel de contaminacion, o de riesgo de
contaminacion, en este caso por pesticida, alto.
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Si hablamos de metales pesados, practicamente
toda la comarca del Campo de Gibraltar, esto esta
tomado del informe del CISC, esta en esta situacion.
Y no lo dice Izquierda Unida, no lo dice, por supues-
to, este Diputado que les habla, sino que lo dice el
CSIC.

Hay, por tanto, que tomar medidas ya, por un lado,
para evitar directamente las causas, el propio Consejo
Superior propone algunas, pero también para conocer
realmente el estado de salud de la poblacién actual
del Campo de Gibraltar y para conocer los efectos
que esta contaminacion detectada, este nivel alto de
contaminacion detectada esta ya ejerciendo sobre la
salud de los campogibraltarefios y campogibraltarefas.
Y esto pasa porla necesidad urgente, sobre todo, y me
quiero centrar en el punto 5, de realizar con caracter de
urgencia un estudio epidemioldgico global y completo
en el Campo de Gibraltar. Ya esta bien, ya esta bien
de que esto se haya aprobado en el afio 2000, en el
debate del estado de la Comunidad; ya esta bien de
que se haya vuelto a aprobar en el 2002, de que se
haya aprobado sistematicamente, de que se diga que
se esta haciendo o que ya se ha hecho a través de la
Escuela de Salud Publica. Ya esta bien porque nadie
la conoce, y, desde luego, los campogibraltarefios y
campogibraltarefias exigen que no se manipule mas
la informacion, que se les de informacion clara y que
no se les continde engafiando sobre los riesgos de
salud que corren, por el mero hecho de ser habitantes
de esta comarca.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Garcia.

Para la defensa de su iniciativa, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular de Andalucia, sefior
Ramos Aznar, tiene el uso de la palabra.

El sefior RAMOS AZNAR

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Este Diputado que les habla es natural y reside
habitualmente en el Campo de Gibraltar.

Y, desde luego, el Campo de Gibraltar no deja de
ser una fuente inagotable de noticias, en general, de
noticias de caracter negativo, en relacién a episodios
que terminan por desarrollarse en lacomarca del Cam-
po de Gibraltar, cuando no los temas de contaminacion
maritima, cuando no las agresiones medioambientales
que produce la colonia de Gibraltar, cuando no la fre-
cuenciarepetitiva y reiterada de submarinos nucleares,
cuando no problemas importantes de inmigracion; es
decir, un cumulo, un cumulo de circunstancias que,
sin duda, transmiten una imagen nada positiva del
Campo de Gibraltar.

Y hay muchos de estos episodios que hacen esa
vision negativa del Campo de Gibraltar, que natu-
ralmente tienen su fuente u origen en ambitos que,

desde luego, no estan bajo la responsabilidad del
Gobierno andaluz.

Pero, sin duda, la situacion medioambiental, la
situacién que degrada las condiciones de salud de
los campogibraltarefios, porque nos ubicamos, sin
duda de ningun tipo, en la zona del territorio de An-
dalucia que concentra el mayor nimero de empresas
petroquimicas de toda Andalucia, superior incluso a
las que se ubican en el polo quimico de Huelva, sin
duda ha derivado en que se dan unas connotaciones
especialesy, en definitiva, existe una gran sensibilidad
ante las cuestiones medioambientales y los efectos
que esa actividad industrial y petroquimica de primer
orden puede tener sobre la salud. De hecho, sefioras
y sefiores Diputados, de forma ciclica, durante muchos
afos, se han venido repitiendo episodios contaminantes
que, sin duda, sin duda, pueden representar o pueden
hacer sospechar que esa actividad industrial poco
reglada, dicho sea de paso, hasta el momento, puede
haberse asociado a determinadas patologias que se
han producido de forma repetitiva en la comarca y en
los ciudadanos del Campo de Gibraltar. Y venir a estas
alturas, seforas y sefiores Diputados, tanto en este
momento, 0 nuevamente en este momento, Izquierda
Unida como el Partido Popular, a plantear nuevamente
las medidas de prevencion, las cautelas, la informacion,
en definitiva, el mensaje de tranquilidad que hay que
transmitirles a los campogibraltarefios, no deja de ser
cansado, no deja de ser cansado, sefioras y sefiores
Diputados del Grupo —yo rectifico a mi compafera
Pilar Ager— no que sostenga al Gobierno, yo creo
que soporta al Gobierno, que no le da solucion a este
problema. Yo creo que se hace cansado y requiere
de un ejercicio de seriedad politica que nos lleve a
darle una solucién a este problema.

Y, desde luego, habria que decir que, hasta el
momento, la Junta ha estado dando pares y nones,
reconociendo que podia haber afecciones de caraala
salud, como consecuencia de los escasos niveles de
prevencion en cuanto a los vertidos atmosféricos de las
empresas del polo industrial de la bahia de Algeciras,
pero, miren ustedes por dénde, y el sefior Garcia se
ha explayado de forma yo creo que suficientemente,
y, por tanto, este portavoz no lo va a hacer, porque
seria reiterar lo dicho por el sefior Garcia, yo creo que
un organismo, en este caso, ni mas ni menos que el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, con
la colaboracién de la propia Universidad de Cadiz, ha
demostrado, ha demostrado, de una forma fehaciente,
que esas preocupaciones, esas quejas tenian, sin duda,
una razén de ser, y, desde luego, me parece que ha
demostrado de una forma fehaciente e incontestable,
incluso porlos propios Diputados del Partido Socialista,
que actualmente conviven elementos y episodios con-
taminantes que modifican de una forma sustancial los
niveles permitidos en algunas materias, como serian el
benceno y el niquel, en cantidades muy superiores a
lo permitido, y, concretamente, focalizado en algunas
zonas concretas del Campo de Gibraltar, como seria
la barriada sanroquefia de Puente Mayorga, con una
incidencia que ya le hace, incluso, dispararse a esa
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cifra, en general, de la comarca, en relacién a ese
territorio en concreto de la barriada de Puente Mayorga.
Y, consiguientemente, eso deberia hacernos reflexio-
nar, deberia hacernos marcar un punto de inflexién
en estos afos de debate, en los que ustedes no han
querido ver, sin duda, la intranquilidad que esos epi-
sodios contaminantes y su introduccion en la salud
de los campogibraltarefios se ha venido produciendo
y, sin duda, tomar una serie de medidas.

Mucho ruido y pocas nueces por parte de la Junta
de Andalucia. Un plan de calidad medioambiental del
Campo de Gibraltar desde el afio 2001; un laboratorio
de control de visiones existentes en los barrios, con-
cretamente en la barriada de Palmones; una también
anunciada Unidad de Vigilancia y Atencién Ambiental
de ocho personas, 24 horas al dia disponible; un grupo
de emergencia, dependiente de la Consejeria de Go-
bernacion, pero que no esta localizado, precisamente a
pie de obra, es decir, donde esta el problema, sino que
esta, miren ustedes por dénde, situado estratégicamente
en Los Palacios, que, sinceramente, no conozco yo la
importancia que puede tener desde el punto de vista
de la implantacion industrial, para crear ese grupo de
emergencia concretamente en ese territorio. Y, por ulti-
mo, también en el cacareo, en el mucho ruido y pocas
nueces, también el anuncio de determinados estudios
epidemioldgicos de la Escuela Andaluza de Salud.

Pero, realmente, a pesar de tanto aparataje, nada
se sabe, nada se ha hecho publico, y yo también dudo,
como dudaba el sefior Garcia, que, de existir ese es-
tudio epidemioldgico que parece ser habia llevado a
cabo la Escuela Andaluza de Salud, de existir, que lo
dudo, repito y reitero, peor que peor porque el hecho
de no haberlo hecho publico, si de verdad se hubiera
hecho, no deja de volver a insistir y acentuar el grado
de alarma de los campogibraltarefios, porque de lo
que se trataria, precisamente, es de tranquilizar a los
campogibraltarefios. Y, desde luego, la ocultacion de
ese estudio, si existe, que lo dudo, evidentemente, viene
en la linea de reforzar los temores de los ciudadanos
del Campo de Gibraltar, por ese secretismo de que
hace gala la Junta de Andalucia.

Enconsecuencia, sefioras y sefiores Diputados, hay
una situacion de contaminacion que tiene un caracter
ciclico en la bahia de Algeciras; hay una situacion de
episodios contaminantes que se traducen en una serie
de patologias que surgen como consecuencia de esos
episodios contaminantes y que tienen su traduccién en
la salud de los campogibraltarefios; hay una demanda
de la sociedad del Campo de Gibraltar, que requiere
un mensaje de tranquilidad y que requiere que se le
diga la verdad, y, una vez que se diga la verdad, que
se tomen las medidas conducentes, sin duda, alo que
es la pretension del Grupo Parlamentario Popular,
que es compatibilizar el progreso y el desarrollo con
el medio ambiente en la bahia de Algeciras. Noso-
tros estamos con la compatibilidad de la actividad
con la propia calidad de vida de los ciudadanos, y
eso, desde el punto de vista técnico, cientifico, en
el siglo XXI, sefioras y sefiores Diputados, eso es
posible. Ahora se ha puesto en marcha un plan, un

nuevo plan, el Plan de Accion Medioambiental del
Campo de Gibraltar, concretamente, con una Orden
de 15 de septiembre de este propio afio. Y nosotros
estamos de acuerdo con ese Plan de Accién Medio-
ambiental del Campo de Gibraltar, entre otras cosas
porque viene a reconocer lo que la propia Adminis-
tracion autondmica ha estado negando. Incluso, en
su propio contenido literal, tal como esta redactado,
lo dice de una forma muy clara: «Los datos registra-
dos durante los primeros meses 2005, en una de las
estaciones situadas en la barriada en la barriada de
Guadarranque, del término municipal de San Roque,
ponen de manifiesto un numero de superaciones del
valor limite horario establecido por la proteccion de
la salud humana mayor que el permitido». Eso lo dice
la orden; por lo tanto, estd reconociendo que algo
estaba ocurriendo en la bahia de Algeciras. Y dice
a continuacion: «En atencion a estas circunstancias,
la superacion puntual de los valores limites relativos
al biéxido de azufre, que pueden suponer un riesgo
para la salud de las personas y a su calidad de vida,
es por lo que se acometen una serie de disposicio-
nes que contempla ese Plan Medioambiental para el
Campo de Gibraltar».

Y, repito, estamos de acuerdo con ese Plan
Medioambiental para el Campo de Gibraltar, por eso
anuncio que retiramos de nuestra proposicién no de
ley, que es anterior a este plan, el punto numero 7,
que, precisamente, tenia por finalidad que existiese
este plan de control exhaustivo de las instalaciones
y de los vertidos atmosféricos que llevan a cabo las
empresas que se instalan en el arco de la bahia.

Pero a la vez, a la vez, sefioras y sefiores Dipu-
tados, no se trata simplemente de aportar un nuevo
papel, de aportar una nueva formulacién de caracter
retoérico a una situacion concreta que, al parecer,
ahora ya si reconoce: se trata de que, ademas de
eso, de que exista el plan, hay que cumplir ese plan,
hay que cumplir ese plan, hay que impulsar ese plan,
se trata de complementarlo con medidas de caracter
preventivo y se trata, naturalmente, de tranquilizar a
la opinién publica. Y eso tiene que hacerse a través
del tan repetido y demandado Plan Epidemioldgico
que, sin duda, tiene que hacerse y tiene que ver la
luz publica, para que los ciudadanos puedan, con
tranquilidad, o conocer una situacion de gravedad que
puede tener su derivacion en la salud o, por otro lado,
ahuyentar de una forma definitiva el hecho de que se
esté afectando la salud del Campo de Gibraltar como
consecuencia de las emisiones de esas empresas.

Y por eso esta iniciativa, ésta y, por qué no decirlo,
también la de Izquierda Unida yo creo que son positivas
en este momento y es lo que plantean, yo creo, ambos
Grupos. Elloslo hacen en el quinto; nosotros lo hacemos
en el primero. Se trata de volver a reiterar la exigencia
y la necesidad de acometer con la méxima prioridad
de urgencia ese estudio epidemioldgico global en el
Campo de Gibraltar, con la finalidad de determinar con
total exactitud la incidencia y efecto de la contaminacion
en la poblacion. Y repito: ojala los resultados de ese
estudio epidemioldgico diesen un resultado de que no
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hay afeccion ala salud de los campogibraltarefios, ojala,
porque eso, sin duda, transmitiria, como decia al princi-
pio, y pondria fin a esa secuela de mensajes negativos
que siempre se originan, por distintas circunstancias,
en el Campo de Gibraltar. Pero hay que hacerlo, y
hay que tener la valentia de hacerlo, y la valentia de
hacerlo publico, explicandoselo al ciudadano. Ojala se
quedase en nada, ojala se quedase en nada, pero a la
vez, sefioras y sefiores Diputados, yo creo, y ahi va la
propuesta del Partido Popular, se trata también de seguir
extremando los controles de seguridad y emision de
todas las instalaciones; sin duda, revisar e incrementar
los niveles de medicion de las emisiones atmosféricas y
terrestres; hacer publico en tiempo real, sin ocultarlos,
como hasta el momento ha sido una practica por parte
de la Consejeria de Medio Ambiente, los resultados de
los registros indicadores de esas emisiones, porque
para eso hay laboratorios concretamente en la bahia,
y, sin duda, hay que hacer también una politica de
revision de las medidas de la seguridad del conjunto
de instalaciones petroquimicas.

Y esolo entendemos desde la perspectiva del Grupo
Parlamentario Popular, que, si lo que queremos es
lanzar un mensaje positivo —voy concluyendo, sefior
Presidente—, tiene que hacerse entre todos, con el
concurso de todos y con la maxima transparencia y
publicidad para todos. Por eso planteamos, en el seno
de la Comision de Medio Ambiente, la creacién de un
Grupo especifico sobre la contaminacién industrial, que
tienda, con caracter prioritario, sobre su incidencia y
efectos en la salud de la poblacién afectada. A través
de ese Grupo de Trabajo, podriamos perfectamente ir
evaluando los resultados de ese plan recién aprobado,
el 15 de septiembre de 2005.

Pero a la vez —y concluyo, sefnor Presidente—,
sefioras y sefiores Diputados, yo creo que hay foca-
lizaciones, localizaciones concretas, donde tiene que
haber también unos equipos de respuesta inmediata
que le den solucién de caracter inmediato y fiable,
con todos los medios técnicos necesarios, le den so-
lucién, por qué no, a un incidente o a un accidente
que puede volver a ocurrir, desde el punto de vista
de la contaminacion, a pesar de que se perfeccionen
hasta la saciedad los mecanismos de control y su-
pervision. Por eso nosotros planteamos que se cree
especificamente, para el complejo industrial petro-
quimico, especialmente de la bahia de Algeciras, un
grupo de emergencias que, sin duda, esté situado
a pie de obra, no en Los Palacios, y que sea capaz
de dar solucién a los problemas en un tiempo real
y asi despejar las inquietudes y los temores de los
ciudadanos de la bahia.

En definitiva, sefioras y sefiores Diputados, mi
Grupo va a mantener su proposicion, a excepcion
del punto 7, lo que significa un voto de confianza, una
decisién que, aunque tarde, ya ha tomado el Consejo
de Gobierno. Y también incidir en que vamos a apoyar
la iniciativa de lzquierda Unida en todos sus puntos,
menos en los puntos 1y 6, donde mantendremos una
posicién de abstencion.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Ramos Aznar.
En nombre del Grupo Parlamentario Andalucista,
tiene la palabra el sefior DellOlmo Garcia.

El sefior DELLOLMO GARCIA

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Sefiorias, estamos reabriendo un debate que ya
tuvo la Comisién el 22 de junio. Es decir, estamos con
iniciativas que van por la senda de lo ya aprobado,
de lo que es un acuerdo de esta Comisién. Y eso es
legitimo. Eso es legitimo por parte de aquellos Grupos
parlamentarios, pues, que no presentaron iniciativas
y que quieren sumarse a lo que fue una iniciativa
del Partido Andalucista y de otro Grupo mas de la
Camara, en relacion con esta materia.

Ya lo dijo mi compafiero Antonio Moreno, que hay
una especial sensibilidad en la zona, porque el estudio
realizado, pues yo creo que da pie a que haya que
ocuparse, mas alla de preocuparse.

El Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
ha aflorado datos preocupantes. Y sin caer ni muchisi-
mo menos en el alarmismo, que yo creo que debemos
superar, y estoy de acuerdo con lo manifestado por
el sefior Ramos Aznar, la Junta de Andalucia ha de
tomarinmediatamente cartas, medidasy, por supuesto,
que nos corresponde a esta Camara impulsar. Por
lo tanto, el Grupo Parlamentario Andalucista no va a
reabrir un debate que, insisto, inicié el propio Grupo
en esta Comision, el dia 22 de junio, y que llevé a
la aprobacién de diferentes medidas de las proposi-
ciones no de ley que se debatieron. Y, por supuesto,
uno fundamental para nosotros, que correspondia
al punto sexto de la iniciativa andalucista: «Realizar
un estudio epidemiolégico general en el Campo de
Gibraltar, y especifico en las barriadas de Puente Ma-
yorga, Campamento y Guadarranque, principalmente
tendentes a establecer niveles de niquel en la orina
de la poblacién, asi como establecer el hemograma
para determinar, ante otras posibles alteraciones, los
niveles de benceno en plasma sanguineo.

Hay hoy dos iniciativas. El Grupo Parlamentario
Andalucista se va a posicionar sobre ellas, en el sentido
de entender que el primer punto de la de Izquierda
Unida, con la redaccion que tiene, pues, creemos que
contribuiria a ese alarmismo al que ha hecho referencia
el sefior Ramos Aznar, y ademas supondria, pues, un
grave quebranto, no ya econémico, sino para el propio
empleo de la zona. Es decir, los ciudadanos de alli
quieren respirar aire limpio, no estar contaminados,
pero al mismo tiempo comer. Y la gran mayoria de los
trabajadores de la zona..., perdén, de esas empresas,
viven alli en la propia zona, por no decir practicamente
todos. En consecuencia, si hay que incrementar las
medidas de prevencion, de vigilancia de la contami-
nacién que se produce alli para, si en un momento
determinado, bien por las propias empresas o bien por
las condiciones meteoroldgicas, éstas saltan los niveles
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permitidos, se pueda paralizar en cualquier momento la
produccion. Pero eso es una cuestion, y otra cosa es
producir paralizaciones cautelares de una instalacion
0 una linea de produccion simplemente por el hecho
de que sea susceptible de emitir benceno, niquel o
cualquier otra sustancia de las que se hace mencion
en el informe del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas. Nosotros creemos que ese punto es un
punto, insisto, bastante, bastante perjudicial para la
propia zona, y que yo estoy seguro que, en una ex-
plicacion boca a boca con las vecinas y vecinos de
Puente Mayorga y demas enclaves, pues ellos mismos
asumirian no estar de acuerdo.

Y en relacion con la iniciativa del Grupo Parla-
mentario Popular, pues, los andalucistas decimos que
estamos de acuerdo por una razén: porque ya estaba
contemplado en los diferentes puntos de la mocién
andalucista de junio. En consecuencia, estamos reite-
rando. Reiterar, pues, no es malo, pero, desde luego,
no aporta, a nuestro juicio, ningun matiz diferencial. En
cualquier caso, por coherencia con lo que mantuvimos
en junio, vamos a votar afirmativamente a esta inicia-
tiva, al igual que al resto de los puntos de Izquierda
Unida, a excepcion del que he hecho mencion, el
punto primero de la proposicion no de ley.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Dell’Olmo.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, la
sefiora Cozar Andrades tiene el uso de la palabra.

La sefiora COZAR ANDRADES

—Gracias, sefior Presidente.

Bueno, pues una vez mas, hoy, practicamente,
pues también una Comisiéon que podriamos decir
casi monografica con respecto a la que hubo el 22
de junio de este mismo afo, donde se hablaba de la
contaminacion en el Campo de Gibraltar. Evidente-
mente, el 22 de junio era..., hay una diferencia entre
el 22 de junio y el dia 19 de octubre, fecha en la que
estamos viendo estas iniciativas.

Mi asombro es porque yo sé que todos los Grupos
aqui presentes compartimos la preocupacion por el
Campo de Gibraltar, compartimos el discurso, con
algunos matices, dependiendo del partido politico en
el que estemos. Pero el fondo, lo que todos persegui-
mos con esto es que entendemos que hay que hacer
compartible el desarrollo de la actividad industrial en
el Campo de Gibraltar, indispensable para que los
ciudadanos de alli puedan seguir viviendo alli, y eso
hay que hacerlo compatible, y es posible, con la ca-
lidad de vida, medioambientalmente hablando, de los
ciudadanos que alli habitan. Y me extrafia porque,
conociendo la preocupacion de todos, veo en la fecha
de registro, tanto de la iniciativa de Izquierda Unida
como la del Partido Popular, del Grupo Popular, y una

se registra el 13 de mayo y otra el 15 de junio. El 22
de junio fue la Comisién. Hubiera sido mejor haber
tenido este debate conjunto, y lo mismo que aquel
dia, y yo entiendo, ustedes se sumaron y vieron...,
porque coinciden muchas de las solicitudes que
ustedes hacen al Gobierno, coinciden, con las que
aprobamos ese dia, entiendo, pues, que ustedes se
sumaron y las hicieron suyas, como nosotros, cada
uno de los dos Grupos hicimos nuestras la del otro
cuando las apoyamos. Entiendo que lo que se apoyd
aqui fue una reivindicacion de todos los que la apo-
yamos, que fuimos todos, y entiendo, por tanto, no
sé, reiterar sobre esos puntos, reiterar otra vez una
votacion sobre esos puntos y el apoyo a esos puntos,
me da la sensacién, me parece poco serio y me da
la sensacion de que es que ni nosotros mismos nos
creemos lo que aprobamos en una Comision. Entiendo
que es poco serio. Yo no voy a pedir que se retiren
las iniciativas; yo soy respetuosa, por supuesto, con
las iniciativas, y entiendo que es legitimo, como asi lo
es, las iniciativas que cada Grupo pueda traer aqui,
pero manifestar mi sorpresa porque parece que esta
fuera de lugar. No solamente por el debate que se
establecié aquel dia, que creo que hubiera sido el
momento de haber hecho todas las propuestas, sino
también porque, como digo, entre la fecha en que
se hizo ese debate, muy oportuno, porque era en el
momento en el que todo estaba pasando —estaba
pasando desde abril, mas 0 menos—, esos episodios de
contaminacion puntuales que se repitieron en muchas
ocasiones, como no venia siendo habitual, sino que
se dio una circunstancia especial, pues, dieron con
que todos estuviéramos preocupados por eso, todos
presentaramos iniciativas, y por parte de los Grupos,
pues, se decidiera en ese momento ocupar nuestro
cupo en la Comision para defender esas iniciativas.

En esas iniciativas..., en esas dos iniciativas lo que
se aprobo, sefiorias, fue, aunque no correspondia a
la Comision de Medio Ambiente, entendemos que
esto corresponderia a la Comisiéon de Salud pedirle
la realizacion de un estudio epidemioldgico general en
el Campo de Gibraltar, y especifico en las barriadas
de Puente Mayorga, Campamento de Guadarranque,
y este estudio entendiamos que debia ir encaminado,
principalmente, a establecer los niveles de niquel en
la orina de la poblacién, a establecer el hemograma
de la poblacion, para determinar, entre otras posibles
alteraciones, los niveles de benceno en el plasma
sanguineo; solicitar a las empresas, porque es lo que
podiamos hacer, las empresas..., el informe del CSIC,
sefiorias, al que aqui se ha hecho referencia. Hay que
decir que el CSIC hace un informe porque tiene la
responsabilidad, dentro del Plan de Calidad del Campo
de Gibraltar, el CSIC, el Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas, es el que tiene encomendado el
estudio de la calidad del aire y del suelo en el Campo
de Gibraltar. Por tanto, es normal que de vez en cuan-
do presente estudios. Es verdad también que salieron
unos términos muy alarmantes y que posteriormente el
CSiICrectifico. Y en esarectificacion, fundamentalmen-
te, lo que confirmaba es que en ningin momento se
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sobrepasaba la legalidad vigente en ese momento. Por
eso nosotros entendimos, desde el Grupo Socialista,
que era importante atajar la situacion, ir al fondo de la
cuestion. Y eraimportante, segun nosotros entendiamos,
llevar a cabo las modificaciones normativas necesarias
para reducir los indices de emisiones de determinados
compuestos que pudieran tener incidencia sobre la
calidad de los campogibraltarefios, especialmente los
que residen en las inmediaciones de las instalaciones
industriales. Entendiamos que tenia que ser asi para
poderles exigir a las empresas, porque hasta ese mo-
mento lo que les podiamos exigir a las empresas era
su compromiso o su sensibilidad también con el tema.
Por supuesto, existe un compromiso de las empresas,
porque a las empresas les interesa seguir trabajando
alli, y entiendo que para ello tendran que hacerlo en las
condiciones que se requieren para que los ciudadanos
puedan seguir viviendo alli.

Por otra parte, se pedia, y seguimos pidiendo,
porque cuando una cosa se aprueba sigue teniendo
el mismo valor, extremar las medidas de vigilancia y
control de las emisiones atmosféricas que incidian
en la calidad del aire. Cosa que, por otro lado, el
CSIC no cuestionaba para nada la credibilidad de
las mediciones de las cabinas que, en ese momento,
habia instaladas. Por tanto, nosotros pediamos extre-
mar las medidas de vigilancia; como digo, solicitar
a las empresas la actuacion urgente. Por parte de
las empresas habia un compromiso de hacer unas
inversiones para corregir, en la medida, las emisiones
que estaban teniendo en ese momento, no desde ese
momento, sino desde mucho antes, porque, dentro
del Plan de Calidad del Campo de Gibraltar, dentro de
ese marco, se venia trabajando y se viene trabajando
desde el afio 2001.

Por tanto, sefiorias, nos ponen en una situacion
bastante anormal y bastante..., yo no sé, yo..., desde
mi responsabilidad, desde mi responsabilidad como
Diputada en el Parlamento de Andalucia, y como
miembro de esta Comisién, yo entiendo que cuando
se aprueba algo, y lo hemos aprobado entre todos, lo
hemos hecho nuestro y no tenemos por qué reiterar
otra vez sobre algo que ya hemos aprobado. Como
digo, también en el caso del estudio epidemioldgico,
que la cuestion seria de volverlo a traer, llevarlo a la
Comisién de Salud, que es donde realmente se puede
hablar de este tema, o se debe hablar de este tema.

Yo tengo que informarles que si, en ese aspecto se
han hecho, desde esa Comision que tuvimos y desde
la aprobacion de esas medidas, se han dado pasos.
Es evidente. Hemos oido la respuesta de la Consejera,
cémo nos ha explicado el Plan de Calidad este con el
que el Partido Popular, el Plan de Accion Ambiental
para el Campo de Gibraltar, donde el Partido Popular
nos ha dicho que esta de acuerdo con las medidas. Es
verdad, habra que ver que esas medidas se lleven a
cabo. La verdad es que en los ultimos cuatro meses,
y después de que se han puesto medidas en marcha
después de esos episodios puntuales, en los ultimos
cuatro meses no ha habido ningun incidente, y eso
lo conoce usted, que vive en el Campo de Gibraltar.

Quiere decir que vamos por el buen camino. Quiere
decir que ahora, desde el 23 de septiembre, tenemos
en la mano medidas o medios para exigirles a las
empresas un menor nivel de emisiones. Me parece
que eso es importante, me parece que es ir al fondo
de la cuestion. Pero, en cualquier caso, como digo, y
volviendo otra vez al estudio epidemiolégico que todos
apoyamos aqui, y que estamos de acuerdo en que se
haga, yo quiero decirles que en la provincia, y todas
estas cosas habra que preguntarlas en Salud también,
en la provincia se ha hecho un registro de cancer, que
mas que un registro podria decirse que es un observa-
torio por las funciones que tiene, que coge los datos,
tiene personal para hacerlo, toma los datos, recoge
datos, hace estudios y evalua. Y esas evaluaciones,
pues, sera por las que habra que preguntar, y habra
que preguntarlo en la Comisién de Salud.

Después, por otra parte, hay tres..., hay un estudio
puesto en marcha, desde mayo creo que se puso, 0
junio, para estudiar las alergias infantiles. Y hay tres
estudios mas, que se pondran en marcha antes de
terminar este afio, dentro de 2005. Uno... Vamos, yo
tengo aqui documentacion, pero si les explico en
qué..., ni nosotros somos técnicos en la materia ni
muchisimo menos. Yo creo que la voluntad politica
es la que nosotros debemos plasmar aqui. Y, en
cualquier caso, si ustedes quieren mas informacién
sobre esos estudios, yo la tengo aqui y se la doy sin
ningun problema.

Pero resumiendo, en los tres estudios que se van
a empezar a hacer en noviembre de este afio 2005,
antes de final de afo, uno es sobre los efectos de
exposicién al benceno, que lo hace la Escuela Andaluza
de Salud Publica; otro estudia la evolucion histérica
de la exposicién al benceno, para tenerlo como refe-
rente —suponemos que es importante también— y
el tercero, que iria sobre los efectos que los metales
pesados tienen en los organismos de los habitantes
de El Campo de Gibraltar. Esto, como digo, se pondra
en marcha en noviembre.

Y entendemos que, después de aprobar en esta
Comision, en junio, ciertas medidas, tendremos que
dar el plazo para que se lleven a cabo. Muchas de
ellas se estan llevando a cabo; prueba de ello, en
los ultimos cuatro meses, es que no habido ningun
episodio de contaminacién. Se ve que aqui nadie
esta mirando para otro lado; se ve que la Junta de
Andalucia esta haciendo su trabajo; se ve que las
empresas estan cumpliendo también con la parte que
a ellos les toca, y se ve que la realidad que tenemos
es muy distinta, como digo, a la que teniamos en
junio, afortunadamente.

Algunos puntos de la proposicion no de ley del
Partido Popular —por ir mas directamente a lo que
se propone hoy, que no esta contemplado en lo que
aprobamos—, habla de la creacion de un grupo de
emergencias especifico para El Campo de Gibraltar.
Y nosotros no estamos de acuerdo, sefior Aznar,
porque lo que hay que pretender es que no haya
episodios de emergencia en El Campo de Gibraltar.
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Ahi es donde tenemos que encaminar los esfuerzos,
y por ahi, supongo, es por donde vamos.

Entendemos que un equipo de emergencia, el mejor
del mundo, en El Campo de Gibraltar, estos ultimos
cuatro meses y muchos meses mas anteriores, donde
no ha habido episodios: ¢qué habria estado haciendo?
Pues, no habria estado haciendo nada. Y hay un equipo
de emergencias, GREA —como usted muy bien ha di-
cho—, que pertenece a la Consejeria de Gobernacion,
que esté situado en Los Palacios. Y no es por algo
que, como usted ha dicho, no entienda muy bien el
porqué en Los Palacios. ¢La justificacion usted no la
ve? Yo se la voy a decir y es que la equidistancia con
cualquier punto de Andalucia, sobre todo los puntos
negros que podriamos decir que tenemos, estan en
El Campo de Gibraltar y también en Huelva y Sevilla.
Parece que Los Palacios es un punto equidistante donde
ese equipo de emergencias estara mejor dispuesto,
para acudir a cualquier emergencia que pueda haberen
cualquier punto de Andalucia. Imaginese que ese grupo
de emergencia estuviera en El Campo de Gibraltar; no
lo tendria tan facil para llegar a cualquier otro punto
de Andalucia donde tuviera que actuar.

Entendemos que el trabajo debe ir encaminado a
que no haya esos episodios contaminantes y puntuales,
en los que tenga que intervenir un equipo de emer-
gencia. En eso creo que todos estamos de acuerdo, y
por esa razon entendemos que no es necesario. jLa
creacion de un Grupo de trabajo? Sefior Ramos Aznar,
no nos parece tampoco necesaria en este momento,
en el que entendemos que las cosas van por el buen
camino. Y aqui estamos para ser vigilantes de que las
medidas se cumplan y de que todo vaya por el buen
camino. Entiendo que no es el momento de crear un
Grupo de trabajo. Quizas esta propuesta hace algun
tiempo, cuando nos encontrabamos en otra situacion,
hubiera tenido algun sentido dentro de este debate,
y la habriamos valorado de otra manera.

Por lo demas, extremar los controles, acometer lo
del estudio... Es que esta todo, porlo demas, a excep-
cion de estos dos puntos a los que hago referencia,
contemplado en lo que se aprobd en su dia, no hace
tanto, el 22 de junio. Y yo creo que nos debemos de
tomar mas en serio y creernos lo que aprobamos
nosotros aqui, y, después, exigir que se cumpla. Efec-
tivamente, ser vigilantes del cumplimiento de esos
acuerdos que se toman aqui. Me parece perfecto,
porque dice mucho de cémo trabajamos; me parece
perfecto por los ciudadanos de El Campo de Gibraltar,
que necesitan de ese compromiso nuestro también, y
me parece perfecto, porque, desde mi humilde punto
de vista, entiendo que es lo légico.

Portanto, yo creo que, por miintervencion, ustedes
habran entendido que no vamos a apoyar ninguna de
las dos proposiciones no de ley.

Alsefior portavoz de Izquierda Unida, sefior Garcia,
por referirme a los puntos que no estan dentro de
los que ya aprobamos en su dia, el punto primero
me parece una barbaridad, sefior Garcia. Yo no creo
que usted crea, realmente, que es necesario hacer
lo que usted pide aqui: paralizar en un momento, en

el que todo va por el buen camino y en el que se
entiende que todo va bien, cautelarmente, cualquier
instalacion... Que nosotros, desde el Parlamento, desde
la responsabilidad que tenemos aqui, pidamos, cau-
telarmente, la paralizacién de cualquier instalacién o
linea de produccion que sea susceptible, bajo nuestro
criterio, de pensar que contamina mas de la cuenta,
cuando ya tenemos el CSIC que nos esta diciendo
que en ningun momento se ha incumplido la norma-
tiva vigente. ;Qué justificacion tiene eso? Ni ante
las empresas. En qué argumento juridico se puede
sostener? ;Qué justificacion tiene ante las empresas
o ante los ciudadanos de esta comarca?

Y, por lo demas, yo creo que lo demas esta mas
o menos dicho, en unas palabras u otras: el control
de las emisiones, el control de todos los agentes
contaminantes, el estudio epidemiolégico... Y, por lo
demas, yo creo que ahora mismo yo os propondria
anular todos los puntos que aqui estan, y sustituirlos
por un unico punto, donde pidiéramos el control de
lo que aqui se ha acordado ya. O sea, que eso se
haga... Y nosotros vamos a estar aqui, comprome-
tidos y vigilantes, para que eso se haga. No lo he
redactado, pero la intenciéon de esa enmienda o de
ese punto, que sustituiria a todos los demas, entiendo
que seria ése.

Y créanme que, tanto por parte del Partido An-
dalucista, del Grupo Andalucista, como por el Grupo
Socialista, el dia que hubo ese otro debate, en el que
habrian cabido estas dos propuestas que ya estaban
registradas y que pudieron haber estado en aquella
Comision, créanme que nosotros, cuando el resultado
de la votacion termind... Porque la intencién de todos
era la misma: hacer compatible la calidad de vida
de los ciudadanos de El Campo de Gibraltar con el
desarrollo industrial de aquella comarca, totalmente
necesario para que ellos sigan viviendo alli. Con lo
cual, como la filosofia de todos era la misma, y lo que
pediamos, practicamente, se podia... Uno lo pediamos
de una forma, otros de otra... Pero, en realidad, lo que
pediamos ese dia, cuando esa proposicién no de ley,
0 esa suma de las dos proposiciones no de ley, salio
adelante, la senti tan vuestra como mia.

Con eso termino.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora Cozar.

Ahora corresponde, para cerrar el debate, el turno
alos Grupos proponentes. En primer lugar, el portavoz
de Izquierda Unida, el sefior Garcia Rodriguez.

Tiene su sefioria la palabra.

El sefior GARCIA RODRIGUEZ

—Gracias, sefior Presidente.
Ante todo, una cuestion de orden que quiero plan-
tear, porque veo que se han agarrado a un clavo
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ardiendo para criticar esa propuesta, y es relativo al
punto numero uno. Evidentemente, entendemos que
queda claro el espiritu de este punto, en el sentido
de emitir benceno, niquel y cualquier otra sustancia
nociva por encima de los niveles recomendados por
la Organizacion Mundial de la Salud. No somos unos
irresponsables.

Y con independencia de problemas de redaccién
que pueda haber, hablamos de sustancia nociva. Una
sustancia no es nociva por si misma, sino a partir de
una determinada concentracion o cantidad, a partir de
una determinada concentracion o presencia. Pero, en
cualquier caso, y admitiendo que la redaccion pudiera
ser mejor, para evitar cualquier cuestion, en este sen-
tido, retiramos este punto. Retiramos el punto nimero
uno para evitar, insisto, cualquier mala interpretacion
interesada que pudiera hacerse del mismo.

Pero, evidentemente, los demas los mantenemos
tal cual, y pensamos que, con independencia de la
incidencia que puedan tener en este aspecto cues-
tiones reglamentarias: funcionamiento de la Mesa,
etcétera, las dos proposiciones no de ley siguen te-
niendo verdaderamente sentido, en la medida en que,
a pesar de todos los esfuerzos de la sefiora Coézar
por justificar la posicion del Gobierno de la Junta de
Andalucia, pensamos que en el tiempo transcurrido, y
teniendo en cuenta la gravedad del problema plantea-
do y sus posibles efectos sobre la salud, el Gobierno
de la Junta de Andalucia no ha hecho practicamente
nada, mas alla de la creacién de ese plan de accién
medioambiental, que a uno le recuerda un poco aquella
frase clasica del parlamentarismo espafiol, que venia
adecir: «cuando quieras que algo no funcione, hazuna
Comisién para que eso funcione». Pues, algo parecido
ocurre en Andalucia. Cuando se quiere dilatar en el
tiempo el ejercicio de medidas eficaces, creamos un
plan; y mientras se crea el plan y se pone en marcha,
evidentemente, no se hace nada.

Yo, realmente, creo que quien no se cree lo apro-
bado es el Gobierno de la Junta, porque si, realmente,
se creyese el Gobierno de la Junta lo aprobado en el
pasado mes de junio, hoy podria haber presentado la
sefora Cozar actuaciones mucho mas concretas sobre
la base de las recomendaciones del CSIC. Porque,
claro, oyéndola, parece que no ha pasado nada y que
este informe no detecta nada. Y yo leo las conclusio-
nes, y éstas hablan de altos niveles de presencia de
sustancias contaminantes; y lo dice el CSIC. Y yo sé
que es la mision del CSIC de estar vigilantes. Pero,
claro, cuando, precisamente, desde esa mision de estar
vigilantes detecta altas concentraciones, es porque
algo esta pasando. ;O es que nos conformamos con
que «bueno, hay bastante, pero es poco? O sea, hay
niveles lo suficientemente preocupantes, en algunos
casos por encima de la legislacion, que, realmente,
hacen oportunas las recomendaciones que vienen a
continuacion.

Y miren ustedes, sefiorias, incluso por razones
profesionales les puedo asegurar que los limites de
contaminacion como de radioactividad exigidos por
las leyes, lamentablemente, no los marcan los ob-

jetivos de salud ni sanitarios, sino las capacidades
de las empresas para reducirlos; lamentablemente,
pero es asi.

En cualquier caso, yo veo aqui una recomenda-
cion del CSIC muy concreta que habla de que a las
cabinas de deteccion se doten de los equipos corres-
pondientes, y que éstos se vigilen para garantizar su
buen estado de funcionamiento. Esto lo dice el CSIC;
no lo digo yo. Por tanto, cualquier observador obje-
tivo deduce que, primero, hay cabinas sin equipos,
y segundo, los equipos o algunos de los equipos no
estan vigilados convenientemente. Porque yo entiendo
que el CSIC no hace observaciones de este tipo de
manera gratuita.

Hay ademas un plaguicida, que creo que se llama
PBDE, que es semivolatil, que se detecta en aire y
que puede estar en agua. A mi me gustaria que la
representante del partido que sustenta al Gobierno
me explicase, en este sentido, y en este tiempo, te-
niendo en cuenta que a partir de 2006 —es decir, en
dos meses— se va a prohibir su uso, qué medidas
ha tomado el Gobierno para evitar el uso de este
plaguicida en la zona de El Campo de Gibraltar.

Me gustaria saber mas concretamente si se ha
hecho ya o si se ha empezado el analisis de sangre
de la poblacion directamente afectada, y de orina,
para conocer —generalizado y no muestral— la
presencia de niquel y de benceno en el tema. Estas
son medidas concretas; el que haya un plan, a mi,
sinceramente, no me sirve.

ElI CSIC recomendaba también que, en concreto,
Acerinox elevase las chimeneas a mayor altura y mayor
velocidad de emisién. Aqui, lo Unico que se ha elevado
es la valla de Ceuta y Melilla, pero, desde luego, las
emisiones o las chimeneas de la zona de Acerinox,
que sepamos, no se han elevado.

Y el Gobierno de la Junta esta en condiciones de
obligar a esta cuestion, cuando hay una recomenda-
cion suficiente, como también la utilizacion de filtros
que reduzcan la emision de particulas. Es decir, la
emisioén de particulas se puede reducir mediante la
colocacion de otro tipo de filtros. ¢Se ha hecho esto?
Esto era una recomendacion del CSIC.

Ah, por cierto, aprovecho para decir que me re-
sulta sospechoso que hemos tenido que rastrear en
Internet para conseguir el informe completo del CSIC,
porque, en la pagina web de la Consejeria de Medio
Ambiente, el informe del CSIC no viene completo,
y ha eliminado el punto 1, que son conclusiones y
recomendaciones. Y quiero dejarlo claro, no viene
completo el informe del CSIC; se ha eliminado el punto
1. Hemos tenido que buscar en la pagina del CSIC
el informe correspondiente, por... Por obras, vale; por
la Consejeria de Medio Ambiente, desde luego, no
viene, sera por obras, y es lo que han quitado, porque
interesaba quitarlo en ese momento.

Con respecto al registro de tumores, que es como
me parece que se llama, en la provincia de Cadiz, que
sepamos, no se ha creado, o se acaba de crear. Se
ha anunciado su creacion; lo va a coordinar el doctor
Antonio Escolar, si no me equivoco. Se ha anunciado
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su creacion, todavia no funciona, y no entendemos
que se haya tardado tanto.

Habla usted, efectivamente, afortunadamente, de
que no ha habido ningun episodio de contaminacién
desde junio hasta aqui.

E

sefior PRESIDENTE

—Sefior Garcia, tiene usted que terminar.

El sefior GARCIA RODRIGUEZ

—Termino sefior Presidente. Usted sabe que en
el agua si ha habido contaminacion. Maritima, si ha
habido contaminacion. El otro no se ha detectado,
creo que es lo objetivo, no hemos detectado ningun
episodio de contaminacién. Supongo que, cuando
se detecte, usted vendra también a decir, a ver qué
dice en aquel momento, cuando se detecte el proximo
episodio de contaminacion.

Y termino, termino con una frase que no es mia,
pero que me parece que viene un poco a cuento. Esta
frase viene a decir que el Gobierno de la Junta se
ha convertido o, perdon, esta asumiendo una actitud
encubridora sobre los niveles de contaminacion en
El Campo de Gibraltar. La frase no es mia, la frase
la dice Francisco Garrido, aliado del PSOE, Diputado
adscrito al Grupo Socialista, en Madrid. Y la leo otra
vez: «La Junta esta asumiendo una actitud encubri-
dora sobre los niveles de contaminacion en EI Campo
de Gibraltar». Como es socio suyo y no un partido
de la oposicion, supongo que daran cierto peso y
credibilidad a sus palabras.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Garcia.

Para terminar el punto del orden del dia, tiene la
palabra el portavoz del Grupo Popular, sefior Ramos
Aznar.

El sefior RAMOS AZNAR

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Yo voy a intentar ser muy, muy breve porque yo
creo que esta todo dicho, y diria mas, yo creo que el
espiritu de lo que se ha dicho responde al esquema
perfectamente organizado que, en este caso, tiene el
Partido Socialista, que es no mover el tema, incidir
en la burocracia. Evidentemente, eso tiene una clara
plasmacion, que es volver a negarse a algo que yo
creo que es el fondo de la cuestion, que tiene que
primar, que es el de la transparencia y la claridad,
contandoles la verdad a los ciudadanos.

Pero antes, si me permiten ustedes, decirle al
sefior Del’lOlmo, con todo el respeto que sin duda

me merece, que yo no puedo asumir la critica que ha
hecho en relacion a que la oposicion tanto, en este
caso, de lzquierda Unida, como del Partido Popular
—defiendo al sefior Garcia Jovellanos, porque no va
a tener oportunidad de defenderse, no tiene mayor...,
otra intervencion—, en definitiva, no deja de ser sino
sumarse al carro. Hombre, decir eso, sefior Dell’Olmo,
es hablar con una presteza yo creo que poco madu-
rada, porque usted, como veterano Diputado de esta
Camara, puede irse a los Diarios de Sesiones, claro,
puede irse a los Diarios de Sesiones. Y, bueno, yo
le podria hablar de que yo, personalmente, puedo
haber planteado, en relacion a El Campo de Gibral-
tar y a la contaminacién y a la situacion en general
de la sanidad, entre quince o veinte iniciativas por
lo menos, y me consta, porque las cosas son como
son, que lzquierda Unida exactamente igual... Digo
mas, porque, ademas, hay que contar la verdad. Fue
una Diputada de Izquierda Unida, concretamente mi
compafiera Angela, la que propuso aqui por primera
vez que se hiciera un estudio [...] en EI Campo de
Gibraltar. Consiguientemente, no se trata de subirse
al carro. Se trata de que por cuestiones de agenda
politica, por cuestiones de precision de cabida en
la Comisién, pues unas iniciativas se han visto en
un momento y otras se ven en el momento procesal
oportuno, que corresponde al dia de hoy.

Pero no le quepa la menor duda, sefior Dell’Olmo,
que, desde luego, el Partido Popular me parece que
ha demostrado que al menos, al menos tiene, por lo
menos, por lo menos, la misma inquietud que pueda
tener el Partido Andalucista en esta materia. Y si lo
traemos aqui, precisamente, de lo que se trata es de
avanzar. Y, desde luego, de lo que ha dicho la sefiora
Cozar, lo Unico que se avanza es en la burocracia, y
en lo Unico que se sigue profundizando, en funcién del
discurso de la sefiora Cozar —dicho sea también con
todo el carifio del mundo— es envolver en nebulosa,
el oscurantismo, la falta de transparencia y la falta
de claridad. Y, eso si, prometer sobre lo prometido.
Ya no hablamos de los estudios epidemiolégicos que
hizo la Fundacion Andaluza de Salud o la Escuela
Andaluza de Salud. Ahora hablamos de lo que hemos
prometido nuevamente. Ha prometido uno que parece
que esta en marcha, en relacion a las alergias en la
poblacion infantil, y otros tres que promete que se
van a llevar a cabo.

Sefiora Cézar, si de verdad usted no tuviera que
hacer el trabajo que tiene que hacer aqui hoy, y por
eso le decia lo de sustentar o soportar al Gobierno
—aque en este caso seria soportar al Gobierno—, que
es ganar tiempo, que es de lo que se trata, evidente-
mente, no estariamos hablando de promesas sobre
promesas anteriormente incumplidas. Estariamos
hablando de realidades, cuando, ademas, hay algo
que afecta de una forma tan especial y esencial, y
preocupa a alguien como es la salud de los campo-
gibraltarefios. Entonces, no se trata de que estemos
planteando un plan en cualquier otra vertiente, sino
que estamos planteando una bateria de iniciativas
en algo que afecta a la salud, sefiora Cozar. Y eso
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no tiene dilacion ni tiene... Eso tendria que tener un
caracter perentorio, un caracter de maxima urgencia,
que es lo que el Partido Popular plantea en relacién
al estudio epidemioldgico.

Pero hay dos cuestiones que me han llamado
mucho la atencién, que creo que responderan mas
a un lapsus que usted ha tenido, no sinceramente...
Queria decir otra cosa; lo que ocurre es que lo ha
dicho de una forma que, valga la expresion, me lo ha
puesto usted a huevos. Porque, claro, viene usted a
decir: no tiene sentido crear un grupo de emergencia
especifico medioambiental en la bahia de Algeciras,
porque lo que hace falta no es que haya un grupo, lo
que hace falta es que no haya episodios contaminantes.
Bueno, segun eso, no habria parques de bomberos
en ninguna poblacién, no habria hospitales, en las
centrales nucleares no habria una especializacion
en medicina nuclear... Es decir, por favor, vamos a
ser serios. Precisamente no es deseable que haya
episodios contaminantes, pero si yo por eso decia: si
ocurre un dia una incidencia o un accidente, parece
I6gico el pensar que se tenga un equipo preparado de
emergencia medioambiental para combatir in situ el
problema. Pero, claro, es como si usted me dice: No,
no, es que lo deseable es que no haya un incendio.
Naturalmente; bueno, pues entonces que no haya
parques de bomberos, que no haya bomberos y que
no haya vehiculos de extincion de bomberos. Por eso
le decia que eso no lo habra usted querido decir, pero,
desde luego, lo ha dicho usted de esa manera.

Y, la ultima que me preocupa, la ultima que me
preocupa, por eso le hablo, y concluyo, sefior Pre-
sidente, la ultima que me preocupa, y por eso se
lo planteo, y le decia yo que seguimos en la linea
de la falta de control, la falta de claridad, la falta de
transparencia y no querer enfrentarse a la realidad,
informando a los ciudadanos de la verdad, la que
sea, ojala que la que sea fuese algo que no tiene
incidencia ninguna en la salud, ojala, lo repito otra
vez. Es su negativa a decir que estaria casi dispuesta
—después no lo ha hecho—, a plantear una especie
de enmienda transaccional, hablando del control que
le corresponde a este Parlamento en que veamos
que son efectivas las medidas que nuevamente se
vuelven a plantear, y a la vez, dice usted: pero yo
descalifico, porque considero innecesaria la creacion
de un grupo especifico, que precisamente tiene la
voluntad de hacer un seguimiento, precisamente, de
esas actuaciones.

Concluyo. Sefora Cézar, yo creo sinceramente
que hay dos sensibilidades en este debate, se lo
digo con toda claridad, y comparto plenamente lo
que estoy diciendo. Unos encaramos el problema,
por duro que sea el problema, y que creemos que
hay que darle solucion al problema, y otros, como
usted, representando o soportando al Gobierno que

le toca en suerte, lo que hacen es mirar simplemente
para otro lado y ganar tiempo, aunque ello vaya en
detrimento de la transparencia y la claridad que se les
debe a los ciudadanos para su tranquilidad.
Muchisimas gracias, sefor Presidente.

E

sefnior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Ramos Aznar.
Pasamos a...

E

sefior RAMOS AZNAR

—Sefior Presidente, yo querria pedirle, si es po-
sible, votacién separada del punto 6 con respecto a
los demas puntos de Izquierda Unida; ya ha retirado
Izquierda Unida el punto 1. Por lo tanto, pedir el pun-
to 6 en votacion separada, en relacion a la posicion
que tiene que mantener mi Grupo con la iniciativa de
Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE

—Pasamos, por lo tanto, a votar de manera se-
parada cada una de las iniciativas tanto del Grupo de
Izquierda Unida, como del Grupo Popular. Pasariamos
a votar, en primer lugar, la iniciativa del Grupo Par-
lamentario de lzquierda Unida, que, efectivamente,
se ha pedido votacidn separada del punto 6. Por lo
tanto, votariamos, en primer lugar, el punto 6, ;de
acuerdo?

Se inicia la votacion.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido
rechazada, al haber obtenido 2 votos a favor, 10 votos
en contra, 6 abstenciones.

Votamos ahora el resto de lainiciativa, que quedaria
conformada por los puntos 2, 3, 4y 5.

Se inicia la votacion.

El resultado de la votacion es el siguiente: han
sido rechazados, al haber obtenido 8 votos a favor,
10 votos en contra, ninguna abstencion.

Votariamos ahora la iniciativa del Grupo Parla-
mentario Popular, salvo el punto numero 7, que su
portavoz haretirado. Por lo tanto, la votariamos integra
desde el punto 1 al 6.

Se inicia la votacion.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido
rechazada, al haber obtenido 8 votos a favor, 10 votos
en contra, ninguna abstencion.

Finalizado el orden del dia, se levanta la sesion.
Muchas gracias.

Los portavoces, por favor, que se queden, que
tenemos Mesa del Grupo de Incendios.
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