COMISION DE INNOVACION, CIENCIA

5 19 5% i

)
)
)
=)

- |-
= [ [
- |-)
| )

PARLAMENTO DE ANDALUCI

- | )
- |y
B=D

- |-

=

DIARIO DE SESIONES

NUmero 217, Serie A VII Legislatura Afo 2006

PRESIDENTE: ILMO. SR. D. LUCIANO ALONSO ALONSO

Sesion celebrada el jueves, 2 de marzo de 2006

ORDEN DEL DIA

Comparecencias

Comparecencia 7-05/APC-000672, del Excmo. Sr. Consejero de Innovacioén, Ciencia y Empresa,
a fin de informar sobre el grado de ejecucion del programa Guadalinfo durante 2005 y previsiones
para el ejercicio de 2006, presentada por los lImos. Sres. D. Manuel Gracia Navarro, D. Angel Javier
Gallego Morales, D. Manuel Alfonso Jiménez y Dfa. Silvia Calzén Fernandez, del G.P. Socialista.

Comparecencia 7-06/APC-000002, del Excmo. Sr. Consejero de Innovacion, Ciencia y Empresa,
a fin de valorar los cambios introducidos en la politica de investigacion de la Junta de Andalucia,
a través de la Orden de 5 de julio de 2005, por la que se establecen las bases reguladoras para la
concesion de incentivos a proyectos de investigacion de excelencia, que elimina las becas de acceso
libre, presentada por el G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.

Comparecencia 7-06/APC-000054, del Excmo. Sr. Consejero de Innovacion, Ciencia y Empresa,
a fin de explicar la financiacion e inversiones en la Universidad Pablo de Olavide, situacién actual y
perspectivas de futuro, presentada por los limos. Sres. D. Rafael Javier Salas Machuca, D. Salvador
Fuentes Lopera, D. Luis Martin Luna, D. José Enrique Fernandez de Moya Romero y D. Antonio
Sanz Cabello, del G.P. Popular de Andalucia.

Preguntas Orales

Pregunta Oral 7-06/POC-000031, relativa a la compra de acciones de CIRJESA, formulada por la
lima. Sra. DAa. Maria José Garcia-Pelayo Jurado, del G.P. Popular de Andalucia.
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Pregunta Oral 7-06/POC-000212, relativa a la puesta en funcionamiento ilegal de la central de ciclo combinado
de la Punta del Sebo (Huelva), formulada por la lima. Sra. Dfia. Concepcion Caballero Cubillo, del G.P. Izquierda
Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.

Proposiciones no de Ley

Proposicion no de Ley 7-06/PNLC-000040, relativa al plan de apoyo a la modernizacion de las industrias de Bailén
(Jaén), presentada por el G.P. Popular de Andalucia.

Se abre la sesion a las diez horas, treinta minutos del dia dos de marzo de dos mil seis.

Comparecencias

Comparecencia 7-05/APC-000672, del Excmo. Sr. Consejero de Innovacién, Ciencia y Empresa, a fin de infor-
mar sobre el grado de ejecucién del programa Guadalinfo durante 2005 y previsiones para el gjercicio de 2006
(pag. 6916).

Intervienen:

Excmo. Sr. D Francisco Vallejo Serrano, Consejero de Innovacion, Ciencia y Empresa.
limo. Sr. D. Angel Javier Gallego Morales, del G.P. Socialista.

Comparecencia 7-06/APC-000002, del Excmo. Sr. Consejero de Innovacién, Ciencia y Empresa, a fin de valorar
los cambios introducidos en la politica de investigacion de la Junta de Andalucia, a través de la Orden de 5 de
Julio de 2005, por la que se establecen las bases reguladoras para la concesion de incentivos a proyectos de
investigacion de excelencia, que elimina las becas de acceso libre (pag. 6919).

Intervienen:

Excmo. Sr. D. Francisco Vallejo Serrano, Consejero de Innovacion, Ciencia y Empresa.
llImo. Sr. D. José Manuel Mariscal Cifuentes, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.

Comparecencia 7-06/APC-000054, del Excmo. Sr. Consejero de Innovacioén, Ciencia y Empresa, a fin de expli-
car la financiacioén e inversiones en la Universidad Pablo de Olavide, situacion actual y perspectivas de futuro
(pag. 6926).

Intervienen:

Excmo. Sr. D. Francisco Vallejo Serrano, Consejero de Innovacion, Ciencia y Empresa.
limo. Sr. D. Rafael Salas Machuca, del G.P. Popular de Andalucia.
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Preguntas Orales

Pregunta Oral 7-06/POC-000031, relativa a la compra de acciones de Cirjesa (pag. 6931).

Intervienen:

lima. Sra. Dfia. Maria José Garcia-Pelayo Jurado, del G.P. Popular de Andalucia.
Excmo. Sr. D. Francisco Vallejo Serrano, Consejero de Innovacion, Ciencia y Empresa.

Pregunta Oral 7-06/POC-000212, relativa a la puesta en funcionamiento ilegal de la central de ciclo combinado
de la Punta del Sebo (Huelva) (pag. 6934).

Intervienen:

lima. Sra. Dfia. Concepcidn Caballero Cubillo, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
Excmo. Sr. D. Francisco Vallejo Serrano, Consejero de Innovacion, Ciencia y Empresa.

Proposiciones no de Ley

Proposicion no de Ley 7-06/PNLC-000040, relativa al plan de apoyo a la modernizacién de las industrias de Bailén
(Jaén) (pag. 6937).

Intervienen:

limo. Sr. D. José Enrique Fernandez de Moya Romero, del G.P. Popular de Andalucia.
llma. Sra. Diia. Maria Pilar Gonzalez Modino, del G.P. Andalucista.
llIma. Sra. Diia. Rosa Isabel Rios Martinez, del G.P. Socialista.

Votacion: Rechazada por 6 votos a favor, 9 votos en contra, ninguna abstencion.

Se levanta la sesion a las trece horas, nueve minutos del dia dos de marzo de dos mil seis.
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Comparecencia 7-05/APC-000672, del Excmo. Sr.
Consejero de Innovacion, Ciencia y Empresa, a
fin de informar sobre el grado de ejecucién del
programa Guadalinfo durante 2005 y previsiones
para el ejercicio de 2006.

El sefior PRESIDENTE

—En primer lugar, solicitud de comparecencia al
Consejero de Innovacion, que hace el Grupo Parla-
mentario Socialista, para informar el Consejero sobre
el grado de ejecucioén del programa Guadalinfo durante
2005 y previsiones para el ejercicio 2006.

El Consejero tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—Muchas gracias, Presidente. Buenos dias,
sefiorias.

El programa Guadalinfo, como saben, constituye
el proyecto de extensiéon de las TIC mas ambicioso
de cuantos se han puesto en marcha en nuestro pais
hasta la fecha, y, sin duda, uno de los mas avanzados
de toda Europa, lo que ha hecho, precisamente, a este
programa ser merecedor de distintos galardones por
parte de la propia Unién Europea. Y lo es tanto en
términos cuantitativos, por tratarse de la mayor red de
centros de acceso publico a Internet de nuestro pais,
como en términos cualitativos, por el papel que estos
centros estan jugando como foco de alfabetizacién
digital de los ciudadanos para un mejor aprovecha-
miento de las nuevas tecnologias.

No va a hacer falta ni siquiera esperar a que ter-
mine de extenderse la totalidad del programa a los
municipios andaluces con menos de 10.000 habitantes,
que es el objetivo, a mediados de este afio, en el mes
de junio aproximadamente, para ser ya la Comunidad
con la red de centros mas extensa de todo el territorio
nacional. Al término del proximo mes de junio seran
637 los municipios andaluces que contaran con centros
de acceso publico a Internet, muy por encima de los
270 que tiene proyectados la Generalitat valenciana,
los 275 de la Comunidad de Madrid, los 250 del Pais
Vasco o los 85 previstos en la red de telecentros de
Asturias o los 35 de Extremadura.

Pero, como les decia, la diferencia del programa
Guadalinfo con el resto de las iniciativas desarrolladas
hasta ahora no es solamente cuantitativa, no es que
simplemente triplique el nimero de centros, sino que,
ademas, ofrece unadiferencia fundamental ala mayoria
de ellos, que es, precisamente, su organizacion, no
como centros de acceso a Internet, sino como unared
de centros que funcionan, precisamente, de manera
neuronal. Todos los municipios forman parte de esta
red, lo que nos va a permitir materializar las politicas
de desarrollo sostenible en materia de tecnologia de
la informacion y la comunicacién y extender la alfa-
betizacion digital, precisamente, a aquellos lugares
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donde mas dificil acceso tienen los ciudadanos al
conocimiento a través de otras vias.

Esto implica toda una serie de beneficios: desde
el beneficio de ahorrar esfuerzos, precisamente por
ese funcionamiento en estructura reticular, como ma-
teriales, tanto materiales como econdmicos; se ganan
claramente medios y se facilitan sinergias; se cuenta
con mas ideas, en tanto en cuanto todos participan
activamente, y se comparten, mejoran y multiplican
las iniciativas y las soluciones.

El programa, como saben, se desarrolla en cola-
boracion con las Diputaciones provinciales y con los
propios Ayuntamientos, y se esta llevando a cabo a
lo largo, inicialmente, de un proyecto de seis afos:
2004-2009: los tres primeros afios, 2004, 2005y 2006,
para la apertura de todos los centros, y los otros tres
para el crecimiento sostenido de los contenidos de
los mismos. Los costes totales de este proyecto se
evaluan en 83’3 millones de euros, financiados el 50%
por la Junta de Andalucia vy, el resto, 25% Diputacio-
nes provinciales, 25% los Ayuntamientos adheridos
al programa.

Podemos distinguir tres fases en la implantacion.
Una primera, que fuera desarrollada en el afio 2004,
donde se implantaron 142 centros, incluyendo aquellos
que pertenecieron a la iniciativa piloto, y la aportacién
econdmica, en aquel caso, de la Junta ascendi6 a
9’4 millones de euros, y la misma cantidad aportaron
Diputaciones y Ayuntamientos. Las otras dos fases
se estan desarrollando en los afios 2005 y 2006. En
la segunda se han puesto en marcha ya 224 centros,
con una aportacién econémica por parte de la Junta
de 14’6 millones de euros e idéntica aportacién de
Diputaciones y Ayuntamientos. Y la tercera fase, en
la que nos encontramos inmersos actualmente, que
nos llevara a completar toda una red, como les decia,
de mas de seiscientos treinta centros, la totalidad de
los municipios de menos de 10.000 habitantes, es,
conlleva un compromiso mantenido de fondos publicos,
no solamente para su puesta en funcionamiento, sino
para su mantenimiento hasta 2009.

Pero no basta con llevar las nuevas tecnologias
a los ciudadanos con mas dificultades de acceso:
consideramos que hay que ir mas alla y conseguir
que se acerquen a ellas y les saquen provecho, todo
el provecho posible, de manera que constituyamos,
con la red de centros Guadalinfo, la principal herra-
mienta y un complemento esencial para el resto de
las medidas que en este sentido estamos llevando a
cabo desde la Consejeria de Innovacion, Ciencia y
Empresa. Asi, en los préximos meses de mayo y junio,
vamos a satisfacer la demanda de formacion basica
sobre el uso de las TIC a unas siete mil personas
acogidas al programa de Hogar Digital, que, como
saben, incentiva la conexién a Internet por banda
ancha de las familias, también, de los municipios de
menos de 10.000 habitantes. Estos cursos, que se
llevaran a cabo en los centros Guadalinfo, contemplan
el manejo y la utilizacién de equipos informaticos,
la navegacion de Internet, la utilizacion del correo
electrénico y otras materias similares.
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Hasta la fecha, ya se han desarrollado mas de
ocho mil actividades formativas presenciales, siempre
persiguiendo el objetivo principal de la alfabetizacion
digital basica, y tratando de movilizar a la poblacion y
haciéndoles participes de las ventajas que ofrecen las
nuevas tecnologias para el acceso al conocimiento, y
también para una comunicacion inmediata de punto
a punto.

Ahora queremos dar un paso mas. Lared, el trabajo
en red de este programa, nos ha permitido desarrollar
una ambiciosa plataforma de teleformacién a través
de Internet, con el asesoramiento presencial de los
dinamizadores que actualmente coordinan cada uno
de los centros. Coincidiendo con la implantacion de
todos los centros en el territorio andaluz, a mediados
de este afio esta prevista la puesta en marcha de esta
plataforma de teleformacién, basada en softwarelibre,
que permitira la realizacion de acciones formativas
para ciudadanos y empresas, tanto a distancia como
semipresenciales, através de los propios centros Gua-
dalinfo, mejorando, de esta forma, la flexibilidad de
su oferta en el tiempo y en el espacio e implicando
de manera activa a los alumnos en un proceso de
aprendizaje.

La progresiva implantacién de nuevos centros y
la cada vez mayor coordinacion de acciones entre
sus dinamizadores han hecho posible que el nUmero
de usuarios del programa Guadalinfo se haya mul-
tiplicado por 15 en tan s6lo un afio, pasando de las
6.200 personas que utilizaban los centros Guadalinfo
en 2005 a 90.000 a comienzos de 2006. Esto nos
va a permitir superar ampliamente el objetivo que se
marcaba el plan de 100.000 usuarios, con el que ya
esperamos cerrar el aiio mucho antes de lo inicial-
mente previsto.

En el desarrollo de este programa de telefor-
macioén, va a jugar un papel muy importante el
portal Guadalinfo, que desde su lanzamiento ha
ido incorporando nuevas funcionalidades y mejoras
para el trabajo colaborativo de los dinamizadores, y
también de los propios usuarios de la red de centros
repartidos en todo el territorio. Entre ellos se incluyen
una agenda de eventos programados, foros, chats,
listas de distribucion, un repositorio de documentos
de trabajo y herramientas para el control del estado
de los centros. Este portal es, ademas, el punto de
encuentro de las distintas comunidades virtuales
que han creado los propios usuarios de los centros
Guadalinfo, que constituye una potente herramienta,
de gran funcionalidad, en la que se fomenta la cola-
boracion entre los distintos usuarios de los centros y
el resto de los ciudadanos. Al dia de hoy ya se han
creado 31 comunidades virtuales, a iniciativa de los
propios usuarios de los centros, de las mas variadas
tematicas. Les puedo citar algunas: desde Créate la
firma digital, en la que los usuarios explican todos
los pasos a seguir para obtener la firma digital y
cémo y dénde usarla; Juntos, un espacio en el que
se pretende potenciar la igualdad de oportunidades
entre mujeres y hombres, y en todos los ambitos —el
laboral, el cultural, el social, etcétera—; Asociacion
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Cuna Andevalefia de Integracién, para personas con
discapacidad, que promueve la integracion social y
laboral de las personas con algun tipo de discapa-
cidad a través de las nuevas tecnologias; Recursos
para el empleo, otra comunidad virtual que pretende
servir de guia para el acceso al mercado laboral, y
en ella se intenta facilitar toda la informacion relativa
a busqueda de ofertas de empleo, ofertas de cursos,
creacioén de curriculum vitae, bolsas de trabajo, orien-
tacion laboral, y todo lo relacionado, por tanto, con la
busqueda de empleo. Otras comunidades virtuales,
como E/ digicuento, una comunidad creada por los
propios dinamizadores y en la que participa la practica
totalidad de los centros Guadalinfo. Esta comunidad
ha recibido el premio a la mejor iniciativa desarrollada
en Espafia con motivo del Dia de Internet, y ha permi-
tido el acercamiento de las nuevas tecnologias a los
niflos que estan hospitalizados, a través de los nifios
usuarios de Guadalinfo, colaborando con el programa
Mundo de Estrellas, que, como saben, lleva a cabo
la Consejeria de Salud.

Proyecta Guadalinfo, en el que se promueve el
espiritu emprendedor entre los usuarios de los centros
Guadalinfo, o Emancipados, una comunidad que se
crea con la intencion de servir como lazo de union
entre usuarios de varias generaciones; un espacio
para jovenes que estén o vayan a dar un paso de
vivir independientes del hogar familiar, en el que se
recogen todo tipo de experiencias, conocimiento del
entorno de la organizacion y mejor forma de sobrevivir
fuera de ese entorno.

El portal Guadalinfo ha sufrido una considerable
evolucion de usuarios registrados, llegando a alcanzar
mas de setenta y tres mil el pasado mes de enero, con
un promedio de setecientas mil visitas mensuales.

Como ven, sefiorias, este programa nos ha dotado
de una importante red fisica, con presencia en todo
el territorio andaluz; de una potente herramienta vir-
tual de interrelacion entre centros, y, por tanto, entre
personas, y el siguiente paso es potenciar nuevos
proyectos de cooperacion en red entre los usuarios de
estos centros. Para ello quiero anunciarles la proxima
puesta en marcha, casi de manera inmediata, de una
orden de incentivos a proyectos innovadores en el
entorno de los centros Guadalinfo, dotada de un millén
de euros. Estos incentivos van a intentar financiar
los proyectos de trabajo innovadores y cooperativos
sobre actividades emprendedoras o innovadoras en
Internet, que pongan en valor la fortaleza enddgena
de los municipios andaluces donde estan ubicados
estos centros y supongan un revulsivo en el desarrollo
socioeconémico de los mismos. La ejecucion de cada
proyecto se va a desarrollar en uno o varios munici-
pios Guadalinfo, aprovechando las infraestructuras y
servicios que ya existen, asi como las aplicaciones y
servicios del portal Guadalinfo.net.

Estamos, portanto, sefiorias, ante una herramienta
de un potencial muy importante para el desarrollo de
las actuaciones relacionadas en el ambito de las TIC,
que puede y debe convertirse en motor y soporte de
innovacioén en los municipios mas pequefios a través
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de estrategias de accion transversal, y que ha situado
a Andalucia en los grupos de cabeza de las Comu-
nidades con mayor numero de conexiones a banda
ancha y con el conjunto de medidas politicas mas
ambicioso del pais para el fomento de las nuevas
tecnologias en un proyecto claramente de cohesion
territorial y social.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Consejero.
En nombre del Grupo proponente de estainiciativa,
tiene la palabra su sefioria, Gallego Morales.

El sefior GALLEGO MORALES

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

La verdad, sefior Consejero, es que, después de
oir su sintética exposicion del significado del programa
Guadalinfo, no puedo mas que mostrar mi satisfaccion,
y sin que ello sea motivado por la posicion instrumental
que el Grupo Parlamentario Socialista, como soporte
del Gobierno, ha de hacer, sino desde la profunda
conviccion de lo acertado de la estrategia politica
en la que esta inmersa su Consejeria, y que casa
muy bien —y creo que lo ha subrayado a lo largo de
su intervencion— con lo que es la filosofia global de
la Consejeria y el papel instrumental —herramienta
lo ha llamado en varias ocasiones— que cumple el
programa Guadalinfo.

Y es que, conforme iba avanzando usted en su
exposicioén, iba haciendo mas cierta mi impresion pri-
mera de que, cuando el articulo 9 del texto constitu-
cional establece como deber de los poderes publicos
remover los obstaculos que impidan que la igualdad
de los individuos y de los Grupos en que se insertan
sea efectiva, pocas circunstancias hay, al dia de hoy,
que incidan mas en la creacién de nuevas desigualda-
des, o que pudieran fomentar nuevas desigualdades,
y, por lo tanto, que fuese un deber de los poderes
publicos remover esos obstaculos, que las derivadas
de la revolucion a la que, sin lugar a dudas, estamos
asistiendo; esta revolucion tecnoldgica que tiene
como uno de sus riesgos derivados, que podia tener
como riesgo derivado, la creacion de estratos enteros
de la poblacion que, por circunstancias geogréficas,
sociales o de otro tipo, pudieran quedar al margen
de este sentido de la revolucién de la sociedad del
conocimiento.

Por tanto, la puesta en marcha del programa
Guadalinfo, precisamente por sus destinatarios, por
sus objetivos y por la metodologia que se va..., como
se deriva de su propia exposicion, se va cambiando,
incrementando, acrecentando con nuevas medidas,
hace que sea cierto el que no pueda quedar nin-
guna oportunidad, dentro del territorio andaluz, sin
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posibilidades por carecer de acceso a lo que son
las autopistas de la informacion, a lo que son las
herramientas principales de trabajo, el sistema ner-
vioso, por decirlo en alguna expresion grafica, de
la sociedad del conocimiento. El que todos y cada
uno de los municipios, en esta acertada estrategia
de la Consejeria de concertar con las Diputaciones
y con los municipios los costes, pero con la cuantia
econdémica que aporta la Consejeria, habla muy bien
—y creo que es de justicia subrayarlo— de lo que
es la medida mas ambiciosa adoptada en Espafia,
y también puesta como ejemplo en el panorama
europeo, de compromiso efectivo, porque no haya
ninguna oportunidad que se quede en el camino por
falta de posibilidades, que en este caso ofrecen los
poderes publicos, y, en segundo lugar, porque pue-
de hacer buena otra gran idea que me parece que
también ha subrayado, incluso en las comunidades
virtuales creadas, de las expuestas. Y me quedo con
la de aprendizaje a emprender, porque supone que
la eleccién de donde ubicar un negocio o aprovechar
una posibilidad de recurso endégeno no va a contar
con obstaculos anadidos, como los derivados de otras
revoluciones industriales habidas, que, por la falta de
las infraestructuras adecuadas, podian quedar sin
posibilidades de desarrollo.

También he de saludar con entusiasmo el anun-
cio que ha hecho ahora de un programa especifico
de la puesta en marcha, en breve, de un programa
especifico de ayudas, que, si no he oido mal, con
una dotacién inicial de un millén de euros va a im-
plementar el conjunto de medidas con metodologias
y con medidas afadidas que corrijan o vengan a
aumentar las posibilidades derivadas de Guadalinfo.
Sobre estos datos, lo que desde el Grupo Parlamen-
tario Socialista queremos subrayar nuevamente es
que viene a cumplir un objetivo estratégico dentro
de lo que es la gran apuesta estratégica que a su
vez supuso la Consejeria de Innovacion, Ciencia
y Empresa, que supone un compromiso acabado
también con el compromiso electoral contraido por
el Partido Socialista de que la brecha digital no fuese
motivo de nuevas exclusiones sociales en la socie-
dad venidera, y que todos los municipios andaluces
pudieran estar conectados en red de banda ancha
en las mejores condiciones posibles sin que pudie-
ra haber ningun tipo de discriminacion indirecta por
lugar de residencia. Viene a ser una herramienta
potentisima en lo que son las lineas estratégicas,
como usted bien ha subrayado, de la Consejeria, y,
por tanto, un instrumento de primera magnitud para
hacer cierto lo que ya es la segunda modernizacion
de Andalucia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Gallego Morales.
Sefior Consejero.
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El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—Si. Muchas gracias.

Fundamentalmente, para agradecer el apoyo del
Grupo a un proyecto tan importante en términos de
inversion econdmica —estamos hablando de 83 mi-
llones de euros—. Aqui, cuando utilizamos los euros,
parece que hay poco dinero detras, pero casi tendria-
mos que ir traduciendo permanentemente a pesetas
para que sepamos evaluar lo que es esa cantidad de
recursos importantisima, con un esfuerzo compartido
con la Administracion local; pero que yo creo que esta
consiguiendo algunos objetivos que van mucho mas
alla del objetivo central de la alfabetizacion digital.
El que hoy todo el mundo rural andaluz, en el mes
de junio, disponga de banda ancha, de accesibilidad
a través de centros publicos a una red que les co-
necta con el mundo entero, con el mundo global, en
conocimiento, yo creo que va mucho mas alla de la
lucha contra la brecha digital. Va contra lo importante,
y es la lucha contra la brecha cognitiva. Es decir, la
brecha digital es algo absolutamente tecnolégico, y
tiene poca importancia; lo importante es lo que hay
detras de eso: poder, desde cualquier lugar, se esté
donde se esté, acceder a cualquier tipo de conoci-
miento y acceder a la comunicacion con cualquier
persona en el Planeta.

Ese es un elemento base, que es un paso adelante
en cohesion territorial, en dotacién, en equipamien-
tos, en prestacion de servicio a los ciudadanos; pero,
mas alla de esto hay elementos importantisimos, que
son elementos afadidos que deben ser el futuro del
programa Guadalinfo. Estamos hablando de la nueva
plataforma de teleformacion, cdmo conseguir, através
de estas herramientas, el acceso a formacion esencial,
en muchos casos, para el desarrollo de proyectos
de vida, de proyectos econdmicos en municipios del
mundo rural.

Estamos hablando de un nuevo orden que va a
incentivar el uso innovador de esas tecnologias. Usar
las tecnologias es elemento base para acceder al
conocimiento y a la comunicacién; pero hacer un uso
innovador es la gran capacidad que tenemos de generar
nuevas empresas, nuevo tejido empresarial, entorno a
las mil posibilidades que ofrece una nueva dimensioén,
como son las nuevas tecnologias de la informaciony la
comunicacion. Disponer de casi seiscientos cincuenta
agentes dinamizadores en el territorio, centrados en
formar a las personas, en incentivarlos para empren-
der, para utilizar las tecnologias, mucho mas alla de
ponerse en contacto con un familiar en el extranjero
o de acceder a una informacion concreta. Para usar
las tecnologias para el desarrollo de todo este mundo
rural, yo creo que es una auténtica aventura que se
acaba de emprender, cuyo instrumento ya esta creado,
cuya base ya esta funcionando, cuya infraestructura
esta desarrollandose, que han participado todas las
Administraciones y que, por tanto, nos parece que
es esencial reconocer el papel de Ayuntamientos, de
Diputaciones en esta labor, y que hoy contemos con
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un instrumento que, desde luego, debe ser cada vez
mas participado por los ciudadanos, cada vez mas
usado desde los nifios, desde la parte de la infancia;
que, ademas, esta claramente identificando los centros
Guadalinfo, en muchos casos, como un elemento de
aproximacion a los centros educativos TIC, hasta la
parte mayor de la sociedad, que en muchos casos
esta encontrando también en Internet y en el acceso
a Internet una nueva forma no solamente de ocio, sino
también una nueva forma de participar en la sociedad
una vez que llega a la edad de la jubilacién.

Por lo tanto, yo creo que es un programa ex-
traordinariamente importante, que vamos a seguir
apoyando y que vamos a seguir aumentando en sus
dimensiones y en todas aquéllas facetas que consi-
deramos pueden ser importantes para un desarrollo
cohesionado de Andalucia.

Comparecencia 7-06/APC-000002, del Excmo. Sr.
Consejero de Innovacioén, Ciencia y Empresa, a
fin de valorar los cambios introducidos en la
politica de investigaciéon de la Junta de Andalu-
cia, a través de la Orden de 5 de julio de 2005,
por la que se establecen las bases reguladoras
para la concesion de incentivos a proyectos de
investigacion de excelencia, que elimina las becas
de acceso libre.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefor Consejero.

Pasamos al segundo punto del orden del dia.
Solicitud de comparecencia, que formula el Grupo
Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Anda-
lucia, a fin de valorar los cambios introducidos en la
politica de investigacién de la Junta de Andalucia, a
través de la Orden de 5 de julio de 2005, por la que se
establecen las bases reguladoras parala concesién de
incentivos a proyectos de investigacion de excelencia,
que elimina las becas de acceso libre.

Tiene la palabra el Consejero de Innovacion,
Ciencia y Empresa.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—NMuchas gracias, seforia.

La publicacion de la orden de incentivos a proyectos
de excelencia y grupos de investigacion supone la
culminacién de un proceso que manifiesta la apuesta
mas ambiciosa de apoyo publico a la investigacion
que jamas se ha realizado en Andalucia. Esta orden
demuestra, ademas, la gran confianza que tiene el
Gobierno andaluz en la capacidad de nuestros in-
vestigadores, de nuestras universidades, de nuestros
centros publicos de investigacién como elemento fun-
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damental para el desarrollo de nuestra Comunidad.
Y lo demuestra yo creo que desde dos perspectivas
distintas. Una, con recursos econémicos.

Nunca hasta la fecha se habia puesto tanto di-
nero al servicio de la investigacion publica. A los 45
millones de euros de la convocatoria en el presente
afo, hay que sumar los 42 millones que ya se han
distribuido en el afio 2005. Esto hace que sean 87
millones de euros, en cuantia global, lo que la orden
de incentivos a la investigacion ha puesto en mar-
cha en el bienio 2005-2006. Esta dotacién supone
un incremento cuantitativo de 79 millones de euros
respecto a las cantidades desembolsadas por la
Junta de Andalucia para este mismo concepto en
la convocatoria anterior a la entrada en vigor de la
nueva orden, la correspondiente a los afios 2003-
2004. Lo demuestra también con un nuevo sistema
de evaluacion independiente, transparente, objetivo,
que esta siendo llevado a cabo ya por la Agencia
Andaluza de Acreditacion y Evaluacion de la Calidad
Universitaria, que garantiza que los proyectos hacia
los que se destinan estos recursos sin precedentes
sean los que ofrecen mejores garantias de éxito y
beneficios para la sociedad andaluza.

Como es conocido, se establecieron dos con-
vocatorias, el primero de cuyos plazos concluyo
el 15 de septiembre de 2005, produciéndose una
resolucién a finales del pasado mes de noviembre,
y otra, correspondiente a 2006, cuyo plazo de pre-
sentacion de solicitudes concluyd hace apenas unos
dias, el 15 de febrero, y que, por tanto, actualmente
se encuentra en fase de evaluacién por parte de la
Agencia Andaluza de Acreditacion y Evaluacion de
la Calidad Universitaria.

Portanto, pararesponderala pregunta, me parece
deben permitirme que realice un balance de lo que
ha supuesto la convocatoria en su conjunto, refirién-
dome a los primeros resultados que ya se conocen
definitivos, que son los de 2005.

Hasta ahora, ateniéndonos ala convocatoria 2003-
2004, los grupos andaluces recibian nueve millones
de euros anuales para su funcionamiento ordinario.
En 2005, sin embargo, la cuantia total de las ayudas
que hemos aprobado para este concepto ha sido de
12 millones de euros, de los que se han beneficiado
1.731 grupos de investigacion. Pero donde realmente
hemos concentrado nuestro mayor esfuerzo inversor
es, precisamente, en la nueva linea de incentivos que
esta orden acogia, referida a proyectos de excelencia,
que antes no existia.

En 2005 se ha saldado con 30 millones de euros
enincentivos para este tipo de proyectos. En concreto,
se han aprobado y puesto en marcha 219 proyectos
de investigacion de excelencia. Esto significa que las
universidades andaluzas, las principales beneficiarias
de esta orden, han visto multiplicarse sus recursos
hasta por diez en algunos casos. La Universidad de
Cadiz, por ejemplo, recibié 656.000 euros en 2004,
y en la convocatoria de 2005 ha incrementado sus
incentivos hasta tres millones de euros. Igualmente
ocurre con la Universidad de Malaga, que pasa de
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un millén en el afio 2004 a 4’1 millones en 2005;
con la de Granada, que, partiendo de 2’3 millones,
ha alcanzado 8’9 millones en 2005, o con la Pablo
de Olavide, que ha visto crecer los incentivos de sus
grupos de 203.000 euros a 2’3 millones de euros; es
decir, un 1.042% mas.

Pero, mas alla de estos elementos numéricos —y
ésta es otra de las novedades que incorpora la or-
den—, estos incentivos tienen como objetivo articular
la actividad de los grupos de investigacién andaluces
hacia proyectos de caracter multidisciplinar, en un es-
cenario que tenga un marcado interés estratégico para
la sociedad andaluza, bien relativo a ciencia, técnica
o ingenieria, medio ambiente, cultura, cooperacion al
desarrollo, atencion a problemas sociales, tecnologia
y desarrollo social, etcétera. Y aqui también les puedo
daralgunos datos, resultados de la ultima convocatoria,
que creo que son relevantes.

En lo que se refiere a la linea de incentivos a gru-
pos de investigacion, la Unica que existia hasta el afio
2005, se sigue manteniendo el apoyo a los grupos en
las areas de Humanidades —los mas numerosos—,
de forma que estas disciplinas concentran el 28’3%
del total de los proyectos, con 491 grupos de los 1.731
aprobados. Sin embargo, los recursos destinados a
esta materia suponen un 14'16% del total de los in-
centivos, 1’6 millones de euros. En el otro extremo,
tenemos areas, como Fisica, Quimica o Matematicas,
que, con 220 grupos aprobados —el 12'71%—, ha
concentrado 2’2 millones de euros —un 18'53% del
total—, o Ciencia y Tecnologias de la Salud, que, con
212 grupos aprobados —el 12’2%—, ha recibido casi
dos millones de euros, un 15’2% del total.

En los proyectos de excelencia, el reparto por
areas también me parece que es muy significativo,
por cuanto demuestra un esfuerzo importante de
nuestros mejores grupos por trabajar en lineas que
consideramos estratégicas para la sociedad actual.
El mayor numero de proyectos aprobados pertenece
al area de Fisica, Quimica y Matematicas —32 pro-
yectos, con 4’7 millones de euros—, seguidos por
Agroalimentacion —30 proyectos, con 4°3 millones—,
y, sin embargo, la mayor cuantia —casi cinco millones
de euros— ha recaido en los 28 proyectos del area
dedicada arecursos naturales y medio ambiente, enla
que se han presentado proyectos de especial interés
en materia energética, nuevas soluciones hidricas o
tratamientos de residuos. Ello ha supuesto la puesta
a disposicion de la actividad investigadora y cienti-
fica de una dotacién presupuestaria desconocida a
lo largo de nuestra historia. Sélo con referencia al
afio 2004, el incremento de presupuesto destinado
a grupos y proyectos de investigacion y excelencia
ha sido de un 320%.

A falta de resolucion, me gustaria hacer alguna
consideracion también respecto a la segunda convo-
catoria, que, como saben, acaba de finalizar el 15 de
febrero. Se ha presentado practicamente el mismo
numero de grupos de investigacion, 1.783, habiendo,
incluso, aumentado el nUmero de proyectos de exce-
lencia presentados: 846. Estos proyectos, tal y como
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establece la nueva orden, estan siendo evaluados por
la Agencia, por un sistema universalmente conocido
como peer review, de revision por pares, considera-
do como el mas adecuado a nivel internacional, que
hace una evaluacion por asesores externos todos, de
fuera de la Comunidad, mas de trescientos cincuenta
evaluadores, de especial prestigio en la materia a la
que corresponde cada uno de los proyectos.

De esta forma —y a pesar del poco tiempo que
ha transcurrido desde la entrada en vigor de la orden
y los cambios que se han introducido en la misma,
tanto en la gestion de la investigacion como en los
criterios de seleccion o la intensidad de los incentivos,
la valoracion que podemos hacer no puede ser mas
que muy positiva.

La nueva orden —y respondo asi también al apar-
tado segundo de la pregunta— no elimina ninguna
de las modalidades de formacion y contratacion que
existian hasta ahora en Andalucia, que han quedado
integradas en el funcionamiento de la nueva normativa,
a la que se han afadido, incluso, otras nuevas mo-
dalidades, como la de investigadores de reconocidas
valia, que, hasta la presente, no estaban recogidas
en nuestras 6rdenes de incentivos. Todo ello bajo
una premisa que considero una de las principales
novedades que propicia esta nueva orden: que los
mejores investigadores, ya sean doctores, posdoctores
o técnicos, se incorporen a los mejores proyectos
de investigacién que realice nuestra Comunidad. De
esta forma, en la nueva orden se propicia la incor-
poracion de investigadores de reconocida valia a los
organismos de investigacién ubicados en Andalucia,
con lo que, sin duda, se contribuye a la realizacion
de actividades que reportaran mas calidad, mas valor
afadido a nuestra investigacion. Se facilita también la
incorporacion de doctores a los proyectos como me-
dida encaminada a mejorar la formacion de personal
investigador en fase posdoctoral; unaincorporacion que
puede realizarse bajo cualquiera de las modalidades
contractuales que hoy prevé la legislacion vigente. La
misma férmula de contratacion puede emplearse para
facilitar el retorno de investigadores que estan fuerade
Andalucia y que hayan desempefiado su actividad en
centros de investigacion ubicados en cualquier area
ajena a nuestra tierra, a través de su incorporacién
a cualesquiera de los proyectos que se presentan
ante la Agencia de Evaluacién, o para dar mayores
posibilidades de ampliacion de la formacion a investi-
gadores recién doctorados a través de la estancia en
centros de investigacion situados fuera de Andalucia
para el desarrollo de actividades complementarias
a cada uno de los proyectos. Ademas, se facilita la
incorporaciéon de personal investigador en fase de
formacion predoctoral a los equipos que desarrollan
proyectos de excelencia, contemplando que parte de
la dotacién destinada precisamente a incentivar la
actividad de dichos equipos pueda dedicarse a becar
durante los dos primeros afios y a contratar durante
los dos siguientes a este personal.

Como ejemplo de todas estas férmulas, sepan
que, solo en los proyectos de excelencia aprobados
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en la convocatoria 2005, se incorporaran al sistema
de investigacion andaluz 55 nuevos doctores, 135
investigadores en fase predoctoral y 50 técnicos.

Pero, ademas de las mejoras en términos de em-
pleo, la nueva orden incorpora otros beneficios que
me gustaria sintetizar. Simplifica todos los tramites y
procedimientos de gestion, al unificar en una misma
norma los dos instrumentos mas importantes para
impulsary potenciar el desarrollo de las actividades de
I+D+l; la concesion de incentivos a proyectos de inves-
tigacion de excelencia en equipos de investigacion, y
la concesidn de incentivos para la actividad interanual
de los Grupos, y posibilita también una mayor eficacia
en la gestion y utilizaciéon de los recursos publicos a
través de la incorporaciéon de la Administracion elec-
trénica a todos los procesos y tramites relacionados
con el desarrollo de la convocatoria.

Podria enumerarles otros, pero en lo que se refiere
a la posible repercusion de estos cambios en la for-
macion del personal investigador y a la vinculacién de
las becas o contratos de formacién con los proyectos
de excelencia, creo que resulta evidente que se trata
no ya de unas medidas que, sin duda, van a contri-
buir a la mejora de la calidad de la formacion de las
personas que estan haciendo, preparando el doctora-
do, que van recibir a personas beneficiarias de estos
incentivos, sino que, bajo la direccion y supervision
de investigadores de reconocido prestigio, trabajando
en ambitos y areas de investigacion estratégicas y
emergentes, va a dar lugar —estoy seguro— a una
transformacion muy importante de la realidad cienti-
fica andaluza y una mejora muy significativa de las
actividades de formacion de las personas que estan
preparando el doctorado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Consejero.

En nombre del Grupo proponente, de lzquierda
Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia, tiene
la palabra el sefior Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES

—Gracias, sefior Presidente.

Le agradezco, sefior Consejero, la informacion
que nos traslada, fruto de esta comparecencia, y en
primer lugar le quiero hacer saber que compartimos
absolutamente sus deseos de que la investigacién en
Andalucia avance por la senda que le corresponde
a una tierra como la nuestra y que hagamos de la
investigacion, del desarrollo y de la innovacion un
elemento fundamental para situarnos en el futuro, o
en ese futuro que deberia de ser presente.

Yo creo que, cuando hablamos de investigacion, hay
que hablar de los investigadores; hay que comenzar
apostando por un reconocimiento mutuo de los inves-
tigadores, de los financiadores y de los empleadores;
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hay que poner encima de la mesa los principios por los
que se debe regir lainvestigacién en cada momento, la
libertad de investigacion, junto con la responsabilidad
profesional, junto con los principios éticos, caracteris-
ticos de cada disciplina, las obligaciones derivadas,
pues de la propiedad intelectual, etcétera, que son...,
bueno cuestiones que son principios fundamentales
y que, muchas veces, a pesar de que se tengan en
cuentan, pues no acaban de cumplirse.

Todos los investigadores, desde nuestro punto de
vista, que siguen una carrera de investigacion deberian
ser reconocidos como profesionales y tratados en
consecuencia, y esto deberia comenzar al principio de
sus carreras al nivel de postgrado, y debe incluir todos
los niveles independientemente de su clasificacion a
nivel nacional: estudiantes de postgrado, doctorando,
becarios de postgrado, etcétera.

Lo que acabo de leer, como usted bien sabe, porque
le sonara lo que acabo de leer, forma parte..., esta
escrito en el Diario Oficial de la Unién Europea, son
recomendaciones de la Comision relativa a la Carta
Europea del Investigador, y creemos, pues que son
cosas que falta todavia por desarrollar y por llevar
hasta sus ultimas consecuencias en Andalucia. De
esa forma, se convierte casi en utdpica otra de las
recomendaciones que hace la Unién Europea, cuan-
do habla de procurar unas condiciones de trabajo
que permitan, tanto a los investigadores como a las
investigadoras, combinar la vida familiar y el trabajo,
los hijos y la carrera... Bueno, en la mayoria de las
ocasiones, para meterse a investigador hace falta
tener una gran vocacion y olvidarse de tener familia.
Es algo..., bueno, pues que forma parte..., cuando
hablamos con los investigadores, pues nos damos
cuenta. O que el rendimiento de los investigadores no
se vea socavado por la inestabilidad de los contratos
de empleo, si es que estos contratos se tienen, o
las disposiciones de Seguridad Social adecuadas y
equitativas. Repito: todo esto son recomendaciones
de la Comision relativas a los investigadores.

Usted me dira si la orden y las sucesivas 6rdenes
que estan ustedes publicando, pues completan estas
recomendaciones, aunque podriamos aceptar que se
esté avanzando en esa direccion; pero, desde luego,
no aceptamos en ningun caso, no compartimos la opi-
nién que usted tiene de que ya estamos aplicando en
Andalucia las recomendaciones de la Carta Europea
del Investigador.

En lo relativo a la Orden, los cambios que se
introducen en dicha orden, yo creo que lo primero
que tenemos que apuntar es algo, pues que ya sabe
y que ya conoce por nuestra parte. Por nuestra parte
y por parte de los que se estan movilizando y estan
manteniendo sus movilizaciones en torno a las reivin-
dicaciones concretas. El mantenimiento del sistema de
becas sin cobertura porla Seguridad Social ni derechos
en la prestacion por desempleo, el requisito indispen-
sable del DEA para ser contratado, o el hecho de que
Andalucia ya se esté quedando atras con el sistema
2+2 respecto a otras Comunidades como Catalufa,
que estan aplicando el 1+3. Asimismo, hay algo que
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a nosotros nos parece fundamental. El hecho de que
el curriculum del aspirante en cada momento no tenga
apenas peso en los criterios de valoracion para esos
proyectos de investigacién esta en el articulo 36 de la
Orden: se puede ver toda una serie de puntos que se
suman y que al final parece, o nos da la impresion,
que seguiria dando mas peso a la endogamia que
forma parte de la vida universitaria o de los grupos
de investigacion, en definitiva, del sistema cientifico
andaluz, y no dejaria... Esta claro que aqui hay una
apuesta por que los grupos sean fuertes, nosotros
podemos compartir esa apuesta; pero también habria
que tener en cuenta, pues la valia del investigador,
su iniciativa y su capacidad para presentar proyectos
de investigacion que, bueno, pueden ser novedosos
y pueden abrir nuevas lineas de investigacioén, y no
tienen por qué depender exclusivamente de lo que
el grupo de investigacion diga o tenga que decir en
cada momento.

Luego hay una serie de matizaciones que nosotros
quisiéramos hacer también, y que nos gustaria que,
a base de enumerarlas, pues consiguiéramos que,
en proximas ordenes, pues se corrigieran; no es otro
nuestro interés cuando insistimos una y otra vez en
las condiciones de contratacion, en las condiciones
laborales y en las condiciones de trabajo de los in-
vestigadores en Andalucia.

En el articulo 43 de la Orden, en el punto 3, se
establece una limitacion temporal —habla de junio de
1997— para aquellas personas, pues que han podido
tener a su cuidado hijos menores, hayan podido estar
trabajando o desarrollando su actividad en una ONG.
No entendemos esa limitacion temporal. Tampoco en-
tendemos que los candidatos a personal predoctoral
s6lo puedan ser propuestos en un unico proyecto en
esta convocatoria. Creemos que esto fija una discri-
minacioén con los investigadores de los equipos, que
si se les permite participar en dos proyectos, a lo que
hace referencia el articulo 33, y que es una especie
de todo o nada, ¢no? Es jugarsela un poco a ver si
cuela en ese grupo, no cuela en ese grupo, con...,
bueno, con las cosas que esto puede provocar en
ese investigador, ¢no?

La imposibilidad de solicitar la beca-contrato a
quienes disfruten o hayan disfrutado de otras ayu-
das predoctorales equivalentes dificulta la movilidad
dentro del sistema cientifico andaluz. Es cierto que
en el articulo 46 afirma que las becas cubriran los
costes de las estancias en otros centros de recono-
cida cualificacion, pero no menciona ningun tipo de
ayuda de este tipo para las estancias, para las fases
de contrato.

Y luego, también, para finalizar, me quisiera referir
al personal posdoctoral, porque usted ha dicho que
se mantienen todos los programas que se incluirian
aqui, pero, claro, con una matizacion —y si me equi-
voco, pues me lo dice—. El programa Ayudas para el
Perfeccionamiento de Investigadores en Centros de
Investigacion fuera de Andalucia. ;,Son los equipos, o
no, los que tienen que decidir si el doctor contratado
al final puede realizar una estancia en otro centro o
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no? Porque si al final es el grupo el que lo tiene que
decidir y no..., pues el tener en cuenta que esa... Bue-
no, es que parece... No estoy hablando de cosas que
me estoy inventando, cuando estamos hablando del
poderio que tienen los grupos y de quién manda en
los grupos, y al servicio de quiénes estan los grupos
en cada momento. Lo que estamos criticando es la
incapacidad o laimpotencia que muchas veces sienten
determinados investigadores cuando, a lo mejor, no
se amoldan en ese grupo, y al final se quedan atras,
y cdmo puede eso redundar en el no beneficio para
nuestra tierra de impotencia y de no sacar hacia
adelante lineas de investigacion o ideas que puedan
ser novedosas, y dejar siempre dependiendo de esos
grupos de investigacion. O el programa de ayudas
para facilitar el retorno de investigadores a centros
de investigacion y universidades en Andalucia, ligado
exclusivamente a la incorporacién, una vez mas, a
equipos preexistentes, impidiéndose, pues la apertura
o la formacién de nuevas lineas de investigacion en
Andalucia.

En Cataluiia se acaba de aprobar un plan, que
usted conocera, que es el plan ICREA y que tiene que
ver con esta cuestidn, ;no?, y que da contratos de
tres afos directamente a aquellos investigadores que
quieran volver ala Comunidad Auténoma de Catalufia
arealizar una determinada linea de investigacion. Son
contratos de reincorporacion que pretenden estabili-
zar la situacion de esos investigadores para que se
pongan a producir para el sistema de innovacion y
de 1+D catalan.

Yo creo que seguir respondiendo a que los grupos
de investigacién puedan contratar o no, pues no le
da independencia al investigador ni le da capacidad
para —ya digo, insisto— abrir esas nuevas lineas de
investigacion, que, ademas, una persona que ha podido
estar con una estancia en determinado sitio, pues a
lo mejor le ha dado por ir... En fin, eso también sirve
para hacer la transferencia de tecnologia entre los
territorios. Cuando mandamos un investigador fuera,
0 una investigadora fuera, el facilitar su reincorpora-
cion aqui, si ha trabajado en un buen equipo, si ese
curriculum que se ha formado esta en condiciones,
por qué vamos a hacer depender de laincorporacion a
un grupo determinado la vuelta a nuestra Comunidad
para ponerse a investigar.

Me gustaria, bueno, pues que midiera su opinion
sobre estas cosas, y mas que polemizar con lo que yo
le acabo de poner encima de la mesa, que quiero que
entienda en todo momento que es una vision critica
positiva, que, ademas, conoce perfectamente que lo
que a usted le traslado no son mas que la opinién
de aquellos que estan organizados y que estan siste-
maticamente dandole a usted la vara para que corrija
determinadas circunstancias de su politica de inves-
tigaciéon en Andalucia; yo creo que van consiguiendo
cosillas, yo creo que en algunos casos estamos en el
buen camino; pero hace falta, desde luego, un salto
cualitativo aun. Tenemos la mitad de la legislatura.
Nosotros vamos a seguir insistiendo y trasladandole a
usted estas reivindicaciones, porque, sobre todo, nos
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parece que al final, igual que pasa en otros ambitos de
la vida social y de los que forman parte de la politica
y de la vida en una Comunidad como Andalucia, la
situacién en la que se encuentren los seres huma-
nos, las personas, los hombres y mujeres que estan
en la sanidad, en la educacién y en este caso en la
investigacion, es la clave de que esos servicios a la
Comunidad sean realmente positivos y sirvan para el
desarrollo y el futuro de nuestra tierra.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefor Mariscal.
Tiene la palabra el sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—Si, muchas gracias, sefior Mariscal. Encantado
de plantear el debate en los términos en que lo hace
su sefioria. Ademas, estoy de acuerdo con una gran
parte de las reflexiones que ha puesto de manifies-
to; muchas en torno a los principios que deben regir
la investigacion, parte de ellos los leia de la Carta
Europea del Investigador, otros los sefialaba. Sin
embargo, he visto que faltaba una en todos ellos, y
es el compromiso social de la investigacion. Todos
apostamos por laindependencia de los investigadores,
por la necesidad de medios, por la estabilidad, por
todas esas cuestiones que son fundamentales, pero
hay un elemento clave, que es el compromiso social
de la investigacion. Por lo tanto, me parece que, si
olvidamos ese principio, estamos descabalgando, en
gran medida, en gran medida, cual es el papel de la
investigacion.

La investigacion no es algo en si mismo, sino que
se debe a la sociedad; por lo tanto, debemos dirigir
nuestros esfuerzos de mejora de nuestro sistema,
de nuestro modelo de investigacion a una prestacion
a la sociedad, a una devolucién o a una aportacion
de conocimientos que hagan de esta sociedad una
sociedad mas justa, mas equilibrada, con mas ca-
pacidad de desarrollo, con mas riqueza, con mas
oportunidades para todos. A mi me parece que ése
es un tema esencial, y en ello radica en gran medida
alguna de las cuestiones que luego su sefioria pone
de manifiesto para el debate: cual es el papel de los
grupos.

En cualquiera de los documentos que hoy pueda
leer su sefnoria, documentos a nivel mundial, sobre
alguno de los problemas de la investigacion en Espa-
fa, uno de ellos que se pone de manifiesto siempre
es la existencia de unos grupos muy pequefios, con
muy poca capacidad de investigacion. Ese es uno de
nuestros problemas. El problema de los grupos de
investigacion esparioles no se diferencia mucho del
problema de la empresa espafiola, y es que va en el
tamafo. Y éste es un tema recurrente ya, en el que

Comision de Innovacion, Ciencia y Empresa

6923



DSCA 217/VII LEGISLATURA

hay que intentar, por todos los medios, consolidar unas
estructuras estables en el tiempo y, por lo tanto, que
permitan desarrollar un conocimiento con muchas mas
garantias de éxito. No podemos ir a programas cortitos
de un afio, con grupos pequeiitos de dos o tres perso-
nas, donde la independencia es el elemento crucial y
no el compromiso. En ese tema, sefioria, discrepo de
su sefioria. Yo creo que los grupos de investigacion
hay que intentar consolidarlos, hay que intentar au-
mentar su tamafo, hay que intentar cambiar la cultura
de los grupos de investigacion para que empiecen a
trabajar desde distintas areas conjuntamente, porque
ahi estan las oportunidades de desarrollo. Nosotros
no podemos competir, ni con las grandes empresas
ni con los paises mas desarrollados, en la creacion
de conocimiento en una disciplina concreta, porque
tienen muchos mas medios, mucha mas capacidad,
muchos mas investigadores, una estructura mucho
mas antigua a desarrollar y mucha mas flexibilidad en
muchas ocasiones en el mundo de la investigacion.

Por lo tanto, si nosotros queremos dar respuesta a
problemas sociales, econdmicos, a problemas reales
de nuestra sociedad, tendriamos que consolidar una
base de grupos mucho mas solida en el tiempo, con
proyectos mucho mas largos y mas apalancados desde
el punto de vista econédmico, donde incorporaramos
a esos grupos tanto personal en formacion, que van
a recibir de ellos la excelencia de su capacidad y la
oportunidad de trabajar en profundidad en un pro-
yecto de investigacion sélido y solvente, no como
venia pasando hasta hace muy poco tiempo, donde
al final el doctorando caia en manos de una persona
que podia prestarle mas atencién, menos atencién,
y que de eso iba a depender practicamente todo su
proceso de formacién predoctoral.

El cambio que hemos introducido es un cambio,
evidentemente, que a algunos no les gusta, pero con-
sideramos que la calidad de la formacion de nuestros
futuros doctores esta mucho mas asegurada obligan-
do a que estén en un proyecto de investigacion de
excelencia y, por lo tanto, consolidando toda la acti-
vidad formativa y de trabajo —que las dos cosas las
conjugan— en un proyecto de mas largo recorrido,
en un ambiente mucho mas sélido desde el punto
de vista investigador, compartiendo conocimientos no
solamente con una persona de direccion, sino con
un grupo de investigadores, porque eso le va a dar,
bueno, como decia alguien por ahi, algo en lo que
la mente se parece mucho a un paracaidas, que es
solamente (il si se abre. Esta es la realidad. No es lo
mismo una formacion de las caracteristicas que antes
teniamos, del pupilo unido a la persona que dirige una
tesis, como la nueva férmula de un predoctorado uni-
do a un grupo de investigacion de excelencia con un
proyecto sélido a lo largo del tiempo. A mi me parece
que ése es un cambio fundamental, que ademas evita
otras perversiones, evita otras perversiones que se
han dado en nuestro sistema, como son, de alguna
manera, un tutelaje personal muchas veces del doc-
torando, que ha ido mas alla de la propia tutela en la
formacién del mismo.
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A mi me gustaria, en otro tema que me parece
esencial, aclararle... Yo tengo el convencimiento de
que no estamos por detras de nadie en el modelo
de investigacion actual de Andalucia. Para mi, la re-
ferencia siempre a Cataluia del tres mas uno, mire
usted, en Catalufia ganan menos que en Andalucia,
para empezar; retribuciones, menores. No tiene efecto
retroactivo, es decir, cuando se ha acabado el tres méas
uno, los que ya estaban en la parte del tres no podian
acogerse a la norma, solamente los que estaban en
el primer afo podian luego seguir en el tres mas uno.
Nosotros no tenemos ninguno de esos problemas.
Hemos consolidado un sistema muy razonable en este
momento, que tiene una duracién evidentemente corta,
porque el nuevo espacio europeo de investigacion,
el nuevo espacio europeo de educacién superior va
a transformar el doctorado, probablemente, en tres
afos, y eso va a conllevar una adaptacion inmediata
por parte de la actual normativa para adaptarnos a
un tiempo, desde luego, que va a ser diferente al que
existe en este momento.

Pero tanto en términos de retribucion, en términos
de efecto retroactivo, de proteccion social de todos,
tanto en el periodo de becas como en el periodo de
contratos, yo creo que en este momento se hadadouna
respuestarazonable, unarespuesta razonable, mucho
mejor que en el resto de Espafia, mucho mejor que el
acuerdo que han firmado los propios investigadores
becarios en el resto de Espafia con el Ministerio, como
sabe, en todos los sentidos, es mejor, y han puesto
ellos como ejemplo el acuerdo de Andalucia. Y, por
lo tanto, me parece que ahi hemos hecho un avance
sustancial, que habra que ir mejorando. Sobre todo,
no por una cuestion de decir: es que es imposible
investigar en esos términos; no, sobre todo, sefioria,
le voy a decir por qué me preocupa que no tengamos
consolidado un modelo, de verdad, de estabilidad y
de respuesta en términos de proteccién: Porque no
estariamos incentivando lo que mas valor tiene hoy
en Andalucia para el futuro desarrollo nuestro, que es
el que tengamos muchos investigadores de los que
salgan muy buenos investigadores.

A mi me parece que propiciar que la carrera in-
vestigadora sea una carrera que los profesionales,
cuando terminan sus estudios universitarios, la elijan, el
que la hagamos atractiva yo creo que es una apuesta
importantisima para el futuro de nuestra sociedad; vy,
por lo tanto, creo que ahi se basa mucho mas nuestra
obligacién de disefiar un modelo donde realmente el
joven que termina su formacién universitaria opte por
la carrera investigadora porque sea algo atractivo,
porque, desde luego, a pesar de que tenemos un nu-
mero importante de investigadores en este momento,
también tenemos que reconocer que 20.000 investi-
gadores en Andalucia no son numeros suficientes si
realmente queremos convertir el conocimiento como
la base de desarrollo de nuestra sociedad.

Concluyo, si va a haber otra parte en el debate,
para decirle: No esta en absoluto excluido el que
ningun investigador de reconocida valia pueda po-
ner en marcha su propio proyecto de investigacion.
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De hecho, los hay, se han incorporado varios en
la primera convocatoria, han sido varios, en varias
universidades donde han encontrado su plaza y
han puesto en marcha su proyecto de investigacion.
Luego no existe esa exclusion para nada. De hecho,
yo creo que, ademas, nos hemos caracterizado en
los ultimos afos por intentar captar investigadores
de reconocia valia, algunos andaluces que estaban
fuera, otros no andaluces que aqui les hemos habili-
tado no solamente una oportunidad con un grupo de
investigacién o con varios grupos de investigacion,
sino con centros de investigacion del maximo nivel,
que ya estan funcionando.

Por lo tanto, es un tema que esta abierto y que,
de hecho, recuerdo que hace muy pocos dias tuve
la oportunidad de dar cuenta a los medios de comu-
nicacion de las personas, de los investigadores de
reconocida valia que en la primera convocatoria se
habian acogido a esta orden. Es mas, hice un llama-
miento para que las universidades se movilizaran méas
en la captacion de este tipo de investigadores. A mi
me parece que las universidades andaluzas deberian
movilizarse para captar muchos mas, y en ese sentido
habiamos puesto una limitacion, si la ha visto, en la
primera convocatoria, de que no fueran mas de dos
por universidad, si mal no recuerdo, el niumero de
investigadores de reconocia valia, cosa que hemos
quitado en la segunda convocatoria. Lo hemos deja-
do absolutamente abierto, para que podamos captar
cuantos mas mejor, bien en proyectos consolidados
de la propia universidad o de sus grupos, bien en
proyectos ex novo que aparecieran como propuesta
de esos propios investigadores.

Por lo tanto, yo creo que hay una linea abierta en
este sentido, en mi opinién, muy esperanzadora, de
mejora, de consolidacion de una investigacion cada
vez de mas nivel, y que ésta es una parte de nuestra
politica de investigacion. También quiero decirselo. Hay
otra parte muy importante que, de manera paralela,
se esta desarrollando a través de la confluencia de
empresas y del mundo de la investigacion con corpo-
racion tecnoldgica, como eje de lamisma, que también
ya esta dando resultados. Se han puesto en marcha
catorce proyectos muy importantes de investigacion,
con mas de 17 millones de euros detras de esos 14
proyectos, y le puedo decir que en este momento,
incluso en proyectos como Fénix, tenemos mas de
cinco propuestas de empresas y grupos andaluces
trabajando en proyectos cada uno de mas de 30 mi-
llones de euros para los proximos afos.

Es decir, creo que se esta dando un cambio sus-
tancial, con muchas cosas mejorables, evidentemente,
a lo largo de los préximos meses, pero un cambio
sustancial en el mundo de la investigacion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Consejero.
Sefor Mariscal.
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El sefior MARISCAL CIFUENTES

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Con mucha brevedad. Hombre, a mi me alegra la
linea que toma el debate. Creo que usted reconoce
determinadas cuestiones y, luego, bueno, trata, en
el primer punto, de encontrar un punto de disension
conmigo, que no es tal. El compromiso social del inves-
tigador es algo evidente, no vamos a ser precisamente
las personas que nos sentimos mas de izquierda los
que vamos a pensar que la investigacion debe que-
darse al final para que algunos saquen beneficio y
no toda la sociedad. Me parece que estamos lejos
de eso todavia, pero, bueno.

Yo creo que el compromiso social de lainvestigacion
también hay que compararlo con el compromiso social
delinvestigador. Hombre, alguien que, cuando termina
la carrera, se pone a investigar, accede a una beca,
con suerte accede a un contrato, cuando termina de
ese periodo de formacion o de doctorado, se puede
convertir, a lo mejor, en ayudante doctor o contrata-
do; en fin... estamos hablando de que, ademas, en
cada una de esas etapas corre el riesgo de quedarse
desempleado. Yo creo que el compromiso social, mu-
chas veces, de estas personas es innegable, mas que
nada la vocacion, es una cosa ya admirable desde
el punto de vista... Yo alucino muchas veces con las
circunstancias en las que la gente saca adelante su
vida, teniendo que, ala vez, estar haciendo un servicio
a la sociedad, como el que desde la politica publica
a veces se permite, 0 muchas veces se permite, por
parte..., 0 sea, haciendo incentivos, incentivando de
alguna forma los grupos de investigacion, etcétera.

Estoy de acuerdo con usted con la necesidad de
reforzar esos grupos de investigacion; pero simple-
mente creo que el papel de los que pueden tener
nuevas ideas y abrir nuevas lineas de investigacion,
no sé, pues yo creo que falta ahi por sustanciar y por
concretar mejor. Porque es verdad que no estamos
hablando de una situacion idilica y que cualquiera
que ha estado metido en un departamento en la
universidad durante un tiempo, o en cualquier otro
sitio de investigacion, pues sabe cémo funcionan
estas cosas, y sabe quién investiga y quién firma los
trabajos luego, que se publican en las revistas... En
fin, ese tipo de cosas se sabe, se conoce.

Termino diciendo que, efectivamente, la orden
de Andalucia tiene efectos retroactivos, pero a ver
cuando llegan los efectos retroactivos. No hay ni un
solo contratado todavia. Ni uno. No hay ni un solo
contrato todavia.

Y lo de lareincorporacion de las personas que han
estado fuera, yo no me referia a los de reconocida
valia, me referia a los que tienen valia y no hay nadie
que se lo reconozca.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Mariscal.
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Para terminar el debate, con brevedad, sefior
Consejero.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—3Si, gracias, sefior Mariscal, permita que acabe
la sonrisa de su ultima afirmacion.

Bueno, mire, cuando planteaba lo del compromiso
social, lo hago en contraposicién al acento en la libertad
del investigador. Es decir, yo comprendo que es funda-
mental la libertad del investigador, pero probablemente,
probablemente, alo largo de la historia, en nuestro pais,
en nuestra cultura, ése ha sido el unico elemento a
tener en cuenta, y, por lo tanto, ha habido muchisimas
investigaciones, a lo largo de afios, que se conforma-
ban mucho mas en torno al desarrollo profesional del
investigador, de las publicaciones necesarias para con-
seguir los sexenios necesarios, etcétera, etcétera, que
al desarrollo de patentes de algo que diera respuesta a
necesidades sociales. Y esto es una realidad que todos
vivimos y que nadie puede ocultar, a no ser que quiera
hacer demagogia entre los propios investigadores —y
yo creo que usted no lo hace en ningin momento—,
por tanto, ésa es la realidad de un mundo de la investi-
gacion, donde la publicacion era el objetivo tradicional.
Todavia, hoy por hoy, en lo mas profundo de la cultura
de nuestra investigacion, la publicacién es el objetivo.
No, yo creo que esto hay que cambiarlo, eso es lo que
estoy defendiendo: la publicacién es importante, pero
no es lo mas importante.

Lo importante es la respuesta social a los problemas
que denlos investigadores, y ahi me refiero yo al compro-
miso social. Por tanto, tenemos que cambiar un poco esa
clave cultural, porque, evidentemente, si nos quedamos
paralizados en la situacion de que el investigador que
de verdad esta cumpliendo su labor social es aquel que,
después de hacer unos estudios universitarios con una
beca regular, tiene que dedicarse en cuerpo y alma a
una tarea como la investigacion, etcétera, etcétera, pa-
sandolo mal, con poca estabilidad y tal, eso me recuerda
a mi a miles de universitarios que, no dedicandose a la
investigacién, hacen otras muchas tareas en las mismas
situaciones, que acaban sus carreras, se quedan en el
paro y tienen los mismos problemas.

¢Cual es la diferencia del investigador? Pues la
que debemos, como Administracion publica, hacer
mas apoyo ahi, darle mas estabilidad... El compromiso
social que tiene su labor. Porque, si este investigador
alo que se dedica es a hacer una carrera profesional,
sus publicaciones, sus sexenios para llegar a una
catedra, etcétera, etcétera, su trato deberia ser igual
que el otro joven que acaba la carrera, sale a la calle
al mercado, se queda en el paro y tiene otros proble-
mas. Esto es lo que quiero poner de manifiesto. Ese
compromiso social de la investigacién y su importan-
cia es la que debe comprometer a la Administracién
publica en un mayor apoyo.

Y por eso le decia que tenemos que incentivar
el desarrollo de un modelo de mucho mas apoyo
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social, econémico, de retribuciones, de mejora de
la situacién de los jovenes investigadores no porque
lo estén pasando mejor o peor, porque los demas
jévenes también lo pasan mal cuando acaban sus
carreras, sino porque tienen que cumplir una funcién
esencial para nuestra sociedad, y tenemos que inten-
tar que los jovenes desde sus estudios universitarios
intenten desarrollar una profesion en el mundo de la
investigacion.

Yo creo que ése es el Unico elemento que he
querido poner en valor en mi discurso. Y me parece
que, ademas, su sefioria esta bastante de acuerdo
con lo que estoy diciendo. Y, cuando hablamos de
la libertad del investigador, no puede ser la falta de
compromiso con el resto. Es decir, usted tiene toda
la libertad que quiera para investigar, pero, por favor,
investigue en algo util, en algo util para la sociedad,
no en lo que a usted le apetece simplemente, en algo
que dé respuesta a necesidades sociales y, ademas,
intente conseguir no solamente una publicacién, sino
un resultado util para ser utilizado por la sociedad. Esto
es lo que hoy es el debate del mundo de la investiga-
cioén, no en Andalucia, sino en toda Europa.

No quiero, desde luego, desarrollar mucho mas
el debate con sus sefiorias. Es cierto que aquellos
investigadores que vienen, que todavia no tienen,
entre comillas, reconocida su valia, se incorporan a
los grupos, porque no deberiamos de darle mayor
papel que los que ya tienen los investigadores que
estan aqui, que tienen un investigador principal sobre
el que pivota un grupo, y seria un poco despreciar a
nuestros investigadores internos el darles la posibilidad
de que esos otros, sin tener reconocida esa valia que
le exigimos a los propios para encabezar un proyecto
de investigacion, se lo demos a ellos porque vienen
de fuera. Tampoco deberiamos hacer esas cosas.

Y yo si le digo que los efectos retroactivos estan
vigentes desde el mes de diciembre para que cual-
quier persona pueda hacer ya los contratos. En este
momento me coge fuera de juego si se ha firmado
un contrato o no, su sefioria me dice que no se ha
firmado. Le digo que llevara suficiente razén, pero,
dentro de media hora o dentro de una hora, voy a
estar con el Director General preguntandole por qué
no se han firmado, si no se han firmado. Pero esta
vigente lanormay, ademas, puesta en lared, para que
cualquier investigador pueda ejercer el derecho.

Comparecencia 7-06/APC-000054, del Excmo. Sr.
Consejero de Innovacioén, Ciencia y Empresa, a
fin de explicar la financiaciéon e inversiones en
la Universidad Pablo de Olavide, situacion actual
y perspectivas de futuro.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Consejero.
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Pasamos al tercer punto del orden del dia: solicitud
de comparecencia, que formula el Grupo Parlamentario
Popular, a fin de explicar la financiacién e inversiones
de la Universidad Pablo Olavide, su situacion actual
y perspectiva de futuro.

Para informar, tiene la palabra el Consejero de
Innovacion, Ciencia y Empresa.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—Sefiorias. La financiaciéon publica de la Ense-
flanza Superior universitaria ya tuvimos oportunidad
de analizarla en varias ocasiones, pero de manera
detallada en el mes de febrero en esta misma Comi-
sion. Yo creo que esa financiacion, a lo largo de los
ultimos afios, ha conseguido consolidar la expansion
de nuestro sistema universitario; expansion tanto en
oferta docente, como en consolidacion en el territorio,
es decir, suficiente presencia en el territorio, ademas
del surgimiento de algunos centros afiadidos, mas alla
de la presencia en todas las provincias, como el caso
de la Universidad Pablo de Olavide en Sevilla.

Su constitucién en el afio 1997 viene dada como
unarespuesta, en gran medida, para paliar los posibles
problemas de masificaciéon de una Universidad como
la Hispalense, con mas de 65.000 universitarios; pero
que, ademas, por su novedad, se trataba de asumir un
fuerte compromiso como universidad con su entorno
social, econdmico y territorial en el area metropolitana
sevillana. Esto ha supuesto la consolidacion en Sevilla
de una oferta especifica, que se estructura en cinco
areas: Ciencias Ambientales, Trabajo Social, Econé-
micas y Empresariales, Humanidades y Derecho, con
un notable éxito en algunas titulaciones, fundamen-
talmente en las titulaciones conjuntas.

Y ha significado, ademas, que las inversiones que
han sido necesario realizar en la UPO han debido de
superar sus propias cuotas que le correspondian de
participacién en el modelo de financiaciéon vigente
hasta la fecha, como lo pone de manifiesto el hecho
de que, para el periodo 2001-2005, la Universidad
Pablo de Olavide ha contado con un presupuesto
de 29 millones de euros, que representan el 8% de
la inversion en la Universidad andaluza, cuando le
correspondia, segun el modelo, justo la mitad, un
4%. Una duplicacion financiera que se ha repetido,
ademas, a lo largo de todo el periodo, no solamente
en 2001-2005, sino desde 1994 a 2010, es decir,
incluso al nuevo periodo que se acaba de pactar,
como se puso de manifiesto en la seccién del CAU
de diciembre, porque han sido 65 millones de euros
los que le ha correspondido a la Universidad Pablo
de Olavide para todo este periodo, que supone un 7%
frente a un 4% de su cuota. Luego estamos hablando
de casi doblar lo que le corresponderia. Y siempre
que decimos doblar la parte que le corresponde de
inversiones, estamos diciendo que se lo hemos teni-
do que quitar a otras Universidades; es decir, que la
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cuota que le corresponde a una Universidad, cuando
supera lo que le corresponde segun el modelo, hay
que quitarselo a los demas. Esto tiene que sumar
cien al final.

A continuacion, me gustaria pasar directamente
a analizar la financiacion de la Universidad Pablo de
Olavide en funcion de los criterios establecidos. Por
tanto, me voy a referir, en primer lugar, a la financia-
cion ordinaria.

Desde que se cre6 hasta nuestros dias, la Uni-
versidad ha venido experimentando un incremento
muy importante en su financiacion: Desde 2001 a
2005, alcanzé un 135% de crecimiento, y todavia,
en 2006, con la prevision de incremento para este
ano, el incremento alcanzara un 194’5%, 29 millo-
nes de euros, segun el ultimo ajuste presentado en
el CAU de 14 de febrero. Estos incrementos, como
pueden comprender, sefiorias, estan muy por encima
de lo que ha crecido y crecera en el afo 2006 la
financiacion del sistema universitario en su conjunto.
La financiacion ordinaria que recibio la Universidad
Pablo de Olavide en 2005 da cobertura al 87°'65%
de su necesidad tedrica de financiacién. Recuerdo
que el modelo fijaba el 80%; es decir, que le estamos
dando un 7% mas, se le ha aportado un 7% mas de
cobertura a la necesidad total, cuando en el conjunto
del sistema, ademas, esta cobertura es inferior y esta
situada en un 81'73%.

Por lo que se refiere a la financiacion de inversio-
nes, algo le he comentado, pero por explicitarle mas:
En 1997-2000, la UPO ha recibido transferencias de
capital por importe de 6’5 millones de euros. En el
plan 2001-2005, le han correspondido 28’5 millones
de euros, y la propuesta de la Direccion General para
el proximo plan 2006-2010 asciende practicamente a
30 millones de euros, 29’8 millones de euros.

Las transferencias de capital desde el afio 1997,
incluyendo las que se han propuesto para el proxi-
mo plan de inversiones, suponen una asignacion de
9.328 euros por alumno matriculado, 9.328 euros por
alumno matriculado; el promedio de las universidades
andaluzas es de 4.977 euros. Es decir, practicamente
la mitad se invierte por alumno en la media de las
universidades andaluzas, respecto alo que invertimos
en la Universidad Pablo de Olavide.

Porlo que se refiere a los recursos que dispone en
la actualidad este centro universitario, los indicadores
mas interesantes, y yo creo que dan disponibilidad
bastante aceptable, son: Enla UPO, por cada personal
docente o investigador transformado a tiempo com-
pleto, hay 12’6 alumnos también a tiempo completo;
en el resto del sistema, la media es 13’61. Luego esta
mejores condiciones.

El numero de efectivos de PAS, de Personal de
Administracion y Servicios, es de 279; por cada PAS,
hay 24’9 alumnos, cuando la media del sistema tam-
bién esta por debajo del 24'45.

En cuanto a demanda académica, los ultimos datos
del ano 2004-2005, en la UPO se han matriculado
6.964 alumnos a tiempo completo, equivalente a 8.413
alumnos, es el 3'53% de todo el sistema. El porcentaje
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de variacion de alumnos equivalentes ha crecido, desde
el afio 2000-2001, un 39%; es la unica Universidad
que ha crecido en este periodo, pues la pérdida en
la media del sistema ha sido de un 14'84%.

Ateniendo a la procedencia de los recursos no
financieros, se distingue, en la liquidacion de 2004,
que la UPO capta recursos propios, que representan
un 16’34% del total; de transferencias publicas, un
83'66%. En el conjunto del sistema, la proporcién
es, frente al 16%, un 18%, y frente al 83%, un 81%.
Luego la UPO capta menos recursos directamente
y recibe mas de la Junta, que el resto del sistema
que capta mas recursos y recibe menos de la Junta
de Andalucia.

Los ingresos que ha obtenido la UPO en precios
publicos han ascendido a 5’3 millones de euros, su-
perior en 1’7 a lo que obtuvo en 2001 —hablamos
2004-2001—. Los demas ingresos propios de Capitulo
IIl han aportado 1'6 millones de euros, que triplica lo
que tenia en 2001. Aqui se triplica, en el resto del
sistema universitario incrementa un 43%.

En definitiva, sefiorias, la financiacién tanto ordi-
naria, como las inversiones que se estan haciendo en
la Universidad Pablo de Olavide, a cuya consolidacién
venimos prestando todo el apoyo, mucho mas del que
propio modelo definia como que habia que aportar,
tiene un elemento diferencial claramente, que es
una especial consideracion en funcion del caracter
experimental de algunas de sus ensefanzas, la ne-
cesidad de consolidar una segunda Universidad en
Sevilla y, también, la apuesta que esa Universidad
desde el primer momento ha hecho por la excelencia,
por conseguir el desarrollo de unas titulaciones del
maximo nivel en su entorno.

Por todo ello, para terminar, me gustaria reite-
rarle que el actual modelo de financiacion asume
plenamente los criterios y recomendaciones que se
aprobaron en el dictamen parlamentario de 2001, que,
como es conocido, se fija como objetivo general la
suficiencia financiera, que ya se ha conseguido en las
Universidades, la progresiva introduccion de criterios
de eficiencia productiva, racionalizacién en el uso de
los recursos, equidad institucional, corresponsabilidad
y control de los recursos publicos, donde hay un es-
fuerzo, desde luego, importantisimo por parte de todas
las Universidades en todos estos criterios.

Somos conscientes de que la UPO tiene en su
horizonte alcanzar una 6ptima dimensién, que, junto
con laadecuada proporcion entre docentes y sectores,
conformen una institucién cada vez mas equilibrada
y eficiente que se asiente sobre criterios de calidad
y excelencia, que desde el primer momento ha sido
el compromiso de esta Universidad.

Tengo el convencimiento de que existe un com-
promiso colectivo por parte de todos los integrantes
de la Universidad Pablo de Olavide por conseguir
que esta Universidad sea cada vez mas dinamica,
competente y diferente. Por lo tanto, desde la Junta
de Andalucia, vamos a prestar el apoyo necesario
para que esto sea una realidad.

Muchas gracias.

SEVILLA, 2 DE MARZO DE 2006

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Consejero.
Por parte del Grupo proponente de esta iniciativa, tie-
ne la palabra su sefioria, el sefior Salas Machuca.

El sefior SALAS MACHUCA

—Gracias, sefior Presidente.

En principio, me gustaria indicarle al sefor Vallejo
que da la impresion de como si se hubiera planteado
por parte del Gobierno la presencia en esta Camara
un poco a la defensiva, en el sentido de que con los
datos parece como si se transmitiera la sensacién de:
«¢,De qué se queja la Pablo de Olavide», cuando todos
los datos que usted da parece como si no hubiera
una justificacion para las palabras que ultimamente
su propio Rector, su equipo dan sobre las carencias
que tiene la Universidad.

Yo creo que es justo reconocer el trabajo de la
Pablo de Olavide. Es justo reconocer el trabajo des-
de el afio 1997, porque arranca en unas condiciones
de extraordinaria dificultad en lo académico y en las
infraestructuras, porque una Universidad exnovo es un
proyecto muy complicado. Y yo creo que también es
justo reconocer esa constancia porintentar desarrollar
y ejecutar un proyecto académico e investigador que
esta teniendo resultados; porque yo creo que es de
las Universidades que, por ejemplo, mas doctorados
de calidad tiene.

Lo que ocurre, sefior Vallejo, es que —y no se lo
voy a reprochar— es cierto que la Junta de Andalucia
ha hecho un esfuerzo. Yo lo puedo considerar insu-
ficiente, sobre todo en el contexto y en la trayectoria
de las Universidades en los ultimos diez afios; pero,
sin duda alguna, ese esfuerzo que ha hecho la Junta
de Andalucia es que es su obligacion por cumplir y
garantizar la prestacién de un servicio de excelencia,
es que es asi. Igual que estan, por cierto, intentando
hacerlo otras Comunidades Auténomas, probable-
mente todas; todas en los ultimos afios han hecho
un esfuerzo considerable. En el caso de la Junta es
verdad que ha doblado, pero también es verdad que,
a la luz de las carencias, a la luz de la naturaleza de
los retos, permitame que le diga que yo creo que ese
esfuerzo es insuficiente.

Y desde luego, en eso no puedo coincidir con usted:
el dictamen del Parlamento no se ha cumplido, ni en
lo financiero, ni en la ordenacion de las titulaciones.
Cuando quiera, podria solicitarle lacomparecencia, ya
lo hice una vez, en materia de titulaciones, para ver
las exigencias que pedia, y usted mismo reconocio:
«No, eso, como vamos a poner en marcha eso, si
ahora viene el espacio...?» Es decir, ahi..., no es el
tema, pero si tengo que decirle que ni en financiacion,
ni en materia de ordenacion de las titulaciones se
ha cumplido el dictamen del Parlamento, de ninguna
manera.

Pero usted ha comparecido ya para ver las ca-
racteristicas generales del sistema, y es verdad que
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usted ha reconocido tres cuestiones que considero
yo fundamentales.

La primera, que hay que asegurar la consolidacion
de la ensefianza universitaria en Andalucia. Son pa-
labras suyas. Pues es lo que pide el Partido Popular
para la Pablo de Olavide. Para la Pablo de Olavide
es un impulso necesario que le tiene que prestar el
Gobierno andaluz para consolidar su proyecto y para
disipar los nubarrones que tiene esa Universidad, no
solo para 2010, que los tiene dentro de ese modelo
genérico, sino incluso para el afio que viene, donde
hay que hacer un esfuerzo de turnos y de historias,
deinfraestructuras, que las necesita porque tiene mas
alumnos —y eso es innegable—, y también tiene una
oferta de titulaciones para las que tiene que dotar de
infraestructuras. Eso esta ahi y esta ya, por cierto,
esta ya.

Por otra parte, yo creo que usted ha acertado en
la l6gica de los planteamientos, decia en la compa-
recencia de febrero, y yo me alegro. Porque también
entiendo que los planteamientos de la Pablo de Olavide,
pues, son légicos, que es la l6gica del crecimiento de
los alumnos, las nuevas carreras y, sin duda alguna, el
retraso de muchas infraestructuras que provienen de
modelos anteriores, en los que la Junta de Andalucia
no estuvo a la altura de las circunstancias.

Y por ultimo, y son palabras suyas, sin duda alguna,
destacar la singularidad que probablemente tengan
todas las Universidades, pero ésta mas, probablemen-
te, porque sea la mas reciente, $no? Por lo tanto, lo
que le pide el Partido Popular es un reconocimiento
de esa singularidad y solicitarle ese esfuerzo afadido
que tiene que tener la Pablo de Olavide en su justa
dimensioén. ;Como? Pues aumentando fondos.

Aqui, el sistema de modelo de inversién aproba-
do sobre los 480 millones... Pero la verdad es que,
por lo que se nos cuenta, algun responsable de la
Consejeria prometié 600 millones alguna vez en este
proceso. Si, probablemente usted no fuera, pero un
responsable asi lo hizo, y ése fue el ajuste en el que,
por lo menos la cifra inicial, empezaron todas las Uni-
versidades a trabajar. Eso es asi en el proceso. Por
lo tanto, mas fondos.

También le pido una clausula de revision, por lo
menos, en los dos anos de ese modelo de financiacién
de las inversiones, que haya, por lo tanto, una revisién
en los dos afios de ese acuerdo. Y, por supuesto,
que en los convenios que ahora van a firmar conste
que a los dos afos es posible revisarlos para ver
los ajustes. Por qué? ;Por qué el esfuerzo, sefor
Consejero?

Primero, por un esfuerzo clarisimo de cémo se
tiene que prestar un servicio publico. Y me remito
al afio 1997. Yo fui ponente de esa Ley, y esa Ley,
con la ley en la mano, la Universidad no cumple los
requisitos minimos para echar a andar, la Ley de Co-
ordinacién del Sistema Universitario del afio 1992. Y
yo recuerdo incluso que unas enmiendas, aqui las
tengo, del Partido Popular, en las que le pediamos a
la comision gestora que remitiera al Parlamento una
serie de memorias sobre necesidades de inversiones,
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necesidades de financiacion, porque sabiamos lo que
podia ocurrir, que era que durante unos afos esa
calidad en las infraestructuras y en la dotacion de
equipamientos no fuera todo lo excelente que debiera
ser un sistema universitario.

Le recuerdo también, por tanto, esa ausencia de
una politica compensatoria. Tanto, que en la memoria
de creacion habia que, en los primeros afios, tenian
que invertirse 2.400 millones de las antiguas pese-
tas y al final s6lo fueron 1.100 los que llegaron en
esos afos a la Pablo de Olavide. Tengo que hacer
referencia también al anterior modelo, donde lo de
los 50.000, 10.000 eran con cargo a la Deuda hist6-
rica. Eso no ha llegado, en este caso, a la Pablo de
Olavide, 6.294.000 de presupuestos no han podido
ejecutarse por ese compromiso de asignar inversiones
a Deuda histérica.

Es verdad, sefior Consejero, una cosa que usted
ha dicho sobre que la Pablo de Olavide ha doblado
la cuota de participacion con respecto al modelo
anterior 2001-2005 y esos desvios. En realidad, sin
darse cuenta, yo creo que usted pone en entredi-
cho el propio modelo; porque un modelo que no se
ajusta a la realidad y que tiene esos desvios es que
no es valido. Por eso le hablo de la posibilidad de
esas clausulas de revision, porque es légico que en
cualquier modelo se revise cada cierto tiempo a ver
cémo funciona.

Usted ha hablado de ese drenaje de las clasicas
Universidades hacia las nuevas. Yo no sé si hay
drenaje, probablemente todo el mundo tenga sus
necesidades, y yo entiendo que los recursos son
limitados. Pero que a las clasicas y a las nuevas les
hacen falta inversion en infraestructuras, eso es una
evidencia que no sale solo del Grupo Popular, sale
de los propios Rectores. A no ser que, como los ante-
riores portavoces del Partido Socialista, hablaran —y
aqui esta eso por escrito, y si no, en la prensa— de
mas 0 menos urbanistas que se dedicaban a hacer
edificios por la concupiscencia electorera, que eran
las palabras que se utilizaron.

Yo no creo que sea asi. Creo que, efectivamente,
los modelos hay que revisarlos, y, por lo tanto, cuando
se producen desvios, es porque hay unas necesida-
des. Y, claro, entre esas necesidades, no vayamos
a que el segundo modelo empiece también con los
desvios. Porque es verdad que hay unas asignaciones
a las Universidades clasicas, pero le insisto: la Pablo
de Olavide necesita inversiones y las necesita ya. Y
eso esta ahi.

Usted sabe que se solicitaron 116 millones de
euros, ellos veian que sobre 60 millones podia ser
una cifra... Yo tengo aqui el dictado de exigencias
donde esta todavia la urbanizacién de cierta parte
que le queda todavia a la Pablo de Olavide, porque
es verdad que necesita todavia un tramo de urbanizar,
de infraestructura. Al final se le ha dado 30 como
se le ha dicho. Y, claro, aqui estan las palabras del
Rector, que me parecen muy logicas y me parecen
también muy sensatas, en su articulo «Universidad y
ladrillo», tengo lo que han dicho los propios responsa-
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bles: «<Somos la Universidad andaluza que estamos
creciendo en numero de alumnos. Necesitamos un
minimo vital en infraestructuras de 60 millones, se nos
ha asignado la mitad. Tenemos nuevas titulaciones.
Necesitamos 20 aulas, dos edificios departamentales
y otros laboratorios para impartir las ensefianzas que
se han autorizado, ni mas ni menos». Por tanto, en
ese ambito yo quisiera escuchar si, efectivamente,
en los planteamientos de la Consejeria estd —que
yo lo he escuchado ya— ese compromiso de que
exista cierta revision de ese modelo aprobado para
que la Pablo de Olavide tenga esas infraestructuras
solicitadas y que, efectivamente, se contribuya con
ello a que la excelencia sea una sefia de identidad no
solo de la Pablo de Olavide, sino también de todas
las Universidades andaluzas.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefor Salas.
Sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—Si, Muchas gracias, sefioria.

Yo he puesto de manifiesto desde el primer momen-
to el reconocimiento por la labor de una Universidad
tan joven, que en tan poco tiempo ha sabido ganar
prestigio y ha sabido ganar, yo creo, una capacidad
académica e investigadora muy importante.

Dice su seforia que hace falta realizar las aulas
para las nuevas titulaciones, los departamentos...
Efectivamente, pero para eso se han aprobado 30
millones de euros. Son suficientes para hacer lo
que tiene como capacidad ahora mismo la Pablo de
Olavide, o sea, no le quepa ninguna duda. Esaes la
capacidad de ejecucién, de desarrollo que tiene en
este momento la Universidad Pablo de Olavide.

No olvide que en el plan de inversiones de la
Universidad que acabamos de aprobar en cinco
afios vamos a invertir tanto como en los doce afios
anteriores. Si ademas de eso, le asignamos a una
Universidad como la Pablo de Olavide el doble de lo
que le corresponderia por el modelo... Es que tienen
mucho dinero, es que se han invertido mas de 10.000
millones ya en la Pablo de Olavide y se aprueban
otros 5.000 millones nuevos, cuando ya tienen una
infraestructura muy aceptable en muchisimas cosas
—enalgunas, desde luego, especialmente aceptables,
porque son de referencia—, digo en algunas de las
infraestructuras que tiene. Y que, por lo tanto, con el
nivel de crecimiento actual de la Pablo de Olavide, se
le ha asignado una cantidad que obedece a necesida-
des, a potenciar esa Universidad, a dar respuesta a
nuevas titulaciones y a nuevos alumnos. Y, por tanto,
ésa es, digamos, la cuenta que sale.

Es evidente que se han planteado por parte
de algunas Universidades —incluyendo la Pablo
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de Olavide— una propuesta de financiacion de las
inversiones que daba para hacer una Universidad en-
tera. No sé sobre qué base. Es decir, cuando yo he
visto la propuesta que hacen algunas Universidades,
multiplicaba el dinero, lo dividia por 120.000 pesetas/
metro cuadrado de construccion y salian mas metros
cuadrados que todo el campus de la Universidad. Es
decir, algunos han disparado..., como es regalado,
tampoco habria que plantearse mucho si se pedia
mas o menos. Se ha ido a pedir todo lo que a cada
uno se le ha ocurrido.

Pero, después de un acuerdo en el que se in-
crementa mas de un 40% la financiacion, donde en
cinco afios se va a invertir tanto como en los doce
anteriores, donde las Universidades tienen un equilibrio
financiero para sus gastos ordinarios, universidades
como la Pablo Olavide que, desde el primer dia se
tiene en cuenta como si tuviera 10.000 estudiantes,
cuando tiene seis mil y algo en su asignacion pre-
supuestaria; cuando en investigacion este afio ha
crecido un 1.000% los recursos que le manda la
Junta de Andalucia para investigacion, un 1.000%,
bueno, plantearnos que es que no le estamos dando
el trato que se merecen, pues sefiorias, mire usted,
es evidente que todo es planteable en esta vida. Pero
en mi opinion, de verdad, humildemente, creo que se
esta haciendo un trato diferencial para dar respues-
ta a unas necesidades que son obvias, que es una
Universidad nueva, que esta creciendo, que tiene un
tipo de estudios que requieren esas inversiones y
que, por lo tanto, hay que hacerlo.

Pero es que, ademas, hemos dicho: si a los dos
afos de este acuerdo de inversiones alguna Univer-
sidad necesita mas financiacién para el desarrollo de
las infraestructuras mas necesarias, va a haber mas
financiacion. ;Qué mas podemos decir, sefiorias? Es
que estamos en una situacién, de verdad, un poco
de perplejidad ante un debate que yo creo que no
tiene base. No el que su sefioria plantea, sino el que
algunos Rectores han planteado incluso en los medios
de comunicacion.

Es decir, mas inversion que nunca, mas finan-
ciacion ordinaria que nunca, mas financiacion para
investigacion que nunca, dinero para inversiones en
cinco afios que es igual a los doce afios anteriores,
discriminacion positiva a esas Universidades precisa-
mente que luego salen en los medios de comunicacion,
y ademas parece que tenemos que justificar por qué
estamos haciendo esto, porque el tratamiento parece
que no es el ajustado. Pues, sefioria, ;qué quiere que
le diga?, no lo comprendo. No tengo ningun elemento
para comprenderlo. Porque, después de decir todo
eso, en el CAU nadie ha votado en contra, ningun
Rector.

Y esto es una evidencia, y se lo decia al princi-
pio de mi intervencion, ;por qué? Porque todos son
conscientes, cuando estan sentados en el CAU, que
el dinero que se le da a uno, se le quita a otro. Y,
cuando se hace un reparto con un nivel de justicia
muy alto, al final, por mucho que uno quiera conseguir
mas, también entiende que es quitarselo a otros que
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también lo necesitan. Y por lo tanto, pues se llega
a un acuerdo y a un entente, por mas que antes se
haya intentado presionar a través de los medios de
comunicacién para ver si consiguen algo mas para su
Universidad. Absolutamente legitimo. Pero yo creo que
al final es un reparto tan justo, como que ninguno, a
pesar de haberse manifestado publicamente en contra
de su asignacion, vota en contra. Porque, claro, los
demas Rectores lo mirarian y le dirian: «Esto es un
sistema universitario, no podemos jugar cada uno
solamente al interés propio de nuestra universidad».
Porque al igual que la Pablo de Olavide puede tener
el argumento de ser una Universidad mas joven, que
esta creciendo, que es la segunda Universidad de una
ciudad, que esta intentando hacer una docencia de
excelencia, etcétera. Pues la Universidad de Granada
puede decir que tiene una serie de monumentos his-
térico-artisticos en sus dependencias que se le estan
yendo abajo, y que hay que cuidar eso, porque llevan
ocho afos sacrificandose porque estamos montando
nuevas Universidades. O la de Sevilla puede decir que
es unade las Universidades mas grandes de este pais
y que es de las que de verdad puede competir a nivel
internacional, junto con la de Granada, u otras, en in-
vestigacion, y que necesitan recursos, infraestructuras
para esa investigacion, que tienen carreras técnicas
que valen mucho mas dinero cada alumno; es decir,
cada uno tiene sus argumentos, sefior Salas, todos
tienen sus argumentos. Y uno tiene que entender los
argumentos de cada unoy dar una solucion equilibrada
para todos, y el equilibrio para todos es que nadie
sea capaz de decir ante los demas rectores: «A mi
me han tratado mal», que seria votar en contra del
acuerdo. Y, por suerte, eso se ha conseguido y, por
tanto, yo creo que finalmente ha sido una propuesta
muy razonable, con un incremento econémico muy
importante, y, desde luego, me parece que a la altura,
en este momento, de la financiacién de las mejores
universidades, o de los mejores sistemas universitarios
de nuestro pais.

Por cierto, termino solamente diciéndoles, no
solamente hemos cumplido en términos econdémicos
y de financiacion el dictamen de este Parlamento,
sino que lo hemos superado, lo hemos superado,
y el otro dia me lo decian dos rectores. Es decir, y
ademas puedo decir los nombres. Puedo decir en el
Parlamento que el compromiso de referencia al PIB
se ha superado ya, se ha superado ya. Si, si, sefior
Salas, se ha superado ya. Se han hecho las cuentas y
estamos por encima del 1’3, estamos ya por encima.
O sea, que hemos superado el compromiso, lo cual
me alegro mucho, porque hemos llegado a un nivel
de suficiencia financiera que les viene muy bien a
las universidades para afrontar los cambios que hay
que hacer en este momento del espacio europeo
de educacion superior, etcétera. Y son, yo creo que
reconoce publicamente que ha cambiado de manera
sustancial porque en cinco afos hemos duplicado la
financiacion de nuestras universidades, cuando de
manera paralela ha disminuido de manera sustancial
el niumero de alumnos; es decir, hemos pasado de 600
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a 1.200 millones, casi cuatro mil profesores menos y
casi veinte mil..., perdon, casi cuatro mil profesores
mas y casi veinte mil alumnos menos. El cambio ha
sido espectacular en la universidad, y lo importante
ahora, como decia el dictamen, es hacer un uso cada
vez mas eficiente de esos recursos.

Muchas gracias.

Pregunta Oral 7-06/POC-000031, relativa a la
compra de acciones de Cirjesa.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefioria.

Pasamos al punto cuarto del orden del dia, pregunta
con respuesta oral en Comision, relativa a la compra
de acciones de Cirjesa, que hace su sefioria, Maria
José Garcia-Pelayo.

Le ruego que otra vez esté en la sala, por favor.

La sefiora GARCIA-PELAYO JURADO

—Lo siento. Estaba enla Comision de al lado, donde
estaba interviniendo el Consejero de Presidencia.

El sefior SALAS MACHUCA

—Si, una cuestién de orden.

No ha tenido ella la culpa, la he tenido yo porque
quedé en avisarla, pero, como he estado intervinien-
do, pues, la verdad es que se me ha ido el santo al
cielo.

La sefiora GARCIA-PELAYO JURADO

—¢ Llevaba mucho tiempo esperando? ;No?

Pues, bueno, muchas veces no empiezan las Comi-
siones tampoco a la hora que tienen que comenzar.

Bueno, pues, muchas gracias por su benevolencia,
sefior Presidente.

Sefior Consejero, disculparme por no haber estado
en la sala, le prometo que no volvera a ocurrir, y sobre
todo porque no estaré en esta sala, porque no soy
miembro de la Comisién, si usted me aclara lo que ha
ocurrido con el circuito de velocidad de Jerez.

La pregunta se la hago porque realmente en Jerez
ahora mismo hay preocupacion, hay preocupacion
porque hemos podido conocer, y tengo aqui las ac-
tas de Pleno del Ayuntamiento de Jerez, tengo aqui
también la publicacién, el Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia, del acuerdo del Consejo de Gobierno
de 27 de diciembre de 2005. Es decir, mi intervencion
la voy a basar en documentos publicados, documen-
tos publicos, documentos sobre los que dan fe los
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correspondientes —entiendo— secretarios de cada
una de las instituciones a las que he hecho referencia,
y existe preocupacién porque para nada, para nada
se corresponde lo que reflejan las actas con lo que
el Partido Socialista doblemente, en su version Junta
de Andalucia-Ayuntamiento de Jerez, Alcaldesa de
Jerez, pues, esta vendiendo en la ciudad.

Fijese usted, sefior Consejero, y eso es lo que
necesito sobre todo que usted me aclare. El Pleno
del Ayuntamiento de Jerez, el 14 de noviembre del
2005, dice literalmente que acuerda, por parte de la
Junta de Andalucia, y le leo el literal, «ofrecer a la
Junta de Andalucia para que suscriba el resto de
la ampliacion de capital, por importe de 17.460.000
euros, mediante la misién de una serie de acciones.
Los desembolsos se realizaran en metalico y en las
fechas siguientes: el 25% inicial, en el momento de
suscribir la ampliacion de capital; el 35% siguiente, el
31 de diciembre del 2006, y el 40% restante, el 31 de
diciembre del afio 2007», con lo cual, segun el acuerdo
plenario, posterior al Consejo de Administracién de
Cirjesa, acuerdo plenario del 14 de noviembre, repito,
del 2005, lo que se le ofrece ala Junta de Andalucia es
la suscripcién de la ampliacion de capital por importe
de 17.460.000 euros. Con lo cual, estamos hablando
de ofrecer suscripcion de ampliacion de capitales, que
la Junta se incorpore al accionariado de Cirjesa.

Lo que ustedes aprueban en Consejo de Gobierno,
acuerdo del Consejo de Gobierno, 27 de diciembre de
2005, dice literalmente: «Autorizar al Director General
de la Agencia de Innovacién y Desarrollo de Anda-
lucia para llevar a cabo el proceso de adquisiciéon
de acciones, hasta un importe de 17.460.000 euros,
en las condiciones ofrecidas por el Ayuntamiento de
Jerez», que es el acuerdo plenario; pero, en cambio,
lo que dice posteriormente, y es lo que va en contra
del acuerdo plenario, es «antes de perfeccionarse el
contrato de opcion de compran.

Lo que necesito que me aclare, simple y llana-
mente: jUstedes han realizado, o han suscrito, una
ampliacion de capital, o bien han firmado un contrato
de opcion de compra? Porque el contrato de opcion
de compra significa que todavia no forman parte del
accionariado del circuito de velocidad, algo que el
Partido Socialista en Jerez doblemente ha vendido. Es,
simple y llanamente, lo que necesito que me aclaren,
porque las consecuencias son bien distintas.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora Garcia-Pelayo.

Sefior Consejero.
El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—S8i, muchas gracias, seforia.

Bueno, como usted sabe, la gravedad de la situa-
cion financiera y patrimonial de la Sociedad Circuito
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de Jerez ha llevado al Ayuntamiento de Jerez y a la
propia entidad Cirjesa a plantear una operacion de
ampliacion de capital, como Unica via para garantizar
la viabilidad futura del circuito y fortalecer, desde el
punto de vista financiero, a esta empresa.

Fruto de esa propuesta, y yo creo que de una gestion
exitosa por parte de la Alcaldesa, en desarrollo del
acuerdo al que su sefioria ha hecho alusion, acuerdo
del Pleno municipal, el dia 29 de diciembre se firmd
un contrato de opcién de compra de acciones entre
el Ayuntamiento de la ciudad de Jerez de la Frontera
y la Agencia de Innovacion y Desarrollo de Andalucia,
una opcion de compra para la entrada en el capital
de la sociedad Cirjesa. Este acuerdo fue acordado
por el consejo rector de la Agencia de Innovacion,
autorizado por el propio Consejo de Gobierno, en los
términos que su seforia ha leido, y, por lo tanto, sin
trampa ni carton. Es decir, voluntad de entrar en el
capital de la sociedad Cirjesa, para lo cual se hace
una opcion de compra, se pone una cantidad de
dinero muy importante, que han sido entregados e
ingresados en la cuenta del Ayuntamiento, 4.365.000
euros, que era la necesaria cantidad para que, en este
momento, no estuviera disuelta la sociedad Cirjesa y
hubiera desaparecido, por lo tanto, el futuro de esta
empresa, y el contrato se va a perfeccionar una vez
que se den..., se establecen una serie de garantias
que siempre hemos puesto de manifiesto y que, des-
de luego, nos parecen fundamentales. Es decir, que
se haya hecho la ampliacion de capital a la que se
refiere el propio acuerdo municipal. Es decir nosotros
entramos; o sea, hace falta consolidar, y ya el propio
consejo de administracion de Cirjesa lo dice: no es
suficiente con una aportaciéon econémica de 17 millo-
nes, hace falta una ampliacion de capital con los [...]
necesarios para consolidar una empresa que ha tenido
unas pérdidas de veintitantos millones de euros en los
ultimos afos; que se conozcan los estados financieros
de esta sociedad a 31 de diciembre del 2005, bueno,
parece una exigencia razonable por parte de la Junta,
saber donde estamos entrando, pues entramos en una
sociedad y queremos saber cual es la situacion; que
se haya elaborado un plan de viabilidad del circuito
que aceptemos las dos partes, es decir, cual va a ser
el futuro de una empresa que ha perdido tantisimo
dinero en estos afos, y que se haya acordado un
modelo de gestidon del circuito. Evidentemente, el
contrato va en esos justos términos.

¢Voluntad de la Junta de Andalucia e incorporarnos
al capital? Hacerlo en los términos que expresé el
Ayuntamiento en su acuerdo plenario, con las fechas
que se dijeron, y estan establecidas en el contrato
las tres fechas, exactamente igual que su sefioria ha
manifestado. Es evidente que la delicada e irreversible
situacién a la que habria llegado de no organizarse
este acuerdo en la sociedad, entrando en disolucion
y, por lo tanto, desapareciendo cualquier expectativa
de las mismas, se ha debido, yo creo, a una actuacion
buena, a una actuacion diligente, exitosa y eficaz por
parte de la Alcaldesa de Jerez, y, desde luego, pues, a
una actuacion receptiva, rigurosa y comprometida por
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parte de la Junta de Andalucia. Hemos sido receptivos
alas demandas del Ayuntamiento de Jerez, hemos sido
rigurosos en cdmo se perfecciona el contrato, pues no
es simplemente entrar en un sitio, sin conocer cémo
esta, nila situacion, ni qué perspectivas de futuro hay,
y, desde luego, con un compromiso muy alto: hemos
puesto cuatro millones y medio para empezar, como
opcion de compra de las acciones que van a formar
parte del patrimonio futuro de Soprea, en nombre de
la Junta de Andalucia.

Por lo tanto, yo creo que no ha habido ningun tipo
de engafio ni nada. Vamos a entrar en la sociedad,
hemos puesto mas de cuatro millones y medio para
entrar en la sociedad. Es una opcién de compra pre-
via a conocer estados de cuentas, etcétera, etcétera,
fundamentales. Hemos salvado una situacion critica,
sefioria, hemos salvado una situacion critica que su
sefioria conocia, que, desde luego, desaparecia Cir-
jesa, y, por lo tanto, la voluntad es clara por las dos
partes. El Pleno del Ayuntamiento, el acuerdo se va
a cumplir con toda seguridad, con las exigencias que
el contrato manifiesta, y que la propia publicacion en
el BOJA pone, también, de manifiesto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Sefiora Garcia-Pelayo. Le recuerdo que le queda
poquito tiempo.

La sefiora GARCIA-PELAYO JURADO

—Si.

Sefior Consejero, lo que siento decirle es que la
gestion de la Alcaldesa, y sin animo, por supuesto, de
entrar en nada, no ha sido exitosa, ha sido mentirosa.
Y lo que yo no sé es si es que a ustedes también les
ha enganado, es lo que yo ya quiero pensar. Porque,
vamos, usted me insiste en que eso es lo aprobado
por el Pleno del Ayuntamiento de Jerez. El Pleno del
Ayuntamiento de Jerez para nada acuerda ofrecerles
a ustedes una opcion de compra; el Pleno del Ayunta-
miento de Jerez, y esta aqui el acta, lo que les ofrece...
Por lo tanto, no engafien, no digan que eso es lo que
les ofrecio el Pleno. El Pleno lo que les ofrece es que
suscriban la ampliacién de capital. Y, cuando ustedes
van el 29 de diciembre, lo que dan a entender a todos
los ciudadanos, después de firmar el acuerdo, es que
ya han entrado en el accionariado del circuito, y lo
cierto es que usted ahora mismo me esta diciendo
que esa entrada en el circuito, primero, es voluntad
de la Junta de Andalucia hacerla, y que lo que han
hecho ahora es un primer paso de un proceso que se
tiene que perfeccionar, precisamente, con la entrada,
una vez que se cumplan las condiciones.

Pero es que esas condiciones para nada se
acordaron tampoco por el Pleno del Ayuntamiento
de Jerez. Esas condiciones y esa modificaciéon de
lo aprobado por el Pleno del Ayuntamiento de Jerez

DSCA 217/VII LEGISLATURA

las hizo la Alcaldesa en solitario, que convocé una
junta general de Cirjesa, cuatro dias después, el 18
de noviembre, de la que ella es miembro, Gnicamente
ella forma parte de esa junta general...

El sefior PRESIDENTE

—Sefioria, le ruego vaya terminando.

La sefiora GARCIA-PELAYO JURADO

—...y modificd las condiciones ella en solitario. Y de
eso no se le dijo absolutamente nada a nadie. Y lo que
yo quiero pensar, por su bien, es que a ustedes tampoco
les dijera nada y que a ustedes les haya engafado igual
que ha hecho con el resto de los jerezanos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—Senioria, menudo engafo, ¢eh?, menudo en-
gafio.

Usted tiene un dolorcito, parece, porque se haya
resuelto el problema de Cirjesa, del circuito de Jerez.
Parece que le duele. Parece que, como en su tiempo
de Alcaldesa, noloresolvid, contratando auna empresa
privada, dandole 10 millones para privatizar aquello,
con resultados infructuosos absolutamente, ahora le
duele que la actual Alcaldesa de Jerez le haya dado
una solucién a este problema. Es que parece que
le duele, es que viene usted como ofendida porque
la Junta de Andalucia ha puesto casi cinco millones
de euros...

El sefior PRESIDENTE

—Sefiorias, les ruego que se callen, por favor.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—... paracomprar acciones para entrar como socios
en el circuito de Jerez. Y viene como ofendida.

Pues, mire usted, como ex Alcaldesa de Jerez,
como ciudadana de Jerez, deberia estar satisfecha y
agradecida. Porque vamos a entrar en una empresa
que tiene unas pérdidas como la copa de un arbol.

La empresa es del Ayuntamiento de Jerez, que
representa, en mucho, la imagen de la ciudad de Je-
rez. Y su seforia deberia ser la primera que viniera
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agradecida por el papel de la Junta de Andalucia, que,
sin mas, ha puesto cuatro millones y medio. Dando
respuesta a la oferta del Pleno del Ayuntamiento, que
dijo: «Le pedimos a la Junta que entre como socio
accionista». Hemos dicho: «De acuerdo, opcion de
compra de acciones de la empresa, aqui estan, cuatro
millones y medio que necesita, para no quebrar inme-
diatamente, para no disolverse la empresa. A partir
de ahi, vamos a ver los papeles y compramos hasta,
creo que son 9.700 acciones, para tener un 31'84%
del capital, que es una inversion total de 17°5 millones
de euros». Y a su seforia le duele. Pero, bueno, ¢ por
qué le duele? ;Porque lo ha hecho una Alcaldesa
socialista? ;Ese es el problema que tiene? ;Ese es
el problema que tiene, que una Alcaldesa socialista
ha resuelto un problema de afios y afios, que nadie le
habia hincado el diente en Jerez? Pues, mire...

El sefior PRESIDENTE

—Sefior Consejero, vaya terminando, por favor.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—Yo me siento satisfecho por la gestion que ha
hecho, comprometido con la solucién que hemos dado.
Porque hay rigor en la solucién, porque ha habido un
acuerdo y porque es, exactamente, lo que nos pedia
el Ayuntamiento de Jerez.

Otra cosa, seforia, es pretender su sefioria que
desde la oposicién quiera imponer las clausulas exac-
tas que la Junta tiene que poner en un contrato. Mire
usted, el contrato da respuesta a lo que ha pedido el
Ayuntamiento, que es la entrada en el capital de Cir-
jesa. Y eso se operativiza con una opcion de compra
y unos desembolsos...

Bueno, sefioria, si no se lo cree, no sé para
qué me lo pregunta. Yo le digo cual es la verdad. Y,
ademas, lo va a ver en el contrato de manera inme-
diata, que lo va a tener en su poder, porque ya se le
ha tramitado, porque lo habia pedido por escrito. Y,
ademas, en el propio Consejo de Administracion de
Cirjesa también se va a poner de manifiesto, creo
que el préximo dia 6.

Muchas gracias.

Pregunta Oral 7-06/POC-000212, relativa a la pues-
ta en funcionamiento ilegal de la central de ciclo
combinado de la Punta del Sebo (Huelva).

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Consejero.
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Pasamos al punto 2.2 del orden del dia, relativo a
la pregunta oral con respuesta en Comision, relativa
a la puesta en funcionamiento ilegal de la central de
ciclo combinado de la Punta del Sebo, de Huelva,
que formula su sefioria, Caballero Cubillo.

Tiene la palabra.

La sefiora CABALLERO CUBILLO

—Si. Sefior Presidente.

Sefior Consejero, en la central térmica de ciclo
combinado Cristébal Colén, de Endesa, en la Punta
del Sebo, de Huelva, han comenzado recientemente
las pruebas de funcionamiento. Y, al parecer, tenia
prevista, no sé si se ha realizado en estos dias, su
conexion definitiva a la red. Y todo ello sin contar
con los permisos necesarios y las autorizaciones
oportunas.

No tiene licencia municipal de obra, la tiene de-
negada por parte del Ayuntamiento de la ciudad. Y la
empresa recurrié ante el Tribunal Superior de Justiciade
Andaluciay, de momento, hay una suspension cautelar,
y esta pendiente todavia de resolucion judicial.

EI PGOU de la ciudad de Huelva rechaza la cons-
truccién de esta central.

Y, finalmente, algo de suma gravedad, y es que
no tiene la autorizacion ambiental integrada, que es
obligatoria por parte de la Consejeria de Medio Am-
biente de la Junta de Andalucia.

Incluso, la sefiora Consejera de Medio Ambiente
afirmé en Huelva que el informe iba a ser absoluta-
mente exhaustivo y que la central no se pondria en
marcha sin este informe, por supuesto, legal, pero
con una exhaustividad que ella prometia, dadas las
circunstancias excepcionales de Huelva, con respecto
a la contaminacién atmosférica, no ya provocada por
esta central, sino por el resto de las industrias de
esta zona.

Pues bien, nos parece absolutamente sorprendente
que la central inicie sus actividades, que la Junta de
Andalucia cierre los ojos ante esta realidad, cuando
no que la bendiga. Y le pedimos al sefior Consejero
que nos diga qué medidas va a poner en marcha
para restablecer la legalidad vigente y para impedir
este funcionamiento ilegal de una central, que ahora
a continuacion tendré oportunidad de plantear todos
los problemas que tiene con respecto a la salud de
todos los onubenses, en el proximo periodo.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora Cubillo.
Sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—Si. Muchas gracias, seforia.
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Bueno, como sabe, el procedimiento de autori-
zacién de las centrales eléctricas esta recogido en
el Real Decreto 1955/2000, en el que se regulan las
actividades de transporte, distribucion, comercializa-
cioén, suministro y autorizacién de instalaciones de
energia eléctrica.

Por tanto, en respuesta a su primera pregunta,
en el caso de una central de produccion de régi-
men ordinario, como es ésta, la competencia para
autorizar la misma es competencia exclusiva de la
Administracion central del Estado. Esta central fue
autorizada por Resolucion de 11 de julio de 2003, de
la Direccion General de Politica Energética y Minas
del Ministerio, previa una resolucion del Ministerio de
Medio Ambiente, por la que se formula la declaracion
de impacto ambiental favorable sobre el proyecto de
dicha central. Por lo tanto, no le corresponde a esta
Consejeria ni la autorizacion, ni el control ni la vigi-
lancia; por lo tanto, la paralizacion de la entrada en
funcionamiento de esta central. Evidentemente, esta
fuera de nuestras competencias.

Respecto a la segunda pregunta, sin entrar a de-
batir la formulacién de sus argumentos, y segun la
informacion de que disponemos, me gustaria hacerle
tres consideraciones:

La primera, que, tal como usted afirma en la
exposicion de motivos, actualmente se esta a la
espera de una sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, encargada del recurso interpuesto por
Endesa Generacion, enrelacion con ladenegacion de
la licencia de obras. Pero, sefioria, usted sabe que la
Comunidad tiene que ser, entre otras cosas, la Junta,
respetuosa, absolutamente, con las resoluciones judi-
ciales. Lo que no puede, ni debe, es interferir en las
mismas. Y, en este momento, lo que su sefioria oculta
es que, sin perjuicio de la sentencia final que exista
sobre el fondo del asunto, lo que ha habido en este
momento es un Auto diciendo que deben continuar
las obras, es decir, que no se deben paralizar en
ningun caso. Asi se recoge, precisamente, en el de
fecha de 19 de octubre de 2004, del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, que accedi6 a la medida
cautelar que solicité Endesa Generacion, por la que,
bueno, se pedia que se levantase la suspension de
ejecutividad del acto administrativo de denegacién
de la licencia de obras que habia hecho el Ayunta-
miento de Huelva.

También obvia usted en su intervencion que a este
Auto interpusieron recurso de suplica la Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Huelva y el Colegio
Oficial de Arquitectos de Huelva, que fue desestimada,
nuevamente, en enero de 2005, por el propio Tribunal
Superior, sin que haya habido ningin recurso posterior
por parte de ninguno de estos organismos.

Respecto al segundo punto, y dado que no co-
rresponde a la Consejeria la planificacion urbanis-
tica municipal, no me voy a pronunciar al respecto,
evidentemente, aunque, si usted lo quiere, y lo tiene
oportuno, no tengo inconveniente a referirme a este
punto en la réplica.
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Sobre que carece de autorizacién ambiental integra-
da, le puedo senalar que la Delegacién Provincial de
Huelva de la Consejeria de Medio Ambiente, mediante
escrito de 22 de mayo de 2003, ya tuvo ocasion de
declarar la modificacion de la central térmica Cristo-
bal Coloén, diciendo que se considera una instalacion
existente, de acuerdo con los criterios establecidos en
la Ley 16/2002, de Prevencion y control integrado de
la contaminacion. En este sentido, seforia, la central
queda sujeta a todas las instalaciones que ya existian
anteriormente a 31 de octubre de 2007, y, por lo tanto,
no necesitaban ese tipo de declaracion, porque, como
sabe, esta central sustituye a la antigua central térmica,
de carbdn, que existe alli mismo, en el mismo lugar.
No se trata, pues, de un mecanismo que necesite de
una autorizacion para su construccion.

Por lo tanto, reitero que, en el ambito de las
competencias de la Consejeria de Innovacién, por
la informacién de la que dispongo, no existe ninguna
irregularidad en este momento en relaciéon con esta
central de ciclo combinado, por lo que no procede
ninguna actuacion. En todo caso, la que procede
es que, finalmente, resuelva el Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, que esta pendiente de unareso-
lucion definitiva, de una sentencia definitiva, en torno
al recurso que en su dia plantearon el Ayuntamiento
y el Colegio Oficial.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias.
Sefiora Caballero Cubillo, tiene la palabra.

La sefiora CABALLERO CUBILLO

—Si, senor Presidente.

Sefior Consejero, es cierto que hay una dispersion
competencial en esta materia, pero el Gobierno, en
todo caso, es solidario y debe responder de la accion
del conjunto del Gobierno.

Estaincluida la Consejeria suya, que tiene compe-
tencias energéticas; la Consejeria de Medio Ambiente,
que tiene la autorizacion ambiental, y, efectivamente, el
Ministerio, que es quien definitivamente da el paso ala
autorizacion en otros aspectos, que no en el aspecto
urbanistico, de la central. Y esta implicada también la
Consejeria de Obras Publicas, en cuanto a vigilancia
y coordinacion de la legalidad urbanistica. Pero no
podemos hacer esta comparecencia para cada una
de las Consejerias, y alguien tiene que asumir las
actuaciones integradas de la Junta de Andalucia.

Mire usted, tengo aqui, tengo aqui, y si quiere le
facilito una copia, las declaraciones de la sefiora Fuen-
santa Coves, hablando del informe ambiental integrado
que usted dice que no hace falta hacer. Declaraciones
muy, muy recientes, en las que afirma, literalmente,
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«que sera muy estricta en los controles necesarios
para dar la autorizacién ambiental integrada», sefor
Consejero. Por tanto, no me diga que esta central no
necesitaba la autorizacion ambiental integrada.

¢Que habia habido un informe ambiental de la
Delegacion Provincial, incluso de la Direccion Gene-
ral de Medio Ambiente? Si, la Delegacion Provincial
habia hecho un informe previo, y la Direccion Ge-
neral de la Junta de Andalucia habia planteado que
resultaba complicado, desde el punto de vista de la
carga potencial de contaminacién atmosférica, asumir
la instalacion de una nueva central térmica de ciclo
combinado, ya que se superan los niveles de emision
y, ademas, existen otras instalaciones de generacién
que dan con creces el servicio a la demanda ener-
gética de la zona.

En cuanto a la localizacion, senala la necesidad
de justificar el impacto ambiental suficientemente, las
alternativas de ubicacion manejadas, dada la exis-
tencia de otras industrias, la densidad de poblacion
y las posibles incidencias que pudieran derivarse de
la instalacion de esta nueva central.

La Consejeria no entiende que no sea necesaria
una nueva declaracion de impacto ambiental porque
venga simplemente a sustituir. Usted sabe que la cen-
tral no viene simplemente a sustituir la antigua central
de Huelva, sino que viene a ampliar en muchisimo su
capacidad de produccion y su incidencia, por tanto,
tiene que ser sometida a esos controles.

Sé, como digo, que le estoy haciendo preguntas
que no son exactamente de su ambito. Pero ahi el
principio de coordinacién del Consejo de Gobierno,
y el principio de que usted...

El sefior PRESIDENTE

—Sefiora Caballero Cubillo, le ruego vaya termi-
nando, por favor.

La sefiora CABALLERO CUBILLO

—..., sefior Consejero, es la autoridad en materia
energética de la Comunidad Auténoma andaluza. Y
usted debe velar para que las instalaciones energéticas
en nuestra Comunidad se ajusten conforme a ley y
sean respetuosas, pues, con los Ayuntamientos, conla
legalidad urbanistica y con todo tipo de procedimientos,
que en este caso se han incumplido.

Yo creo que ustedes han cambiado enormemente
de parecer en este tema. Desde que gobiernan en
Madrid han sido de una tremenda incoherencia y han
dejado a mucha gente en el camino. Y han propiciado
que vaya a entrar en funcionamiento pleno una central
cuyo impacto es ya de por si importante, pero en una
zona de Huelva, con una poblacién muy importante y
con una contaminacion atmosférica enorme, que esto
viene a sumarse a los problemas de todo tipo que se
vienen produciendo. Y no entendemos, francamente,
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la actuacion, el silencio y el no querer ver de la Junta
de Andalucia, en esta materia.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora Caballero Cubillo.
Sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—Yo respondo, efectivamente, por todo el Go-
bierno, sefiora Caballero. Pero lo que no me puede
pedir es que me salga de las competencias que
tiene el Gobierno de la Junta de Andalucia y que
me entrometa en competencias de los Tribunales de
Justicia o que le reste las competencias que tiene el
Estado. Esto es asi. Y tampoco puede pretender que
seamos nhi mas ni menos exhaustivos que lo que la
legislacion exige.

Licencia de obras. Dice: «No tiene licencia de
obrasy. Efectivamente, por no tener licencia de obras,
esta en los tribunales. Los tribunales le han dicho:
«Continue usted las obras». ¢Es asi o no es asi?
El Tribunal Superior de Justicia ha dicho: «Continue
usted la obra». Esto es asi, esto es asi. Es decir, se
ha dictado...

[Rumores.]

El sefior PRESIDENTE

—Por favor, guarden silencio.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—Vamos a ver, sefiora Caballero, vamos a ser
serios. Se ha dictado paralizacion de las obras por
parte del Ayuntamiento, Endesa ha ido a los tribu-
nales, y los tribunales, en un Auto a esta sentencia
le han dicho: «Puede usted continuar la obra». Esta
es la realidad.

¢Qué puede hacer la Junta de Andalucia ante ese
hecho? Absolutamente nada, ni la Junta ni nadie.

Segundo tema: el PGOU, si cumple o no cumple
el PGOU. ;Quiere usted que hablemos del PGOU de
Huelva? ;Quiere usted que hablemos del PGOU de
Huelva y las directrices que tienen alli? Mire usted,
es que, mire usted, si cumple o no cumple el PGOU
es, precisamente, el elemento neutral que configura la
posibilidad o no de que tenga licencia de obras. Lo va
a decir el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.
Por lo tanto, no le puedo decir mucho mas que lo que
va a decir el propio Tribunal Superior de Justicia.
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En tercer lugar: autorizacion ambiental integrada.
Mire usted, tiene declaracion de impacto ambiental
por parte el Ministerio de Medio Ambiente, que es
el competente, por ser una central térmica de ciclo
combinado. En segundo lugar, sustituye una central
térmica de carbon; es decir, es decir... Dice: «Es que
amplialos megavatios». Pero disminuye las emisiones,
disminuye las emisiones de manera muy sustancial
respecto a las emisiones de la anterior. Y le digo: su
Grupo y el nuestro deberiamos estar, al menos, de
acuerdo en una estrategia de ir transformando las
centrales de carbon en centrales de ciclo combinado.
Digo, deberiamos de estar de acuerdo al menos en
eso, por contribuir conjuntamente al medio ambiente,
yo no le digo mas. Digo que deberiamos estar de
acuerdo al menos en ese tema, de un esfuerzo para
ir sustituyendo centrales antiguas de carbén por cen-
trales de ciclo combinado, por sus menores emisiones
a la atmosfera.

Autorizacién integral. Mire usted, es que la ley
dice que la central queda sujeta, como todas las
instalaciones afectadas a la mencionada ley de
2002, a la obtencidon de una autorizacion integral
en su version para industria, existente antes del 31
de octubre de 2007, en tanto en cuanto se considera
una instalacion existente de acuerdo con los criterios
que establece la propia norma de prevencion y con-
trol integrado, por ser una modificacion de la central
térmica ya existente Cristobal Coldn. Y esto esta por
escrito puesto. Yo no sé las declaraciones que habra
hecho la Consejera, pero lo que hay formalmente
por escrito es eso.

Es decir, existe una central previa al 31 de octu-
bre, esa central se modifica para sustituir carbén por
ciclo combinado vy, por lo tanto, segun la norma, no
es necesario hacer una autorizacion integral; aunque
si una declaracion de impacto ambiental que, como
sabe, es favorable y realizada por parte del Ministerio.
¢Qué mas podemos hacer? La autorizacion de una
central es competencia exclusiva del Gobierno de
la Nacién. Nosotros hemos pedido, incluso, que se
cambie la norma, para darnos mas papel, para que
se puedan denegar por distintas circunstancias a las
que actualmente dice la ley: que se puedan denegar
instalaciones por excesiva concentracion, por tener
efectos territoriales... Cosas que actualmente laley no
dice, pues actualmente s6lo se pueden denegar por
elementos de caracter ambiental. Luego, si cumple la
declaraciéon de impacto ambiental, nadie de laJunta de
Andalucia, nadie del Gobierno de la Nacion, incluso,
puede denegar una autorizacién para la puesta en
marcha de esta central.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefor Consejero.
Suspendemos la sesion por cinco minutos.
[Receso.]
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Proposicion no de Ley 7-06/PNLC-000040, rela-
tiva al plan de apoyo a la modernizaciéon de las
industrias de Bailén (Jaén).

El sefior PRESIDENTE

—Sefiorias, vamos a pasar al ultimo punto del
orden del dia: Proposicién no de Ley en Comision,
que formula el Grupo Parlamentario Popular, relativa
a plan de apoyo a la modernizacion de las industrias
de Bailén.

Para formalizar esta iniciativa parlamentaria, tiene
la palabra el sefior Fernandez de Moya.

El sefior FERNANDEZ DE MOYA ROMERO

—NMuchas gracias, sefior Presidente. Buenas
tardes, sefiorias.

Trae mi Grupo parlamentario, a la Comision de
Innovacioén, Ciencia y Empresa, el debate de una
Proposicion no de Ley que especialmente, sin lugar
a dudas, requiere una gran importancia no solo para
el conjunto de la provincia de Jaén, sino de manera
muy especifica para lo que significa el término mu-
nicipal de nuestro querido municipio jiennense, como
es Bailén.

Bailén es una ciudad que actualmente tiene 18.000
habitantes y presenta una actividad econémica predo-
minante, fundamentalmente en la industria manufac-
turera y, de manera muy especifica, en la fabricacion
de productos ceramicos. La actividad industrial de la
ceramica concentra —de ahi su importancia— las
tres cuartas partes del nimero de personas, precisa-
mente, dedicadas al ambito de la industria en Bailén.
Se constituye, por lo tanto, de esta forma, en uno de
los principales nucleos de produccion ceramica del
conjunto de la Comunidad Auténoma de Andalucia y
representa, practicamente, el 20% de la produccion
ceramica a escala nacional.

Deigual forma, la fabricacion de productos cerami-
cos genera una gran cantidad de puestos de trabajo,
no so6lo de manera directa, sino igualmente también
de manera indirecta, relacionados con otras activi-
dades, como son la propia extraccion de la arcilla, el
transporte y el sector servicios. En consecuencia, nos
encontramos con que la actividad industrial de este
municipio jiennense se concentra, fundamentalmente,
en un sector tremendamente productivo, lo que, al
mismo tiempo, conlleva la excesiva dependencia de
la economia de los bailenenses en el &mbito de la
actividad ceramica.

Es mas, el proceso de productividad ceramista
genera, tanto en la extraccion de la arcilla, transporte
de la misma y transformacion, en torno a lo que es
propiamente, en términos de ocupacion, el 45% del
ambito de dicha poblaciéon del municipio jiennense
de Bailén.

Seniorias, el 31 de octubre del afio 2002, entra en
vigor el Real Decreto 1.073/2002, sobre evaluacion y
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gestion de la calidad del aire en relacion con el diéxido
de azufre, dioxido de nitrégeno, oxido de nitrogeno,
particulas, plomo, benceno y monéxido de carbono.
Dicho Real Decreto tenia por objeto trasponer deter-
minadas directivas en el ambito de la normativa y del
ordenamiento juridico de la Unidn Europea.

De los valores registrados en lo que significa la
red de vigilancia y control de la calidad del aire, desde
el punto de vista medioambiental en Andalucia, se
deduce que las particulas en suspension constituyen
el contaminante que peor comportamiento presenta
en la ciudad de Bailén. Con los datos disponibles —y
cito datos oficiales hechos publicos por la Consejeria
de Medio Ambiente—, se detecta, ademas, que en
Bailén se superan los limites establecidos en dicho
Real Decreto para PM10, que son las particulas en
suspension en tamano inferior a 10 micras, exigiéndo-
se por parte de que la normativa europea establece
que los nuevos valores limites para PM10 seran de
obligado cumplimiento, concretamente, a partir del 1
de enero de 2005.

De acuerdo con la normativa vigente hasta esa
fecha, el valor limite diario de particulas totales en
suspension es de 300 microgramos por metro cubi-
co, no debiendo superarse este limite en mas de 18
ocasiones, cuando hablamos de afio civil. A partir
de esa fecha, el valor limite diario pasa a ser de 50
microgramos, no pudiéndose superar en mas de 35
ocasiones al ano. Estableciéndose, ademas, un valor
medio anual de 40 microgramos por metro cubico.

El valor medio anual de PM10, de particulas en
suspension, de los dos afios anteriores a la puesta
en marcha del plan en Bailén ha sido, sefiorias, de
138 microgramos/metro cubico. No obstante, si con-
sideramos y aplicamos en consecuencia la nueva
normativa, la media anual estaria muy por encima
de la establecida, 40 microgramos por metro cubico,
con un numero de superaciones totales de 118, para
el afio 2001, y 175, para el afio 2002.

Porestarazon, a principios del afio 2003 —y quiero
llamar la atencion de sus seforias sobre dicha fecha—,
a pesar de que el problema era ya conocido con la
suficiente antelacién, y mas de un quinquenio atras
de que se tenian que abordar las medidas necesa-
rias, se inicia —insisto y reitero—, en el afio 2003,
la formulacion del Plan de Mejora de la Calidad del
Aire del municipio de Bailén. Se publica en el BOJA
namero 31, de 14 de febrero de 2003.

Se iba a tratar de un plan de accién territorial
cuyo objeto era prevenir y eliminar, precisamente,
la contaminacion atmosférica de la zona, tomando
para ello las medidas necesarias e implicando de
manera coordinada al conjunto de las Administracio-
nes publicas, asi como también, indudablemente, la
participacion necesaria de los agentes econémicos,
sociales y empresariales.

Quiero sefialarles, seforias, en esta primera parte
de mi exposicion, que hay en torno a siete u ocho puntos
que desde mi Grupo parlamentario consideramos ab-
solutamente irrenunciables, sobre todo tomando como
punto de referencia la introduccion que acabamos de
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realizar a la exposicidon de esta proposicion no de ley
y que, lamentablemente, han constituido una pauta
de conducta, una guia y, en consecuencia, una hoja
de ruta por parte del sefior Chaves y del Gobierno
de la Junta de Andalucia, mirando hacia otro lado en
un problema realmente complejo para la provincia de
Jaén y, jcomo no?, para la ciudad de Bailén.

Permitanme que la primera consideracién sea
que, hace concretamente diez dias, hemos tenido
conocimiento, con muchos anos de retraso, de la
puesta en marcha, concretamente, de una dotacion
presupuestaria en torno a los 20 millones de euros
de ayudas al conjunto de los empresarios de la zona,
para lo que significa la puesta en marcha de este Plan
de Mejora de Calidad del Aire.

Permitanme tan sélo dos reflexiones:

La primera, el desconocimiento profundo de la
Consejeria de Medio Ambiente, del sefior Chaves y
del Gobierno de la Junta de Andalucia acerca de lo
que significa esa cantidad, absolutamente irrisoria e
insignificante para llevar a cabo la reconversion y el
proceso que, evidentemente, necesitan de adaptacion
las industrias bailenenses. Sdélo quiero darles un dato:
una empresa, en funcién de la produccion que tenga,
tendra que invertir entre tres millones y medio y seis
millones de euros, por cada una de las industrias,
para acometer el proceso de transformacion. Por lo
tanto, vean la insuficiencia que significa esa aportacion
presupuestaria de 20 millones de euros.

En segundo lugar, seforias, por muy extrafo
que les parezca, éste no es s6lo un problema
medioambiental, éste no sélo es un problema de
adaptacion, de modernizacion y de transformacion de
la industria manufacturera en el ambito del término
municipal jiennense de Bailén, sino que conlleva
también un importante problema de salud publica
que la Consejeria de Salud ha omitido hasta la fe-
cha, y no conocemos ni un solo euro de dotacion
presupuestaria que haga, precisamente, frente a la
puesta en marcha de un plan de salud en el ambito
del municipio de Bailén.

Tercera consideracion. Se ha presentado el Plande
Mejora de Calidad del Aire —y esto, sefiorias, si que es
verdad que ya, lamentablemente, constituye toda una
auténtica, por lo menos, hoja de ruta del sefior Cha-
ves y de su Gobierno— a espaldas del Ayuntamiento
bailenense. No se puede, no se puede poner encima
de la mesa un Plan de Mejora de la Calidad del Aire
hacia una ciudad jiennense, como es la de Bailén, sin
contar con su Ayuntamiento, parte fundamental y de
una implicacién absoluta en el posterior desarrollo de
dicho Plan de Mejora de Calidad del Aire. Y, lo que
es peor, a espaldas de los representantes legitimos
de la ciudad de Bailén, que, indudablemente, son
sus autoridades locales. Una vez mas, el Gobierno
de la Junta de Andalucia, en un claro ejercicio de
deslealtad institucional, presenta un plan para Bailén
claramente insuficiente, plagado de errores técnicos
en el profundo desconocimiento de la situacion del
municipio jiennense. Y, lo que es peor, un plan para
Bailén sin contar con los bailenenses.
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En tercer lugar, es algo que nos produce, sin lugar
a dudas, desde el punto de vista politico, cierto bo-
chorno. El Ayuntamiento de Bailén y los empresarios
de la localidad han presentado ocho alegaciones al
Plan de Mejora de Calidad del Aire, formulado con-
cretamente por la Consejeria de Medio Ambiente. He
de decirles aqui, con mucho pesar, que ni una sola
alegacion ha sido aceptada de las formuladas por el
sector implicado, asi como también por parte de la
propia entidad local. Y eso, permitanme, sefiorias,
evidentemente, no es serio. No significa un ejercicio
de rigor en el ambito politico no sélo mantener esa
actitud de deslealtad institucional hacia el Ayuntamien-
to, sino que, al mismo tiempo —y vienen firmadas, y
las tienen a su entera disposicion, porque obran en el
expediente del que dispongo actualmente—, las ocho
alegaciones, una por una, firmadas por los presidentes
de la industria alfarera, de la industria ceramista, de
la industria manufacturera de la ciudad de Bailén. Ni
una sola reivindicacion del sector ha sido tenida en
cuenta por el Gobierno del sefior Chaves a la hora,
precisamente, de lo que significa la presentacion de
este Plan de Mejora de Calidad del Aire.

Que fijense ustedes en lo que confiaba el Gobierno
de la Junta de Andalucia, cuando presento este plan
de mejora, que lo present6 en Jaén, y no en Bailén.
La Consejera no tuvo el detalle politico de trasladarse
a la ciudad de Bailén —ella sabe por qué y nosotros
también— para explicarlo al conjunto de los empre-
sarios en la ciudad de Bailén, con el Ayuntamiento
de Bailén. Pero, obviamente, no se habia contado
con el Ayuntamiento de Bailén y, por lo tanto, era un
poco, desde el punto de vista politico, como ustedes
comprenderan, tener en ese sentido cierto recelo a
presentarlo en Bailén, sabiendo que se habia actua-
do a espaldas del Ayuntamiento de Bailén y de sus
ciudadanos.

Voy terminando, sefior Presidente, porque llevo
agotados ya los diez minutos.

En dltimo lugar, algo que si me parece sumamente
interesante ponerlo encima de la mesa: esta propo-
sicion no de ley tiene un Unico punto de acuerdo, y
esperemos que salga votada por unanimidad.

No hemos querido, en modo alguno, establecer
una estrategia de confrontacion —y datos hay para
ellos, y en mi segunda intervencién, ademas, los
expondré publicamente ante esta Comision—, pi-
diéndole al Gobierno de la Junta de Andalucia que
se siente con la Administracion local, que se siente
con el Ayuntamiento de Bailén, que se siente con los
empresarios afectados y disefie un paquete de ayudas
directas que, evidentemente, permitan, por encima de
todo, en primer lugar, poner en marcha ese plan de
salud que necesita la ciudad de Bailén; en segundo
lugar, que no se pierda ni un solo puesto de trabajo
de los miles que genera, directa e indirectamente,
esta actividad en el municipio jiennense de Bailén,
y, en tercer lugar, que se tenga la sensibilidad y la
responsabilidad politica de hacer frente, por parte de
quien tiene la competencia, que es el Gobierno de la
Junta de Andalucia, a una situacion tremendamente

DSCA 217/VII LEGISLATURA

compleja desde el punto de vista de salud, econdmico
y empresarial para los ciudadanos de Bailén.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Fernandez de Moya.

Iniciamos el turno de posicionamiento de los dis-
tintos Grupos politicos. En primer lugar, corresponde
al Partido Andalucista.

Sefiora Gonzalez, tiene la palabra.

La sefiora GONZALEZ MODINO

—Gracias, sefior Presidente.

El posicionamiento del Grupo Parlamentario An-
dalucista, con respecto a esta proposicién no de ley,
es a favor de la misma. La vamos a apoyar porque
entendemos que es razonable, que es constructiva,
que va a favor del interés general de las ciudadanas
y de los ciudadanos que viven en Bailén. Y, sobre
todo, este apoyo, ademas de esta motivacion general,
se fundamenta en algunas otras motivaciones mas
concretas, mas particulares.

Entendemos que es necesario cuidar la artesania
andaluza y, especialmente, apoyar a los empresarios
que en su mayoria son pequefios y medianos empre-
sarios, que forman el tejido productivo mas importante
con el que cuenta Andalucia. Luego cualquier medida
que vaya en apoyo de estos pequefios y medianos
empresarios 0 que vaya en apoyo, ademas, de la
artesania andaluza —ambos vectores convergen en
esta cuestion— va a contar con el apoyo y con el
respaldo del Partido Andalucista y del Grupo Parla-
mentario Andalucista, en este caso.

Entendemos, ademas, que es necesario velar por
evitar la contaminacion, por la calidad de vida de las
andaluzasy de los andaluces que viven en Bailény por
la salud de estas personas que viven en Bailén. Por
lo cual, es necesario, también —ya no es necesario,
es imprescindible, si me permiten sefiorias—, que se
apruebe ese Plan de Mejora de la Calidad del Aire,
que lleva tres afios. Tres afios es un tiempo mas que
razonable para que, bueno, se haya tramitado el plan,
se hayan atendido o no atendido las alegaciones que
se hayan presentado, pero, en cualquier caso, para
que el Gobierno de Andalucia tenga una herramienta
util para garantizar, insisto, la calidad de vida, el medio
ambiente de la ciudad de Bailén y la salud de la gente
que vive en Bailén.

Y, por otra parte, nos parece, ademas, que es
también imprescindible el dialogo y la colaboracion
con el Ayuntamiento de Bailén, en este caso, y con
todos los Ayuntamientos de Andalucia, los gobierne
quién los gobierne. La lealtad institucional, el trabajo
interadministraciones tiene que descansar fundamen-
talmente sobre el dialogo, sobre la colaboracion. Y,
en este sentido, al Gobierno de Andalucia quizas le
corresponde la mayor responsabilidad y le corresponde
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dar el primer paso, porque para eso es el Gobierno
de todos los andaluces.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Andalucista
va a apoyar esta proposicion no de ley. Nos parece
razonable, nos parece positivo que se elabore, que
se disefie ese plan de apoyo a la modernizacién de
la industria de Bailén, naturalmente que se elabore
con una dotacion econdmica que sea suficiente para
atender a las necesidades de transformacion que tie-
ne la artesania ceramica, que en este momento es
el sector econdmico mas importante que ocupa casi
a la mitad de la poblacién activa de Bailén. Que se
haga, digo, este plan de apoyo a la modernizacion
de la industria alfarera en Bailén y que se dote con
un presupuesto suficiente para atender esta efectiva
modernizacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora Gonzalez.
Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra su sefioria Rios Martinez.

La sefiora RIOS MARTINEZ

—Muchas gracias, sefior Presidente.

Si, yo dando por buena, por no reiterar mucho los
argumentos que ha dado en la exposicién de motivos
el sefior Fernandez de Moya, tanto en su proposicion
no de ley como los argumentos que vienen esgrimidos
en la exposicion de motivos de una propuesta de la
Alcaldia del Ayuntamiento de Bailén, no voy a reiterar,
como digo, algunas cosas. Si voy a intentar aclarar
algunas de las cosas que se han dicho, y van a en-
tender sus seforias que esto no es tan complicado
como parece.

El Plan de Mejora de la Calidad del Aire de Bailén,
aprobado en Consejo de Gobierno el 14 de febrero
de 2006, establece, efectivamente, la adopcién de
una serie de medidas para reducir la contaminacion;
medidas que en gran parte deben adoptar los pro-
pios empresarios y que suponen, l6gicamente, y esta
claro en muchos casos, una inversion elevada. No
obstante, el propio plan, en su capitulo VII, Sobre las
fuentes de financiacion, establece la intervencion de
las Consejerias de Medio Ambiente, de Innovacion,
Ciencia y Empresa y Agricultura y Pesca, asignando
a cada una de ellas la subvencion de alguna de las
medidas indicadas anteriormente. El plan incluye ya,
por tanto, su propio plan de apoyo a los empresarios
para la adopcién de las medidas requeridas.

En el caso concreto de la Consejeria de Innova-
cion, Ciencia y Empresa, que es la que nos ocupa
esta mafiana, el plan indica que apoyara el cambio de
horno, tanto en ceramica industrial como artesanal,
siempre que dicho cambio lleve asociado, ademas de
una mejora medioambiental, una mejora sustancial de
la eficiencia energética, de acuerdo con lo previsto
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en la Orden del 18 de julio de 2005, por la que se
establecen las bases reguladoras de un programa
de incentivos para el desarrollo energético sostenible
de Andalucia y se efectia su convocatoria para los
afios 2005 y 2006.

Asimismo, las empresas podran acogerse a la
Orden del 24 de mayo de 2005, de la Consejeria
de Innovacién, Ciencia y Empresa, por la que se
establecen las bases reguladoras de un programa
de incentivos para el fomento de la innovacion y el
desarrollo empresarial en Andalucia, y se efectua en
convocatoria para los afios 2005 y 2006. Se hace,
por tanto, mencion a las dos recientes 6rdenes de la
Consejeria, que han aglutinado a todas las 6rdenes
de ayuda anteriores en materia de desarrollo empre-
sarial y energético.

Es importante resaltar que, independientemente
del compromiso especifico recogido en el plan para
el apoyo del cambio de horno, estas 6rdenes estan
abiertas a la solicitud de los empresarios de Bailén,
I6gicamente, siempre que los proyectos cumplan los
requisitos establecidos en ella.

En el caso concreto de la Orden de incentivos para
la innovacion y el desarrollo empresarial, existe una
linea de incentivos para los proyectos de modernizacion
de empresas, a los que alude la proposicion no de ley.
Y esta Orden, ademas, segun recoge su Disposicion
Adicional Primera, mantiene como Zona de Especial
Incentivacion la llamada zona ZAE, entre las que se
encuentra el municipio de Bailén, aumentando en ella
un 10% el porcentaje maximo de subvencion.

Por todo lo anteriormente expuesto, entendemos
que tanto el apartado de financiacién de Plan de Mejora
de la Calidad del Aire de Bailén, como las 6rdenes de
incentivos de la Consejeria de Innovacion, Ciencia y
Empresa, constituyen ya importantes instrumentos de
apoyo a la modernizacion de la industria de Bailén,
haciendo para nosotros innecesaria, porque ahi mis-
mo se recoge, en ese plan de mejora, la formulacion
de un plan especifico para estos fines, que nosotros
entendemos que es precisamente este plan.

Lo que si me gustaria aclarar o contestar a algunas
de las cuestiones que ha hablado, que ha propuesto,
que ha puesto encima de la mesa el sefior Fernan-
dez de Moya. El plan de calidad del aire para Bailén
tiene dos objetivos muy claros, l6gicamente: uno es
garantizar la salud de los ciudadanos de Bailén, y
otro, seria garantizar el futuro de la principal industria
ceramica de la ciudad ante la entrada en vigor de la
directiva europea de prevencion y control de la con-
taminacion. Y en eso, a mi me parece que estamos
todos de acuerdo y es una cosa obvia.

Lo que si habria, también, que recordar es que,
durante los afios 2003, 2004 y 2005, que hablaba el
sefior Fernandez de Moya de que era una paradoja
que entr6 en 2003, pues decirle que se han realizado
multitud de reuniones con el Ayuntamiento de Bailén.
Yo no he estado, tampoco, ajena a este debate, y
desde luego he pedido informacién y he estado atenta
a lo que ha ocurrido en el Ayuntamiento de Bailén, a
través de prensa y a través de mis compaferos de
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partido. Y ha habido reunién con el Ayuntamiento, por
supuesto con los empresarios y la propia Consejeria
de Medio Ambiente, mediante una convocatoria de
una comision de seguimiento del plan, que existe 16-
gicamente. Por lo tanto, ha habido una plena actividad
para dar operatividad y para la finalizacion del plan,
con la aprobacion, como deciamos, en el Consejo de
Gobierno en la fecha que hemos dicho.

Ha habido, también, lineas de subvencion de las
empresas en estos afos para reducir sus emisiones
en el afio 2003. Creo que la cantidad no es impor-
tante, pero se concedieron subvenciones importantes,
también en 2004 y en 2005 —y esos datos son ob-
jetivos y estan encima de la mesa—, principalmente
para asfaltado, para filtros de absorcién y utilizacién
del gas natural.

Y hablaba también el sefior Fernandez de Moya de
que le parecia que era insuficiencia financiera y que,
ademas, habia estado a espaldas del Ayuntamiento.
Aparte de lo que he dicho anteriormente, decir que
el Partido Popular en el Ayuntamiento de Bailén y
los empresarios han tenido perfecto conocimiento de
la evolucion de la redaccién del plan de calidad del
aire, incluso me parece, y usted mismo lo ha dicho,
que se han hecho alegaciones al mismo. Por tanto,
si se han hecho alegaciones, digo yo que conocerian
algo del plan.

Las cifras son claras, son concretas: 20 millones de
euros, mas de veinte millones de euros para nuestras
empresas, pudiendo situarse como empresas innova-
doras y mas modernas respecto al medio ambiente.

Estas ayudas —eso si que habria que decirlo al
Ayuntamiento, para que se ponga, en la medida de
lo posible, a hacer sus deberes—, como bien sabra,
solo se otorgaran a las empresas que cumplan la
legalidad vigente y que hayan obtenido la oportuna
licencia municipal, que me parece que en algunas
cosas aqui se esta fallando.

A mi me parece, a mi me parece —vamos, es
s6lo una apreciacion, ahora usted nos lo podra acla-
rar— que algunos de sus posicionamientos, a nosotros
por lo menos, nos ofrecen bastantes dudas en lo que
realmente persigue; pero simplemente es una apre-
ciacion, que usted me la aclarara ahora después en
su cierre. Porque yo, desde luego, estoy totalmente
convencida de la trayectoria y la responsabilidad que
tiene el Gobierno andaluz con Andalucia y, desde
luego, con Jaén y, desde luego, con Bailén. A mi me
parece que la trayectoria de responsabilidad de los
Gobiernos socialistas estda mas que demostrada.

Por lo tanto, ése es su criterio. A mi me parece
que las ayudas nunca son suficientes, en eso estoy
de acuerdo con usted, pero, bueno, en un Gobierno
siempre hay prioridades vy, los recursos, esta claro,
siempre son ilimitados. A mi me parece que se ponen
unas buenas bases, y que, si el Ayuntamiento también
hace su tarea y de una manera coordinada con todas
las Administraciones, estas ayudas, desde luego, van
a venir a favorecer todo esto.

Por lo tanto, yo creo que no hay que convertir un
problema social, un tema tan importante, como va a
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ser lo que repercute en la salud de los bailenenses,
en un arma, desde luego, arrojadiza, en ninguin caso,
contra la Junta de Andalucia ni mucho menos contra
el PSOE.

Asi que a mi me parece que hay un compromiso
claro con los bailenenses, que aqui esta plasmado,
como digo, con mas de veinte millones de euros, y
que, por ahi, pues, nosotros estamos convencidos y
apoyamos este plan de calidad.

Usted hablaba también, hablaba también de un
plan, le daba otro nombre al plan...

El sefior PRESIDENTE

—Senora, sefora Rios, debe ir terminando.

La sefiora RIOS MARTINEZ

—Simplemente terminar diciendo que a nosotros
nos parece que el plan que usted propone, ese plan,
esta perfectamente recogido en el plan del que estamos
hablando esta mafiana, por lo tanto seria reiterativo y
no le vemos sentido. Por eso nosotros vamos a votar
en negativo a esta proposiciéon no de ley.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefora Rios.
Para finalizar el debate, tiene la palabra el propo-
nente de esta iniciativa, sefior Fernandez de Moya.

El sefior FERNANDEZ DE MOYA ROMERO

—3Si, muchas gracias, sefior Presidente.

Agradecer, en primer lugar, el posicionamiento del
Grupo Parlamentario Andalucista en apoyo a esta
proposicién no de ley. Y, fundamentalmente, respon-
der a la sefiora Rios con algo que yo creo que es lo
suficientemente importante.

Mire, sefiora Rios,...

El sefior PRESIDENTE

—Sefiorias, seforias, por favor, ruego un poquito
de silencio.

El sefior FERNANDEZ DE MOYA ROMERO

—Gracias, sefor Presidente.

Este es el documento que tiene registro de en-
trada, con correo certificado, el 1 de julio del afio
2005, firmado no sélo por el Alcalde de Bailén —que,
como usted bien sabe, pertenece a una agrupacion
independiente bailenense—, sino firmado por el pre-
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sidente de la Asociacion Provincial de Ceramistas, el
presidente de la Asociacion de Alfareros de Bailén
y [...]; documento que en este momento le ensefio,
para que vea que no se trata de un posicionamiento
del Partido Popular.

En este documento se dice, en el apartado c):
«Finalmente, acerca de la propuesta de la presentacion
del Plan de Mejora de Calidad del Aire, la financiacién
prevista parece insuficiente». Le leo textualmente por-
que yo creo que usted no se ha atrevido a dar la cifra
porloirrisorio, lo insignificante y de auténtica tomadura
de pelo que tienen las ayudas establecidas para los
empresarios de Bailén, pero yo si se las voy a leer:
«Consejeria de Agricultura, 700.000 euros; Consejeria
de Innovacién, Ciencia y Empresa, sin cuantificar;
Consejeria de Medio Ambiente, 2.175.000 euros».
Este es el posicionamiento de los empresarios de
Bailén, alegaciones, correo certificado a la Consejera
de Medio Ambiente y los Consejeros afectado, el 1
de julio de 2005.

Mire, sefiora Rios, yo creo que es importante, y
ademas se lo digo y usted lo sabe, con todo el respeto
y con todo el carifio del mundo, hacer un repaso de
la historia: Desde el afio 1982 hasta el afio 2003,
jquién ha gobernado Bailén? El Partido Socialista
Obrero Espafiol. Desde el afio 2003, el Partido So-
cialista pierde la Alcaldia y se forma una coalicién
de Gobierno AIB-PP. Desde ese momento empieza
la deslealtad institucional. Todos conocemos cuéles
son las instrucciones del sefior Zarrias en la provincia
jiennense: A los Ayuntamientos del PP, niagua. Y éste
es un problema de primer orden. Pero no se preocupe
usted que, ademas, el Partido Socialista va a pagar
caro en Bailén lo que esta haciendo con el Plan de
Mejora de la Calidad del Aire, lo va a pagar muy caro.
Estudios socioldgicos obran en poder de mi partido,
que le puedo asegurar que lo van a pagar muy caro,
porque a los bailenenses no se les engana.

La situacion del empresariado bailenense es ésta.
¢Quién concedid las licencias de 1982 a 2003, si ha
gobernado el Partido Socialista? Un Alcalde del Partido
Socialista. ¢Estamos de acuerdo o no estamos de
acuerdo? Totalmente de acuerdo. Por lo tanto alguna
responsabilidad tendra el Alcalde que, fuera del plan
de ordenacion, concedio esas licencias. ; Estamos de
acuerdo o no estamos de acuerdo? Veintiun afios de
Gobierno socialista.

¢Cual es la situacion actual? Ladrilleras, hay 47:
30, tienen licencia de apertura; 14, estan en tramite
de obtenerla, y 3, no tienen licencias ni la han so-
licitado, y es mas, han anunciado publicamente el
abandono de la actividad. Por otra parte, de estas
47 empresas, utilizan hornos automaticos 12: una,
se ha automatizado después, y tres, estan en pleno
proceso de realizacién de la inversion.

De esta manera quedan aun, sefiora Rios, en Bai-
Ién, 31 empresas con tecnologia muy antigua, usted
lo sabe y lo conoce, Horno Hoffman, que no tienen
calderas de gas natural, lo cual constituye el verdadero
origen del proceso de contaminacion atmosférica. Y
quiero dar los datos de lo que significa el coste de
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modernizacién de esas empresas, datos hechos por
los propios empresarios.

Mire, unafabrica con una capacidad de produccién
de 80.000 toneladas al afio supone una inversién de
mil millones de pesetas, seis millones de euros. Una
fabrica con una capacidad de 25.000 toneladas al
afo supone una inversion de tres millones y medio
de euros, 600 millones de las antiguas pesetas. ;Me
quiere usted a mi decir, sefiora Rios, con la dimensién
empresarial de 47 empresas, como le he citado, en el
ambito del ladrillo, la insuficiencia financiera que se
produce respecto a las ayudas concedidas, teniendo
en cuenta el coste de la modernizacion? Esas son
las ladrilleras.

La alfareria. En la localidad hay 84 fabricas de
ceramica artistica, empresas de mucha menor en-
vergadura, pero que, evidentemente, para los em-
presarios suponen también una menor capacidad de
inversion. De éstas, tienen 47 licencias de actividad:
tres, en tramite de obtenerla, y 34, no tienen licencia.
De esas 34 empresas que no tienen licencia, se esta
realizando por parte del Ayuntamiento un estudio de
viabilidad, desde el punto de vista urbanistico, para
la concesion de las mismas.

Pero quiero decirle que Alcaldes socialistas con-
cedieron la licencia fuera de ordenacién urbanistica,
y, ademas, usted lo sabe y usted lo conoce. No, eso
es muy facil de comprobar: De 1982 a 2003, se ins-
talaron esas empresas con un Alcalde socialista en el
municipio. Y, afortunadamente, existen los registros,
y la licencia es una actividad reglada en el ambito
del derecho administrativo de cualquier entidad local.
Por lo tanto, lo que esta haciendo el Gobierno de
independientes y Partido Popular es regularizar una
situacion.

Pero sobre todo, sefiora Rios, hay algo que yo no
me resisto a comentarle en voz alta. Usted sabe que
la llegada del gas natural es capital para la puesta
en marcha del proceso de modernizacién empresarial
en Bailén. Aqui tiene usted la respuesta que me dio
el Consejero de Innovacion, Ciencia y Empresa, fe-
chada el 2 de noviembre del afio 2005. ;Sabe usted
lo que decian?, recogiendo el caudal que debe venir,
precisamente, de Andujar, que «en tres meses —esta
subrayado— las empresas de Bailén disfrutarian de
gas natural». Yo aqui le digo hoy, y hablé ayer por
la noche con muchos empresarios de Bailén, que el
gas natural no ha llegado aun. No se puede mentir
en este Parlamento. No se puede mentir en este Par-
lamento a una iniciativa formulada en el mes de julio,
cuando se dijo que en septiembre, octubre llegaria
el gas natural. Hoy, 2 de marzo, los empresarios de
Bailén no tienen gas natural, porque la Junta de An-
dalucia no se lo ha puesto encima de la mesa y no
ha acometido las obras necesarias para que llegue
el gas natural a las instalaciones que, evidentemente,
permitan en su momento el hecho de la reconversion
de las calderas.

Mire, sefiora Rios, hay algo muy importante. Yo
tuve la oportunidad de preguntarle a la Consejera
de Medio Ambiente cuales eran los planes puestos
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en marcha por la Consejeria para la reduccion de
emisiones y del Plan de Mejora de la Calidad del
Aire. ;Sabe usted lo que me contest6 la Conseje-
ra de Medio Ambiente, firmado el 26 de julio del
2005? Que las ayudas estaban fijadas en el marco
comunitario del afo 2006 y que no habria ninguna
ampliacion presupuestariamente hablando para los
empresarios de Bailén. Esto esta firmado de pufio y
letra de la Consejera de Medio Ambiente, y esto lo
saben los empresarios de Bailén. Pero es que en el
Plan de reduccion de emisiones en Bailén, en el Plan
de reduccion de emisiones en Bailén, me dice que el
cumplimiento del protocolo de Kyoto, octubre del afio
2007, y que no quiere saber nada de nada. Firmado
por la Consejera de Medio Ambiente.

Mire, sefiora Rios, yo quiero decirle algo que me
parece sumamente importante, y con esto, ademas,
sefior Presidente, agradeciendo su benevolencia, voy
terminando: Estamos ante un problema de primer
orden. Yo le reto a usted a que me saque una sola
declaracion publica de mi partido o mia personal alu-
diendo a un problema de salud publica. No lo hemos
hecho hasta la fecha. Usted sabe que existe, usted
sabe que lo hay, y hay muchos informes medioam-
bientales en materia sanitaria que lo ponen encima
de la mesa. No me la va a sacar, porque no existe,
ni va a existir, porque con la salud publica nosotros
no vamos a jugar. Lo unico que le pedimos, y yo
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lamento profundamente el voto negativo a esta pro-
posicion no de ley, es que hubiesen tenido la valentia,
la sensibilidad, desde el punto de vista politico, de no
ningunear mas al Ayuntamiento de Bailén, sentarse
con todos los empresarios y, coordinadamente, entre
todas las Administraciones publicas, poner encima
de la mesa, evidentemente, con quien tiene mayor
techo competencial y mayor dotacién presupuestaria,
un plan de ayudas directas para la industria que lo
necesita de Bailén. Lamentablemente, ustedes hoy,
con su mayoria, impiden que se ponga en marcha ese
plan. No le quepa la menor de las dudas que asi se
los transmitiremos a todos los bailenenses, una vez
mas, lamentando que el sefior Chaves dé las espaldas
a los auténticos problemas que tiene Andalucia.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefor Fernandez de Moya.

Vamos a pasar a la votacion de esta proposicion
no de ley.

Se inicia la votacién.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha
sido rechazada, al haber obtenido 6 votos a favor, 9
votos en contra...

Seforias, se levanta la sesion.
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