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Se abre la sesién a las dieciséis horas, diez minutos del dia veintiocho de marzo de dos mil seis.

Comparecencias

Comparecencia 7-05/APC-000518, del Excmo. Sr. Consejero de Innovacién, Ciencia y Empresa, a fin de explicar
el proyecto Rabanales 21. (pag. 7219).
Intervienen:

Excmo. Sr. D. Francisco Vallejo Serrano, Consejero de Innovacion, Ciencia y Empresa.
limo. Sr. D. Salvador Fuentes Lopera, del G.P. Popular de Andalucia.

Comparecencia 7-06/APC-000175, del Excmo. Sr. Consejero de Innovacion, Ciencia y Empresa, a fin de informar
sobre los resultados de la Orden de 24 de mayo de 2005, de la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa, por
la que se establecen las bases reguladoras de un programa de incentivos para el fomento de la innovacién y el
desarrollo empresarial en Andalucia. (pag. 7225).

Intervienen:

Excmo. Sr. D. Francisco Vallejo Serrano, Consejero de Innovacion, Ciencia y Empresa.
liImo. Sr. D. Eduardo Bohérquez Leiva, del G.P. Socialista.

Preguntas Orales

Pregunta Oral 7-05/POC-000819, relativa al presupuesto para la Universidad de Cadiz. (pag. 7230).

Intervienen:

limo. Sr. D. Ignacio Garcia Rodriguez, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
Excmo. Sr. D. Francisco Vallejo Serrano, Consejero de Innovacion, Ciencia y Empresa.

Pregunta Oral 7-06/POC-000238, relativa a los proyectos de parques edlicos en Cordoba. (pag. 7234).

Intervienen:

llImo. Sr. D. Luis Martin Luna, del G.P. Popular de Andalucia.
Excmo. Sr. D. Francisco Vallejo Serrano, Consejero de Innovacion, Ciencia y Empresa.

Pregunta Oral 7-06/POC-000291, relativa a las agrupaciones tecnolégicas de la RETA. (pag. 7237).

Intervienen:

limo. Sr. D. Manuel Alfonso Jiménez, del G.P. Socialista.
Excmo. Sr. D. Francisco Vallejo Serrano, Consejero de Innovacion, Ciencia y Empresa.

Pregunta Oral 7-06/POC-000187, relativa a la infraestructura eléctrica basica en la provincia de Granada.
(pag. 7239).

Intervienen:

lima. Sra. Dfia. Maria Pilar Gonzalez Modino, del G.P. Andalucista.
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Se levanta la sesion a las dieciocho horas, cuarenta minutos del dia veintiocho de marzo de dos mil seis.
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Comparecencia 7-05/APC-000518, del Excmo. Sr.
Consejero de Innovacion, Ciencia y Empresa, a
fin de explicar el proyecto Rabanales 21.

El sefior PRESIDENTE

—Sefiorias, vamos a comenzar la Comision.

En primer lugar, solicitud de comparecencia al
excelentisimo sefior Consejero de Innovacion, a fin
de explicar el proyecto de Rabanales 21, que formula
el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el Consejero de Innovacién, don
Francisco Vallejo.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—NMuchas gracias, Presidente. Buenas tardes,
sefiorias.

Eslatercer vez que comparezco esta legislatura a
fin de informar sobre el parque tecnolégico-cientifico
de Coérdoba, Rabanales 21, aunque, en esta ocasion,
mi comparecencia coincide, justamente, con el ini-
cio de los trabajos de acondicionamiento ya de los
terrenos para el inicio de las obras de urbanizacion,
que, como se ha reiterado durante estos dias en los
medios cordobeses, tendran una duracién entre doce
y dieciséis meses. Coincide también lacomparecencia
con la renovacion del Consejo de Administracion, al
que se ha incorporado don Manuel Pérez Iruela como
Presidente, a propuesta conjunta de esta Consejeria
y la Universidad de Cordoba, y con el voto unanime
de todo el Consejo; al que se incorpora, asimismo,
don Jesus Maria Rodriguez Roman, Viceconsejero
de Innovacion, Ciencia y Empresa, continuando en
el cargo de Secretario del Consejo el sefior Romero
Gonzalez, representante de la empresa Prasa. En
consecuencia, sefiorias, Rabanales 21 sera una
realidad, como muy tarde, antes de que finalice el
préximo afio.

Es por eso por lo que quiero recordar las conside-
raciones con que finalizaba mi intervencion el pasado
mes de octubre. La primera, resaltando que mi maxima
atencion esta centrada, preferentemente, en el inicio,
cuanto antes, de la obra de construccion y puesta en
marcha de este ambicioso proyecto, importantisimo
para Cordoba, y la segunda, que mis esfuerzos se
van a centrar en conseguir recuperar el necesario
consenso y propiciar la confianza social, institucional
y econdmica que siempre ha debido suscitar este
proyecto de todos los agentes implicados en él.

Precisamente, en estos momentos en que, con
el inicio de las obras de urbanizacion, damos paso
a la fase final de consolidacion del parque cientifico
y tecnoldgico, tenemos que suscitar la confianza de
las empresas, de los investigadores, del conjunto de
la sociedad cordobesa, para situar a Rabanales 21
en el nivel que tienen otros espacios cientificos y
tecnolégicos de Andalucia, de manera que pronto
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dispongamos en Cérdoba de este referente tecnoldgico
que la ciudad y la provincia se merecen.

Por lo que respecta al inicio de las obras de urba-
nizacion, el parque cuenta ya con la autorizacién por
parte de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento
de Coérdoba para ejecutar las labores de desescom-
bro, desbroce y preparacién de los terrenos. Estas
labores previas incluyen el movimiento de tierras, y
han comenzado de manera oficial el dia 23 de marzo
de este mismo afo; fecha en la que los miembros
del Consejo de Administraciéon se desplazaron a los
terrenos para conocer in situ como se van a desa-
rrollar estos trabajos, que incluyen la instalacion de
una central fotovoltaica que generara 150 kilovatios
para el abastecimiento energético del parque, entre
otras novedades.

Por lo que respecta a la demanda empresarial
de implantacién en el parque, sigue en aumento el
numero de empresas interesadas, que en la actuali-
dad se concreta en 10 empresas que ha presentado
propuestas en firme, que comprenden estudios de
viabilidad, plan financiero, proyectos técnicos, etcétera,
y 145 empresas que han cumplimentado solicitudes
de informacioén para instalarse.

Es importante resaltar, sefiorias, que no todas las
empresas que han mostrado interés por establecerse
en Rabanales 21 tendran acceso al mismo, por cuanto
solo las que se considere corresponden o responden
a las exigencias propias de un entorno cientifico y
tecnoldgico podran instalarse en él.

En relacién con el precio de venta de las parcelas,
hay que decir que le Consejo de Administracion ha
encargado a la Direccién General y al Secretario la
realizacion de un estudio sobre los precios de suelo
industrial en los poligonos industriales de Cérdoba,
asi como un analisis de los precios de otros parques
tecnoldgicos y su relacion con los suelos industriales
de su entorno, antes de cerrar definitivamente el precio
de venta de las parcelas.

Es por eso por lo que hasta el momento el par-
que no ha cerrado compromiso en firme con ninguna
empresa, con lo cual no se puede hablar de incum-
plimiento en ninglin caso, como alguien ha insinuado.
No se firmara, asimismo, ningun contrato hasta que
se aprueben por el Consejo de Administracién los
protocolos de accion y contratacion que regulan las
condiciones para el establecimiento de las empresas
en Rabanales, y se apruebe definitivamente el precio
de venta de las parcelas. Ambas cuestiones, que se
someteran a aprobacioén en las proximas sesiones del
Consejo, se espera puedan hacerse publicas antes
del verano. De todos modos, se inspiraran en criterios
que ya conocen sus seforias, pero que reiteraria una
vez mas.

En cuanto a las actividades empresariales, el que
éstas desarrollen actividades de investigacion, desa-
rrollo, produccién e innovacion de productos, procesos
o gestion tecnolégicamente avanzados; empresas que
destinen, al menos, el 5% de sus ventas brutas anua-
les a I+D+l; disponer de personal técnico cualificado
—al menos un 5% titulado universitario—; no ejercer
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actividades contaminantes, y producir servicios o pro-
ductos de alto valor afiadido.

Por lo que se refiere a las actividades de [+D+l,
los criterios son que la investigacion basica y el
desarrollo tecnolégico sean competitivos; que se
desarrollen nuevos productos; que haya innovacién
en las actividades de gestion y produccién; que se
produzca algun tipo de dinamizacién de los sectores
productivos estratégicos; que haya transferencia
tecnoldgica con otros centros y empresas; que haya
participacién en proyectos regionales, nacionales o
internacionales de 1+D, y que haya una colaboracién
directa con la Universidad. Otras prioridades que se
ha marcado son la creacién de empleo de calidad,
que se definan los sectores estratégicos, que haya
sinergias cientifico-tecnologicas entre las empresas
y las disciplinas que se estudian en la Universidad,
y que sea viable el proyecto, en consonancia con los
objetivos del parque.

No obstante, vale la pena incidir en el hecho de
que Rabanales 21 nace como un elemento potenciador
de la actividad investigadora, desarrollada desde la
Universidad de Cérdoba, para lo que se van a destinar
espacios especificos que incentiven la innovacion a
partir de la transferencia de tecnologiay los resultados
de investigacion al propio tejido productivo.

En este sentido, se ha previsto la instalacion en el
parque de varios centros dedicados especificamente
a la investigacion, y otros que habran de alojar los
numerosos proyectos de spin-off, que se han ido
constituyendo al calor de los resultados obtenidos a
partir de los proyectos de excelencia y alto nivel de
desarrollo tecnoldgico. En concreto, hay prevision de
instalar y localizar en el parque una serie de espacios
y centros de investigacion, a los que ya, incluso, en
este Parlamento he aludido en alguna ocasion: servicio
central de apoyo a la investigacion, un servicio de
animales de experimentacion, un servicio de fitofo-
tometria, un servicio de espectrometria de masas,
servicios centralizados de informacion del territorio,
servicio de microscopia electronica y de analisis y
tratamiento de imagenes, servicio de proteccion ra-
diolégica, servicio de proteinas y acidos nucleicos,
servicios centralizados, NIF de banco de muestras,
servicio de resonancia magnética nuclear, servicio de
ultracentrifugacion, y un centro tecnolégico industrial.
Asimismo, con la ayuda del Ministerio de Educacion
y Ciencia, que aprobé recientemente tres proyectos
acogidos alo orden de incentivos a parques cientificos,
se construiran unaincubadora de empresas, un centro
de recursos audiovisuales y un centro de servicios
avanzados a empresas, para cuya ejecucion se cuenta
con una ayuda, a titulo de préstamo a interés cero,
por importe de 34 millones de euros.

Como se ve, se trata de una presencia muy relevan-
te de la Universidad, que hace realidad el propésito de
disponer de espacios para el encuentro Universidad-
empresa, para la conexion entre el conocimiento y la
actividad productiva, y para la dotacion de servicios
avanzados a todas las empresas del parque; un espa-
cio, por tanto, para el intercambio de ideas y la puesta
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en marcha de iniciativas que vengan a satisfacer las
demandas tecnoldgicas de las empresas que se ubi-
quen en él, asi como de aquellos sectores estratégicos
para la economia de Cérdoba y su provincia y para
el conjunto de la economia regional.

En definitiva, seforias, creo que —volviendo a
mi anterior comparecencia— podemos coincidir en
que el esfuerzo realizado por todos para superar las
dificultades de entendimiento de algunos momentos,
y acelerar lo que verdaderamente importa a todos los
cordobeses, que es el inicio de las obras, como sus
seforias reclamaban, hemos aumentado el nivel de
implicacion de la Consejeria de Innovacion, Ciencia y
Empresa, con motivo de la renovacion llevada a cabo
recientemente en el Consejo de Administracion del
Parque, situando en el mismo al maximo responsable:
al Viceconsejero de Innovacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefor Consejero.
Por el Grupo proponente, tiene la palabra su
sefioria, Fuentes Lopera.

El sefior FUENTES LOPERA

—Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Consejero.

Como también manifestdbamos en la anterior
comparecencia, de sus palabras podemos extraer
conclusiones muy significativas, ;no? No descartamos
la preocupacioén, después de muchos afios estando
ese parque; tampoco podemos hablar de un estado de
animo bastante confortable —tendremos que hablar
de desanimo, porque se estan descolgando proyectos
muy emblematicos, que en su dia se anunciaron para
el parque, como el Recinto Ferial de Levante—, v,
por supuesto, de su intervencién también podemos
deducir intranquilidad por lo que supone el mismo
discurso de siempre: No avanzamos nada, todo ha
seguido como estaba, pero si han ocurrido cosas
muy significativas.

El Rector de la Universidad, el 11 de septiembre
de 2004, decia: «Rabanales ha quedado hibernado
por el lastre politico». Es bueno recordar eso aqui,
después de practicamente dos afios.

Usted hablaba también, el dia 26 de octubre de
2004: «La Junta cree que Cérdoba dejara de ser ano-
dina con Rabanales 21». Eso lo dice usted en 2004,
sefior Consejero. Hoy sigue siendo Cérdoba anodina
—esta entrecomillado—, sigue siendo anodina.

Parece ser que lo unico que hemos salvado,
después de muchos afios, han sido diferencias, y
lo que se persigue es el consenso, el consenso. El
unico problema que ha tenido Rabanales 21 ha sido
el consenso.

Usted habla de una cosa que nos ha sorprendido,
¢no?: no ha habido compromiso firme. No sé qué
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significa eso. No ha habido compromiso firme. ;A
qué se refiere? ; Al compromiso por parte de la Junta
de Andalucia desde que se inici6 el proyecto? Pero
si ha repetido practicamente lo mismo que dijera el
dia 23, el jueves pasado, el nuevo Presidente, don
Manuel Pérez Iruela: practicamente lo mismo, no ha
aportado nada. El pacto de Rabanales se vislumbro el
pasado jueves con otra fotografia; una fotografia con
menos, o por lo menos, con un cambio de Consejero
muy significativo; entre ellas, del propio Delegado de
Innovacion, que ya no esta, y que si estuvo en otra
fotografia un afo antes.

Usted también hablaba, nos decia el 5 de abril de
2005: «Rabanales ya es una realidad. En la primera
quincena del mes de junio comenzaran las obras».
Eso decia usted en abril del afio 2005. Hoy vuelve
usted a decir lo mismo: que practicamente se inicia-
ran las obras de inmediato. Pero si estamos un afo
después.

Pero es que, ademas, hay otras fotografias, con
otros protagonistas, con el mismo mapa, y —eso
si—, a diferencia de las dos anteriores, si aparecen
perfectamente alineados —en la que aparecio el vier-
nes— un camion y dos maquinas desbrozadoras. Eso
si, estd perfectamente..., la fotografia es magnifica.
Aqui aparece Viera, anterior Consejero, cuando pro-
metia lo mismo que usted estaba diciendo ahora, pero
—eso si— bastante afos antes, ¢no?

Luego es insistir en lo mismo, sefior Consejero.
Usted sigue hablando de lo mismo, de lo que fue el
proyecto de 2001 y de lo que reiteradas veces se ha
dicho, anunciando que las obras duraran 18 meses.
Luego no tenemos motivos para estar muy esperan-
zados en lo que supone Rabanales 21.

La sociedad, como usted sabe, se inicia en el afio
2001, con Universidad, Diputacién y Ayuntamiento. En
2003 se incorporan la Junta de Andalucia, las cajas
de ahorros y la empresa Prasa. En 2005 se aprueba
el plan de ordenacién de la zona del parque, y ahi
se incluyen 582.000 metros cuadrados, de los cuales
436.000 son edificables. Aparece la crisis de septiem-
bre, que da al traste con la mitad de los Consejeros
y, sobre todo, el Delegado de Innovacién. Esa crisis,
que todo el mundo coincide en que fue bastante
preocupante y que ha dafado mucho la imagen del
parque, para el Presidente actual fueron diferencias
de criterio; para nosotros, en su dia, fue una gestién
torpe; para otros, lo mas afectados, una gestion, por
parte del Presidente de entonces, oscura e ilegal, v,
para otros, absurda e incoherente. Y ahora usted habla
de recuperar ese consenso perdido. Luego, han sido,
yo creo, dos afnos y medio perdidos, absolutamente
perdidos, diriamos, y con una situacién absolutamente
precaria, donde no se han llevado a buen fin todos
los objetivos que se plantearon el afio 2001.

Lo mismo que usted, también dijo don Manuel
Pérez Iruela el jueves pasado que el Parque contem-
plaria una incubadora, una zona dedicada a centros
tecnoldgicos, laboratorios mixtos de empresas y
Universidad, y zona dedicada a centros productivos
de I+D. Pero usted no ha hablado de una cosa que
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a nosotros nos preocupa, sefior Consejero, pero nos
preocupa bastante: no se ha hablado todavia de fijar
precio, los precios, el producto que vamos a poner en
el mercado de la innovacion para atraer empresas.
Sélo hablé Pérez Iruela de que habra que ofertar
suelo, vender o ceder los derechos de uso.

Y hablaba de 10 empresas, lo mismo que usted.
«Las obras empezaran estos dias», también o mismo
que usted. Y si dijo una cosa que si nos preocupa:
«Resultados a largo plazo, no podemos esperar resul-
tados alargo plazo, y mucho menos mafiana». Perdon,
hablaba de resultados a largo plazo, no mafiana, y
hablaba de diez o doce afios. Y eso nos sorprende,
porque Viera, su antecesor, en el afio 2005 —o sea,
hace poco—, el 11 de febrero de 2005, hablaba de que
Rabanales 21 no estara en pleno rendimiento hasta
seis afios después de su inicio. Seis afios. Los que
para Viera eran seis afios, para Pérez Iruela son diez
o doce. Luego algo ha cambiado. Si los mecanismos
o los instrumentos de gestion no son los mismos con
usted que con el senor Viera, no puede ser la mitad
de tiempo para Viera y el doble para Pérez Iruela; un
dato, que como digo, nos preocupa.

Luego, con toda la humildad del mundo, volvemos
a la misma retérica de siempre, sefior Consejero. Y
nos preocupa, si acaso, mucho mas en una provincia
que es la peor situada tanto en cuanto a facturacién en
empresas de |+D como en el numero de empleos. Y
eso lo sabe usted, porque lo ha puesto de manifiesto
Eticom hace poco tiempo.

Estamos hablando de que Coérdoba tiene una fac-
turacion aproximada de veinticuatro millones de euros,
frente a Sevilla, que es la mejor colocada, con 460
millones de euros, y unos empleos de ciento cuarentay
seis, de ciento cuarenta y siete, frente a cinco mil cien
que mas o menos tiene Sevilla. Estamos hablando de
una provincia que necesita cuanto antes ocupar ese
espacio, para lo que fue concebido ese Rabanales
21, ese tercer espacio tecnoldgico de Andalucia, que
nosotros podemos garantizar que se ha perdido ya.
Es decir, no podemos nunca, al final, los cordobeses
hacer el tercer espacio de tecnologia, porque el tiempo
se nos ha echado encima y la oportunidad también
se ha ido, ¢no?

Pero, sefior Consejero, como decia al inicio de mi
intervencién, las grandes preguntas siguen planean-
do sobre Rabanales 21, y eso es lo que yo quiero
que usted, por lo menos, me vaya atisbando, por lo
menos anunciando algunas cosas que no se hayan
dicho antes.

El precio del metro cuadrado, digame si tienen us-
tedes, por lo menos, previsiones del metro cuadrado a
cuanto va a salir en el parque —eso es fundamental que
lo tengamos ya, que se sepa—, y, en segundo lugar,
los criterios de seleccion de las empresas a ubicar en
el parque. Sélo se sabe lo que usted ha dicho y lo que
dijo Pérez Iruela el otro dia, que se buscara el acento en
su vocacion cientifica y tecnologica. Antes del verano,
sefior Consejero, lo mismo que Pérez Iruela.

Pero es que, ademas, nos preocupaba que Pé-
rez Iruela pedia paciencia, pedia tiempo a Cérdoba;
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un tiempo del que Coérdoba ya no dispone, porque
lo hemos perdido, y el tren se va. Pedia paciencia
después de mucho tiempo.

En cualquier caso, sefior Consejero, se hanido em-
presas como Baldomero Moreno, otra como Calmante
Vitaminado, como Festina, o, la mas reciente, Monfre.
Hay continuo descuelgue de empresas que tenian
comprometida su ubicacion alli, en el parque.

E

sefor PRESIDENTE

—Sefior Fuentes, le ruego vaya terminando.

E

sefior FUENTES LOPERA

—Ya acabo, sefior Presidente.

Habla de decenas de empresas que piden infor-
macion. Tienen 10, sefior Consejero. Pero le voy a dar
cuatro datos que son muy significativos, que ponen
de manifiesto la propaganda en la que ustedes han
estado instalados durante mucho tiempo, y la super-
ficialidad de este proyecto, y que dice mucho de sus
compromisos con este proyecto.

Mire, sefior Consejero, el 27 de mayo de 2004,
el Director General de Rabanales hablaba de que
hay 40 empresas interesadas en Rabanales 21. El
18 de diciembre del mismo afio, de 2004, un total de
77 empresas piden suelo en el parque —y lo decia
el propio Delegado—, y el 19 de marzo de 2005, el
Parque Rabanales 21 tiene ya solicitado el 30% del
suelo. Y en abril de 2005 se dice, desde la propia Ge-
rencia de Urbanismo, que hay més de cien empresas
pendientes del parque.

Pero, sefior Consejero, la pregunta es —de ahi la
superficialidad y la publicidad de los datos—: Intere-
sados ;en qué, sefor Consejero? Estas empresas,
¢interesadas en qué, si no habia precio, si no habia
parcela? ;Interesados en qué? ;En 60 hectareas?

El sefior PRESIDENTE

—Seior Fuentes, por favor, le ruego vaya ter-
minando.

El sefior FUENTES LOPERA

—No habia ningun producto que vender, sefior
Consejero.

Y si habia un precio en su dia, que usted lo puso
de manifiesto el 17 de diciembre de 2004. Se hablaba
de 67’11 euros, sefior Consejero. Ya tenia un pre-
cio. ¢Por qué ahora no sale ese precio al mercado,
que es fundamental para el parque? Si no tenemos
precio y si no tenemos el perfil de las empresas que
se van a ubicar, seguimos como estabamos, sefor
Consejero.

Y ya acabo, sefior Presidente.
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Yo le ruego que en su segunda intervencién nos
alumbre alguna informacién mas que no tenemos: mo-
delodel Parque, clarificaciéon de la oferta, procedimiento
de gestion, y objetivos a medio y largo plazo.

Sefior Consejero, ¢ usted sabe qué se vaavender?
,Qué se pretende vender? ;Numero de parcelas?
¢La dimension? 4 El tipo de parcelas? Y el precio?
Hace falta un gestor empresarial, sefior Consejero,
como nunca ha hecho falta en Cérdoba.

Y, en segundo lugar, sefior Consejero —y ya aca-
bo—, usted sabe que uno de los grandes proyectos
que estaban imbricados en ese parque, en Rabanales
21, eraelrecinto ferial de Levante. La contrapropuesta
de la Junta de Andalucia parece ser que es que no se
va a hacer el recinto ferial de Levante. Los técnicos
sostienen que es fundamental para el proyecto que
se ubique ahi el recinto ferial de Levante, porque
garantiza accesos muy importantes para ellos.

Sefior Consejero, en cualquier caso —y ya acabo,
agradeciendo la benevolencia de la Presidencia—,
nosotros creemos que se ha perdido el tiempo. He-
mos perdido el tercer espacio posible tecnoldgico en
Andalucia.

Sefior Consejero, no es momento de pedir pacien-
cia, es momento de dinamismo y bastante, bastante
compromiso, y es lo que le pedimos aqui, es lo que
le pedimos aqui.

También le reconocemos publicamente que usted
haya puesto al frente de Rabanales 21 a su Vicecon-
sejero: es un gesto que usted ha tenido que no ha
tenido la Alcaldesa de Cérdoba. Nosotros hubiésemos
querido que hubiese estado al frente de ese proyecto
la Alcaldesa de Cérdoba, y ahi echamos de menos el
compromiso del Ayuntamiento de Cérdoba.

Pero, en cualquier caso, Consejero, queremos
recursos econdémicos y queremos proyecto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefor Fuentes.
Sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—Si. Muchas gracias, seforia.

Laverdad es que en su intervencion no he acabado
yo de detectar exactamente cuales son los problemas
que realmente subyacen detras de esta peticion de
comparecencia —le digo—, porque, basicamente, su
intervencion ha recorrido el siguiente horizonte: Todo
lo que digo es lo mismo que ha dicho el sefior Pérez
Iruela —faltaria mas: es el Presidente del Consejo
Administrativo y, por lo tanto..— Es que lo que yo
digo normalmente me lo ha transmitido el sefior Pérez
Iruela, que es al que le puedo pedir informacién. Se
lo digo para que lo sepan. Es decir, para comparecer
yo aqui, que soy un socio minoritario de un parque
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tecnoldgico, y poderle ofrecer alguna informacion de
cierta relevancia y solvencia, tengo que pedirle al
6érgano que dirige el parque tecnoldgico la informa-
cion. Como ese 6rgano esté presidido por el sefior
Pérez Iruela, me manda la informacién que yo luego
les transmito a sus sefiorias. Luego es que es dificil
y complicado que pueda decir una cosa distinta a la
que acaba de hacer, poner de manifiesto el Presidente
del Consejo de Administracion.

Y luego, la segunda parte, muy en torno alos precios
de las parcelas. Yo creo que es un tema relevante,
pero hasta cierto punto en estos momentos, donde,
como su sefioria sabe, lo que se ha empezado a hacer
es el desbroce y el movimiento de los terrenos. Es
decir, no es un elemento esencial en el tratamiento
actual y no sé de ddénde le viene tanta preocupacion,
por parte de su sefioria, en que se fije ya el precio de
los terrenos. Yo creo que va a haber tiempo mas que
suficiente; que eso no esta impidiendo, en absoluto,
la decisién de ninguna empresa... Entre otras cosas,
porque una empresa que quiere situarse en un parque
cientifico y tecnolégico, desde luego, el precio de los
terrenos es un elemento absolutamente adjetivo, no es
un tema sustancial, porque su preocupacion esencial
es estar en un espacio emblematico, de conexion con
la Universidad, de aportacion de conocimientos, de
acceso a servicios avanzados, que eso si tiene valor
afiadido. El que el precio del suelo esté seis euros
por encima, seis euros por debajo, desde luego va
a tener muy poca incidencia en que las empresas
que queremos que realmente se ubiquen ahi, en ese
espacio, lo decidan.

Por lo tanto, yo, de verdad, le trasladaria esa idea
fundamental: el precio del suelo no va a ser un aspecto
relevante paralas empresas que realmente le interese
a Cordoba que estén en ese espacio. Puede ser rele-
vante para que algunas empresas decidan instalarse
ahi o en otro espacio; pero, desde luego, los intereses
nuestros no tienen que ser que todas las empresas
se ubiquen ahi, sino que ahi se ubiquen las empresas
que realmente pueden aprovechar ese espacio para
afadir valor a sus productos o0 a sus servicios.

Yo creo que ese concepto, sefiorias, debe quedar-
nos claro, porque hay muchos otros suelos distintos
en Cordoba, en la provincia, donde se pueden ubicar
empresas que no van a obtener un valor afadido
importante por el hecho de estar en un espacio pri-
vilegiado en el entorno universitario.

En segundo lugar: hemos perdido el tiempo. No,
no diga su sefioria que hemos perdido dos afios. Ha
habido una crisis en el mes de septiembre, que en
el mes de febrero estaba resuelta por unanimidad de
todos, con un nuevo Consejo de Administracion. Luego,
como mucho, hemos perdido tres meses: hasta ahi
se lo acepto. Ha habido una crisis interna, una crisis
entre la Universidad y la persona que estaba al frente
del Consejo, que era puesto por la Universidad. Luego
también... Es decir, relativa culpa puede tener la Junta
de Andalucia, en tanto en cuanto ni era el nombrado
ni eran quien nombraba. Habia sido la Universidad
quien nombré en su momento al Delegado de Inno-
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vacion como representante, y el problema ha surgido,
como saben, entre la Universidad y el Delegado de
Innovacion, como representante de la Universidad,
por una cuestién de falta confianza.

Yo creo que se ha resuelto bien el tema, es decir,
que se haresuelto razonablemente bien, no solamente
porque se ha hecho la sustitucion de la presidencia,
sino porque se ha sustituido por una persona de un
prestigio reconocido en Cérdoba, que aborda el nuevo
proceso, que es muy importante, yala propia construc-
cion del parque; que, ademas, he aprovechado para
constituir miembros del Consejo y darle una mayor
relevancia politica, y, desde luego, la Junta en esto,
y la Consejeria, yo creo que ha marcado el camino,
es decir, poniendo al maximo nivel de representacion,
que es el Viceconsejero de la Consejeria, y, por tanto,
en este sentido, yo creo que se ha resuelto bien la
crisis; que se haresuelto en un tiempo muy razonable,
muy razonable teniendo en cuenta que tenian que
nombrar Consejeros y representantes organismos
que necesitan sus tiempos, como la Universidad, el
Ayuntamiento, cajas de ahorros, Junta de Andalucia,
etcétera, y que, en este momento, todo vuelve a es-
tar en marcha, las obras se han comenzado, y, por
tanto, vamos a cumplir los plazos, no los inicialmente
previstos, sino que se han acortado, como su sefioria
sabe, porque, en la oferta que se adjudicé, los plazos
eran mas cortos de los que inicialmente preveia el
propio proyecto.

Yo creo que es muy importante que se haya recu-
perado el consenso, y les pediria, en ese sentido, a
usted y a su Grupo, que apoyen en el desarrollo de
este consenso. A mi me parece que es trascendental,
van a ser transcendentales los proximos meses, en
cuanto a los resultados que obtengamos.

Porque cuando le planteaban al sefior Viera, en
su momento, o le han planteado al nuevo Presidente
del Consejo de Administracion, cuando realmente este
parque tecnoldgico estara a pleno rendimiento, eso
¢qué significa? Esa pregunta. Porque para responder
a esa pregunta hay que saber lo que significa. Es
decir, ¢cuando el Parque Tecnolégico de Andalucia
en Malaga ha estado a pleno rendimiento? ;Ddénde
situamos esa fecha? Porque a mi me gustaria poner
esa raya. ¢Ahora? ;Decir ahora que ya hay que
pensar en la ampliacion? ;Ahora que tiene 8.500
trabajadores, 370 empresas? ;Ahora esta ya a ple-
no rendimiento, o lo estaba hace diez afnos, cuando
estaba al 10%? Es que tenemos que saber lo que es
tener un parque a pleno rendimiento. Probablemen-
te, la interpretacion que haga la persona a la que le
haga la pregunta conllevara una respuesta de decir
en seis afos o en diez afios, pues dependera de qué
considere cada cual qué es un parque tecnoldgico a
pleno rendimiento.

Yo no voy a responder a eso, entre otras cosas,
porque me gustaria saber exactamente a qué le de-
nomina un parque a pleno rendimiento. Lo que si le
voy a decir es que, antes de finales del préximo afio,
deben estar ya montandose empresas, centros de
investigacion en el parque Rabanales y que, ademas,
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y que, ademas, tenemos que conseguir por todos los
medios, digamos, que el tiempo de bonanza econ6-
mica, los afos de bonanza econdémica en los que
vivimos se aprovechen para desarrollar ese parque
con el maximo de energia y, lo mas importante, con
empresas del maximo nivel tecnoldgico y de lamaxima
capacidad de desarrollar su entorno.

Yo, por tanto, me quedaria con lo sustancial de todo
esto: se ha resuelto la crisis que habia en Rabanales;
hay consenso en este momento; hemos dado con una
persona del maximo prestigio para dirigir el futuro del
parque, en un momento que ya es momento clave; hay
empresas... Dice: ¢Cuantas empresas? ;Qué es lo
que realmente se han integrado las empresas? Pues,
hasta ahora, hay 145 empresas que se han dirigido al
parque, pidiendo informacién sobre qué necesitan para
ubicarse alli. Es decir, los requisitos, lo que usted pediria
si fuera a montar una empresa. Mire usted, ;qué me
exigen a mi para montarme aqui? De camino pediran
cuanto es el precio. Se le dira, pues, en su momento.
Antes del verano, se lo diremos, pero hasta ahora los
requisitos y los criterios, pues, ya se los he relatado en
alguna ocasion, cuales son los elementos, los criterios
esenciales para ubicarse en un parque tecnolégico.

Por lo tanto, yo si resumiria un poco la interven-
cion diciéndole que se ha despejado todo el horizonte
que, en un momento determinado, podia causar un
nubarrén sobre el parque tecnolégico en el pasado
mes de septiembre. Yo creo que las aguas han vuelto
a su cauce, hay nuevamente acuerdo entre todos los
socios, hay un Consejo de Administracion hecho ad
hoc, por consenso de todos, una persona del maximo
prestigio y un mayor nivel politico de los miembros del
Consejo. Se han comenzado las obras, no hay ningun
problema ambiental o de licencia por parte del Ayun-
tamiento, luego todo debe rodar con toda naturalidad
y normalidad a lo largo de los proximos meses, para
tener, cuanto antes, el parque construido y la oferta
hecha para aquellas empresas que quiereninstalarse.
Yo creo que lo que tenemos, en este momento, es
alegrarnos de que se haya dado solucioén en un plazo
de tres meses, que, probablemente, es el tiempo que
hemos perdido a un conflicto que, desde luego, pudo
tener consecuencias mayores y que si pudo enturbiar
el futuro del parque. Por suerte no lo ha hecho, ha
sido un pequeno retraso de tres meses que no debe
tener ninguna otra consecuencia en el futuro.

Muchas gracias.

E

sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias.
Sefor Fuentes, con brevedad.

E

sefior FUENTES LOPERA

—Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefior Consejero, yo no voy a entrar en un debate
de fechas. No he sido yo el que anuncioé las obras, fue
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usted, y no precisamente hace tres meses. No todo fue
la crisis, sino que usted, ya... Y se lo he repetido. Es
decir, el 13 de..., del afo 2004, hablaba usted de que
se iniciarian las obras en enero y marzo —no usted,
sino el anterior Consejero—, y, en el 2005, usted
hablaba de que empezaban en junio. Eso es suyo,
sefior Consejero, luego el retraso, como minimo, es
de un afio. Luego hay retraso, y retraso preocupante;
primera conclusion.

Sefior Consejero, hasta ahi podiamos llegar.
Usted dice lo mismo que el sefior Pérez lruela. El
problema para nosotros, la inquietud, el desanimo, la
intranquilidad es que no dijo nada nuevo, sino que son
las mismas cosas, pero con una salvedad, la misma
foto, mas un camién y dos maquinas desbrozadoras,
la misma foto. Y estamos hartos, en Cérdoba, de que
vendan ustedes siempre lo mismo, publicidad y propa-
ganda, sefor Consejero, a eso me referia, publicidad
y propaganda. Si no ha habido 40 comparecencias,
en estos Ultimos afios, vendiendo ustedes lo mismo...
&Y qué han vendido? Nada, sefior Consejero, no ven-
den nada. Eso es un barbecho. Rabanales 21, hoy
por hoy, es un barbecho. Y esas 140 empresas que
usted me anuncia aqui, que no se corresponden con
las 10 que decia Pérez Iruela, yo quiero saber lo que
preguntan, porque, cuando les preguntan qué ofertan
ustedes, ¢qué les dicen: «Tenemos un barbecho y el
poligono industrial de frente»? No tienen nada que
ofrecer porque no tienen..., ni tienen el modelo fun-
cional, sefior Consejero. A eso me referia. Luego es
importantisimo para nosotros, pero para ustedes no,
y asi nos ira, el precio y el producto.

Y, sefior Consejero —y ya acabo, agradeciendo
la benevolencia del Presidente—, sefior Consejero,
nosotros queremos un espacio diferente, queremos el
hueco que disefo..., y que vuelva al modelo de 2001,
que no se modifique, que sea el proyecto disefiado en
2001. Queremos ese tercer espacio que quedo: PTA,
Cartujay Cérdoba. Y digo: Y eso como consecuencia
de lo que en su dia criticaba el rector. De esos lastres
politicos, alguna culpa tendran ustedes. No se va a
dar. No se va a dar, sefior Consejero.

Y en cuanto a la persona de reconocido prestigio,
que nosotros no dudamos, sefior Consejero, el reco-
nocido prestigio y su persona, que todos queremos
y apoyaremos, al tajo. Al tajo. Menos fotos, menos
propaganda, menos publicidad, menos letra menuda,
menos letramenuda, y se lodigo y se lo reitero, porque
igual se lo tengo que repetir, y mas compromisos y
mas obras, que son amores, y no buenas razones,
sefior Consejero. Eso le pedimos. Ya sabemos de su
implicacion, ya sabemos de su propuesta. Pero, sefior
Consejero, volver aqui en septiembre con la misma
cantinela, diciendo que esto va para 2007 y que te-
nemos 140 empresas, y no tenemos nada... Porque
el problema es qué ofertamos, y no tenemos nada
que ofertar. Usted eso se lo dice a un técnico, y se
lo digo porque lo hemos sacado de declaraciones de
los técnicos, no tenemos ningun producto que vender,
porque el parque hay que ponerlo en el mercado, y
para ponerlo en el mercado hay que ofrecer algo, y
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ahora mismo usted lo que tiene son 60 hectareas y
magnificas fotografias, y, eso si, un buen mapa.

Y, sefior Consejero —y acabo—, menos letra me-
nuda, con todo nuestro respeto, el tiempo lo hemos
perdido y no perdamos mas. Apliquese el cuento y
pongase al frente del parque. Por lo menos, usted.
Aunque, por parte del Ayuntamiento, no tenemos
ninguna esperanza.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Fuentes.
Sefior Consejero, muy brevemente.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—Lo malo de estas cosas, sefior Fuentes, son los
muchos afos que lleva uno aqui, en esta casa, porque
me estaba sonando el mismo, el mismo discurso que
cuando decian que Cartuja 93 era un erial, que el
erial que habia ahi después de la Expo, que era un
desastre, que no habia nada mas que jaramagos. El
mismo discurso que hicieron en el PTA de Malaga, en
el PTA de Malaga, exactamente igual: que era un erial,
que no habia proyecto, que no habia nada mas que
jaramagos... Llevan ustedes tantos afios en la oposicion
que ya deberian cambiar el discurso, porque deberian
aburrirse. Digo, aburrirse de decir lo mismo. Porque
si echaramos mano de las hemerotecas, desde aquel
famoso trenecillo que iba a ninguna parte —referido al
Ave—, hasta el parque tecnoldgico de Cartuja 93, hasta
el PTA de Malaga... Es que siempre han venido con el
mismo discurso sus seforias. Es que este discurso,
mire usted, me lo hace hace cuatro meses, en plena
crisis, y lo entenderia; pero, ahora, es que parece
que le molesta que hayan empezado las obras. Es
que parece que viene usted aqui enrabietado porque
ha visto las maquinas y el [...]. Una maquina y dos
camiones. Mire usted, es que las obras empiezan asi,
con una maquina y dos camiones, asi suele empezar
cualquier obra,  sabe usted? Luego, ponen unas vallas;
luego, ya empiezan a llegar mas albaniles, empiezan
de agujeros, ya se necesitan las gruas, despues...
Es que las obras funcionan asi, ¢sabe? No se crea
usted que las obras empiezan llegando primero alli
los trabajadores de la fabrica... No, mire usted, es al
revés: hay que empezar primero por el camioncito, la
retro, la hormigonera... Es que esto es asi, por mucho
que usted quiera convertir esto en un fotograma, pero
es que, mire usted, una obra es una obra.

Yo, de verdad... Hombre, mas alla de ponerle un
poquito de sentido del humor a la comparecencia
—que tampoco viene mal—, yo creo que
es un buen momento. Es decir, a mi me parece que si
se mantiene el consenso —y espero que asi sea—que
se ha conseguido, en estos momentos, en Rabanales
21, muy pronto vamos a tener un magnifico espacio
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tecnoldgico, unico en Andalucia, porque va a ser el
unico que esté realmente integrado en un campus
universitario, con toda la oferta, y, por lo tanto, con
una capacidad de respuesta muy importante, a ini-
ciativas empresariales en las que debemos ser muy
selectivos, les repito, ésa es mi opinidon, como socio
minoritario. Espero que esa opinién se tenga en cuenta
en lo que puede valer. Debemos ser muy selectivos,
y, desde luego, la Consejeria de Innovacién, Ciencia
y Empresa se va a convertir en el mejor agente de
promocion del parque Rabanales 21, para llenarlo
de buenas empresas. De eso no le quepa ninguna
duda, no le quepa ninguna duda, porque ahi si somos
socios mayoritarios, porque somos quienes debemos
gestionar el desarrollo empresarial e industrial de An-
dalucia, y, por lo tanto, creemos que es un espacio
lo suficientemente importante para ser los mejores
agentes comerciales de ese espacio y llenarlo de
empresas, mas alla del precio que tengan las par-
celas. De buenas empresas, de buenos centros de
investigacion, que de verdad den valor al desarrollo
industrial y tecnologico de Cérdoba.
Gracias.

Comparecencia 7-06/APC-000175, del Excmo. Sr.
Consejero de Innovacioén, Ciencia y Empresa, a
fin de informar sobre los resultados de la Or-
den de 24 de mayo de 2005, de la Consejeria
de Innovacion, Ciencia y Empresa, por la que se
establecen las bases reguladoras de un programa
de incentivos para el fomento de la innovacion
y el desarrollo empresarial en Andalucia.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Consejero.

Pasamos al segundo punto del orden del dia, solici-
tud de comparecencia del excelentisimo Consejero de
Innovacion, Ciencia y Empresa, que formula el Grupo
Parlamentario Socialista, a fin de informar sobre el
resultado de la Orden de 24 de mayo de 2005, de
dicha Consejeria, por la que se establecen las bases
reguladoras de un programa de incentivos para el
fomento y la innovacion del desarrollo empresarial
de Andalucia.

Tiene la palabra el sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Enla convocatoria de mayo de 2005, del programa
de incentivos al fomento de la innovaciéon empresarial
de Andalucia, se establecia la convocatoria para los
meses que quedaban del afo 2005, y para el afio
2006. Por lo tanto, justo estamos en el ecuador del
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periodo de vigencia de esta orden, que concluye con
el cierre del Marco de Apoyo Comunitario. De manera
que, en este ecuador, podemos trasladar una visién
bastante ajustada de cuales son los resultados inter-
medios justos de ese ecuador, asi como el impacto
que el programa esta teniendo en el tejido empresa-
rial andaluz. El programa, como saben, supuso una
fuerte apuesta, tratando de que no solamente fuera
un programa que sustituia a 16 6rdenes de incenti-
vos existentes hasta esa fecha, sino que, ademas,
supusiera un cambio significativo como una orden
innovadora, de caracter integral, selectiva a favor de
ciertos sectores estratégicos, y también de ciertas
inversiones del maximo valor afiadido, y concertadas
con los agentes sociales.

También consideramos que era fundamental priori-
zar el destino de los incentivos, por lo que disefiamos
un programa que tiende mas a la concentracion de los
incentivos en ciertos gestores y en ciertas empresas,
concentrando los esfuerzos en aquellas actuaciones
que generasen mas valory que introdujeran elementos
de diferenciacion en los productos o servicios.

Asimismo, partiendo del analisis de nuestra rea-
lidad y de las exigencias de nuestra economia y de
nuestras empresas, identificamos cuatro ambitos en
los que deberiamos centrar nuestra actuacion.

El primero de ellos es la creacion de nuevas em-
presas. Andalucia tiene actualmente 464.200 em-
presas. Esto significa algo mas del 15% del numero
total de empresas de nuestro pais, siendo la segunda
Comunidad Auténoma ya, en estos momentos, en
numeros totales de empresas, después de Catalufia.
Sin embargo, todavia nos separan practicamente dos
puntos del peso porcentual que deberiamos tener en
funcion de nuestro territorio y nuestra poblacion. Es
preciso, por lo tanto, crear mas, y mas cualificadas
empresas, y empresas mas innovadoras. De eso se
trataba la primera linea de incentivos.

Enlasegunda, nos centramos en la modernizacion
de esas 464.000 empresas existentes. Es decir, tene-
mos empresas con escasa dotacion tecnoldgica, con
una capacidad muy importante de mejora, que hacen
un uso intensivo de las tecnologias, de la informacion
y de la comunicacion, si utilizan sistemas de calidad, si
acceden a activos y materiales, a comercio electrénico,
al disefio, a las marcas, a la compra de servicios de
I+D, etcétera. Es decir, a todo aquello que realmente
puede incrementar su productividad y el valor de sus
bienes y servicios en los mercados.

Por lo tanto, se trata de introducir la innovacion
en los procesos, en la gestion, en el disefio, incluso
en la responsabilidad social corporativa, todo ello
mediante la incorporacion de conocimientos como
base de competitividad.

Latercera linea de incentivos la estableciamos en
la cooperacion empresarial. Los indicadores nos dicen
que las empresas andaluzas son muy pequefas, tan
so6lo el 0'11% de nuestras empresas supera los 200
trabajadores. Hace falta, por lo tanto, para actuar en
los mercados globales, mas musculo financiero, mas
posibilidades de desarrollar I+D+l, mas capacidad de
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abrirse a nuevos mercados. Y para ello es impres-
cindible aumentar el tamafio de nuestras empresas.
Y ello lo preveiamos mediante la cooperacioén de las
empresas u operaciones de fusiéon de las mismas.

Y en ultimo término, por lo que se refiere a la
investigacion, al desarrollo y a la innovacion, somos
conscientes de que se genera mucho conocimiento
en Andalucia, pero no se generan patentes. Que
investigamos bastante, pero en muchas ocasiones
no aquello que méas necesitamos. Y esto, de alguna
manera, conllevaba la necesidad de imbricar el teji-
do productivo vy el tejido investigador, para trabajar
conjuntamente en una misma direccion. De ahi esa
cuarta linea de incentivos.

Pues bien, para cada uno de estos ambitos se
establecié una linea, a la que se sumaron las del
plan de consolidacion y competitividad de la pequefia
empresa, de caracter nacional, pero con un tramo
regionalizado, que quedo integrado en la orden de
incentivos, a fin de entroncar sus objetivos con los
que hoy plantedbamos desde la Junta de Andalucia.
Tengo que decir que la respuesta a este programa
no se ha hecho esperar, pues, en apenas diez me-
ses desde su entrada en vigor, las empresas han
captado perfectamente el mensaje y han elegido dos
caminos, que consideran fundamentales: el primero,
la innovacion, entendida en su mas amplia acepcion,
como incorporacién de conocimientos, bien de caracter
tecnoldégico u otro tipo de conocimientos, a su sistema
productivo. Y, el segundo, la mejora tecnoldgica, es-
pecialmente mediante el uso de nuestras tecnologias
de la informacién y la comunicacion. Los datos son
contundentes, sefiorias: se han presentado, en estos
diezmeses, un total de 2.062 proyectos empresariales,
de los que se han incentivado hasta la fecha 1.215,
a los que se les han asignado incentivos por valor
de 77°7 millones de euros, movilizando en total una
inversion de 347 millones de euros y creando algo
mas de 2.700 nuevos empleos.

No se han incentivado 847 proyectos de los so-
licitados, sobre muchos de los cuales aun se conti-
nua trabajando con sus promotores, a fin de definir
determinados parametros que garanticen, o bien su
viabilidad, o bien su adaptacion a las premisas de esta
orden; es decir, hacer los proyectos mas innovadores,
que incorporen tecnologias de mas valor afiadido vy,
por lo tanto, que respondan a las necesidades de
competitividad de los mercados actuales.

La distribucién de los incentivos por cada una de
las lineas del programa ha sido la siguiente: el 52% de
los incentivos se han destinado a modernizacion de las
empresas. Un 23’5% de los incentivos, a la creacién de
nuevas empresas. Un 157, a |+D+]. Un 833, al plan
de consolidacion y competitividad de las pymes. Y un
0'39%, al programa de cooperacion empresarial.

La media de incentivos con las que se ha apo-
yado cada uno de los proyectos ha sido la siguiente:
los proyectos de [+D+l, de media, han recibido un
incentivo de 254.000 euros por proyecto. Los proyec-
tos de cooperacion entre empresas han recibido un
incentivo medio de 104.000 euros. Los proyectos de
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modernizacion empresarial han recibido un incentivo
medio de 80.000 euros. Los de creacion de nuevas
empresas hanrecibido unincentivode 76.000 euros. Y
los del plan de consolidacion de la pequefia empresa,
un incentivo de 15.400 euros.

De este dato ya se deduce una primera valoracion,
enlinea conlo que planteabamos en nuestros objetivos:
se han concentrado los incentivos, fundamentalmente,
enaquellaslineas que mas valor anadido tienen, [+D+l
y cooperacién entre empresas.

No obstante, para hacer un analisis mas fino de este
resultado, hay que profundizar algo mas, por lo que
me van a permitir que les afiada algunos datos.

En la linea de creacion de empresas, en este pe-
riodo, en estos diez meses, se han presentado 632
proyectos de nuevas empresas, de los que 240 han
sido aprobados y 392 denegados. Por lo tanto, se han
aprobado un 37'97% de los solicitados.

Los proyectos de emprendedores, es decir, aquellos
que por primera vez ponen en marcha una empresa,
representan el 70% del total de los proyectos presen-
tados, aunque solo reciben un 30°'95% de los incenti-
vos, es decir, en torno a 33.500 euros por proyecto.
Normalmente, los emprendedores, como saben, son
pequefias empresas que inician su andadura.

Los proyectos de articulacion del tejido productivo
constituyen un 16% de lo incentivado, pero reciben
mas de un 34% de los incentivos, con una media de
160.500 euros por proyecto.

Los proyectos de innovacion son un 10’8% de
los aprobados, pero concentran la mayor parte del
dinero, es decir, un 32% de los incentivos, con una
media de 230.000 euros por proyecto. Y los proyectos
de empresas de base tecnoldgica son un 2’91 de los
aprobados, recibiendo el 1’97 de los incentivos, una
media de 90.600 euros por proyecto.

De aqui algunas valoraciones se pueden deducir:
los proyectos de innovacion superan en porcentaje
de incentivos, y con mucho, en 22 puntos lo que re-
presentan en cuanto a proyecto aprobado. Es decir,
reciben mucho mas dinero de lo que les corresponderia
en funcion del nimero de proyectos.

Igual ocurre con los proyectos de articulacion del
tejido productivo, que duplican su porcentaje en térmi-
nos de incentivos reales de caracter econdémico.

Mencion aparte merecen las empresas de base
tecnolégica, que, por sus especiales caracteristicas,
son muy limitadas en numero, pero con un importante
valor afadido y de efecto demostracion. En cambio,
en el caso de los proyectos de emprendedores, los
mas genéricos, se ven mas afectados por la selec-
tividad en la aplicacion de los incentivos, algo que,
en cualquier caso, es conforme con los objetivos que
nos planteamos en la orden.

Por lo que se refiere a la linea de modernizacion
de empresas, se han presentado 861 proyectos em-
presariales, de los que 503 se han aprobado y 358
han sido denegados. Por lo tanto, representan un
59%, practicamente, los aprobados.

Los proyectos de tecnologia de informacion y co-
municacion y servicios representan casi la mitad de
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lo aprobado en esta linea, un 48%, pero reciben un
7% de los incentivos concedidos, una incentivacion
media de 11.673 euros.

Los proyectos de innovacion, sin embargo, son
un 24’8% de lo aprobado, pero concentran el 68%
de los incentivos, recibiendo un incentivo medio de
218.000 euros por proyecto.

Los proyectos de provision de espacios productivos
son un 14'5%, y reciben un 8'48% de los incentivos,
una media de 47.000 euros por proyecto.

Y los de articulacién del tejido productivo son un
9’74, y reciben el 858 de los incentivos, con una
media algo superior a 70.000 euros.

Al igual que ocurria en la creacién de empresas,
los proyectos de base tecnoldgica representan un 1°39,
pero reciben mucho mas dinero, porque ya es para
el desarrollo de empresas de base tecnoldgica, que,
inicialmente, se comenzaron con muy pocos fondos,
pero en proceso de ampliacion ya se llevan un 8'5%
de los incentivos, con una media por proyecto, prac-
ticamente, de 430.000 euros.

Por tanto, la valoracién que se puede hacer al
respecto es que sélo dos categorias de proyecto
superan el porcentaje de incentivos y, con mucho, el
porcentaje que representan en nimero de proyectos:
Los proyectos de innovacion, con 42 puntos supleto-
rios, y los proyectos de empresa de base tecnolégica,
con siete puntos afadidos. Esto tiene su reflejo en
la media de incentivos por proyecto, muy por encima
del resto de las categorias.

Las categorias que conciertan mas numero de
proyectos, tanto las TIC —es decir, la adquisicion
de Tecnologia de la Informaciéon y Comunicacion—,
que son las que menos incentivos tienen, en tanto
en cuanto el coste es barato... Es decir, no es muy
cara la inversion que tienen que hacer las empresas
para dotarse de estas tecnologias... Y lo muestra la
tipologia de proyectos de reducido tamafio, que han
sido los que se han presentado habitualmente.

En la tercera linea, por lo que se refiere a la
investigacioén, desarrollo e innovacion, el numero de
proyectos presentados ha sido de 73 proyectos, de
los que se han aprobado 48, el 65% del total.

Los proyectos de generacion de nuevo conoci-
miento, es decir, proyectos que han presentado las
empresas para investigary descubrir un nuevo producto
y sacar adelante un nuevo servicio, representan un
44% de lo aprobado en esta linea, y han recibido el
80% de todos los incentivos, con un incentivo medio
de 478.000 euros por proyecto.

Los proyectos de aplicacion de conocimiento y
asistentes son el 35% de los aprobados, y concentran
el 12% de los incentivos, con una media de 88.000
euros por proyecto.

Los de innovacion tecnolégica son un 17%, pero
tan sélo se llevan el 0'4% de incentivos.

Y un 4% de los proyectos de |+D+| estan referi-
dos a estudios previos, con una insignificante partida
econdmica.

La valoracion es muy clara: una categoria, la dedi-
cada a generacioén de nuevo conocimiento, concentra

Comision de Innovacion, Ciencia y Empresa

7227



DSCA 226/VII LEGISLATURA

la practica mayoria del dinero correspondiente a los
proyectos aprobados, un 80%. La justificacién se en-
cuentra en la importante entidad de los proyectos:
se han presentado 21 proyectos de investigacién de
nuevo conocimiento, y han recibido 23 millones de
euros; es decir, mas de un milléon de euro por cada
proyecto.

En el numero de proyectos, son muy represen-
tativos los dedicados a aplicacion de conocimientos
existentes, aunque son proyectos de escasa cuantia;
es decir, 17 proyectos, alos que les han correspondido
4 millones de euros. Y los proyectos de innovacion
tecnoldgica tienen cierto peso, un 17%, pero también
escasa cuantia, en tanto en cuanto la medida ha sido
de 1’6 millones de euros.

Por ultimo, en cuanto a cooperacién competitiva
de empresas, en esta linea se han presentado solo
siete proyectos, de los cuales, hasta el momento,
se ha aprobado tres; de los tres, uno esta dedicado
a innovacién de productos y procesos entre varias
empresas, y dos a compartir infraestructuras en red.
El primero concentra la mayor parte del incentivo,
252.000 euros, vy, entre los otros dos, se reparten
60.453 euros.

Aunque, comparados con los resultados del resto
de las lineas parecen unos datos pobres, me gustaria
al menos poner sobre la mesa dos cuestiones que
me parecen importantes, aparte de la complejidad y
dificultad de estos proyectos en su maduracién. La
empresa es reacia a apostar por este tipo de proyec-
tos, en los que debe compartir, en algunos casos, con
empresas que son de su competencia, informacion,
procedimientos e infraestructuras. Ahi puede haber
un componente cultural dificil de superar, importan-
te, que va a llevar tiempo conseguirlo para obtener
mejores resultados.

Pero, a pesar de los datos, asistimos a una inflexion
histérica respecto a estos proyectos, pues, durante los
ejercicios 2003-2004, no se habia aprobado nunca
un proyecto de estas caracteristicas; es decir, cero
proyectos de cooperacion competitiva.

Actualmente, se estan tramitando un total de
18 proyectos de cooperacidn entre las empresas
andaluzas. Teniendo en cuenta esto y el tiempo que
queda para la presentacién de nuevos proyectos, es
de esperar que, finalmente, tengamos un resultado
importante.

Concluiria, refiriendome al Plan de Consolidacion
y Competitividad de la Pyme. Son muchos proyectos
y escasa la cuantia: 488 proyectos. Se han aprobado
421, es decir, un 87%, y se han concedido un total de
6’4 millones, estando la mayoria referidos a proyectos
de implantacién de sistemas de calidad.

Ya estamos, en este momento, pensando en el
futuro y realizando una evaluacion intermedia de
todos los aspectos de la orden, de caracter adminis-
trativo, técnico, informatico y de impacto econémico,
al objeto de ir corrigiendo posibles desviaciones en el
periodo final que nos queda de la orden, pero, sobre
todo, para prepararnos para el préximo programa de
incentivos que tiene que comenzar a inicios del 2007,
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con un nuevo periodo de programacién europeo, en
el que los objetivos, como sabemos, van a estar muy
focalizados hacia la innovacion y la aplicacién de tec-
nologias ala sociedad, en general, y, particularmente,
a las empresas.

Los ultimos datos del barémetro empresarial de
Andalucia parecen darnos alguna razoén. Los empre-
sarios andaluces han mejorado su percepcién de la
situacién econdmica, de tal manera que, en el ultimo
trimestre del pasado afio, los tres sectores econo-
micos que lo componen —construccion, industria y
servicios— valoraban positivamente la situacién de
SUS Negocios.

También, el afio 2006 ha comenzado con un buen
dato para Andalucia, ya que hemos creado el 17°8%
de todas las sociedades mercantiles de nuestro pais;
es decir, muy ajustado ya a nuestra poblacién y a
nuestro territorio. A su vez, Andalucia ha alcanzado
el 16% de las empresas espafiolas inscritas en Se-
guridad Social. En definitiva, comenzamos a obtener
datos que nos acercan al peso que corresponde a
Andalucia en el conjunto del Estado.

Estamos en una coyuntura ventajosa para que
las nuevas politicas que estamos aplicando desde
la Junta calen en el tejido productivo, cuyos efectos
deberian de hacerse notar en el medio plazo, contri-
buyendo a un fortalecimiento de nuestras empresas
y a una mayor capacidad de competir en los grandes
mercados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefor Consejero.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra su seforia, don Eduardo Bohorquez.

El sefior BOHORQUEZ LEIVA

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, sefior Consejero, yo quiero agra-
decerle la comparecencia y la informacién exhaustiva
que nos ha traido a esta Comision. Y, en segundo lugar,
felicitarle, y felicitarnos como andaluces, porque esta
orden esta cumpliendo los objetivos que se plantearon
desde su Departamento, que no son ni mas ni menos
que los de afrontar la nueva sociedad en la que esta
imbricada Andalucia también.

Sefior Consejero, en la sociedad actual se estan
dando cambios estructurales de mucha importan-
cia, como consecuencia de la globalizacion de los
mercados y como consecuencia de la sociedad del
conocimiento. Debemos ser conscientes, y somos
conscientes, desde el Grupo Socialista, sin lugar
a dudas, de que se esta dando una transformacién
historica de gran importancia e influencia en todos los
ambitos de nuestra sociedad, y mas en concreto en
el desarrollo econémico y empresarial de Andalucia.
Esta transformacién, ademas, nos lleva, inexorable-
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mente, sefior Consejero, hacia una nueva sociedad
y economia.

Los expertos coinciden, ademas, en que, en
esta sociedad, la innovacién y el conocimiento son
los pilares esenciales sobre los que se debe apoyar
el crecimiento y la competitividad de las actividades
empresariales.

Y en ese contexto de profundo cambio es en el que
debemos analizar la orden que nos ocupa hoy, y no
sélo esta orden, sino, ademas, el conjunto de politicas
y de instrumentos que su Consejeria ha puesto en
marcha en Andalucia para convertir la innovacion en
motor de crecimiento y de desarrollo econémico.

Nos consta ademas, sefior Consejero, que su De-
partamento esta afrontando ese importante cambio
como una oportunidad y no como una amenaza. La
mejor manera de enfrentarse a los cambios, desde
luego, es anticiparse a ellos y no rehuirlos o negarlos,
como muy bien esta significando esta orden.

En Andalucia, ademas, se dan factores para que
podamos afrontar esta transformaciéon con cierto
optimismo. Desde nuestro punto de vista, serian
dos: voluntad politica de apoyar la modernizacion
de nuestro tejido empresarial y una voluntad social,
desde el didlogo y el compromiso compartido entre
los agentes, que tiene que protagonizar y liderar esos
cambios. Y el VI Acuerdo de Concertacién Social es
una expresion y ejemplo claro de esa voluntad de
consenso.

Las lineas de actuacion de su Consejeria son muy
claras, sefior Consejero: Porunlado, se estan creando
los instrumentos que articulan el sistema andaluz de
ciencia, tecnologia y empresa, y, de forma paralela,
se aprueban normativas —como las que nos ocupa
hoy— que regulan la relacion entre la Consejeria y
las empresas.

Entre los primeros, se pueden destacar la trans-
formacion del IFA en la Agencia de Innovacién y
Desarrollo de Andalucia, la creacion de Invercaria
—producto de otra comparecencia que vimos aqui— o
la Red de Espacios Tecnoldgicos de Andalucia y la
Corporacion Tecnologica de Andalucia.

Respecto a la normativa, que es lo que hoy nos
trae, ya se han puesto en marcha regulaciones impor-
tantes desde su Consejeria: La Orden de Incentivos
a la Innovacion y el Desarrollo Empresarial, la Orden
de Incentivos al Desarrollo Energético Sostenible o la
Orden de Incentivos a Grupos de Investigacion An-
daluces y Proyectos de Excelencia en la Universidad
Andaluza, que en el Pleno pasado hemos visto.

La Orden de 24 de mayo de 2005 orienta el ca-
mino hacia donde queremos y debemos ir, pero, al
mismo tiempo, nos hace a todos responsables de
la eficacia de la misma. En ella se observan unas
relaciones de estrategias y compromisos que deben
ser compartidos, de transparencia y de priorizaciéon
de los esfuerzos de su Departamento.

Como bien ha dicho, sefior Consejero, no es
una orden sumatoria de las 16 6rdenes existentes
con anterioridad, sino que es una orden transversal,
integral e innovadora.
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Le queremos felicitar, sefior Consejero, porque el
esfuerzo politico de su Departamento esta dando los
frutos esperados. Esta dando resultados muy positi-
vos desde el punto de vista del Grupo Parlamentario
Socialista. Se esta orientando con claridad el camino
de la modernizacion de las empresas andaluzas; se
prioriza claramente el destino de los incentivos... No
se trata de incentivar todo, sino de todo aquello que
nos aporte un valor afadido; que introduzca, ademas,
innovacioén; que minimice nuestras debilidades, y fa-
vorezca todas aquellas oportunidades que la nueva
economia nos trae a Andalucia.

Esta permitiendo también la orden que nuestras
empresas puedan actuar en una posicién de igual-
dad con las demas Comunidades espafiolas y con
las regiones de los paises de nuestro entorno mas
inmediato.

Sefior Consejero, con este instrumento normativo
se esta prestando un excelente servicio a nuestros
emprendedores andaluces, ya que se han ajustado
las bases reguladoras de todos los programas de ayu-
das, que estaban actualmente vigentes, a la nueva
estructura de la Consejeria y a la Ley General de
Subvenciones 38/2003, de 17 de noviembre.

Laestructuradelaorden, ademas, esta consiguien-
do la maxima eficacia y eficiencia en la asignacion y
utilizacion de los recursos publicos que se ponen a
disposicion de las empresas.

[Rumores.]

¢Puedo continuar, sefior Presidente?

E

sefior PRESIDENTE

—Sefior Fuentes, guarde silencio, por favor.

sefior BOHORQUEZ LEIVA

m

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Ha unificado en una sola normativa las bases
del instrumento financiero que se pone a disposicion
del sector para impulsar y potenciar el desarrollo
empresarial.

Queremos destacar que el objetivo que persigue
esta orden, de incorporar la innovacién como factor
estratégico del desarrollo empresarial y potenciar el
uso de las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones, es un objetivo alcanzable con el con-
curso de todos. En primer lugar, con la voluntad del
Gobierno —como se esta viendo—, con las 6rdenes
que se estan desarrollando y, por supuesto, con la
voluntad de los emprendedores andaluces.

Sefior Consejero, el carro de esta revolucion tecno-
I6gica no esta pasando de largo, como nos ha pasado
en muchas ocasiones, en la historia de Andalucia, con
otras revoluciones, como la industrial. La aplicacion de
las tecnologias de la informacién y la comunicacion
en todos estos procesos se constituye como uno de
los pilares basicos del sistema de apoyo publico a las
empresas, ya que es el elemento determinante para
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el flujo del conocimiento y la integracion de procesos;
en definitiva, para el aumento de la competitividad y
la productividad.

Sefior Consejero, como bien ha dicho en su compa-
recencia y en su informacion, la respuesta, entreco-
millada, no se ha hecho esperar, sefior Consejero. La
respuesta de todas las empresas a esta orden ha sido,
desde nuestro punto de vista, magnifica. Esperamos
que, con lo que queda para el desarrollo y culminacién
de la misma, siga siendo un éxito, sefior Consejero.
Los datos son excelentes.

Sefior Consejero, desde el Grupo Socialista lo ani-
mamos a que siga trabajando para que la revolucién
tecnologica que tenemos encima ya no pase de largo,
como nos ha pasado en muchas ocasiones.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Bohorquez.

La portavoz del Partido Andalucista ha pedido que
la peticién de pregunta oral pase a ultimo lugar. 4 Estan
de acuerdo los portavoces en el cambio?

Pregunta Oral 7-05/POC-000819, relativa al pre-
supuesto para la Universidad de Cadiz.

El sefior PRESIDENTE

—Pasamos ala primer pregunta oral en Comision,
relativa al presupuesto para la Universidad de Cadiz,
que formula el Grupo Parlamentario de lzquierda Uni-
da Los Verdes-Convocatoria por Andalucia. Tiene la
palabra su sefioria, sefior Luis Ignacio Garcia.

El sefior GARCIA RODRIGUEZ

—Gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, como habra podido comprobar,
la pregunta esta formulada con anterioridad al conoci-
miento de los presupuestos o, por lo menos, el reparto
de la subvencién para inversiones realizada por el
Consejo de Gobierno. Sin embargo, una vez conocido
éste, se han hecho realidad los peores temores que ya
en ese mes de octubre se anunciaba, en relacién con
que la Universidad de Cadiz percibiria una cantidad
mucho menor de la esperada, en concreto para la
partida de inversiones y para otras.

Por tanto, con independencia de los tiempos ver-
bales y con independencia de la fecha de registro
de la pregunta, que sigue siendo valida, en concre-
to, pues, scomo se explican las diferencias con los
presupuestos anteriores y con las tendencias que se
venian observando en los presupuestos anteriores? Y,
¢como piensa la Consejeria tener en cuenta o cémo
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hatenido en cuenta parareflejar presupuestariamente
las especiales circunstancias que concurren en esta
Universidad, especialmente en lo referente a su dis-
persién geografica, que obliga a tener cuatro campus
en funcionamiento?

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Garcia.
Sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—Muchas gracias, sefioria.

Bien. Mas alla de la fecha en que fuera planteada
la pregunta, yo creo que siempre es un buen momento
para analizar la situacion financiera de cualquiera de
nuestras Universidades.

En primer lugar, hay que decir que los objetivos
que nos planteamos y que planteé este Parlamento al
Gobierno, en cuanto a conseguir en 2006 el 0’96 del
PIB dedicado al sistema universitario, no solamente
se ha conseguido sino que se ha superado. Es decir,
yo creo que hemos cumplido exhaustivamente, con
caracter general, el mandato de este Parlamento en
cuanto a inversion y gasto corriente en nuestras Uni-
versidades. Y, ademas, lo hemos hecho en un marco
transparente, objetivo, dando respuesta, ademas, a
los principios del dictamen de este Parlamento.

Circunscribiéndonos en concreto a la Universidad
de Cadiz, también coincidiran conmigo que, en el pe-
riodo 2002-2005, es decir, ejercicios ya liquidados, la
Universidad de Cadiz ha recibido un total de 1402
millones de euros por encima de la dotacién que
le correspondia por su cuota de participacion —yo
creo que es un dato objetivo, porque la cuota de
participaciéon esta marcada en los propios planes de
financiacion— 14’02 millones por encima de lo que le
hubiera correspondido, en condiciones de normalidad,
respecto al resto del sistema universitario andaluz.

En efecto, el modelo actual, lejos de ahogar a
cada Universidad, analizdé una a una las circunstan-
cias de cada una de las Universidades para dar una
respuesta global, con un analisis complementario y
transitorio, que permitiera la adaptacion financiera
de cada Universidad no solamente a su situacion
en cuanto a distintos nimeros de campus, etcétera,
sino también a los arrastres de deudas que tenian las
Universidades antes de comenzar el ultimo periodo de
financiacién que este afio concluye, dando respuesta
extraordinarias que han permitido atender, resolver
desequilibrios —algunas veces mas justificados;
otros, menos— y analizar y documentar cada una
de las situaciones.

Por otro lado, la financiacion ordinaria, por alum-
no, a tiempo completo, en la Universidad de Cadiz,
ha crecido mas del doble desde 2001; es decir, ha
crecido un 125’33% en cuatro afios, de 2001 a 2005.
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Este afio, en el afio 2006, la Universidad de Cadiz
recibe, por cada alumno, 5.698 euros, mientras que la
media del sistema universitario andaluz es de 4.826
euros; es decir, 872 euros mas, por cada uno de los
alumnos, por encima de la media andaluza.

Otro indicador que me parece importante son los
ingresos que reciben por otras fuentes, que no son los
presupuestos de la Junta. El dictamen parlamentario
dijo que el 20% de los ingresos de las Universidades
debian obtenerlo las Universidades por otros medios:
matricula, contrataciones con empresas, etcétera,
etcétera. De hecho, el sistema en su conjunto, en
este momento, recibe el 81'73% del presupuesto de
la Junta de Andalucia, y el otro 18°3% por otros me-
dios. La Universidad de Céadiz, sin embargo, obtiene
tan sélo el 10% por otros medios; es decir, el 90%
de su presupuesto es trasladado directamente desde
los presupuestos de la Junta de Andalucia.

En este periodo 2001-2006, la Universidad de
Cadiz, a pesar de una pérdida acentuada de alum-
nos, que ha hecho que su cuota de participacién en
el total del sistema baje del 9% que tenia en 2001,
al 829% en 2006, es decir, la pérdida de alumnos
computados en la Universidad, desde 2000-2001 al
recientemente finalizado 2004-2005, ha sido de un
18’5%; sinembargo, ha tenido un incremento progresivo
de su financiacion ordinaria de un 83'76%.

No obstante, mediante transferencias adicionales,
esta previsto que la Universidad de Cadiz reciba, en
2006, financiacion equivalente a una cuota del 8'76%,
frente al 829% que le corresponde.

Por tanto, sefiorias, por concluir, las respuestas
que estamos dando son claras y contundentes, sobre
todo porque estamos convencidos de que no pode-
mos fortalecer el conjunto del sistema universitario
andaluz si existe debilitamiento de alguna de sus
Universidades.

Porlo que se refiere ala financiacién de inversiones,
seforias, otro tanto de lo mismo. En el periodo 1997-
2000, la Universidad de Cadiz ha recibido transferencias
por valor de 86 millones de euros; en el marco del
plan 2001-2005, se han entregado transferencias por
valor de 52 millones de euros, incluyendo el Campus
de Jerez. Para el préximo plan, donde ya no hay que
hacer el Campus de Jerez, se ha acordado un mon-
tante de inversiones de 34'5%; es decir, sin contar el
Campus General de Jerez, habria crecido en mas de
un 20% la asignacién de inversiones respecto al ante-
rior periodo. El montante total es de 95’8 millones de
euros, de todo el periodo; esto representa una cuota
de participacién del 10% del total de los recursos,
cuando le corresponderia un 8'3%.

Las transferencias de capital que se han hecho
desde 1997, incluyendo las propuestas para el proxi-
mo plan de inversiones, van a suponer, por alumno
matriculado, inversiones de 6.573 euros. La media
de Andalucia esta en 4.993. Es decir, 1.600 euros
mas, por cada alumno de la Universidad, respecto al
resto de Andalucia.

En otros indicadores, en personal docente inves-
tigador a tiempo completo, niumero de alumnos por
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cada personal docente, personal de Administracion
y servicios, en todos, mucho mas favorecida que el
resto de las Universidades andaluzas.

En consecuencia, sefiorias, tengo la impresion
de que la atencién financiera que, desde el primer
momento, recibe la Universidad de Cadiz —y sigue
recibiendo— es una atencion de privilegio, dando res-
puesta a una situacion ciertamente de unos costes
mayores por la situacién de distintos campus, pero,
desde luego, muy por encima de lo que el acuerdo
y el consenso, dentro de la Conferencia de Rectores
y del propio Consejo Andaluz de Universidades, en
muchas ocasiones, también puede ser defendible. En-
tre otras cosas, porque el reparto econémico en las
Universidades se hace en un marco de transparencia
y de rigor, tal como en su dia exigi6é el dictamen de
este Parlamento.

Muchas gracias.

E

sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefor Consejero.
Sefior Garcia Rodriguez.

El sefior GARCIA RODRIGUEZ

—Si. Gracias, senor Presidente.

Senor Consejero, hemos seguido atentamente su ex-
posicién y se nos ocurren dos preguntas concretas:

La primera es: ;Cudles son, efectivamente, sus
criterios de reparto?, porque practicamente en todo
momento solo ha hablado en la cuota de participacion,
basada fundamentalmente en nimero de alumnos,
que entendemos es un criterio, un parametro, pero
evidentemente no es el unico.

La segunda cuestidn, que nos parece importante,
es: 4Cémo se conciben los planes plurianuales de
inversion y, sobre todo, en el préoximo periodo, cémo
se van a repartir? Parece que, efectivamente, por
lo menos en el primer afo, no ha habido un reparto
lineal de los mismos.

Estas preguntas que formulamos hay que situar-
las en otras reflexiones mas globales, como si su
Consejeria admite o esta a favor o esta dispuesta a
potenciar un modelo de Universidad descentralizada,
o prefiera, le guste mas —seria muy respetable, pero
nos gustaria conocerlo— un modelo bipolar entorno
a Sevilla y Granada, donde las demas Universidades
andaluzas desempefiasen un papel secundario.

Otra reflexion que se nos ocurre es si se admiten
modelos obligadamente dispersos, como es el temade
Cadiz. La provincia de Cadiz tiene unas caracteristicas,
con siete poblaciones por encima de cincuenta mil
habitantes, con una fuerte dispersion poblacional en
dos grandes partes de la provincia, con El Campo de
Gibraltar, como si fuera una provincia mas, y eviden-
temente eso marca. ¢ Esta dispuesta esta Consejeria
a gestionar y a que funcione y a que sea rentable y
eficaz ese modelo?
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Y, finalmente, le haria otra pregunta u otra reflexion,
si quiere, en forma de pregunta: ;Se admite desde
esa Consejeria el papel de la Universidad como un
elemento equilibrador de cambio, especialmente en
una provincia, cuyas ratios de desempleo, de falta de
formacién son las que ocupan los primeros lugares
en el conjunto de Andalucia y, si se me apura, de
Espafia?

Bien. Ha hablado usted continuamente —repito—
de la cuota de participacion, del nimero de alumnos,
ha hablado también de inversiones, ha hablado de que,
efectivamente, se ha culminado el Campus de Jerez,
y, por tanto, eso no va a entrar, de alguna manera, o
una inversion equivalente no va a entrar en el proximo
plan plurianual de inversiones. Pero supongo que sabe
que es preciso un Campus en Algeciras, es preciso un
campus... El Campus Universitario Bahia de Algeciras
no tiene en este momento una estructura propiamente
de tal, hay una dispersion dentro del propio campus
importante, lo cual esta evitando el aprovechar siner-
gias, que en cualquier Universidad que se precie se
deberian tener. Esta también el proyecto —creo que
bastante razonable, especialmente en una provincia
como la de Cadiz, que no puede seguir permitién-
dose mas, y usted lo sabe por sus competencias en
la Consejeria, una mayor desindustrializacion— de
Escuela Superior Técnica...

E

sefior PRESIDENTE

—Le ruego vaya terminando.

El sefior GARCIA RODRIGUEZ

—Voy terminando, sefior Presidente.

... Escuela Superior Técnica, que, evidentemente, a
tenor, incluso, de su respuesta, parece que no se esta
contemplando enlos presupuestos o en la financiacién
que se hace de la Universidad de Cadiz.

Bueno, ademas de otros parametros que no
entendemos por qué no se estan contemplando
adecuadamente en el reparto de las Universidades,
como son, pues, la poblacién universitaria referida
a poblacién total. En Cadiz, es inferior a la media
andaluza y, por supuesto, a la media nacional; eso
marca el desarrollo de una provincia. La concentracion
de personas, de habitantes en la capital, respecto al
conjunto de las provincias —ya se lo dije antes—,
es muy inferior en el caso de Cadiz; y, por tanto,
e€so marca también unas caracteristicas propias. U
otras ratios, como el numero de titulados superiores
respecto al capital humano, que, evidentemente, en
la provincia de Cadiz es inferior.

Por tanto —y con esto termino—, y agradezco la
benevolencia del sefior Presidente, queremos plan-
tearle estas preguntas que le hemos hecho sobre el
modelo universitario que defiende su Consejeria. Pero
también queremos transmitirle, hombre, que no nos
parece de recibo que, por un lado, se diga que se
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esta primando a la Universidad de Cadiz con relacién
a una serie de parametros; pero, por otro lado, se
reconozca que esto es por la dispersion. Es decir, sia
la Universidad de Cadiz se le prima de alguna manera
o se tiene en cuenta las caracteristicas de sus cam-
pus, de sus multiples campus, no utilice usted el que,
después, en relacion a su cuota de participacion o en
relacién al nimero de profesores por alumno, que se
deriva, precisamente de esa condicion de dispersion,
la Universidad esta privilegiada. No esta privilegiada
en gasto ordinario y, sobre todo, en sus perspectivas,
que confiamos en que cambien en los préoximos afos,
son muy oscuras cara a las inversiones que son ne-
cesarias, especialmente, insisto, la Escuela Superior
Técnica y el Campus Ciudad de Algeciras.

El sefior PRESIDENTE

—Sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—Si, muchas gracias, seforia.

Creia yo haber tenido mas capacidad de con-
viccion con mi intervencion respecto a la situacion
de la Universidad de Cadiz, de la que ha expresado
usted la suya.

No obstante, vamos a ver, le reiteraria algunas
cuestiones. Es muy dificil, muy dificil sostener, en
el ambito del Consejo Andaluz de Universidades,
situaciones de privilegio mas alla de lo puramente
justificable y razonable. Eso es muy dificil. Usted
tiene que entender que son diez Universidades,
donde hay que repartir el dinero y hay que buscar el
consenso. Por cierto, se ha conseguido que, a pesar
de —digamos— las elevaciones de voz que en algun
momento se han producido desde alguna Universidad,
finalmente ningun rector haya sido capaz de votar en
contra, porque, evidentemente, tenia que dar la cara
ante los demas, y un cierto animo de solidaridad tiene
que haber entre todo el sistema universitario.

Mire usted, yo creo que se esta haciendo un
esfuerzo improbo en la Universidad de Cadiz. Y el
futuro de la Universidad de Cadiz, como el resto de
Universidades, va a depender de la capacidad de dar
una docenciay una investigacion de calidad, no de los
ladrillos que pongamos. Usted tenga por seguro que
no va a depender de eso, ni de que el presupuesto
aumente un poco mas o un poco menos, tenga la
seguridad de que no va a ser eso. El futuro de una
Universidad va a estar marcado por la calidad de la
docencia que se imparta y de la investigacion que
se realice, y de la capacidad de relacion con el tejido
productivo de su entorno. Ese es un elemento clave,
ése es un elemento clave.

Y hay algunos elementos aqui, dentro de esa
reflexion, que hay tener en cuenta. Es decir, ¢por
qué la Universidad de Cadiz obtiene, como fondos
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propios, la mitad que el resto de las Universidades?
Habria que hacer alguna reflexion. O aqui todo es
responsabilidad de la Junta, que no les da mas aun
de lo que ya le da de mas respecto a los demas? Mire
usted, todos tenemos que asumir ciertas responsa-
bilidades en este mundo, digo yo, todos tendremos
que asumir ciertas responsabilidades.

Me pregunta algunas cuestiones respecto a los
criterios de reparto del dinero. Son distintas en funcién
de si es financiacion ordinaria o es financiacion de
inversiones. En financiacion de inversiones, que es lo
ultimo que se ha hecho, los criterios han sido funda-
mentalmente: numero de alumnos, metros cuadrados
de campus que tiene cada Universidad, situacion de
los edificios en cuanto a obsolescencia, antigiiedad,
etcétera, y proyectos existentes en la Universidad. Es
decir, ninguna Universidad ha recibido menos dinero
de los proyectos que tenia. Ahora, no me hable del
proyecto de la Escuela Técnica Europea, cuando no
hay ningun proyecto, no hay ninguin proyecto, no hay
ni suelo todavia habil para poder hacer un proyecto.
Seforias, vamos a ser serios, vamos a ser serios,
no hay proyecto. Hombre, vamos a poner las cosas
donde estan.

Y no se puede inmovilizar dinero sin proyectos,
porque eso es perder el dinero no la Universidad de
Cadiz, sino todas las Universidades. Esto parece ra-
zonable. Le digo que es un tema que llevamos varios
meses discutiendo, y lo hemos dicho por activa y por
pasiva: no hay proyecto. Incluso, donde se quiere hacer,
en este momento no es posible, y usted lo sabe. Es
decir, hay condicionantes ambientales, urbanisticos,
etcétera, que hay que resolver previamente. Cuando
eso estéresuelto y haya proyectos, hay un compromiso
del Gobierno andaluz con la Universidad de Cadiz de
que va a haber financiacion inmediata. Ahora, hay
que resolver esos temas antes.

Inmovilizar dinero no productivo que no se puede
gestionar no podemos hacerlo, eso no es gestionar
dinero publico, sefiorias. Eso no es gestionar dinero
publico, al menos no gestionarlo con una cierta efi-
ciencia. Eso parece razonable, y no creo que nadie
pueda cuestionar esa decision. Al menos nos parece
que, lo que no es bueno para uno, no tiene por qué
ser malo para los demas. Si, al menos, algo ganara
la Universidad de Cadiz con inmovilizar ese dinero,
pareceria razonable.

Ensegundo lugar, es cierto que hay otros proyectos.
Por ejemplo, en lo que se refiere a Algeciras y Campo
de Gibraltar. Lo hemos dicho por activa y por pasiva,
y esta en el acuerdo: En El Campo de Gibraltar, en
Algeciras, se va a desarrollar un campus cientifico
de la ingenieria similar al que hemos propuesto en
Linares, porque son dos zonas similares, es decir,
con una alta industrializacién, con unos estudios muy
especificos de ingenieria, y en donde queremos hacer
una experiencia novedosa de integracion de estudios
de tecnologias, con centros tecnoldgicos, con For-
macion Profesional de nivel superior y con formacion
permanente y continuada a través de la Consejeria
de Empleo. Luego Consejeria de Educacion, Innova-
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cion, Consejeria de Empleo, con facultades y escuelas
técnicas, con Formacion Profesional, con formacion
permanente, con centros tecnoldgicos, y en relacion y
en un permanente contacto y decision compartida con
el sector empresarial, que debe decirnos cuales son
los contenidos y las competencias que los alumnos
deben obtener en este campus.

Esa es la propuesta, y lo va a financiar la
Consejeria. Es decir, que, mas alla del presupuesto
de la Universidad de Cadiz para inversiones, esto va
a ser una financiacion fuera de presupuesto a pagar
por la Consejeria.

Pero, ademas de todo ello, sefiorias, ademas de
todo ello, como sabe, hay un acuerdo sobre que, a
la mitad del quinquenio, en funcion de los proyectos
existentes, se revisaria la financiacion de cada una de
las Universidad por si necesitan mas dinero, pero no
podemos seguir haciendo siempre lo mismo. En los
ultimos doce afios, las nuevas Universidades, porque
tenian que crearse, y la Universidad de Cadiz, por
sus condicionantes, se han llevado una parte de este
presupuesto muy superior a lo que le correspondia. Y
han sido precisamente Universidades, como Malaga,
Granada o Sevilla, las que, durante doce afios, con-
tinuados han ido perdiendo relevancia, cuando son
Universidades que tienen que tener una competitividad
internacional.

Y con esto, termino, en referencia a lo que su
sefioria me planteaba de qué pienso yo del sistema
descentralizado, etcétera. Yo creo que en esto ya no
hay discusion posible. Mire usted, la descentralizacién
del sistema universitario tiene una utilidad fundamental,
que es la accesibilidad, y eso ya esta garantizado.
A partir de ahora, ¢qué planteamiento tenemos que
hacer? La excelencia. Es decir, esta garantizado que
cualquier alumno o alumna que quiera hacer unos
estudios superiores universitarios tienen oportunidad
en un recorrido, en una distancia muy proxima a su
domicilio. Luego hemos garantizado que cualquiera
pueda acceder a estudios de grado, segun la termino-
logia del espacio europeo de Educacion Superior.

A partir de ahora, ;qué es lo que tenemos que
hacer? Potenciar la excelencia, y, por lo tanto... No,
no, no nademos, no, no, no vamos a nadar. Mire usted,
no, aqui no se trata de nadar, aqui se trata de que
aquél... No, no, no descentralizar, no, de que aquél
que se lo gane a pulso, aquél que se lo gane a pulso,
que sea capaz de dar un master en condiciones de
calidad y excelencia, para que, de verdad, responda
a las necesidades de formacién de los alumnos,
tenga un master. Esto es asi. El que sea capaz de
dar, con calidad y excelencia, docencia que necesitan
los alumnos, tendra master; el que no sea capaz, no
tendra master.

Por lo tanto, esto es asi. En este momento, todo el
mundo puede hacer ya estudios de grado cerca de su
casa. Hemos garantizado los estudios universitarios.
A partir de ahora, hay que competir. Y competir es
calidad, es excelencia en la docencia, es investigar en
términos, también, de excelencia, es afiadir valor a la
sociedad, que esta financiando todo esto, no repartir
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asi sin mas, no sin exigencias. ¢ Me entiende? Al igual
que yo creo que el nuevo sistema de financiacion, que
vamos a negociar este afio, tiene ya que empezar a
separarse de esos condicionantes, siempre, de numero
de alumnos, etcétera, e ir a objetivos.

El sefior PRESIDENTE

—Sefior Consejero, le ruego...

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—Concluyo.

... ira objetivos de calidad, objetivos de transferen-
cia tecnoldgicay, por supuesto, objetivos, también, de
eficiencia por parte de nuestras Universidades.

Muchas gracias.

Pregunta Oral 7-06/POC-000238, relativa a los
proyectos de parques edlicos en Coérdoba.

El sefior PRESIDENTE

—~Gracias, sefior Consejero.

Pasamos a la siguiente pregunta oral en Comision,
formulada por el Partido Popular, relativa al proyecto
de parques edlicos en Cérdoba, que la formula su
sefioria, don Luis Martin Luna.

El sefior MARTIN LUNA

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Como usted bien conoce, sefior Consejero, el Plan
Energético de Andalucia 2003-2006 reflejaba, dentro
del modelo territorial de gestidén energética, y como
referente de actuacion, que, en las zonas de montafia
y areas de baja densidad demografica, se primaria el
aprovechamiento energético de residuos de explota-
ciones ganaderas, forestales o agricolas y de otras
energias renovables y la electrificacion rural.

Asimismo, uno de los principios basicos de ese
Plean era el fomento de la diversificacion energé-
tica. Dentro del mismo plan, en su pagina 123, no
encontramos, en las actuaciones propuestas por Red
Eléctrica de Espafia en el documento Capacidad global
de evacuacion de energia edlica en Andalucia y las
actuaciones propuestas por la Junta de Andalucia, no
hay, como les decia, ninguna referencia a proyectos de
parques edlicos en Cérdoba; referencia que tampoco
se encuentra en las zonas edlicas que aparecen en
el mapa de la pagina 124, donde aparecen 26 zonas
en Andalucia, y en ninguna esta el valle de Los Pe-
droches, ni el valle del Guadiato.
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Por todo ello es por lo que aparece una alarma
social ante la posible construccion de diez parques
eodlicos en Cérdoba y en estas dos zonas que afectan
a mas de dieciocho municipios, casi un 25% de los
municipios de la provincia de Cérdoba.

Por todo ello, nos gustaria saber, como maximo
responsable de la energia, qué proyectos se han desa-
rrollado y se estan desarrollando de parques edlicos,
qué ayuda han solicitado y qué previsiones existen.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Martin Luna.
Sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—3Si. Muchas gracias, seforia.

Si, durante el periodo de ejecucion del vigente
Plean, la implantacién de parques edlicos ha consti-
tuido, como sabe, una de las prioridades de nuestro
Gobiernoy del resto de los Gobiernos autonémicos de
Espafia, en tanto en cuanto impulsan un desarrollo de
la energia renovable muy eficiente, en relacion a otro
tipo de energia, y contribuyen al objetivo estratégico de
alcanzar autosuficiencia en materia de generacion.

Para que esto fuera posible, se aprobaron cinco Zo-
nas Eléctricas de Evacuacion —las famosas Zedes—y
se realizaron las consecuentes convocatorias para el
acceso y conexién con la red de transportes, para
evacuar la energia de las instalaciones de produccion
acogidas a este régimen especial. A cada una de estas
Zedes, se le asignd una potencia maxima simultanea de
evacuacion, en funcion de la capacidad que teniamos en
la red. Estas cinco zonas Zedes, denominadas Huelva,
Huéneja, Granada, Arcos de la Frontera y Tajo de la
Encantada-Campillos, venian a recoger y dar solucion
a los proyectos existentes, proyectos empresariales
existentes, con las limitaciones técnicas que le imponia
Red Eléctrica o el operador de las lineas de evacuacion,
de las lineas de distribucion, para poder evacuar la
energia que producian estos promotores.

Una vez despejado el camino para la conexion a
la red, la tarea actual es agilizar la tramitacion y la
construccion tanto de los parques edlicos, como de las
infraestructuras eléctricas necesarias para conectar
los parques con los nodos de evacuacion disponibles
en la red de transporte.

Al objeto de garantizar esto, se han creado unas
unidades de seguimiento, encargadas del control, de
la evaluacion de la evolucion de las tramitaciones,
y también haciendo una especie de plan de mejora
para las nuevas convocatorias de Zedes que vamos
a sacar préoximamente.

Se han establecido varios grupos de trabajo, en los
que participa esta unidad, con el objeto de facilitar el
seguimiento y mejorar todos los procedimientos, para
que las nuevas Zedes sean, digamos, mas eficaces
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y mas eficientes a la hora de poner en marcha estas
zonas de evacuacion.

Por lo que se refiere a la posible instalacion de
parques edlicos en el norte de la provincia de Cér-
doba, solo decirles que, hasta la fecha, hasta fechas
muy recientes, no se ha presentado ningun tipo de
proyecto ni memoria resumen, ante la Consejeria de
Medio Ambiente, por parte de ningun promotor, para
analizar la viabilidad de promover algunos parques
eolicos. Es cierto que en fechas recientes ya si se
han presentado, se han presentado diez propuestas,
diez memorias resumen ante la Consejeria de Medio
Ambiente, al objeto de iniciar los procesos de evaluacion
de impacto ambiental. En concreto, el promotor de los
parques, Enel Unién Fenosa Renovables, sociedad
anonima, referido al norte de la provincia de Cérdoba,
acogiéndose a la posibilidad que le ofrece el Real
Decreto 292/1995, donde se aprueba el Reglamento
de evaluacién de impacto ambiental de Andalucia,
ha comunicado su intencién, junto con una memoria
resumen, de los proyectos a la Delegacion Provincial
de Medio Ambiente, con objeto de recabar informacion
acerca del estudio de impacto ambiental. Este tramite,
como saben, es previo a la solicitud de autorizacion
para la instalacién ante el 6rgano sustantivo, que es
la Consejeria de Innovacion.

Por lo que se refiere a la capacidad de la red de
transporte o distribucién de evacuar energia produ-
cida, el Plean sélo preveia, para 2010, la instalaciéon
de veinte megavatios en la sierra sur cordobesa. Y
es por lo que Unicamente estan incluidos, como zona
Zede, actualmente, seis municipios de esa zona de
Cdrdoba, que son Lucena, Rute, Izngjar, Encinas Rea-
les, Benameji y Palenciana, en concreto, la Zede de
Tajo de la Encantada-Campillos.

En consecuencia, en el actual proceso, no cabe
ningun de estos proyectos; es decir, no hay posibilidad,
por no tener prevision ninguna de evacuacion. Y, en
consecuencia, al plantearse esta nueva posibilidad,
habra que demandar del gestor de la red, es decir,
de Red Eléctrica Espafiola, o de la red de distribu-
cién de Sevillana-Endesa, informaciéon acerca de la
capacidad de la red o de las actuaciones necesarias
para su evacuacion en proximas convocatorias que
hagamos en cuanto a nuevas Zedes.

Evidentemente, eso conlleva que, en las proxi-
mas convocatorias, con el margen que nos dé Red
Eléctrica Espafiola de posibilidad de evacuacion para
toda Andalucia, podamos hacer una distribucion razo-
nable en los distintos lugares, para que, por un lado,
la generacién de energias se produzca de manera
equilibrada en toda Andalucia; y, también, tengamos
en cuenta la capacidad de los nodos de distribucion y
de transporte en cada uno de los puntos de las ocho
provincias andaluzas.

Por tanto, en el actual marco, no caben las con-
vocatorias de las nuevas Zedes. Ya veremos, en su
momento, si es posible atender alguna de estas pro-
puestas con la capacidad de evacuacion que tengamos
y con la conexién que ellos propongan.

Muchas gracias.
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E

sefor PRESIDENTE

—Sefor Martin Luna.

El sefior MARTIN LUNA

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Indudablemente, no estamos en un Ayuntamiento
para decir ruegos y preguntas, sino que estamos en
el apartado de preguntas. Pero si me gustaria hacerle
un ruego al sefior Consejero: Que si dice que se va a
hacer un estudio de nuevas Zedes, de nuevos decretos,
hombre, se tenga en consideracion a los municipios
afectados, se les escuche, se les oiga. Porque, en
realidad, la alarma social se produce porque ninguno de
los municipios afectados —ya le he dicho que hay mas
de veinticinco municipios— empiezan a oir comentarios
de que se va a instalar, que se ha presentado; pero
ninguno de ellos tiene ningun conocimiento.

Claro, como usted bien ya dicho, y lo traiamos
también, siuno se va al Plan Energético de Andalucia,
donde, como usted ha dicho, no aparece para nada
el valle de Los Pedroches ni el valle del Guadiato, a
lo Unico que se refiere es que la potencia prevista de
energia edlica son, efectivamente, como usted dice,
de veinte megavatios en la sierra Sur, y, de pronto,
aparece una noticia de que se van a instalar diez
parques eolicos con una potencia de 350 megawatios,
indudablemente, la pregunta que todos los vecinos
del valle de Los Pedroches y del valle de Guadiato se
hacen es: oiga usted, sadonde va a ir esa energia?

Porque, indudablemente, usted ha dicho también
una cosa muy importante, que es la autosuficiencia.

Claro, si fuera una zona muy industrializada, una
zona de un alto indice de poblacién, donde hubiese
una gran demanda energética, bueno, pues podrian
los vecinos decir: bueno, es que necesitamos au-
toabastecernos o ser autosuficientes en una energia
como pudiera ser la energia edlica limpia. Pero, claro,
en una zona, donde existe despoblacion y no hay un
gran desarrollo industrial, la pregunta que todos los
ciudadanos de Cdérdoba y del norte de la provincia
de Cordoba se hacen es: jPara qué queremos tanta
energia, o qué es lo que se quiere hacer con esa
energia?

Porque, claro, si a todo eso le anadimos, sefior
Consejero, que hace tiempo se publicé en un medio
de comunicacion —no sabemos si con certeza o
equivocadamente—, se habla de un anuncio sobre
la posibilidad de una especulacién edlica, que, segun
fuentes del mercado, un parque edlico se podia estar
vendiendo ahora mismo a cerca de veinte o treinta
veces el valor de lainversion; pues claro, los ciudadanos
del norte se preguntan si alli se van a instalar unos
parques eolicos que van a realizar un suministro de
energia que no necesitan y, ademas, si esos parques
eolicos pueden dar origen a una sobreexplotacion en
la enajenacion de esa energia.

Porque, indudablemente, lo que si le pedimos
es que, dentro del Plan Energético de Andalucia,

Comision de Innovacion, Ciencia y Empresa

7235



DSCA 226/VII LEGISLATURA

existen otro tipo de energias limpias —y ya con esto
termino— que estan siendo muy bien recibidas por
el valle de Los Pedroches y por el Guadiato —como
son la energia solar y la energia por biomasa—, que
creemos que ésa pudiera ser una linea de trabajar en
ese nuevo estudio de Zedes que usted ha anunciado.
Pero, indudablemente, lo que si le pedimos hoy al
sefior Consejero —y ya termino, sefor Presidente—,
es que, conindependencia de esos informes medioam-
bientales... —que, de hecho, ya existe un mapa para
estos proyectos edlicos y ya, medioambientalmente,
se habia desechado esa zona por el alto valor medio-
ambiental en el plan que se habia hecho—, como
maximo responsable de la energia, esté muy atento,
porque entendemos que el proyecto, tal como se esta
presentando, repercutiria negativamente en la zona.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Martin Luna.
Cierra la pregunta el sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—Si, muchas gracias.

Sefior Martin Luna, no he entendido mucho su
intervencion. La verdad es que me ha dejado un
poco... No sé exactamente, pero parece... Es que en
principio pensaba que estaban a favor de los parques
edlicos, pero que estaban en contra de que no se
les hubiera dicho por parte del promotor nada a los
Ayuntamientos aun. Pero al final concluia que es que
estan en contra de los parques edlicos, pero por una
razén un poco extrafia: que, como no hay desarrollo
industrial, no necesitan energia.

Mire usted, los parques edlicos no dan energia
en su entorno en ningun sitio. Es decir, los parques
eolicos se conectan a la red y van... a los Pirineos.
Es decir, es que esto no tiene nada que ver con las
necesidades ni de Cadiz... Es que, segun esa teoria,
imaginese, en Cadiz, no los podriamos poner en la
mitad de los sitios. Y, al final, ha concluido diciendo
que, ademas, la zona tiene unos valores ambientales
que no permiten esto.

Mire usted, si es que los parques edlicos, la mayor
parte de ellos, se estan montando en la zona de Hué-
neja, Granada y Almeria, la zona que menos industria
tiene del mundo, no en el valle de Los Pedroches,
mucho menos. No necesitan nada, lo que tienen es
un valor, que es el viento, una capacidad de evacua-
cion eléctrica y, por lo tanto, capacidad de generar
electricidad limpia, energia limpia para transmitir en
solidaridad al resto de los espafioles.

Mire usted, claro, esos planteamientos que usted
me hace de «que alli no se puede poner energia edlica
porque alli no hay industria y, por lo tanto, no necesi-
tan la energia...», mire usted, es que no tienen nada
que ver con lo que suponen las energias renovables.
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Es que si solamente se pudiera poner alli donde se
necesita la energia, normalmente alli no hay sitio, los
suelos son mucho mas caros, no suele haber viento y
por eso se instalan ciertas industrias. Mire usted, es
que no tiene absolutamente nada que ver.

No sé detras de su pregunta cual es realmente el
motivo. Me imagino, por lo que he leido en los medios,
que si es cierto que habia un cierto descontento entre
algunos Alcaldes porque se han enterado de que habia
pedido una valoracién de impacto ambiental de posibles
parques edlicos sin enterarse los Ayuntamientos, e
incluso sin enterarse los propietarios de los suelos, eso
si me ha llegado. Es decir, que incluso el promotor se
ha dirigido directamente a la Administracion andaluza
ya presentando propuestas, una memoria resumen
para la evaluacién de impacto en ciertos suelos que
no son de su propiedad, ni ha hablado con los pro-
pietarios, ni ha hablado con los Ayuntamientos. Eso
si me parece, digamos, fuera de lo usual cuando se
actua como promotor de un parque edlico.

Probablemente, no tiene experiencia en Andalucia
esta empresa en desarrollo de parques edlicos y por
eso le ha ocurrido esto.

Pero el resto de su intervencion no he llegado a
entenderla, de verdad, se lo aseguro. Porque no sé
realmente si ustedes estan defendiendo una politica
energética determinada, o una politica para cada una
de las comarcas de Andalucia en funciéon de otros
intereses, que no llego a entender. Es decir, no sé por
qué en lacomarca de Los Pedroches la energia edlica
no vale. No lo sé. Porque no sé cual es el elemento
diferenciador del Tajo de la Encantada, de Huelva, de
Cadiz, de la provincia de Granada o de la provincia de
Almeria; es decir, que no sé cual es el elemento que
lo puede diferenciar. Otra cosa es que digan: Mire,
van a utilizar un recurso que esta alli de una energia
renovable, de viento, de suelo y tal, y tiene que haber
compensaciones de caracter industrial... Pues esas
cosas si se entienden y es razonable.

Pero, de verdad, le tengo que decir: tal como esta
el expediente en este momento, donde no tiene posibi-
lidad de desarrollarse en el actual marco de las Zedes
—porque no tenemos capacidad de evacuacién hasta
que no se apruebe una nueva sede—, que lo Unico
que se ha hecho es poner en marcha una evaluacién
de impacto ambiental, que dura en torno a dos afios.
Porque, entre otras cosas, hay que hacer el impacto
ambiental de las aves, que dura un afio entero, que es
todo el ciclo de paso de aves para ver como les afecta.
Y que la reflexién que hacen es que alli no se pueden
poner edlicas por unos motivos que no tienen nada
que ver con el funcionamiento de la energia edlica,
la verdad es que no he llegado a entender bien su
intervencion. No sé si en el futuro podré tener alguna
informacion mas que me aclare la posicion, si es que
el Partido Popular esta en contra de que se desarrollen
los parques edlicos, o en ciertas zonas...

Desde luego, alli no hay ningun valor ambiental
distinto de otras zonas donde se estan ubicando los
parques eolicos. Entre otras cosas, porque el impacto
ambiental que tienen los parques edlicos es minimo, a
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no ser que haya un problema de transito de aves. Por
eso, hay que hacer una evaluacion del tema de aves a
lo largo de un afio entero, para que no pueda afectar a
las migraciones de aves. Pero, en el resto, su impacto
es minimo. Algunos critican mas elimpacto visual, otros,
menos; eso va ya casi en cuestion de gustos, sefiorias.
Desde luego, desde el punto de vista ambiental, pocos
efectos tiene en la cadena tréfica, en el desarrollo de
las especies..., en ninguna otra cuestion.

Asi que... Bueno, le he dado la informacién que
tengo, y espero conocer mejor la posicion del PP en
el futuro.

Pregunta Oral 7-06/POC-000291, relativa a las
agrupaciones tecnolégicas de la RETA.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefor Consejero.

Pasamos ala siguiente pregunta con respuesta oral
en Comision, relativa a las agrupaciones tecnolégicas
de la Red de Espacios Tecnolégicos de Andalucia,
que formula el Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra su sefioria, don Manuel Alfonso
Jiménez.

El sefior ALFONSO JIMENEZ

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Sefior Consejero, como usted bien conoce, el
proyecto de segunda modernizacién para Andalucia
tiene como objetivo basico, dicho muy resumidamente,
impregnar al conjunto de la sociedad andaluza de los
efectos beneficiosos que significan los avances en
materia tecnoldgica y del conocimiento. No sélo se
pretende impedir que se produzca una sociedad dual
entre los que pueden acceder a las posibilidades que
ofrecen las nuevas tecnologias y los que no, eso co-
nocido como la brecha o la fractura digital, sino que se
busca una mayor implicacion de todos los estamentos
sociales para desarrollar el conocimiento y trasladarlo
al conjunto de la sociedad andaluza, especialmente
al sistema productivo andaluz.

Para ello, su Consejeria ha puesto en marcha
una bateria de iniciativas encaminadas a modernizar
nuestro tejido empresarial haciéndolo mas competiti-
vo, desde la mayor implicacion del empresariado en
la investigacion, el desarrollo y la innovacion, desde
una mayor apuesta por aplicar la innovacion a los
procesos productivos.

Una de esas iniciativas, sefior Consejero, que ha
puesto en marcha su Consejeria ha sido la RETA, la
Red de Espacios Tecnoldgicos de Andalucia, cuya
columna vertebral son las agrupaciones tecnoldgicas
como férmula para buscar la cooperacion empresarial
y facilitar las transferencias tecnologicas.
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Nos gustaria conocer como se conforman estas
agrupaciones tecnoldgicas y cuantas se han constituido
desde la creacién de la Red de Espacios Tecnoldgicos
de Andalucia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Alfonso.
Sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—S8i, muchas gracias.

Efectivamente, la constitucion de la RETA tiene
como primera mision provocar una conexion de los
distintos agentes tecnoldgicos que operan en Andalucia
con el conjunto del tejido productivo, no solamente con
aquellas empresas que estan en los espacios tecnol6-
gicos, de manera que podamos transferir conocimiento
e innovacion a toda la industria andaluza mas alla del
lugar que ocupe desde el punto de vista fisico.

Como es conocido, el actual estado de latecnologia
nos permite establecer mecanismos de cooperacion
empresarial y de cooperacion tecnoldgica on-line, a
través de la tecnologia de la informacion y la comu-
nicacion, con unas consecuencias muy relevantes en
todo lo que se refiere a utilizacion y desarrollo de las
TIC y de actividades de I1+D+I. Hasta ahora, como
es lagico, son los parques cientificos y tecnolégicos
los entornos mas favorables donde se prestan estos
servicios, donde existe una cultura mas generalizada
de concentracion del mayor nivel de conocimientos.

Pero es precisamente a partir de esta realidad
desde donde hemos obtenido la conviccion de que
era necesario aprovechar las nuevas tecnologias de la
informacion y la comunicacion para llevar esa cultura
y ese conocimiento al resto del tejido empresarial.

Para dinamizar los procesos de transferencia tec-
noldgica al mayor niUmero de empresas, se constituyo
la RETA. Y sus objetivos son estimular y garantizar
la colaboracion, la innovacién y la transferencia
entre los distintos agentes del sistema; identificar
necesidades y oportunidades para la innovacion y
el desarrollo tecnoldgico en todo el sistema produc-
tivo; buscar la eficiencia y la complementariedad y
la economia de escala en las acciones que se de-
sarrollen, y favorecer el trabajo en red, fomentando
la internacionalizacion.

La RETA, por tanto, lo que pretende es aglutinar
todos los espacios tecnolégicos de Andalucia para
optimizar sus recursos; facilitar la cooperacién entre
las empresas mas innovadoras en el entorno de dichos
espacios; un cometido de prestar especial atencion a
las empresas ubicadas en los parques tecnoldgicos,
pero, sobre todo, en los poligonos industriales, fuera
de estos espacios, a través de lo que su sefioria
mencionaba de las agrupaciones tecnolégicas.
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En este contexto, las agrupaciones tecnolégicas
se conciben como un conjunto de empresas que tie-
nen una cierta capacidad de innovacion, que tienen
un cierto compromiso con la investigacion o alguna
iniciativa con el desarrollo tecnoldgico y con la inno-
vacion; y una firme decision de incorporar la gestion
del conocimiento a su cultura empresarial. Que estén
ubicadas en poligonos industriales, es decir, en un
entorno geografico préximo relativamente a alguno
de los espacios tecnologicos. Que posea una cierta
acumulacion de tecnologia; es decir, que se induzca
que existe una posibilidad de desarrollo econémico
dentro de unos limites, y que desee interaccionar
con ese entorno tecnoldgico, mediante procesos de
acceso al conocimiento, de servicios avanzados o de
transferencia tecnoldgica.

Las agrupaciones tecnolégicas constituyen, por
tanto, el objetivo fundamental de la RETA. Pues es
tanto como extender nuestros espacios tecnolégicos a
la totalidad de Andalucia, silo que vamos es a estimular
esas interrelaciones entre las empresas que estan en
las agrupaciones tecnolégicas con entornos mucho
mas conscientes, con una cultura mucho mas profunda
sobre las necesidades de transferir tecnologia.

Cadaunade las agrupaciones tecnolégicas consti-
tuidas —unas, en los parques tecnolégicos, y otras, en
distintos poligonos o entornos industriales— se estan
dotando de un personal técnico, capacitado tecnolégi-
camente —es decir, al que formamos previamente me-
diante los cursos adecuados—, y también los estamos
llevando inicialmente a los entornos con mas industrias,
pero que tienen un caracter mas tradicional.

A estos efectos, se ha disefiado una estrategia de
actuacion que debe permitir conocer en profundidad las
caracteristicas, necesidades y potenciales demandas
de las empresas de cada una de las agrupaciones
tecnoldgicas, para determinar los servicios que les
pueden ser utiles tanto de los centros de innovacion
de tecnologia, de los centros europeos de empresas,
de los propios grupos de investigacién o de los centros
de investigacion que existen en Andalucia.

En la arquitectura de esta red, hay una unidad
de coordinacién, que en este momento esta en el
Parque Tecnolégico de Malaga, que coordina toda
la red de espacios tecnolégicos; las agrupaciones
tecnoldgicas provinciales, que tienen un responsable
en el parque tecnolégico de referencia, el que sea
cabecera en la provincia, que coordina a todos los
asociados de la RETA en esa provincia —ademas de
los parques, como saben, son los CIT, las CEl, las
agrupaciones tecnoldgicas y, proximamente, las OTRI
de las Universidades—. Existe, por tanto, una especie
de organizacién matricial, donde esta la unidad de
coordinacion, las cabeceras provinciales, y luego, ya,
toda la red de agrupaciones tecnolégicas en cada uno
de los poligonos industriales de la provincia.

Enla constitucion de estas agrupaciones, laidea es
convertir los poligonos con mayor capacidad de inno-
vacién a medio y largo plazo en nodos de la RETA.

Enrelacion con las empresas que tienen mas capa-
cidad tecnoldgica, es decir, aquellos que yarealizan algo
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de 1+D, la actuacion de la agrupacion es incrementar
esa capacidad de investigacion y desarrollo. En otras
que tienen una cierta capacidad innovadora pero nunca
han dado el paso de poner en marcha un proyecto de
investigacion, el objetivo es conectarlas con los centros
de investigacion para iniciar los primeros procesos de
investigacion, asi como aportarles servicios avanzados
desde los centros tecnolégicos. Y respecto a las mas
tradicionales, el objetivo es la propia informacion y
difusiéon tecnolégica para que, poco a poco, la cultura
de estas industrias también vaya cambiando.

Desde que creamos RETA, se han constituido ya
19 agrupaciones tecnoldgicas, a las que se ha dotado
del personal correspondiente que se ha formado previa-
mente. Entre las agrupaciones actualmente existentes,
estan los parques cientificos y tecnoldgicos, el PTA,
Cartuja 93, el PITA, el Parque Tecnoldgico Geoliv del
aceite, Rabanales 21, Tecnobahia, Aerépolis, Adesva
y el Polo Quimico de Huelva, los poligonos industria-
les de Guadalhorce, Antequera, Alcala de Guadaira,
PISA, Lucena, La Carolina, Motril, Macael, etcétera,
habiéndose establecido acuerdos estratégicos hasta
el momento con 2.500 empresas en las agrupaciones
tecnologicas.

En un futuro préximo, vamos a continuar la amplia-
cion de estas agrupaciones a lo largo de los ultimos
meses. Y asi, en el mes de mayo, pondremos ya en
marcha Cadiz, Campo de Gibraltar y Cérdoba, con sus
correspondientes técnicos de la red de espacios tecno-
I6gicos, esperando alcanzar acuerdos, con un total de
cuatro mil empresas, a lo largo de este afio 2006.

Se trata de una tarea de dinamizacion estratégica
hacia la innovacion y el trabajo en red, para la que
contamos con recursos que proceden tanto de la
Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa —por
ejemplo, las escuelas de empresas las estamos
utilizando ya como responsables para la puesta en
marcha de ciertas agrupaciones tecnoldgicas en los
lugares donde existe un cierto dinamismo industrial—,
como también organismos que dependen de otras
Administraciones locales o provinciales, asi como
incluso de organizaciones empresariales.

Estamos extendiendo la mancha, de manera que,
a lo largo de este afo y algo de 2007, podamos,
en todos los poligonos industriales de una cierta
importancia, tener constituida la agrupacion, tener el
responsable técnico en conexién con el resto de la
RETA y poder presta los servicios de transferencia
tecnologica necesarios.

Gracias.

E

sefor PRESIDENTE

—Gracias.
Senor Alfonso.

El sefior ALFONSO JIMENEZ

—S8i, muchas gracias, sefor Presidente.
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Permitame que aproveche esta ocasion, sefior
Consejero, ademas de para agradecerle el esfuerzo
que realiza su Consejeria, para animar e instar, si se
quiere, a las empresas andaluzas a participar en este
proyecto de agrupaciones tecnolégicas como manera
de contribuir no sélo a su propio fortalecimiento y ga-
rantia de presencia en el mercado, sino para aportar
entre todos ese granito de arena preciso para con-
seguir esos efectos multiplicadores que significan,
para el conjunto de Andalucia, contar con un sector
empresarial fuerte y competitivo.

Muchas gracias.

Pregunta Oral 7-06/POC-000187, relativa a la
infraestructura eléctrica basica en la provincia
de Granada.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias.

Pasamos a la ultima pregunta con respuesta oral
en Comision, relativa a la infraestructura eléctrica
basica en la provincia de Granada, que formula el
Grupo Parlamentario Andalucista. Para ello, tiene la
palabra su sefioria, dofia Pilar Gonzalez.

La sefiora GONZALEZ MODINO

—Gracias, sefior Presidente, sefiorias, poracceder
al cambio en el orden del dia para poder, por los pelos,
efectuarle esta pregunta al sefior Consejero.

Sefor Consejero, queriamos preguntarle, tener co-
nocimiento sobre qué planes tiene para lainfraestructura
eléctricabasicade la provinciade Granada, que presenta
algunas carencias y algunas necesidades. Qué planes,
qué plazos, cuales son sus previsiones para acometer
estos trabajos, que son requeridos y necesarios por
los ciudadanos y ciudadanas de Granada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefioria.
Sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—NMuchas gracias, seforia.

Y comienzo expresando..., bueno, la necesidad de
incrementary modernizar el conjunto de nuestras redes,
de nuestros sistemas de abastecimiento de energiaen
toda Andalucia en general. Y creo que mantenemos
en esto un pulso fuerte con las compaiias, tanto
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de transporte como de distribucion eléctrica, para
mejorar los niveles de calidad necesarios, con los
requerimientos que actualmente plantea el desarrollo
econdémico de Andalucia.

Como sabe, seforia, la planificaciéon de la red
de transporte energético la realiza el Gobierno de la
Nacioén; es decir, con participacion de las Comunida-
des Auténomas, unas veces con mas participaciéon y
otras, con menos. Hay una planificaciéon vinculante
que aprueba el Gobierno de la Nacién, y, por tanto,
hay que referirse a la que actualmente existe, que
es una planificacion vinculante aprobada por el an-
terior Gobierno del Partido Popular con el horizonte
2002-2001 y con la cual se mostraron discrepancias
importantes por parte de la anterior Consejeria de
Empleo y Desarrollo Tecnoldgico.

Esta planificacién, no obstante, esta siendo revisa-
da actualmente para el periodo 2005-2001, estando
prevista, segun la informacién de que disponemos, su
aprobacion en breve por el Consejo de Ministros. De
cualquier manera, voy a intentar trasladarle o hacerle
unadescripcion de la situacion actual de las previsiones
a las que se refiere su sefioria en la iniciativa.

En cuanto a la linea Caparacena-Fargue, que
es una de las que se refiere, en la actualidad esta
prevista la construccion de un doble circuito de 220
kilovoltios entre Caparacenay Fargue. Esta actuacion
esta incluida en el documento de planificacién de los
sectores de la electricidad y el gas 2002-2011, con
fecha prevista para su puesta en servicio en el afo
2008. Este doble circuito tendra una capacidad de
1.360 megavoltios/afio en invierno y 1.120, en vera-
no. La instalacion mejorara el mallado de la red de
transporte y apoyara, ademas, la red de distribucion
de Granada, lo cual mejorara de manera sensible la
calidad de abastecimiento a la propia capital.

Ante las dificultades de poder realizar la repoten-
ciacién de la linea a 220 kilovoltios entre Caparacena
y Gavia, asi como pasar a 220 la que existe de 132
entre Orgiva y Fargue, Red Eléctrica de Espafia ha
propuesto la construccion urgente del doble circuito
de 220 kilovoltios entre Caparacena y Fargue, de
forma que se adelante su disponibilidad —le hemos
pedido— a 2007. De manera que esperamos que el
préoximo afo podamos tener esta linea funcionando.
Esta propuesta sabemos que se va a incluir en estos
términos en el documento de planificacién vinculante,
en su revision 2005-2011, al que antes me referia, que
aprobara el Consejo de Ministros préximamente.

Lalinea Fargue-Cornisa-La Gavia se refiere auna
nueva subestacién de 220 kilovoltios en Cornisa. En
la actualidad, esta pendiente de los estudios de via-
bilidad de esta subestacion, no estando prevista su
puesta en servicio antes de 2011. Es decir, no esta
en la planificacion vinculante, no aparece.

Eltramo entre Fargue y Cornisa habria que hacerlo
en el trazado de la actual linea de 32 kilovoltios entre
Orgiva y Fargue, una vez realizadas las actuaciones
para pasar la de 132 kilovoltios a 220. Este cambio
de tension estaba inicialmente previsto para este afio
2006, pero su ejecuciéon ha habido que descartarla
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por dificultades de caracter técnico. Por tanto, la linea
Fargue-Cornisa-La Gavia también esta pendiente de
estudios de viabilidad, y no estara disponible en todo
caso, si hubiera que atender a la actual planificacion,
antes de 2001, es decir, hasta después de pasado
este periodo ya planificado.

Atarfe-Guadix-Baza. La planificacion vinculante
existente no incluye la linea de transporte eléctrico
Atarfe-Guadix-Baza. No obstante, esta prevista la
solucién, en gran medida, a los problemas de sumi-
nistro a la zona de Guadix y a Baza a través de otras
actuaciones tanto en las redes de transporte, como de
distribucion. Asi, en distribucion, la linea Baza-Vera,
de doble circuito de 132 kilovoltios, para evacuar la
potencia de los parques edlicos de aquella zona, va
a estar autorizada y entraria en funcionamiento a
principios del proximo afo.

Porlo que serefiere alared de transporte, larevision
que va a aprobar el Gobierno de la Nacién 2005-2011
incorpora ya, para el horizonte 2008-2011, la puesta en
servicio de un nuevo doble circuito de 400 kilovoltios
Caparacena-Baza, asi como la conexion, también en
400 kilovoltios, de Baza con el litoral de Almeriay conla
zona de Totana en Murcia. Estas lineas van a cambiar,
a transformar radicalmente la alimentacién energética
de la provincia de Granada, ya que, ademas de mejorar
todo el mallado de la provincia, van a permitirincorporar
Baza a la red de 400 kilovoltios. Actualmente, como
saben, Baza se encuentra dependiendo de una antena
que viene de Jaén con 132 kilovoltios, y no tiene otra
alternativa; es decir, que esto cambiaria radicalmente
su situacién. Tiene otra pequefia antena desde Gra-
nada, pero con 66 kilovoltios. La verdad es que tiene
muy poquita capacidad. Esto va a repercutir en una
mejora de la calidad del suministro en la provincia de
manera muy importante.

La segundalinea entre Canales y Pradollano —ha
salido en los ultimos dias en los medios de comunica-
cion— esta actualmente en tramitacion administrativa.
La propuesta de la compafiia Sevillana consiste en una
linea aérea de 66 kilovoltios Canales-Sierra Nevada,
y un cable subterraneo Sierra Nevada-Pradollano. El
pasado 7 de noviembre de 2005, Endesa entrego, en
la Delegacion provincial de la Consejeria de Innova-
cion, la solicitud de autorizacién administrativa. Cua-
tro dias después, el dia 29 de noviembre, se publicd
en el Boletin Oficial de la Provincia para someterlo
a informacion publica. Ese mismo dia se remitio el
expediente a la Consejeria de Medio Ambiente, para
que emitiese la declaracion de impacto ambiental. Y
en el mes de marzo actual la Consejeria de Medio
Ambiente ha emitido declaracién de impacto negati-
va, el dia 17 de marzo, como consecuencia de los
impactos que provoca el trazado propuesto por la
compafia distribuidora.

Por lo tanto, corresponde en este momento al
promotor, Sevillana-Endesa, hacer una nueva pro-
puesta de trazado que suponga un menor impacto
ambiental, lo que conllevaria un nuevo analisis para
ver la posibilidad de hacer una declaracion de impacto
ambiental positiva.
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En definitiva, sefioria, la Consejeria viene reali-
zando un seguimiento muy exhaustivo y estrecho de
la planificacion existente, preparando y presentando,
ante el Gobierno de la Nacion, los cambios que con-
sideramos necesarios para dar una mejor respuesta
respecto a la planificacion que se aprobo en 2002; y
haciendo, por tanto, llegar los nuevos requerimientos
que se derivan de cualquier desarrollo econdmico que
se produce en Andalucia que conlleve nuevas nece-
sidades, bien por puesta en marcha de centros de
produccion de energia de caracter renovable, bien
por desarrollos industriales que conlleven una mayor
capacidad de consumo. Inmediatamente detectados,
hacemos propuestas para modificar la planificacion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Consejero.
Su sefioria, dofia Pilar Gonzalez, tiene la pala-
bra.

La sefiora GONZALEZ MODINO

—Gracias, sefor Presidente.

Confio, sefior Consejero, en su capacidad de per-
suasion y de intervenciéon con respecto al Gobierno
central para, puesto que esta en revision esa planifica-
cion vinculante que hasta 2011 dejaba el statu quo de
la provincia de Granada tal cual esta en este momento,
pero puesto que nos anuncia usted esa oportunidad de
que esta enrevision esa planificacion, confio, decia, en
su capacidad de intervenir para modificar, de alguna
manera, esta situacion que, hasta 2011, nos dejaba en
la situacion en la que vivimos en el presente.

Porque es una necesidad, parece que apremiante,
atender, con un suministro de calidad, la demanda
de energia eléctrica actual en la ciudad de Granada,
en su area metropolitana. Y también para garantizar
el suministro a futuras implantaciones industriales,
especialmente en las comarcas del norte: en Baza,
en Iznalloz, en Guadix... Y ahi si que parece que la
situacién es mas preocupante, en el sentido de que
es mas lenta o hay menos prevision de que, en un
plazo corto, se pueda enmendar esta situacion.

El cinturdn de la capital podria presentar problemas
de abastecimiento a corto plazo si, efectivamente,
no se emprende esa linea de 220 —yo no sé si son
kilovoltios o kilovatios— kilovoltios entre Caparacenay
Fargue, que dice usted que probablemente en el afio
2007 podra estar en funcionamiento. Confiamos.

Respecto a la estacion invernal de Sierra Nevada,
hombre, también es preocupante que esa tramitacion
administrativa requiera una nueva propuesta de trazado
por parte de Endesa, fundamentalmente porque estas
situaciones significan retrasos en la practica. Eviden-
temente, tiene que hacerse con todas las garantias y
con todos los requisitos que el procedimiento..., asi
lo establece la Junta de Andalucia.
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Pero, en la medida de lo posible, lo que querria-
mos, sefior Consejero, es que se tome usted con
interés esta situacién, porque tanto en la ciudad de
Granada y su cinturén, como en la zona norte de
la provincia de Granada —donde hay prevision de
instalaciones industriales que, de alguna manera,
palien la situaciéon econémica complicada, deprimida
que vive esa zona de Andalucia, pero que necesitan,
naturalmente, del suministro eléctrico—, asi como
en la estaciéon de Sierra Nevada —que, desde el
punto de vista turistico, deportivo, etcétera, es una
zona que también tiene un elevado uso de energia
eléctrica—, que se tome usted el mayor interés po-
sible y que ejerza toda su capacidad de influencia,
frente al Gobierno central, para reclamar que se
modifique esa planificaciéon vinculante establecida
inicialmente y se atiendan estas necesidades que
tiene la provincia de Granada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora Gonzalez.
Sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

—Si, muchas gracias, seforia.

Si puedo decirle que los planteamientos que le he-
mos hecho al respecto al Gobierno de la Nacién han
sido atendidos todos, al menos en el documento que
conocemos, Y esperemos que sea ése el que vaya al
Consejo de Ministros, el que conocemos y que ha aten-
dido todos los planteamientos que hemos hecho.
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Y, por tanto, yo creo que, resuelto Caparacena-
Fargue, que es un elemento clave; avanzado el doble
circuito de distribucién con la linea Baza-Vera para
principios del proximo afio e impulsada la revision de
Caparacena-Baza, es decir, incorporada lared de 400
kilovoltios, yo creo que mejora de manera muy sensible
toda la red eléctrica de la provincia de Granada, al
menos alli donde existen ciertas deficiencias.

El tema de Sierra Nevada yo soy el primero que,
como Presidente de Cetursa, estoy implicado en la
situacion. Pero es cierto que los valores ambientales
de la sierra conllevan el tener que ser exquisitos en
el cuidado de cualquier infraestructura. Ya a nosotros
nos cuesta varios afios, en muchas ocasiones, poner
en marcha cualquier remonte; es decir, somos los
primeros que tenemos que atender los requerimien-
tos. Y, en muchos casos, como sabe, gran parte de
la zona esquiable de la sierra no se puede utilizar,
precisamente, por ser un parque nacional y por los
valores que tiene.

Por tanto, también la compafiia Endesa debe ser
consciente de que hay que hacer una actuacion de
caracter especial, cuando se quiere llevar una linea
eléctrica por un lugar como éste, y, a ser posible,
que no sea aéreo, sino que sea subterraneo y donde
no pueda ser, desde luego, buscar la zona donde
el impacto sea menor. En ello estamos, y vamos
a intentar que, cuanto antes, pueda ser puesto en
marcha el proyecto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefor Consejero.
Habiendo finalizado el punto del orden del dia, se
levanta la sesion.
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