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8-09/APC-000130. Comparecencia del Excmo. Sr.
Consejero de Vivienda y Ordenacion del Territorio,
a fin de realizar un balance de la oferta publica de
adquisiciéon de suelo

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—Buenas tardes, sefiorias.

Damos inicio a esta Comision de Vivienda y Or-
denacién del Territorio con el punto primero del orden
del dia, el apartado de comparecencias en Comisién,
y con la comparecencia, a peticion del Gobierno, a fin
de hacer un balance de lo que es la oferta publica de
adquisiciéon de suelos.

Para explicar el contenido de esta comparecencia,
tiene la palabra el sefior Consejero.

El sefior ESPADAS CEJAS, CONSEJERO DE VIVIENDA
Y ORDENACION DEL TERRITORIO

—Gracias, Presidenta.

Efectivamente, comparezco a peticion propia para
hacer balance de la oferta de adquisicién de suelo, la
oferta publica de adquisicion de suelo, que pusimos en
marcha a finales de 2008 por parte de la Consejeria de
Vivienda y Ordenacion del Territorio, y que se ha ido
gestionando a lo largo de los meses de este afio.

Los primeros meses, como digo, de este afio, la
Empresa Publica de Suelo, una vez convocada, en este
caso, la oferta a finales de 2008, puso en marcha una
seleccion, un estudio de cada una de las propuestas u
ofertas que se habian presentado, que hoy nos permite
claramente valorar esta iniciativa como una iniciativa
yo diria que de éxito, porque ha cubierto los objetivos
o las expectativas que teniamos en relacion con un
momento, una coyuntura importante, que considera-
bamos debiamos aprovechar en las politicas de suelo,
en las estrategias de suelo que esta Consejeria queria
llevar a cabo en el marco de la politica de vivienda que
estamos intentando desarrollar en esta legislatura.

Hemos tenido oportunidad de analizar en esta Co-
misién, con motivo de otros debates, la dificultad que
suponia la falta de disponibilidad de terrenos para la
construccién de viviendas protegidas en Andalucia, la
falta de suelo, la falta de disponibilidad de suelo que, de
hecho, fue uno de los elementos que era protagonista
en diciembre de 2007 cuando se firma el Pacto por la
Vivienda en Andalucia, y, sinos vamos a la hemeroteca,
vemos que era una de las principales preocupaciones
que en ese momento los agentes sociales y econdmicos,
sin duda la Administracién y la Federacion Andaluza de
Municipios, manifestaban como uno de los principales
obstaculos para conseguir objetivos de oferta suficiente
de viviendas a precio asequible.

Sin duda, es también cierto que eso no era por
casualidad y que esa falta de disponibilidad de suelo
fundamentalmente venia como consecuencia de lo que
habia sucedido anos atras, de las consecuencias de la
propia Ley del Suelo de 1998, de la especulacién que
en torno al suelo se habia desarrollado en estos anos,
y fundamentalmente el que las expectativas de valor
de ese suelo que consagraba esa ley de 1998 hacian
claramente poco incentivador el interés, por parte de un
propietario, publico o privado, en poner suelos a dispo-
sicion de proyectos de viviendas a precios asequibles,
dado que en ese momento el mercado ofrecia enormes
beneficios econdmicos con la venta del suelo o con el
desarrollo de viviendas a precio muy elevado.

En este caso, el Gobierno de la Junta de Andalucia,
también el Gobierno de la Nacion, tomaron, emprendie-
ron medidas de caracter legislativo que, sin duda, son
fundamentales en relacién con las politicas de suelo.
Tanto la propia modificacién de la Ley del Suelo del
Estado como las modificaciones en relacién con por-
centajes obligatorios en la Ley de Ordenacion Urbanis-
tica de Andalucia y en la Ley de Medidas de Vivienda
Protegida y Suelo de 2006 son, sin duda, elementos
que nos han podido, de alguna manera, posibilitar el
incrementar esa disponibilidad de suelo para vivienda
protegida, y, en estos momentos, un afio y algo mas de
cinco meses después de esta legislatura, podemos decir
que también en lo relativo ya a resultados plasmados
en los planeamientos urbanisticos municipales.

Ayer se celebraba una ultima comision interde-
partamental en la que se aprobaban 11 adaptaciones
parciales de planeamiento urbanistico de distintos muni-
cipios de Andalucia. Tenemos en estos momentos 230
municipios ya adaptados, por distintas vias, a la Ley
de Ordenacion Urbanistica, lo que permite ya que un
46% de la poblacién andaluza tenga su planeamiento
adaptado a la LOUA y, ademas, dispongamos ya de
una reserva de suelo como consecuencia de estos
instrumentos del entorno de unas ciento cincuenta mil
viviendas protegidas que se puedan desarrollar a corto
y medio plazo.

Hemos hablado también en esta Comisién sobre
si esta oferta publica de adquisicion de suelo era o no
necesaria, y, de hecho, se nos manifestaba por parte
de algun grupo el que teniamos suelo de patrimonio
autondémico suficiente como para hacer politicas de
desarrollo de vivienda protegida y que no se entendia
bien para qué esta oferta publica en esos momentos.

Nosotros intentamos explicar el que la disponibi-
lidad de suelo de patrimonio autonémico que tenia
EPSA era insuficiente para lo que entendiamos tenia
que empujar respecto al cumplimiento de objetivos del
Plan Concertado de Vivienda y Suelo como empresa
autondémica. La capacidad en esos momentos, antes
de la oferta publica de adquisicién de suelo, rondaba
suelo para veintidos mil quinientas viviendas protegidas,
y sin duda nos parecia un momento estratégico para
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conseguir disponer de mas suelo para vivienda y poder
acometer mas proyectos.

Por eso, en ese afan, en este caso, por disponer
de mas materia prima para hacer nuestro proyecto po-
litico de legislatura, el de la construccion de vivienda
protegida, pero también en la coyuntura econdmica
en la que nos encontramos para apoyar el sector de
la construccion, claramente parado en lo relativo a la
construccién de vivienda libre y que veia en la vivienda
protegida una oportunidad de mantener un cierto nivel
de actividad, unido a las consecuencias que sobre el
empleo esto tiene, nos parecié que todas las razones
y todos los argumentos iban y caminaban en la misma
direccion de poner en marcha este tipo propuestas, de
ofertas de adquisicion de suelo.

Y, si me lo permiten, el tiempo nos ha dado la razén.
Yo ayer tenia la oportunidad de firmar un convenio
en Algeciras, por la tarde, con el Alcalde y con unos
propietarios para una bolsa de suelo, a través de un
convenio expropiatorio para la construccion de unas dos
mil quinientas viviendas protegidas —en total el sueloda
una disponibilidad de unos cuatro mil cien vivienda—,
y, de alguna manera los propietarios nos manifestaban
claramente el que ese suelo probablemente no se po-
dria haber desarrollado si no es por esa férmula con
0 a través de la Empresa Publica de Suelo, a través
de la Administracién autondémica, porque, claramente,
el porcentaje de vivienda libre y los altos costes de
urbanizacién que tienen esas grandes bolsas de suelo
no hacen posible el que, ahora mismo, propietarios
privados a titulo individual lo acometieran.

Por tanto, en esa oferta publica de adquisicion de
suelo lo primero que fuimos es claramente flexibles
en qué es lo que podiamos ofrecer a potenciales pro-
pietarios que quisieran poner a disposicién su suelo,
y en este caso no nos limitamos a una simple oferta
de adquisicién de suelo, sino también a trabajar en la
hipotesis de una oferta que incluyera asumir una parte
de la urbanizacién posterior de esos suelos, €, incluso,
teniendo en cuenta que parte de esos suelos no solo
estaban en propiedad de promotores o de alguna enti-
dad financiera, o algun ayuntamiento en su caso, sino
también de constructores que estaban interesados en
mantener su actividad en el negocio, llegar a acuer-
dos para no solo comprar ese suelo, sino llegar a un
acuerdo para la edificacién del mismo por los propios
constructores propietarios de ese suelo.

Como veremos en algun caso, en alguna provincia
hemos actuado asi, de manera que también hemos
favorecido de alguna manera el mantenimiento de la
actividad de esa empresa, que por si sola no hubiera
podido desarrollar esa urbanizacion y esa edificacion.
De esa forma, la convocatoria se abrid, como saben,
en octubre de 2008 y se cerré con un volumen de
propuestas importantes. El conjunto de criterios para
la seleccién de las propuestas, sin duda, ha tenido
en cuenta los criterios de necesidad de vivienda en

el municipio o en la zona, la situacion de desempleo
y la construccion; también el equilibrio o reequilibrio
territorial respecto a las disponibilidades de suelo para
construccién de viviendas en el conjunto de provincias
andaluzas, que no eraigual, y que claramente hacia que
el patrimonio autonémico de suelo, o las disponibilida-
des de intervenciéon de EPSA, fuera muy diferentes en
unas provincias que en otras, y también otras variables
l6gicas de puesta en carga lo antes posible de esos
suelos: la idoneidad de los mismos, su ubicacion, los
costes de urbanizacion, la existencia de cargas —tam-
bién— sobre los terrenos, etcétera.

Se afloraron un gran numero de propuestas. Pue-
den, l6gicamente, comprender que muchas de ellas
no eran viables, o eran suelos que se hubieran podi-
do poner en carga mucho mas adelante. En cualquier
caso, si tenemos ahi un buen banco de posibilidades,
de propuestas, que han sido objeto de una primera
seleccion por parte de la Empresa Publica de Suelo
con arreglo a nuestras capacidades y a nuestro techo
de endeudamiento en estos momentos, y con arreglo
a la disponibilidad que quisimos destinar a esto en el
presupuesto.

Por lo tanto, no descartamos la posibilidad en ade-
lante de hacer alguna operacion mas; pero de momen-
to hemos fijado nuestro objetivo, y cumplido, en una
aprobacion, por parte de la comisién correspondiente
que la Empresa Publica de Suelo tiene en relacion con
esta materia, para adquirir, para desarrollar operacion
de suelo con una capacidad para el entorno de 5.949
viviendas protegidas. Esto supone operaciones para
un total de 612.566 metros cuadrados de techo, con
una inversion de mas de ciento seis millones de euros,
comprometidos ya por la Empresa Publicas de Suelo,
como digo, en su Consejo de Administracion.

Esto significa —y me interesa, en este caso, que el
dato quede suficientemente bien referenciado—, significa
que con una inversion de 106 millones de euros la Em-
presa Publica de Suelo va a inducir una inversion global
superior a los 535 millones de euros, sumando, ademas,
los costes de edificacién de estas parcelas. Y esto es
importante, porque vamos a ver que esta va ser una de
las tonicas fundamentales que el nuevo presupuesto para
2010, enlorelativo a este tipo de operaciones y a vivienda
y suelo, va a tener como caracteristica. Nuestro objetivo
es, de alguna manera, que a través de una inyeccién de
inversién publica consigamos movilizar también recursos
privados que estarian claramente congelados, si me lo
permiten, en estos momentos de coyuntura econémica,
al menos dos o tres afios. Por lo tanto, tan importante
como los 105 millones de euros son los 535 que vamos
a movilizar como consecuencia de esas obras, esos
proyectos de edificacion.

En concretos, esas 5.949 viviendas, esos suelos
para esas viviendas estan en distintas provincias. En
Jaén, en concreto, se ha aprobado una inversion de
12,2 millones de euros para la compra de suelo con
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capacidad para 665 viviendas. En Cérdoba, la inversion
asciende a 7,6 millones de euros para obtener suelo con
capacidad para 364 inmuebles. En Granada y Huelva,
el coste de la operacion asciende a 16,54 millones de
euros en cada caso, y nos permitira tener suelo para
construir456 y 549 viviendas respectivamente. En Cadiz,
el valor del suelo se eleva hasta casi 5,8 millones de
euros, y nos permitira la construccion de 323 viviendas.
En Almeria la inversion asciende a 17,56 millones de
euros para suelo, con capacidad de 417 viviendas. En
Malaga, la inversién se eleva hasta los 29 millones de
euros para adquirir terrenos donde se puedan construir
en torno de unas 1.460 viviendas. Y finalmente en Se-
villa la inversion asciende a 17,5 millones de euros y el
suelo tendra capacidad para 974 viviendas.

Si desgranamos por municipios, les puedo adelan-
tar que una parte de estos suelos se localizan en las
capitales de provincia, en el caso de Huelva, Malaga,
Sevilla y Almeria, en las zonas de mayor potencial
de crecimiento, también de la demanda, y aunque
posteriormente entre en algo mas de detalle en las
operaciones mas importantes, en el caso de Sevilla
capital estamos hablando de Huerta del Rosario, y en
el caso de Malaga capital del sector de Soliva norte.
Esta ultima, en concreto, esta operacion de suelo, por
suimporte, fue autorizada expresamente por el Consejo
de Gobierno la pasada semana.

Ademas, también se ha aprobado la obtencion de
suelo en otros municipios que forman parte de areas
metropolitanas o cabeceras de comarca, o simplemente
tienen un volumen de demanda de vivienda protegida
que hace viable la operacion de suelo que hemos em-
prendido. Como, por ejemplo, puede ser San Juan del
Puerto, Ayamonte y Lepe en Huelva; Mijas en Malaga;
La Linea de la Concepcién en Cadiz; Puente Genil
en Cérdoba; Linares en Jaén; Atarfe en Granada, y
Roquetas de Mar y Vicar en Almeria.

Como no puede ser de otra forma, y tal como
planteamos en el momento en el que se abrid la
convocatoria, el suelo, evidentemente, se ha elegido
en base a esos objetivos, esos criterios que marcaba
con anterioridad, y, si me permiten, me voy a limitar
a comentar dos operaciones en concreto que por su
calado me parecen de interés. Una es la operacion de
compra de suelo en Malaga capital, autorizada por el
Consejo de Gobierno, como les decia, en la pasada
semana. Tiene capacidad para unas 1.4300 viviendas.
Es la zona de Soliva norte, Lagar de Oliveros, en la
que ya el propio Ayuntamiento de Malaga, en su plan
general, ahora mismo en tramitacién, tenia una prevision
de desarrollo de vivienda protegida importante. Como
saben, la tramitacion del plan esta en estos momentos
en desarrollo, y, por lo tanto, ahi nos vamos a sumar
a las previsiones que ya tenia el propio ayuntamiento,
afiadiendo un area de oportunidad residencial que
incremente el volumen de vivienda protegida prevista
en esa zona.

En total, en ese sector, estan previstas un total de
7.200 viviendas, en su mayoria protegidas. Saben que
ademas es la zona en la que previsiblemente se ubique
—sifinalmente se llega a un acuerdo con el ayuntamiento
de Malaga, como espero— el gran hospital de Malaga
que esté propuesto por la Junta de Andalucia y que en
estos momentos trabajamos con el ayuntamiento en su
ubicacion mas correcta. Son suelos, por lo tanto, enor-
memente atractivos, con una importancia estratégica
muy grande, donde el metro tiene parada obligada,
donde hay una ronda de circunvalacion importante,
por lo tanto, infraestructuras que la comunican muy
bien; sin duda, un suelo muy importante. Y me refiero
a él porque claramente es la oportunidad que la Junta
de Andalucia ha querido aprovechar para disponer de
suelos de titularidad autonémica en la capital de Ma-
laga, suelo del que no disponiamos histéricamente. Y,
bueno, de alguna manera, siempre ha sido una critica
importante por parte del Ayuntamiento de Malaga, en
estos ultimos afios, la falta de intervencion de la Junta
de Andalucia en la capital de Malaga. Esto nos permite
claramente poderlo hacer. Hay que decir también que el
Ayuntamiento de Malaga, que si tenia disponibilidad de
suelo, ha ejecutado un volumen de vivienda protegida
muy por debajo de lo que su propio plan vigente —no el
que tiene ahora en tramitacion, sino el que tenia y tiene
todavia actualmente vigente— preveia. De hecho, las
previsiones de vivienda protegida del plan actualmente
vigente no se han cumplido, en torno a un volumen de
11.000 viviendas protegidas, que, de hecho, el nuevo
plan que actualmente tramita el ayuntamiento incorpora
alas que ahora propone, hasta plantear un volumen del
entorno de 22.000. Creemos que, de todas maneras,
es algo insuficiente, y por eso hemos planteado algun
area de oportunidad complementaria.

Pero, en cualquier caso, valga, en este caso, el
argumento para reforzar nuestra voluntad clara y firme
de contribuir de manera activa a poner suelos para
vivienda protegida en Malaga capital, ademas de los
que puedan evidentemente, el propio Ayuntamiento de
Malaga a través de su empresa municipal de vivienda
y los propios promotores de vivienda protegida, pro-
motores privados, desarrollar en esta capital.

En el caso de Sevilla, también en un lugar impor-
tante, Hacienda del Rosario, se llega a un acuerdo con
promotores en la Empresa Publica de Suelo para poner
en carga un suelo que en este caso su promotor no te-
nia disponibilidad ni capacidad financiera, ahora mismo,
para llevar a cabo. Estamos hablando de 733 viviendas
protegidas en la capital, que sin duda es la que retine un
mayor volumen de demanda de este tipo de viviendas,
y, por lo tanto, claramente es un producto con seguro
encaje en las necesidades de los ciudadanos.

Tenemos otros proyectos importantes también en la
provincia de Cadiz, en el casode LaLinea, también, una
de las zonas, uno de los municipios con mas demanda
de vivienda protegida en Cadiz.
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Y termino afadiendo que esta oferta de adquisicion
de suelo no se ha hecho de manera aislada, se ha
hecho de forma coordinada con el Ministerio de Vi-
vienda, con la sociedad SEPES, con la entidad estatal
de suelo SEPES, que, como saben, también hizo una
oferta de ambito estatal, que, en el caso de Andalucia,
se ha concretado, de momento, en dos adquisiciones:
una en Linares y otra en Almeria, en el municipio de
El Ejido. En el caso de la de Linares, se trata de una
adquisicién que va a posibilitar unas 2.700 viviendas
protegidas en nuestra Comunidad, y que, sin duda,
significa una apuesta que se suma a las que ya en ese
mismo municipio desarrolla la Junta de Andalucia.

Muchas gracias.

La sefiora COZAR ANDRADES

—NMuchas gracias.

Damos comienzo al primer turno de..., la primera
ronda de intervenciones. Les recuerdo a sus seforias
que se ha acordado, este debate, ordenarlo en dos
turnos. Por lo tanto, uno sera de diez minutos y otro
de cinco.

Y para comenzar el primer turno tiene la palabra
el portavoz de lzquierda Unida, sefior Sanchez Gor-
dillo.

El sefior SANCHEZ GORDILLO

—Gracias, senora Presidenta.

Sefior Consejero, yo, después de repasar unay tres
veces el proyecto de ley de vivienda que presenta la
Consejeria, yo creo que uno de los grandes defectos...
A lo mejor tiene tres, pero uno de los grandes defectos
es la falta de suelo. Porque yo creo que sin suelo —sin
suelo publico, me estoy refiriendo—, sin suelo disponible
y publico, su nueva ley se convertird en una promesa.
Ya sabe usted que las promesas van al cielo y se de-
rriten en él; o al infierno, que da lo mismo, porque al
final no aterrizan nunca en ninguna parte.

Unanueva ley del suelo necesita un elemento esencial,
como es el suelo, para salir del modelo que hemos tenido.
Yo creo que tiene que haber un antes y un después, y
yo creo que a ese salto ustedes no se atreven.

Tenemos que salir del modelo urbanistico corrupto,
insolidario, insostenible, negador de derechos, y, desde
luego, poco ético. Y nos parece que hay que ir a otro
modelo, que tiene que venir desde un concepto nuevo,
y ese concepto nuevo es que el suelo para edificar —al
menos primera vivienda— y la primera vivienda tienen
que ser un derecho, no pueden ser una mercancia, un
derecho de los pueblos y de las personas. Por lo tanto,
eso significaria que haria falta una nueva ley del suelo
para que eso fuera asi, que su ley de la vivienda se
tendria que acompafiar con una ley del suelo, porla que

todo el suelo, una vez que pasara de publico..., perdén,
de rustico a urbano, fuera publico e inespeculable.

Y yo sé que no va usted por ahi, ni su Consejeria.
No le dé miedo ese salto, que no es en el vacio, que es
la concesion de lo que dice el Estatuto de la vivienda
como derecho, pero nunca sera derecho si no tenemos
suelo disponible y suelo barato; no solamente suelo,
sino suelo barato.

Y, sefior Consejero, yo le voy a dar algunas pautas
que yo creo que tendrian que ir en la direccién de
adquirir suelo en cantidad, y barato. Por ejemplo, cuan-
do un ayuntamiento hace un PGOU, automaticamente
ese ayuntamiento decide que una zona determinada
se convierta en suelo para primera vivienda publica.
Ese suelo, automaticamente, independientemente de
los tramites que haya que hacer, tiene que estar para
uso de ese ayuntamiento, para uso inmediato; es decir,
inmediatamente que el PGOU se aprueba, el suelo se
tiene. Si, después, hay otros tramites de expropiacion,
o de lo que sea, que se tengan, pero se tiene el suelo,
inmediatamente que aparezca en el PGOU, siempre
que haya un compromiso de vivienda publica, de pri-
mera vivienda.

Segunda cosa. A nosotros nos parece que, desde
ya, tendria que haber en la nueva ley, o por decreto,
pero si la nueva ley va a salir pronto..., que dijera que
los organismos publicos, es decir, los ayuntamientos,
EPSA o la Junta de Andalucia, a través de EPSA, o
las diputaciones, no pueden vender suelo publico, no
pueden privatizar suelo, para que tampoco se caiga
en toda la corrupcién que ha habido, ni se caiga en la
especulacién publica, especulacién de ninguna clase;
es decir, el suelo publico tiene que ser para uso publico,
vivienda o infraestructuras publicas, sea un hospital,
sea un colegio o sea cualquier otra cosa.

Pensamos también que tendria que haber una es-
pecie de banco publico, o empresa publica del suelo,
en cada municipio, que estuviera en consonancia...
Como va a haber un registro de demandantes de
vivienda, que haya también un registro del suelo de
que se dispone, y ese suelo tiene que ser igual a la
cantidad de suelo que se prevé que se va a utilizar en
cada municipio.

Nos parece también, sefior Consejero, que seria ne-
cesario, dadas las circunstancias que ahora mismo... Si
hay més competencia de los ayuntamientos, me callo,
pero, con las competencias actuales, en los presupuestos
de la Junta, en su Consejeria tendria que aparecer cada
afio una cantidad de dinero suficiente para que todas las
demandas de los ayuntamientos, porque disponen de
suelo, pero hay que urbanizarlo con financiacién publica
por parte de ustedes, que eso se pueda realizar. O bien
que les cedan las competencias. Con su dinero, pero,
bien, mientras que las competencias sean de la Junta.

Nos parece también, sefior Consejero, que seria muy
importante, muy importante, que los ayuntamientos —y
se esta haciendo la ley de financiacién y la ley, también,
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no solamente de las haciendas, sino también la ley de
régimen local, nueva—..., que los ayuntamientos tuvieran
capacidad legal para expropiar sin tener que recurrir a
otros mecanismos, siempre y cuando sea para vivien-
da publica, primera vivienda. Creo que eso caminaria
hacia el objetivo de que el suelo no valga. Porque yo
me pregunto: ;Por qué, por qué el suelo en Sevilla
vale mas que el suelo en Lebrija? Si la composicion
quimica es la misma y el propietario no ha hecho...,
no ha hecho absolutamente nada, y la plusvalia que el
suelo en Sevilla genera no se la da el propietario, se
la ha dado el ayuntamiento... Es decir la plusvalia va a
ser la consecuencia de un mecanismo que es publico,
la clasificacién del suelo; por tanto, la plusvalia debe
tener una repercusion publica y no privada. Este suelo
vale tres, suelo rustico en Sevilla vale tres, no vale
mucho, y ademés se mira lo que paga a Hacienda el
propietario, y se le paga segun esta pagando a Hacien-
da, y, ahora, una vez que pasa a urbano, ¢quién le da
el valor a ese suelo, el propietario, que no ha hecho
nada, o el ayuntamiento de turno, que lo ha clasificado
como urbano? Entonces, ;cémo se lleva la plusvalia
el propietario privado? Es un disparate.

A mi me parece bien la intencion suya de comprar
suelo, porque sin suelo no hay vivienda, pero me parece
un disparate, y se lo digo desde mi punto de vista, con
todo el carifio que todavia le tengo, [risas], todavia. A lo
mejor terminamos hasta el final con carifio, ¢eh? Tengo
buen rollo personal, no sé hasta cuando.

Entonces, digo, ¢no es posible, no es posible el
buscar, buscar mecanismos para que realmente no
se produzca esa plusvalia? Porque comprar suelo
esta bien, he dicho que tiene buena intencién, pero a
cuanto, y me gustaria que me respondiera, a cuanto
ha pagado usted el suelo, a cuanto paga la Consejeria
el suelo. Porque yo... Por ejemplo, usted ha hablado
aqui de Malaga. Yo tengo noticias, no sé si seran cier-
tas, me corrige usted, no es una noticia biblica, pero
creo que ha pagado, creo, Yy, si no, me rectifica usted
y me dice cuanto, pero creo que a milléon de euros la
hectarea. A mi me parece que eso es un disparate
como la copa de un pino. Y usted me dice: «Se van a
gastar 106 millones». Es que no tendria que gastarse
tanto dinero, si usted pagara ese suelo como rustico.
Y alo que los propietarios estdn pagando a Hacienda.
No vamos a negar ya la propiedad privada. Yo sé que
usted me dira: «Usted es un utépico». Vamos, tengo
honor de intentar serlo, porque es muy dificil ser utépico
y consecuente con la utopia, pero yo le digo: No, esto
no es tan utopico. Voy a ir rebuscando...

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—Sefor Gordillo, le recuerdo que le queda un
minuto.

El sefior SANCHEZ GORDILLO

—Pues el minuto lo termino, y después ya seguiré
con el Consejero.

He estado buscando en Internet, cuando tengo
algun tiempo también rebusco yo, y eso que soy de
pueblo, y dice, y dice que, en torno al 70% de las
viviendas proyectadas, eran sociales y hechas por los
ayuntamientos, y, ademas, sin animo de lucro. Estoy
hablando de Holanda. El 70%, de alquiler —nosotros
apostamos por el alquiler—. Y dicen que el suelo y la
vivienda... Dicen textualmente: «El suelo y la vivienda
tienen que tener» —y, ademas, lo piensan la izquierda y
la derecha—, «una funcién publica y no debe ser nunca
un negocio privado». Holanda, pais capitalista.

Luego —y ya termino, le doy mi palabra— que la
vivienda sea un derecho universal, como la salud o la
educacion, debe ser el objetivo, y tener suelo barato;
no solamente tener suelo: barato.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.

Continuando con este turno de intervenciones, tie-
ne la palabra la portavoz del Grupo Popular, sefiora
Martinez Martin.

La sefiora MARTINEZ MARTIN

—NMuy bien. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Consejero, se valora hoy aqui, en esta Comi-
sion, la iniciativa puesta en marcha por su Consejeria
paralacomprade suelo parala construccién de vivienda
protegida. Como usted bien ha dicho, se puso en marcha
en octubre del 2008, y esta iniciativa, efectivamente,
como usted ha hecho, pues hay que enmarcarla en el
tiempo. Y yo quiero resaltar que se produce casi un
afio después de la firma del Pacto por la Vivienda, en
donde estas iniciativas, bueno, pues, tenian un papel
importante, en el que se pretendia impulsar esa ma-
yor disponibilidad de suelo para vivienda protegida,
asi como también agilizar la tramitacion de los planes
generales. También se enmarca, como usted también
ha dicho, en la aprobacion, o tras la aprobacion del Plan
Concertado de Vivienda y Suelo, de junio del 2008, en
donde se fijaban una serie de programas en materia de
suelo. Y a mi me gustaria recordar los objetivos que
se establecian en ese Plan Concertado en materia de
suelo, que, bueno, son mas dificiles de evaluar porque
son distintos tipos de actuaciones. Y hoy aqui se esta
hablando de una en concreto, pero yo quiero recordar
que, para el afio 2008, el objetivo del Plan Concertado
se cifraba en 4.250 viviendas, a través de actuaciones
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de suelo, y, segun los datos de su propia Consejeria,
en la estadistica de su propia Consejeria, el total de
actuaciones de suelo para Andalucia en 2008 ha sido
de 2.039 actuaciones, lo que significa un cumplimiento
de menos del 50% de los compromisos adquiridos.

Sobre el afio 2009, lo que llevamos de 2009, no
tenemos datos, no estan en la pagina de su Consejeria;
pero es verdad que el objetivo para 2009 era mas
ambicioso aun, eran 7.250 viviendas comprometidas
a través de actuaciones en materia de suelo.

Otro de los puntos sobre los que recaia esta iniciativa,
como usted ha puesto de manifiesto, era la falta de suelo
disponible, y, desde luego, yo en eso difiero en cierto
modo, puesto que ha dicho usted que la cantidad de suelo
disponible por parte de la Empresa Publica del Suelo
eran aproximadamente veintidés mil quinientas viviendas,
y, desde luego, esta disponibilidad de suelo tiene una
relacién absolutamente directa con la falta de ejecucion
de los planes generales de ordenacién urbana, en donde
usted ha hablado de adaptaciones parciales, pero a mi
me gusta dar el dato completo, el de la revision total del
planeamiento, que no sé si ha superado escasamente el
10% y a mi, desde luego, no me parece que la cifra de
un 46% de municipios en Andalucia adaptados sea una
cifra con la que nos podamos sentir satisfechos.

Por lo tanto, esa es la razén fundamental por la
que, a la fecha del plan concertado en 2007 y en 2008,
en Andalucia la Consejeria y los municipios, en cierto
modo, carecian de suelo, que es la materia fundamental
para producir viviendas.

Y en segundo lugar, a mi me gustaria resaltar también
un capitulo importantisimo, al que yo creo que desde la
Consejeria y el Consejero no se le presta la suficiente
atencion, y es la falta de suelo, igualmente, por la, a mi
juicio, desastrosa gestién que se hace del patrimonio
municipal de suelo, sobre los cuales, desde luego, tam-
bién tiene competencia esta Consejeria. Y es realmente
grave. Y aqui tuvimos oportunidad de conocer, en esta
Comisioén, el informe de la Camara de Cuentas que
ponia de manifiesto que solo el 27% de los terrenos de
patrimonio publico de suelo, de patrimonio municipal de
suelo, en ayuntamientos de mas de 100.000 habitantes,
donde la presién de vivienda es la realmente importante,
se destinaba a los fines que se preveian en la Ley de
Construccién de Vivienda Publica.

Por lo tanto, yo creo que esta oferta publica nace
sobre, realmente, una problematica complejay sobre un
fracaso que usted ha heredado pero es la Consejeria la
que, en definitiva, lo hereda, y es la propia gestién de
la Consejeria la que ha venido desarrollando. Y, frente
a eso, a usted se le ocurre hacer una oferta para la
adquisicion de suelo.

Y a mi, realmente, me hubiera gustado escucharle
cuales han sido realmente las razones profundas de
esta convocatoria, puesto que ha deslizado, de alguna
forma, algunas expresiones que a mi me han resultado,
como poco, extrafias. Ha dicho que es un momento

estratégico, y la situacion en la que..., bueno, pues la
caida del sectorinmobiliario y la caida del valor de suelo,
y ante la situacién en la que se encontraban, el que la
empresa publica utilice este momento para hacerse con
banco de suelo a mi me parece que hay que justificarlo
muy oportunamente. Por una razén. Porque es que, al
mismo tiempo que usted ha hecho una ofertad de ad-
quisicién de suelo, ha hecho una oferta de enajenacién
de suelo. Por lo tanto, usted ha hecho hasta diez lotes
de suelo, en los que, evidentemente, ha vendido suelo
patrimonio publico de la Junta de Andalucia, para la
construccion de vivienda en los mismos sitios en donde
los ha adquirido. Entonces, a mi me gustaria entender
la razén real por la que ustedes perseguian esto.

Y a mi me parece que, aparte de la enajenacién que
por parte de la empresa publica se ha hecho, también,
histéricamente, ese patrimonio para veintidds mil vivien-
das, no me parece que sea, desde luego, desdefable,
y yo creo que perfectamente la Consejeria podia haber
empleado sus esfuerzos en promover estas viviendas y
ahorrar, en cierto modo, en este capitulo de compra de
suelos, porque, en definitiva, a mi me gustaria que nos
explicara cuales han sido las razones profundas.

Y luego, también, al ser un capitulo que definitivamente
lo gestiona la Empresa Publica del Suelo, a nosotros nos
faltan todos los datos para conocer cuales han sido esos
criterios, cuales han sido los precios que se han baremado,
cual han sido el niumero de ofertas presentadas.

Usted ha dicho una serie de cosas: Volumen de
propuestas. Cuantas ofertas se han presentado, qué
criterios se han llevado a cabo, cuéales han sido las
razones para los reequilibrios, cual se ha decidido que
sea la puesta en carga inmediata y por qué. Todas
estas razones no las conocemos, y yo, desde luego,
esperaba conocerlo en esta comparecencia y no ha
sido asi. Los datos si los podiamos conocer, usted lo
ha ofrecido; pero creo que hay mucho mas detras de
toda esta oferta que se debiera conocer.

Y por una razén también fundamental: porque
esta oferta inicialmente pretendia ser quizas mas
ambiciosa.

Usted cifré que la Junta iba a comprar once mil...,
perddn, iba a encargar la operacion a la Empresa
Publica del Suelo, por valor de 160 millones de euros,
para comprar suelo, para hacer 11.000 viviendas, v,
definitivamente, usted ha dado una cifra segun la cual
se ha gastado menos del dinero que se estimaba gastar
—de 106 a 150—, y también esas 11.000 viviendas
que se pretendia poner en carga se han quedado en
5.900, poco mas del 50%, y, por lo tanto, yo creo que
usted tendra que dar algunas explicaciones, porque el
precio de la vivienda nos esta saliendo..., la repercusion
nos esta saliendo bastante elevada. Si con el objetivo
de las 11.000 viviendas a 160 millones de euros nos
salia una repercusion de, aproximadamente, quince mil
euros por vivienda, desde luego nos estamos yendo
casi a los veinte mil euros por vivienda, y a nosotros
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esto nos parece que es un precio muy elevado, insisto,
cuando, al mismo tiempo, la Consejeria de Vivienda,
la Empresa Publica del Suelo, esta subastando sue-
lo, de lo cual ya le digo que le solicitaremos también
comparecencia para conocer definitivamente cual ha
sido el valor de esas subastas.

Yo creo que, definitivamente, esta convocatoria
de oferta publica creo que tiene..., bueno, pues no le
entiendo la razén, definitivamente. Yo creo que ha sido
una estrategia absolutamente especuladoray carente de
sentido, y en este caso lo que usted ha hecho ha sido un
pase de suelo, lo que se suele llamar despectivamente,
y, lamentablemente... Bueno, no me gustar utilizar esta
palabra, pero usted lo que ha hecho ha sido comprar suelo
para, una vez mas, ponerlo en oferta publica de suelo y
enajenarlo, y eso es lo que esta usted haciendo.

Y a mi me gustaria que nos explicara esas razones,
porque, definitivamente, yo creo que hay otras formas
de conseguir cooperacion y colaboracién con los ayun-
tamientos. Parece, da toda la impresion de que aqui la
Consejeria lo que pretendia era dotarse de unos suelos
estratégicos en las capitales de provincia, y yo creo que
eso se puede hacer de muchas maneras.

Hasta ahora la Consejeria tenia un instrumento,
que era la firma de los convenios programa para la
consecucion de los planes municipales de la vivienda,
y usted, cuando ha llegado, ha cambiado radicalmente
esa estrategia y directamente lo que ha planteado es
hacerse con un patrimonio propio de suelo para... Bueno,
pues usted nos dird con qué fines y con qué razon,
porque, desde luego, a mi me parece que hubiera sido
mucho mas efectivo...

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—Sefiora Martinez, tiene que ir terminado.

La sefiora MARTINEZ MARTIN

—Y termino, y termino.

Nos parece que hubiera sido mucho mas efectivo
llegar a acuerdos de cooperacion, de colaboracion, v,
desde luego, en cualquier caso, utilizar los terrenos
ociosos de que la propia Consejeria dispone en las
capitales de provincia.

Muchas gracias.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.
Para fijar la posicion del Partido Socialista, tiene la
palabra su portavoz, el sefior Caballos.

El sefior CABALLOS MOJEDA

—Si. Buenas tardes, sefiora Presidenta. Sefnorias.
Sefior Consejero, muchas gracias por la informacion.

Estamos cumpliendo aqui y ahora con uno de los
tres pilares en que se basa la accién parlamentaria,
es decir, el control de la accion, de la gestién del Go-
bierno. Queremos decir también que, en este punto en
el que estamos, esta funcion primordial de la Camara
se realiza a peticion propia del Consejo de Gobierno,
y es muy interesante el subrayarlo, sefior Espadas,
sefiorias, porque, hasta ahora, que yo sepa —y, si me
equivoco, que se me corrija, y rectificaré—, una cues-
tion tan fundamental para la politica de vivienda como
es la obtencion de suelo, hasta ahora no ha merecido
la atencion del Partido Popular, al menos en lo que a
iniciativas parlamentarias se refiere —creo—, salvo,
insisto, que pueda estar equivocado. Creo que no.
No obstante, en el segundo turno la portavoz del PP
seguro que me corregird o me ratificara. Lo cierto es
que estamos hablando de la politica de suelo porque el
sefior Consejero ha querido hacer una comparecencia
a peticion propia, no del Grupo Socialista, sino para que
intervengan también el Grupo Parlamentario Popular
e lzquierda Unida.

Bueno. Tampoco nos extrafia mucho, sefior Con-
sejero, esta falta de iniciativas parlamentarias, aunque
se ha anunciado ahora una por parte de la portavoz
del PP. No nos extrafia, yo creo que es mucho mas
facil hacer una oposicién de papel, prefiere el Partido
Popular hacer una oposicién de papel, porque es mas
facil dar una rueda de prensa, sacar un comunicado,
que fajarse en un debate parlamentario. Digo yo que
sera esa la cuestion, porque, si no, una pieza angular
de la politica de su Consejeria para la construccion de
vivienda, como es la politica de suelo, en afo y pico
—afio largo— que llevamos aqui trabajando, podria
haber merecido mas atencion parlamentaria por parte
del principal partido de la oposicion.

O, quizas, también pueda ser, sefior Consejero,
porque, en materia de suelo, la verdad es que la ges-
tion del PP, como fue tan nefasta al liberalizarlo en su
totalidad y provocar, por tanto, una repercusioén brutal
en el precio final de la vivienda —como todos hemos
conocido, como todos hemos vivido, como las esta-
disticas asi lo indican—, pues, esto hizo que hubiera
un precio final de la vivienda con récords histéricos.
Claro, quizas, a lo mejor de eso pensaran: «Esto, mejor
que no pasemos ni por la puerta», como el que debia
mucho dinero por cierto establecimiento.

En fin, sea por una cosa o sea por otra, lo cierto
es que hoy estamos hablando aqui de cémo la inicia-
tiva publica, la iniciativa politica de una consejeria y
el compromiso inversor de todo un gobierno, como el
Gobierno andaluz, esta sentando las bases pararesolver
este problema. Es decir, que haya suficientes viviendas
publicas, dignas y adecuadas, como nos mandata el
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Estatuto, para solucionar este problema, que se ha ido
acumulando en los ultimos 10, 12 afos, en nuestro pais
y también en Andalucia.

Los datos que usted ha expuesto —me voy a re-
ferir solamente, voy a coger los mas significativos—,
hombre, son bastante elocuentes. Estamos hablando
de 145 millones de euros ya comprometidos para la
inversion en suelo en el que se podran construir mas
de ocho mil viviendas. Eso significa crear miles de
puestos de trabajo y eso significa también otros efectos
colaterales —beneficiosos estos— para la economia
andaluza.

Por tanto, sefior Consejero, le animamos a seguir
trabajando con ahinco por los objetivos generales que
ya se han debatido aqui, en esta Comisién, de manera
reiterada y, desde luego, por este especifico de seguir
con esta politica. Suelo publico para viviendas publicas,
como decia el sefior portavoz de Izquierda Unida. La
diferencia es que el sefior portavoz de Izquierda Uni-
da habla mucho de eso y nosotros hablamos menos,
pero lo estamos haciendo. Lo estamos haciendo en un
contexto de escasez presupuestaria, de ciclo bajo de
la economia, de pinchazo de la burbuja inmobiliaria y
de desplome de una parte considerable del sector de
la construcciéon —especialmente, el de la construccion
residencial—. En medio, por tanto, de una marea enor-
me de dificultades.

Y quiero afiadir también aqui —tiene relacién con
esto, porque sin suelo no hay vivienda, y sin vivienda
no podra haber derecho a la vivienda, me refiero a
vivienda publica— que pronto espero que saquemos
adelante la Ley del Derecho a la Vivienda. Ya mismo
nos vamos a poner a trabajar en esta Comisién y en
la ponencia correspondiente a tal fin.

Y reitero, en nombre del Grupo Socialista, del Par-
tido Socialista, nuestra disposicién a los acuerdos con
todos, para que hagamos realidad, efectivamente, ese
mandato estatutario. Desde luego, ya adelanto, en todo
caso—para eso somos el grupo mayoritario, porque asi
nos lo hanindicado enlavotacion, en las elecciones, los
ciudadanos—, que sera una ley avanzada, o no sera.
Sera una ley avanzada, que va a situar a Andalucia,
una vez mas, a la vanguardia de todas las comunida-
des auténomas en politicas sociales y, en este punto
concreto, en el del derecho a la vivienda.

Pero, en fin, de la comparecencia del sefior Con-
sejero se pueden extraer también otras conclusiones.
La primera, por ejemplo, es que los recursos publicos
se estan invirtiendo con objetividad y transparencia, y
aqui se han puesto algunos ejemplos significativos por
toda Andalucia. Por lo tanto, con objetividad y trans-
parencia, si miramos el color politico de los gobiernos
locales donde se van a hacer, se estan haciendo o se
han hecho ya las principales operaciones para dispo-
ner del suelo necesario: Malaga o Sevilla, Ayamonte
o Lepe, Roquetas o Vicar, Puente Genil o Linares,
por poner solo los ejemplos mas significativos. Por

tanto, estos son los hechos que demuestran que de
clientelismo, opacidad y partidismo sectario, nada de
nada. Una acusacion contra esta Consejeria —y, en
general, contra el Gobierno andaluz— que ya vimos
que eran acusaciones falsas, realizadas por el Partido
Popular en medio de la canicula y cuya portavoz en
esta Comision no pudo no ya indiciar o sustentar, sino
mantener en esta Comision. Ya debatimos de eso creo
que en la anterior.

En fin, que la primera conclusién —decia— de
la comparecencia del Consejero denota objetividad
y transparencia. Y la segunda nos viene a reiterar lo
obvio, que, segun nos decia Beltor Brecht es lo que
define a los tiempos desgraciados —«Desgraciados
los tiempos en que hay que reiterar lo obvio»— en
los que algunos parece que se empefian en que nos
situemos. Me refiero a que la cuestion de la vivienda
—vamos a reiterar lo obvio—, ademas de un man-
dato estatutario para la Junta, es también, por virtud
no solo del Estatuto sino de las leyes, es también, y
con el mismo rango, un deber de los ayuntamientos,
un deber de los ayuntamientos —Ilo reitero—. Y, por
tanto, tendran también las corporaciones locales, sean
del color politico que sean, que colaborar y cooperar
institucionalmente con el Gobierno de Andalucia para
que se pueda dar cumplida satisfaccion al derecho
que hemos recogido en el nuevo Estatuto. Asi es que,
cuando vemos la situacién de Malaga, de la ciudad
de Mélaga, con un gobierno local que se viene resis-
tiendo, una y otra vez, a cooperar institucionalmente
con la Consejeria de Vivienda y, en otros érdenes,
con el Gobierno andaluz, esta haciendo, sin duda,
que los ciudadanos de Malaga estén padeciendo las
consecuencias de una politica de confrontacion que,
en el caso concreto de la vivienda, hace —numeros
en la mano, hechos cantan— que se hayan construido
miles de viviendas menos en Malaga de promocion
publica, por ejemplo, que en Sevilla. Y estos son los
hechos que nos diferencian y estas son las verdades
del barquero, que a lo mejor no gusta escuchar pero
que, al final, es lo que cuenta, no ya de los discursos
—aque se los puede llevar el viento—, sino de los
hechos. Hechos que hoy estamos viendo aqui, con
numeros en la mano, que son los que indican que,
efectivamente, estamos —est4 usted y su equipo,
sefior Consejero— en la buena direccion, estamos
cumpliendo nuestro programa electoral y cumpliendo
con los compromisos de investidura del Presidente
Chaves y después del actual, el sefior Grifian.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Consejero.
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El sefior ESPADAS CEJAS, CONSEJERO DE VIVIENDA
Y ORDENACION DEL TERRITORIO

—Si. Gracias, Presidenta.

Sefior Sanchez Gordillo, yo creo que no esta refido
ni es incompatible su planteamiento hacia la utopia,
como usted dice, y el querer plantearse siempre ob-
jetivos..., usted dice inalcanzables, ya lo asume usted
en muchas de sus intervenciones, §no?, lo reconoce,
con el conocimiento de la realidad y en lo que poda-
mos estar avanzando en la direccién correcta. Yo creo
que, a veces, con todo el respeto, deberia hacer un
ejercicio de que sus saltos hacia la ubicuidad y el afan
—en este caso, loable—, en determinadas cuestiones,
hacia la utopia, no le lleve a no analizar los avances,
los pasos y las cuestiones que se estan resolviendo
hoy en la realidad, y que se pueden hacer o leyendo los
periédicos, comentando o analizando en profundidad
qué es lo que pasa hoy. Y algunas de esas cosas que
usted plantea como problema puede que ya se estén
resolviendo e, incluso, algunas estén resueltas. En este
sentido, en relacién con el suelo, con independencia
de que yo coincido plenamente con usted en que parte
de la madre del cordero del problema en el que nos
estamos desenvolviendo, de esa carencia de efectividad
del derecho ala vivienda por parte de una gran parte de
los ciudadanos, radica ahi, en ese uso especulativo que
se ha hecho del suelo, que usted diferencia de manera
radical, diciendo el suelo para primera vivienda, para la
necesidad basica, debe estar al margen del mercado.
Bueno, pues eso, sefior Sanchez Gordillo, ha tenido un
avance absoluto y radical, que usted tiene que reconocer
aqui, con la normativa urbanistica que se aprobd, en
este caso, modificando la legislacion estatal del suelo
y la nueva Ley del Suelo. Es decir, sefior Sanchez
Gordillo, la expectativa de valor del suelo, que es lo
que ha encarecido, especulado y generado todos los
problemas en relacion con el suelo. La Ley del Suelo
del afio 1998, del Partido Popular, se ha cambiado,
sefior Sdnchez Gordillo. Por lo tanto, hoy, cuando al-
guien te quiere vender un suelo y va un tasador, toma
la nueva legislacion y la valora conforme a algo que ya
no incluye la expectativa de valor que antes si incluia
la ley. Ahora hablaremos de especulacion.

Entonces, ese elemento, sefior Sanchez Gordillo,
necesito que usted lo interiorice, porque ha cambiado
el escenario.

Y, ademas, en vivienda protegida necesito que
interiorice una segunda cosa que hemos hablado
aqui usted y yo varias veces, que es que existe una
normativa sobre vivienda protegida que tasa el precio
del suelo, que hace que no fluctie ni esté sometido a
leyes de mercado: esta tasado. Cuando alguien dice
que ha comprado un suelo a precio de vivienda prote-
gida, como yo... Yo he comprado, como Consejero de
Vivienda y Ordenacién del Territorio, el suelo que he
comprado en el mercado, pero a un precio establecido

por ley, que tiene unos topes legales, y nunca por enci-
ma de eso: precio de vivienda protegida. Que, ademas,
usted sabe, porque conoce la legislacion de vivienda
protegida, que no puede ser mas de un 15% del valor.
Por lo tanto, esta tasado. No cabe que alguien genere
beneficios respecto del valor del suelo, cuando lo que
se construyen son viviendas protegidas. Yo necesito
que avancemos en eso, sefior Sanchez Gordillo; si no,
estamos en un planteamiento o en unareflexion politica,
que usted hace, y que podia hacerla igual hace siete
afos, con una legislacion distinta, y ahora no.

Entonces, yo necesito que avance, al menos, en
lo que significa, para evitar lo que usted ha puesto de
manifiesto: que evidentemente era un problema el que
hemos atajado. Recondzcale algo al Gobierno socialista,
ya sea el de la Nacion o este. Pero se han cambiado
las normas. Y esto ahora mismo esta corregido. El
precio de vivienda protegida es el que es.

¢Qué es lo que ocurre, sefior Sanchez Gordillo?
Porque usted puede alcanzar en el discurso algo mas.
Si quiere, yo le ayudo un poco. Pues, que el precio de
vivienda protegida depende del régimen general, régimen
especial o vivienda de otro tipo que se quiere desarrollar
ahi. Trabajemos en esa linea. Porque esa la he inten-
tado yo combatir desde el inicio de esta legislatura. Y
he dicho y he manifestado publicamente que no es lo
mismo promover vivienda protegida de un precio u otro,
sino que hay que promover aquella que los ciudadanos
puedan pagar, en funcion de las necesidades que tienen
y sus circunstancias econémicas y cada municipio. Por
eso he sido el adalid de los registros municipales de
demandantes. Por qué? Sencillamente, porque es la
unica manera de hacer transparentes la realidad y las
circunstancias econdmicas de los demandantes de
vivienda protegida.

Y, ademas, obligar por ley —como decia el sefior
Caballos, que algun dia empezaremos, si de verdad
hablamos en profundidad, a valorar lo que eso supo-
ne—, obligar por ley a que no se construyan ni siquiera
viviendas protegidas, por mas que esto pudiera ser
positivo; ni siquiera las que quieran, aleatoriamente,
un responsable o la voluntad politica en un municipio,
sino aquellas que se necesitan, en funcién de las ca-
racteristicas de la demanda.

Por lo tanto, la oferta de la vivienda a precio ase-
quible o vivienda protegida adaptada, como usted ha
dicho, al demandante y sus caracteristicas. Y si, en un
municipio, hay demandantes para viviendas de 90.000
euros, pues esas son las que hay que construir, y ni
una de 150.000 euros.

¢.Qué es lo que sucede aqui? Que también la
normativa de vivienda protegida ha posibilitado —di-
galo usted, y no se lo tenga yo que decir— una franja
para recibir ayudas publicas —mayores o menores,
en funcién de los ingresos econémicos— desde un
nivel de recursos econdmicos por debajo del 1,5 del
IPREM, hasta 5,5 del IPREM. ;Por qué? En algunas

Comisién de Vivienda y Ordenacion del Territorio

Pag. 13



DSPA Comisiones 245

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

27 de octubre de 2009

comunidades, incluso llega al 7,5 —la Comunidad de
Madrid, por ejemplo—.

En el caso de Andalucia, no estamos diciendo que
no haya que construir viviendas a precio asequible para
determinados niveles de rentas algo superiores a ni-
veles de rentas mas bajos. ¢ Por qué no? Adaptado a
eso. Pero en el volumen y en la demanda en que sea
necesario, y a un precio tasado.

El precio, en ningun caso, debe encarecer el pro-
ducto, en ninguin caso, sino que sean la superficie o las
caracteristicas de la vivienda u otros elementos que se
puedan derivar de las mismas, pero no el suelo. Ese,
que es el que usted esta defendiendo aqui, tiene que
estar perfectamente tasado.

Esa no ha sido la realidad de estos afos atras, y
eso es lo que hay que denunciar publicamente. Se ha
promovido todo tipo de viviendas, y en muchos casos
el unico interés era conseguir el mayor volumen de
ingresos a las arcas municipales por un suelo. Eso
se ha dicho publicamente. Eso se ha dicho la semana
pasada, publicamente, por el portavoz del Partido Po-
pular en el Ayuntamiento de Mijas, que le echaba en
cara al Alcalde socialista de Mijas poner a disposicion
suelo para vivienda protegida, gratuito, para construir
viviendas. Y decia: «Vaya flaco favor que esta haciendo
mi alcalde a las arcas municipales, pudiendo sacar
buenos beneficios de ese suelo para construir vivienda
protegida, como ha hecho la Alcaldesa de Fuengirola
—Y ponia su ejemplo con otra promocion de vivienda
protegida al precio mas alto, también de vivienda pro-
tegida—. Correcto. ¢Sabe la Unica diferencia? Que
la promocion de Fuengirola no tiene adquirentes de
vivienda protegida. Esta a un precio tan alto que ni
siquiera hay ciudadanos a los que les interese o que
reciban un préstamo para poderlas comprar. Ya vere-
mos qué pasa con las de Mijas, porque las de Mijas
atenderan al perfil de adquirentes que haya en Mijas
para vivienda protegida, y, por lo tanto, garantizando
que van a tener adjudicatarios.

Vamos a intentar avanzar en que la obligacion
legal de que exista suelo para vivienda protegida es-
ta resuelto, sefior Sdnchez Gordillo, y el precio esta
tasado. Entonces, de lo que se trata —y ahi creo que
coincidimos— es de segregar, en el territorio, el suelo
para vivienda de satisfaccion de primera necesidad del
resto. Y en eso estamos de acuerdo.

Usted dice: «Un registro de suelo». Claro que si.
El primero, la primera foto de ese registro se la da el
planeamiento urbanistico; planeamiento urbanistico que
estamos intentando, y usted lo sabe, avanzar através de
las OTAU, através de todos los mecanismos posibles en
que se adapten a la LOUA. ;Para qué? Sencillamente,
para lo que usted ha dicho: para identificar ese suelo
que existe en los municipios y que, luego, se puede
desarrollar a través de multiples mecanismos, también
en la expropiacion, claro que si, y también los acuerdos
con los propietarios. Y también, incluso, la implicacién

de esos propietarios en el desarrollo de ese suelo. Como
es el de ayer, el de Algeciras, en el que una parte de
lo pudieran recibir en metalico esos propietarios han
preferido recibirlo en viviendas. Bueno. Es un acuerdo,
en definitiva, de compensacion.

Entonces, hay distintos mecanismos, hay distintas
férmulas. Yo creo, sefor Sanchez Gordillo, que tiene
usted que dejar el ambito suficiente a la flexibilidad,
sabiendo que el objetivo estd garantizado, que es el
de la tasacion o el del ajuste de ese precio.

Por cierto, me pregunta que a cuanto hemos pagado
ese suelo. Insisto, a lo que esta establecido legalmen-
te: a precio de vivienda protegida. Por tanto, no hay
ni cabe especulacion. Y le puedo garantizar que, por
parte de la Empresa Publica de Suelo, es un elemento
fundamental a la hora de analizar ese suelo, como no
puede ser de otra manera.

Sefiora Martin, plantea diversas cuestiones. Primero,
los objetivos del plan. Usted dice que, efectivamente,
los objetivos del Plan Concertado 2008-2012 van por
debajo de los que se establecian para los afios 2008 y
para 2009, y es cierto. El Plan Concertado de Vivienda
y Suelo no contempla todavia actuaciones de este tipo
porque —Yy es lo que quiero aclararle también, pues
no sé si usted lo ha entendido bien— los objetivos en
materia de suelo, que, ademas, son de distinto tipo...
Es decir, cuando usted habla de objetivos en materia de
suelo, estamos hablando de actuaciones para ayudas
a la gestion publica urbanistica, actuaciones autono-
micas de suelo, adquisiciones de suelo, actuaciones
singulares... Y tienen una primera dificultad, en estos
momentos, que es que se solicitan bastante menos,
como usted comprendera. Por qué? Como conse-
cuencia de que, por la crisis econémica, hay mucha
menos gente dispuesta a urbanizar y a pedir ayudas
de suelo. Es que la actividad estd muy parada, sefio-
ra Martinez. Cuando usted establece el cumplimiento
de objetivos y, légicamente, como no puede ser de
otra manera, reprocha al Departamento de Vivienda
el cumplimiento o no de determinadas cuestiones, no
pierda de vista que no en todas esta en la mano de este
Consejero o de su equipo conseguir impulsarlas. Por
ejemplo, cuando tenemos un volumen de actuaciones
planificadas para ayudas a, no se puede conseguir el
objetivo si no te solicitan esas ayudas. Véase el caso,
en esa y en otras cuestiones.

Por cierto, también en aquellas derivadas del
planteamiento urbanistico; usted lo ha dicho muy
bien. ;Cémo van a solicitarme ayudas de suelo para
desarrollar vivienda protegida ayuntamientos que no
han adaptado su planeamiento? Lo ha dicho usted, y
no yo. Es logico. Pero también hay ahi un dato impor-
tante que yo quiero darle, porque, como responsable
de vivienda, me parece, en su partido, a nivel regional,
tiene que ser un elemento a reflexionar.

El 60% de los ayuntamientos que han adaptado su
planeamiento urbanistico a la LOUA, en ese esfuerzo
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que nos lleva ya a esos doscientos treinta y tantos
municipios, el 60%), son municipios gobernados por el
PSOE. Dato objetivo.

[Intervencién no registrada.]

Claro.

[Intervencién no registrada.]

No, yo sé el dato también del Partido Popular. No, no,
perdone. Hay dos formas de medir eso: el volumen de
poblacion que estamos consiguiendo que tenga acceso
a la vivienda, porque vive en municipios gobernados
por un partido que se ha preocupado de adaptar su
planeamiento, y el nUmero de municipios total: no utilice
el que mas le convenga. Yo siempre utilizaré el de la
poblacion y el del ciudadano, porque, evidentemente
—no es lo mismo gobernar un municipio con 200 habi-
tantes que gobernar en Malaga capital—. Y el que su
municipio tenga o no adaptado su planeamiento a la
LOUA es importante, mucho mas que en un municipio
pequefio, y usted lo sabe.

Por lo tanto, las ayudas también tienen que ver
no solo con la coyuntura econémica, no solo con la
capacidad econémica, ahora mismo, del sector y de la
promocion privada, sino también de la iniciativa politica
de los ayuntamientos.

Habla usted de la gestion del patrimonio municipal
de suelo. Ahi coincidimos. Ya le aviso que voy a desti-
nar un tiempo interesante a analizar bien qué estamos
haciendo con la gestidon del patrimonio municipal de
suelo. Pero lo vamos a analizar en profundidad, porque
yo creo que es uno de los elementos que ha tenido un
desarrollo, en las previsiones de la LOUA, que no esta
donde deberia estar.

Ojo, porque ahi nos movemos de nuevo en la filo-
sofia de la tutela de la Administracion autonémica y la
municipal. Usted no tiene ningun problema en decirme
en esta Camara, y en esta Comisién, permanentemente,
que tutele lo que quiera, que ejerza con disciplina y
autoridad frente a los ayuntamientos mis competencias.
No es de eso de lo que se habla cuando hablamos de
la Ley de Autonomia Local y cuando hablamos de otro
tipo de perspectivas respecto a la autonomia municipal.
Pero usted si lo dice, y con decision, aqui. Entonces,
vamos a ver adonde han ido a parar los dineros de los
convenios urbanisticos que se han firmado estos afos;
vamos a ver como es posible, como es posible que
el Gerente de Urbanismo de Malaga salga el hombre
preocupado —como no puede ser de otra forma; yo lo
estaria también— por su caida brutal de ingresos en
este afo, que no le permite desarrollar las politicas que
tiene en su gerencia, pero no habla de qué ha pasado
con los que se supone son dineros que se han debido
de acumular estos afios de bonanza econdmica, sobre
todo en una capital, como Malaga, en donde me parece
que el suelo se ha movido bastante, y las transmisiones
patrimoniales y los convenios urbanisticos mas.

Entonces, vamos a analizar el patrimonio municipal
de suelo a fondo y vamos a ver quién tiene el dinerito

guardado y quién no. En todos los municipios, ¢eh,
sefiora Martin? Y usted me conoce, y en este caso
creo que no tiene elementos para pensar que actue
de una manera en unos o en otros.

Me pide que le aclare —y me parece, ademas, muy
oportuno— la secuencia de planificacion, por parte de
EPSA, respecto a enajenaciones de suelo, y luego la
estrategia de adquisiciones de suelo. Se lo quiero dejar
muy claro.

Nosotros arrancamos 2008 —y era todavia
Consejeria de Obras Publicas y Transportes— con un
problema claro de falta de suelo. Lo ha dicho usted y
aparece. Diciembre de 2007, Pacto por la Vivienda. Y
el compromiso de mis antecesores y del Gobierno es
que, dado que no hay suelo puesto a disposicion para
desarrollar, quien tuviera suelo, lo pusiera. Se buscaron
acuerdos con ayuntamientos, unos pusieron suelo y
otros no, y la propia Empresa Publica de Suelo, como
no podia ser de otra forma, dio ejemplo poniendo suelo
de titularidad autonémica en el mercado, sefior Sanchez
Gordillo, en el mercado tasado, en el mercado, para
que, con una licitacién y unos precios concretos, se
desarrollara, y se estimulara, ademas, ese mercado;
es decir, que hubiera promotores privados dispuestos
a producir vivienda protegida. Eso ha sido saludado,
bendecido por todas las asociaciones de promotores,
de constructores, en un momento en el que, ademas, ya
se estaba empezando a no construir vivienda libre.

«Que ese patrimonio» —decian algunos— «muerto,
de caracter autondémico, se ponga en circulacion». ¢ Por
qué? Porque la Empresa Publica del Suelo tiene unos
limites de capacidad de produccién. ;O qué quiere?
¢Que duplique el personal? ;Que crezca la empresa
para producir todas las viviendas? Hombre, eso me lo
diria el sefior Sanchez Gordillo: «Que las haga todas
EPSA». Y la diferencia que yo tengo con el sefior San-
chez Gordillo es que yo digo: No, todas EPSA, no.
Que EPSA ponga las condiciones, en un marco puro
de Derecho administrativo, y las ejecute una empresa
privada o publica, o una empresa municipal de vivienda
—¢épor qué no?—, pero con las condiciones tasadas.
Eso es lo que justificé la puesta y la enajenacion de
esos suelos. Muchos de ellos han tenido dificultades
para desarrollarse, porque a las propias empresas que
licitaron luego les ha pillado la ola: la ola de la falta
de financiacién para desarrollarlo, la ola de su propia
situacién econdémica... Y algunos de ellos han tenido
que decir: «QOiga, le tengo que devolver el suelo por-
que no soy capaz de ejecutarlo». Y tenemos algunas
operaciones de esas atrancadas como consecuencia
de que han cambiado las circunstancias para esas em-
presas que pujaban, y ahora tenemos que ir a nuevas
adjudicaciones, de otros que estaban interesados, para
recuperar eso.

Eso no tiene nada que ver con que, l6gicamente, ahi
se ha producido una merma de patrimonio autonémico,
una menor disponibilidad de esos suelos, porque lo
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hemos puesto en el mercado, no tiene nada que ver
con el andlisis que hacen esta Consejeria y este Con-
sejero el verano pasado, o el verano de 2008, cuando
analizan que nos estabamos encontrando dos tipos de
problemas: primero, por primera vez, suelo suficiente, a
un precio de vivienda protegida, para construir vivienda.
Y el suelo seguia siendo un problema. El hecho de que
nosotros estuviéramos poniendo mas suelo en carga
no significa que fuera todo el suficiente: era necesario
mas. Segundo, que ese suelo, ademas, venia vinculado
generalmente a proyectos de vivienda libre, no se de-
sarrollan generalmente proyectos de vivienda protegida
aislados. Los suelos para vivienda protegida vienen junto
a suelos de vivienda libre, y quien los puede tener —en
este caso propietarios privados—, en el momento de
circunstancias econdmicas del verano de 2008, todo
apuntaba a que no los iban a desarrollar en al menos
tres afios. Por tanto, mi intencién de que hubiera suelo
suficiente para vivienda protegida se tenia que demorar
a tres afios vista. Usted comprendera que yo no le voy
a dar como minimo esas opciones a usted, para que
me esté toda la legislatura diciendo que soy inactivo y
no he promovido ese derecho a la vivienda.

Precisamente esa es otra de las diferencias que,
en este caso, creo, sacando pecho, puede tener este
departamento. Si algo estamos haciendo, en la peor
coyuntura econdémica vivida por el sector de la cons-
truccion nunca, porque esta no es comparable a la de
1992, es que al menos esta Administracion no ha parado
de inventar en positivo para conseguir que el sector no
haga encefalograma plano, sino que siga, al menos en
la vivienda protegida, vivo. Y, para eso, no hemos solo
adquirido suelo. Haga las cuentas bien. Yo comprendo
que es complicado, y, por lo tanto, me brindo a darle
toda la informacién puntual de las operaciones de suelo
que usted quiera, pero haga las cuentas bien.

Yo le he dicho que no solo hemos hecho operacio-
nes de adquisicién de suelo, sino acuerdos, entre el
comprador o el promotor o constructor y la Empresa
Publica de Suelo, para, o bien comprar —y punto—,
0 bien comprar y urbanizar, o bien comprar y que el
propio constructor asuma la edificacién. Le pongo un
ejemplo: Almeria. En el caso de Almeria, de la oferta
de suelo de Almeria, el valor, y, por tanto, esos 17
millones de euros que yo le he enunciado, es muy
superior, por ejemplo, al pagado en la operacion de
Jaén. Pero es que en la de Almeria hemos incluido los
costes de edificacién. ¢ Por qué? Porque el constructor
va a ser quien construya esa promocion, y le hemos
incorporado esos costes de edificacion.

Por tanto, yo si le invito —si quiere lo hacemos— a
calcular, promocién a promocién, como y qué supone
la repercusion de lo que hemos comprado en términos
de la vivienda. No lo calcule con caracter general, por
favor, porque entonces el dato va a ser un absoluto
fracaso, y falso, evidentemente. Si quiere, en cada
una de las operaciones, Huerta del Rosario aqui, en

Sevilla, esas setecientas y pico viviendas, qué supo-
ne, a qué tipo de acuerdo ha llegado. «Mire usted, le
compro el suelo, le urbanizo una parte...» Esos van a
ser acuerdos y contratos publicos, y, por tanto, yo le
puedo explicar con todo lujo de detalla, a cada cual,
a qué se ha llegado.

Y termino.

A ver si nos aclaramos: ¢ A usted le parece bien o
mal que hayamos adquirido mas suelo para vivienda
protegida? Usted me dice unas veces que me hubiera
conformado con gestionar el suelo para veintidés mil
viviendas que tenia, como EPSA, y a continuaciéon me
dice que solamente he adquirido suelo para seis mil
viviendas, cuando dije que iba a adquirir para diez mil,
y que solo me he gastado ciento cinco millones cuando
dije ciento cincuenta.

Yo necesito saber si a usted le parece bien o mal,
porque, si le parece mal, jpara qué le voy a explicar
a qué voy a destinar la cifra que va entre ciento cinco
y ciento cincuenta o entre seis mil y diez mil? Pues le
parecera mejor que solo haya gastado seis mil, porque
le entiendo que los recursos publicos usted los hubiera
destinado a otra cosa. Ahora, sile parece bien, entonces
yo le explico que el suelo para veintidés mil viviendas
era poco para lo que necesitamos inyectar en este
sector y en esta actividad, y, sobre todo, poco para
conseguir generalizar la satisfaccion de ese derecho
de los ciudadanos. Pero, sobre todo, el que no hemos
terminado la operacion. Yo vengo a comparecer aqui
a peticion propia porque me parece que ha transcurri-
do un tiempo suficiente, que tenemos un volumen de
operaciones de calado. No digo con dos promociones,
ni con 600 viviendas, tengo con 6.000 viviendas y con
una operacion de 105 millones de euros, a la que,
evidentemente, todavia pretendo incorporar algunas
operaciones mas.

Pero como la vida sigue y nuestro nivel de adap-
tacion tiene que ser equivalente al nivel de problemas
que tenemos en la economia, también sabe usted
que hemos ido tomando otras medidas que significan
endeudamiento de la empresa, necesidades de endeu-
damiento de la empresa, en las que estamos ahi. Por
ejemplo, ayudar a promociones de promotores privados
adesbloquear su financiacién para conseguir, u obtener,
en este caso, la viabilidad de la operacion.

Por lo tanto, hay que analizarlo en su conjunto, con
independencia de que le diga que, efectivamente, entre
esos 105 y esos 150 millones todavia tenemos alguna
operacién pendiente, que cuando esté concluida yo se
la explicaré con todo lujo de detalles, como no puede
ser de otra manera.

Sefiorias, yo creo que ha sido util, ha sido enor-
memente Util al mercado de vivienda protegida el que
hayamos intervenido en este momento. Y desde luego
no me parece razonable, por decir algo suave, el que se
nos acuse veladamente de una estrategia especuladora.
Y desde luego no he oido nada en relacion con esa
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célebre férmula que ha dicho usted del pase, ;eh? Eso
es muy grave, dicho ademas a un responsable publico,
con la que esta cayendo, ¢eh?, desde el punto de vista
del suelo, del urbanismo y todo lo demas. Yo sobre eso
no he escuchado nada. El tema del suelo es un tema
enormemente delicado. Por tanto, hay que explicar, y
muy bien, y por eso lo hago a peticién propia, cualquier
cuestion enrelacion con esto; son dineros publicos. Pero,
sobre todo, sefiorias, no hablemos de especulacion del
suelo, ;eh?, no hablemos de especulacién del suelo
porque la especulacion del suelo en este pais tiene
nombre y apellidos, y es el partido que promovio la ley
del suelo estatal de 1998. Esa es la especulacién con
nombre y apellidos, y esa es la causa fundamental de
la crisis inmobiliaria que hoy vivimos. Y eso, quieran
ustedes o no, lo llevan en su hoja de servicio.

El sefior SICILIA ALFEREZ, VICEPRESIDENTE DE
LA COMISION

—Bien, gracias, sefior Consejero.

Para el segundo turno de posicionamiento, tiene
la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, el sefor Gordillo. Les recuerdo a los
portavoces que son cinco minutos los que disponen
para este segundo turno.

Sefior Sanchez Gordillo, tiene su sefioria la pa-
labra.

El sefior SANCHEZ GORDILLO

—Gracias, sefior Presidente. Seré lo mas telegrafico
que sea capaz.

A mi me parece bien que se adquiera suelo, y
cuanto mas mejor, todo el suelo si es posible, pero
que no sea tan caro; que, aunque usted me diga que
es el 15%, las viviendas de VPO son carisimas para
una parte importante de la poblacién. Luego hay que
bajar el precio de la vivienda, en su conjunto, y el del
suelo también.

Yo le digo algo que quiero que me corrobore si es
verdad, o yo lo he sentido mal. Y es: ;estaria usted
dispuesto, su consejeria, a que hubiera distintos precios
segun que fuera para primera vivienda o no..., o vivienda
de promocién publica de primera vivienda, o ya fuera
para otras materias, otros modelos de vivienda?

Luego, yo estoy... El objetivo, y tenemos que ca-
minar hacia esa direccion, es que la primera vivienda
salga del mercado si queremos que la vivienda sea
un derecho. O sea, el coste... La Administracion, ese
dinero que se gasta, que se lo gaste en vivienda o en
urbanizacion. El coste tiene que ser lo que el propie-
tario esta pagando a Hacienda en ese instante, ni un
duro mas, porque, ya le digo, la plusvalia es publica
y la repercusién tiene que ser publica y no privada.

Eso es... Estamos acostumbrados a eso, pero es una
aberracion. En el fondo es un robo legal de lo privado
a lo publico, un robo legal.

¢Qué ha hecho el propietario al que se le ha cla-
sificado el suelo, qué es lo que ha hecho? Que le ha
caido la loteria, no? Pues no le puede caer la loteria
ya ni un dia mas. Y eso hay que cortarlo a rajatabla.

¢No es posible que ya no se venda mas suelo? Es
decir, que la Administracién mantenga el suelo, que los
ayuntamientos no vendan suelo, que adquieran suelo,
el que necesiten. Porque los ayuntamientos no tienen
por qué especular tampoco... Nadie, ni el privado ni
el publico... Yo no estoy por que especule nadie. Por
lo tanto, que tenga el suelo suficiente, que adquiera o
busque la forma de tener ese suelo barato suficiente,
pero que no revenda el suelo. Los ayuntamientos
tienen que dedicarse desde sus empresas publicas a
hacer vivienda protegida, y vivienda para quien mas
lo necesita.

¢No es posible lo que desde el siglo xix se hace
en Holanda —desde el siglo xix, y estamos en el siglo
xxi— de que se hagan viviendas sin animo de lucro? Es
decir, ¢por qué tiene que ser lucrativa la construccién
de vivienda o la venta de vivienda? No estoy hablando
en el socialismo, estoy hablando en Holanda. Al menos
una... Si yo no digo que lo hagamos todo de un golpe,
yo soy utdpico pero tengo los pies en el suelo. Y yo
digo que al menos, que al menos una parte. Pongamos
la de la primera vivienda otra vez, pongamos nada
mas que esa, nada mas. Pero yo creo que hay que ir
a construir viviendas sin animo de lucro, sin animo de
lucro, porque es un derecho y no una mercancia, ni el
suelo ni la primera vivienda.

Sefior Consejero, ;podemos hacer una apuesta
fuerte —porque ya la hay en otros paises del norte
de Europa, no solamente en Holanda—, una apuesta
muy fuerte sobre las viviendas de alquiler? Porque la
vivienda no puede ser un patrimonio de especulacion,
tampoco del que la tiene, ni del que la construye, ni del
que la vende, ni del que la pueda revender.

Ese espectaculo que yo vi un dia... Que coincidio
cuando la Duquesa de Alba. La misma protesta, el
mismo dia, cuando nosotros estabamos en contra de la
medalla que le daban. Y, entonces, decian que tenian
vivienda publicay que la querian vender, que les dierala
Administracién permiso para vender. Oiga usted, usted
no puede recibir una vivienda barata y venderla cara.
Eso también es una especulacién. Por tanto, vivienda
de alquiler. Yo creo que la vivienda publica, toda la
vivienda publica, o la mayoria de la vivienda publica,
el 70%, pongamos un nimero, el 50, el 60 o el 70, sea
de alquiler, hagamos vivienda de alquiler.

Lo de Malaga que usted decia: «O sea, hemos
comprado al 15%...». Pero, jcuanto?, ;a cuanto el
metro cuadrado?, ;a cuanto se compra el suelo en
Malaga, por ejemplo, o en cualquiera otra parte que
usted me quiera decir?
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Los ayuntamientos... ;Qué papel, qué papel, qué
papel van a cumplir los ayuntamientos? ;Van a ser de-
positarios de esas empresas que controlen la vivienda,
primera vivienda, vivienda para gente que lo necesita 'y
no puede acudir al mercado, y también del suelo?, svan
a tener competencia y dinero en ese aspecto?

Por ejemplo, ahora mismo en Holanda, financia
el Estado central, pero construyen y organizan todos
los ayuntamientos. ;Eso va a ser asi, o incluso la fi-
nanciacion puede ir a los ayuntamientos? Eso es una
pregunta que yo le dejo ahi.

Otro tema que me dice usted...

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—Sefior Sanchez Gordillo, su tiempo ha concluido ya.

El sefior SANCHEZ GORDILLO

—Termino, termino, termino.

Ha dicho en un momento determinado —y termi-
no—: «No podemos dejar suelo muerto». Es que no
tiene que haber suelo muerto. Es que ahora mismo la
Administracion no estd acostumbrada, porque, jcuantas
viviendas directas hace la Administracion, desde los
ayuntamientos o desde otros agentes? Hace pocas. El
suelo esta muerto porque no tenemos los mecanismos,
porque esta maquinaria no esta engrasada para hacer
vivienda publica directamente sin animo de lucro. Pero
tendremos que ir a eso, a aumentar eso. Eso no excluye
la iniciativa privada. Fijate si tiene campo. Pero si, yo
creo que hay que acotar esa zona si queremos que
usted y yo veamos, no ad calendas griegas, pues, usted
y yo veamos que la vivienda es un derecho.

Nada mas y muchas gracias, porque me he pasado
de tiempo. Tenia mas cosas que decirle... Otro dia.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.
Tiene |la palabra la portavoz del Grupo Popular para
su posicionamiento.

La sefiora MARTINEZ MARTIN

—NMuchas gracias, Presidenta.

Bien, pues, la verdad, sefior Consejero, debo decirle
que no ha respondido usted a algunas de las preguntas
que yo le he formulado. Y enrealidad, pues, sigo sin saber
por qué usted pretendia hacer 11.000 viviendas con esta
operacion, y al final, pues se ha quedado en 5.900.

Y me pregunta si realmente pienso si esta bien o
mal. Mire, si usted me hubiera explicado por qué lo ha
hecho y cuales han sido sus criterios, sus directrices
y sus razones profundas, pues yo le podria haber da-
do una opinién. Por supuesto, que puede estar bien
adquirir suelo. No solo puede estar bien, sino que es
necesario, y ustedes debieran de haberlo hecho a lo
largo de todos estos afios de planeamiento regional
que no se ha puesto en marcha. Ustedes tienen esa
competencia a través de las delimitaciones de areas
de suelo para vivienda protegida y no lo han hecho.
Por lo tanto, es perfectamente posible, no solo que se
hagan con suelo, sino que se hagan con suelo, bueno,
directamente a través del planeamiento, sin ni siquiera
pagar precio por ello. Por lo tanto, eso ustedes nolo han
utilizado y han optado por esta herramienta. Y vuelvo
a insistirle, usted no nos ha dado ninguna razén. Yo
ya no sé si es que su grupo..., el grupo que sustenta
al Gobierno, el Partido Socialista, el portavoz de este
Grupo, pues tiene otros datos diferentes de los mios,
puesto que ha alabado su objetividad y transparencia,
y yo, desde luego, bueno, pues no sé donde esta esa
transparencia ni objetividad, porque no conozco los
datos. Sencillamente, usted ha hablado de una serie
de acuerdos, convenios, en los que en unos se ofrece
edificabilidad, en otros no. ; Donde estan esas informa-
ciones? Ni siquiera se pueden consultar en las paginas
web. Usted les va a pedir los convenios a todos los
ayuntamientos, de patrimonio de suelo, pero es que
nosotros le vamos a pedir a usted que haga publico,
también, todos esos convenios de nivel autonémico.

Y hablaba también del precio de las viviendas
protegidas, y dice que es el que es. Pues, mire, no es
el que es, puesto que ha habido subastas de suelos
destinados a viviendas protegidas, que usted debe sa-
ber que se han subastado muy por encima del precio
de repercusion del metro de la vivienda protegida, por
distintas razones, porque, por ejemplo, se han incluido
los locales comerciales o porque se han incluido los
so6tanos y garajes.

Por lo tanto, digalo todo, sefior Consejero, digalo
todo en materia de suelo para viviendas protegidas.
Usted sabe perfectamente que el precio, bueno, no
es el que es, sino que es muy diferente, depende de
quién y de como emita ese precio, y, por lo tanto, yo
también echo en falta una labor de control, y ahora
entraré ahi, por parte de su Consejeria.

Usted, vuelvo a decirle, nos decepciona cuando
como Consejero nos habla solamente de Mélaga o de
Fuengirola, pues dice que en Fuengirola no hay adqui-
rentes, pero yo le digo que no solo en Fuengirola, es
que en muchisimos municipios, en este momento, en
Andalucia, no hay adquirentes, por una razén: porque
los bancos no le dan financiacion, y eso, hombre, yo
lo siento, pero es que usted también ha firmado un
convenio con las entidades financieras para agilizar
este tema, y realmente no estéa dando frutos, perono en
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Fuengirola, sino en todos los municipios. Y en Malaga,
pues, hombre, que usted hable del gerente de Mélaga 'y
sobre los convenios urbanisticos de Malaga, realmente,
bueno, da una imagen de, bueno, pues del silencio tan
sectario que usted puede llegar a practicar, cuando no
menciona ni siquiera el mayor caso de recalificacion
urbanistica que ha habido en Andalucia, como es el de
Mercasevilla, en un ayuntamiento socialista gobernado
por el sefior Monteseirin y por la Gerencia de Urba-
nismo, por comparieros de su partido; el mayor caso
de corrupcion urbanistica y recalificacion urbanistica.
Por cierto, aprobado el plan, el primero de todas las
capitales de provincia. Claro que si, sefior Consejero,
mas del 50% de los planes aprobados son del Partido
Socialista, claro que si. Ustedes aprobaron rapidisima-
mente el Plan de Ordenacién Urbana de Sevilla; tan
rapido, que llevaba errores demasiado de bulto, como
podia ser el de Mercasevilla.

Y, dicho todo esto, pues, sefior Consejero, yo le
insto a que nos dé respuesta a todas estas cuestiones
porque las viviendas nos han costado mas caras, estos
suelos, porque, definitivamente, me imagino que se ha-
bran encontrado dificultades, porque no se ha cubierto
la oferta de suelo. Y, en definitiva, pues, seguiremos
hablando de todo estos temas.

Muchas gracias.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—Gracias.
Tiene la palabra ahora el portavoz del Grupo So-
cialista, sefior Caballos.

El sefior CABALLOS MOJEDA

—NMuchas gracias, sefiora Presidenta.

Bueno, vamos a ver, sefior Gordillo, ha dicho algunas
cosas, aparte de preguntar por qué el suelo en Sevilla
vale més caro que en Lebrija, lo cual ya deberia usted
alguna vez contestar, sefior Consejero, por el bien de
todos, contéstele usted, por favor, al sefior Gordillo, por
qué es mas caro el suelo en Sevilla que en Lebrija, y
ya se quedara él tranquilo y nosotros también.

Y, aparte de recordarnos una vez mas que sin suelo
no hay vivienda, que es una aportacion inestimable
del sefor Gordillo que todos debemos reconocer en
esta Comisién, el portavoz de Izquierda Unida ha dicho
varias cosas con las que estoy de acuerdo, en términos
generales, pero hay otras en las que, evidentemente,
no. Desde luego, la primera y principal para mi, él dice,
afirma de si mismo que es utdpico, y nosotros no, usted
y todos nosotros no somos utdpicos. Claro, una afirma-
cién de parte de esta naturaleza es la que nosotros no
podemos aceptar. La diferencia, sefior Gordillo, no esta

en que usted sea utdpico, o su partido, y nosotros no.
No, la diferencia es que para usted la utopia, y para
ustedes, es una ensofiacion milenarista del paraiso en
la tierra, mientras que para nosotros es la definicién de
un horizonte alcanzable, alcanzable, haciendo posible
lo necesario, dia a dia, como decian don Carlos Marx
y don Federico Engels, en 1848, en el Manifiesto del
Partido Comunista.

Ocurre, sefior Gordillo, que, cuando hay un desequi-
librio tan grande, digo yo con todos los respetos, entre
los fines y los medios, se termina en la mas completa
inutilidad de la politica, dicho sea con todo el respeto
y con todo el carifio.

Y la sefiora Martinez, ;cémo no?, aprovechando
que el Pisuerga pasa por Valladolid, ha hablado de
Mercasevilla. Eso esta en el guién, claro. Efectivamente,
una operacioén que, por cierto, aprobé el Partido Popu-
lar, también en la Comisién Ejecutiva, el Consejo de
Administracién y el Pleno del Ayuntamiento de Sevilla,
pero, bueno, tendrén que explicar si no se leyeron los
papeles, o si estaban de acuerdo con la operacién.

Pero esta no es la cuestion de la Comision de Vi-
vienda, por mucho que quiera la agenda de la sefiora
Martinez, o del sefior Zoido, meterlo en todas las salsas.
Vamos a ver, sefiora Martinez, mire usted, descalificar
como especulativa una operacion como de la que aqui
se ha dado cuenta, repito, a iniciativa del sefor Conse-
jero, déjeme que se lo diga en términos coloquiales, es
una pedrada, una pedrada, es lamentable. Hombre, es
el tipo de oposicion que viene haciendo el PP desde
hace treinta afios, por eso esta en la oposicién. No-
sotros le agradecemos que sigan asi, una oposicién
inutil, una oposicion bronca. Bueno, pues, mire usted,
si todo consiste en taparle al Gobierno —socialista, por
supuesto, porque hablamos de Andalucia— cualquier
salida para cualquier problema, bueno, pues, entonces,
ustedes no saldran de ahi de donde estan, cosa que,
insisto, le agradecemos, el que continden en el error.
Ya decia Napoledn que, cuando el enemigo se esta
equivocando, conviene no distraerlo. Sigan ustedes
asi, sigan ustedes asi.

Asi que, sefior Consejero, que sepa usted, como
ya le he dicho otras veces, que, cada vez que traiga
una solucién, el PP le pondra un problema.

Pero nosotros lo que vamos es a seguir trabajando,
con mas, con menos dificultades, con mas o menos
aciertos. No siempre se acierta, pero en términos ge-
nerales estamos cambiando nuestra tierra. Mientras,
el PP va a estar en contra del Gobierno, haga una
cosa o0 su contraria.

Y vamos a los datos. Resulta que esta gestion,
que les parece tan lamentable y tan descalificable a
la sefiora Martinez y al PP, resulta que Andalucia es,
somos los primeros, los primeros en vivienda protegida
iniciada: primer semestre de 2009, 9.823. Los primeros
en compraventa de viviendas protegidas, 6.489, mas del
20% del total nacional; Madrid, 3.500; Valencia, 3.091.
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Los primeros en visados de obras de rehabilitacion de
edificios: Andalucia, 5.893, un tercio del total nacional;
Madrid, 1.169; Valencia, 1.734.

Por tanto, francamente, los datos son muy contun-
dentes, y, con todo respeto y consideracion, como no
podia ser de otra manera, hemos oido a los portavoces
del Partido Popular y de lzquierda Unida, pero, sefior
Consejero, como dije antes, repito: las palabras y los
discursos se los puede llevar el viento, pero las obras,
los hechos son los que permanecen y son los que nos
distinguen a unos de otros, a la izquierda de la derecha;
a la politica liberal del suelo de la socialdemécrata y de
la vivienda; al dejar hacer o a la intervencién publica
o de los poderes publicos para garantizar viviendas
publicas, dignas y asequibles; a la vivienda como de-
recho, frente a la consideracion de la vivienda como
una pura, una mera mercancia.

En definitiva, y resumiendo, y para terminar, como
quedé escrito hace dos milenios: «Por sus obras los
conocereéisy.

Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.
Para cerrar este debate, tiene la palabra el sefior
Consejero.

El sefior ESPADAS CEJAS, CONSEJERO DE VIVIENDA
Y ORDENACION DEL TERRITORIO

—Si, pues, muy brevemente ya, porque me he
extendido, quiza, mas de la cuenta en mi anterior
intervencion.

Sefior Sanchez Gordillo, aclararle, me pedia, sobre
el tema de si yo habia introducido la posibilidad de
precios distintos. Vamos a ver, hay una cosa clara. Es
decir, la vivienda de primera, en este caso la primera
vivienda de alguien, es objetivo fundamental para poder
acceder a una vivienda protegida, como usted sabe, no
puede tener otra vivienda. Por tanto, solo el que accede
a esa vivienda protegida es porque no tiene otra. Por
tanto, no cabe distinguir ahi precio distinto, sino que
lo que yo le intentaba explicar es que, dentro del con-
cepto de vivienda protegida, hemos abierto un abanico
muy grande estos afios, intentando dar respuesta, de
manera distinta, modulada, a mayor o menor ayuda
en funcién del nivel de ingresos. Tiene coherencia.
Es decir, a aquellos que tienen un poco de mas nivel
de ingresos, pero estaban lejos de poder acceder al
mercado de vivienda libre, no se les han dado ayudas,
en términos de subvenciones a fondo perdido, etcétera;
pero se les ha incentivado a través de subsidiaciones
de préstamos o de otro tipo. A aquellos otros con menor

nivel de ingresos se les han dado mas ayudas; se ha
intentado, en este plan, que no se endeuden mas alla
de un tercio... Es decir, se han modulado, de alguna
forma, esas posibilidades.

Cuando hablamos del suelo, yo lo que entiendo que
usted me quiere decir es que identifiquemos —y es en
lo que le decia que estoy plenamente de acuerdo— el
que el suelo, y el precio del suelo, no justifique la mayor
0 menor valoraciéon econémica de esa vivienda, y ahi,
aprovechando lo que dice el sefior Caballos...

Vamos a ver, cuando hablamos del precio y ha-
blamos de por qué usted plantea el suelo de Lebrija
frente al suelo de Sevilla, es, sencillamente, por algo
que, hombre, me da pudor decir aqui.

Vamos a ver, cuando hablamos del suelo, hablamos
de un producto y de un bien que usted saca fuera del
comun de los mortales, pero es algo que esta dentro del
mercado, y, por tanto, sujeto a la oferta y la demanda.
Y hay un pequefio problema: que hay mas gente que
quiere vivir en un metro cuadrado de Sevilla que que
quiera vivir en un metro cuadrado de Lebrija, lo cual
concurre en el hecho...

[Intervencién no registrada.]

... de que se valore algo mas el suelo de Sevilla
que el de Lebrija, ¢eh?

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—Sefor Sanchez Gordillo, le ruego guarde silencio.

El sefior ESPADAS CEJAS, CONSEJERO DE VIVIENDA
Y ORDENACION DEL TERRITORIO

—Yo es que ya lo he...

[Intervencién no registrada.]

Lo he escuchado varias veces, no?
[Intervencién no registrada.]

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—Les ruego a los sefiores portavoces guarden
silencio y permitan que el Consejero pueda concluir
con esta intervencion.

El sefior ESPADAS CEJAS, CONSEJERO DE VIVIENDA
Y ORDENACION DEL TERRITORIO

—Seinoria, el tema es mas sencillo. En lo que
nos tenemos que poner de acuerdo es en segregar
la vivienda protegida de la vivienda del mercado de
renta libre. Y en eso estamos de acuerdo, estamos de
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acuerdo. La Ley de Derecho a la Vivienda, precisamen-
te, lo que quiere es que existan unos instrumentos de
planificacion municipal, un plan municipal de vivienda
que diga cuantas, donde y cuando se van a hacer esas
viviendas. Y eso usted lo ha dicho aqui de otra forma,
pero creo que lo ha dicho. Bueno, eso va a ser publico
y transparente, y, ademas, debe responder a un registro
de demandantes; es decir, no a lo que se quiera hacer
para hacer una politica de vivienda de aquella manera,
sino la que responda a los demandantes en funcién
de sus circunstancias econdémicas, personales o sus
preferencias, las personas que estan empadronadas
en ese municipio o que opten por vivir alli. Ese es el
esquema. Entonces, en ese mecanismo, evidentemente,
nos vamos a meter, dentro de una ciudad, en el suelo
de vivienda libre y tal.

Estara usted de acuerdo conmigo en mezclar, dentro
de unaciudad, permanentemente, los suelos de vivienda
libre con los suelos de vivienda destinados a vivienda
a precio asequible, 4no?; no querremos crear guetos o
barriadas con el estigma de viviendas baratas. Eso es
lo que estamos haciendo, y, evidentemente, eso genera
algunas distorsiones. ;O no genera distorsiones —y
usted lo sabe— que, en una barriada, con un precio del
metro cuadrado equis, un ayuntamiento —socialista en
Sevilla—decida poner una promocion de cien viviendas
a precio asequible, o incluso de alquiler, o alojamiento
universitario? ;Le digo lo que vale realmente la man-
zana en el mercado, en la que se estan construyendo
los ciento y pico de alojamientos, que esta haciendo
alojamientos protegidos esta Consejeria de Vivienda
y Ordenacién del Territorio junto a Viapol, en Sevilla,
que usted pasara por alli todos los dias?

[Intervencién no registrada.]

No, lo que vale el metro cuadrado en esa zona,
sefiora Martinez, lo que vale el metro cuadrado en
esa zona, en los pisos que estan enfrente, de una
promotora privada. Hombre, entiéndame. Yo creo que
nos entendemos todos entre cabales. Lo que estoy
diciendo es que esa opcién politica, y esa decision,
hay que tomarlas, y lo que tengo que decir es que no
se ha tomado estos afios porque ese oscuro objeto del
deseo, que era el suelo, para algunos era demasiada
tentacion el hacer politica social o politicas publicas,
frente a la posibilidad de ingresar un poquito de caja.
Esa es la pura verdad, y el que no lo reconozca miente,
sefioria, miente.

Sefior Sanchez Gordillo —y termino—, también
es necesario que, a la hora de construir vivienda pro-
tegida, el que la construya tenga un minimo margen
econodmico razonable.

Usted sabe que los margenes econémicos aqui han
estado en el 30%, en el 40% y en el 50% en la vivien-
da libre, y lo sabe. Cuando hablamos de la vivienda
protegida, cualquiera que construya vivienda protegida
le dird que no es posible un margen de mas alla del
7% o el 8%. Yo entiendo que usted eso a lo mejor no

lo entiende y diga: «Ni eso estoy dispuesto a admitir:
que lo haga una Administracion publica a beneficio
cero» —ha dicho usted «sin animo de lucro»—, pero
es que ese mundo no es este, ese no es este. Ese
seria un mundo en el que una administracion tuviera
funcionarios obreros, que construyeran a un precio o
salario preestablecido, con materiales previamente
entregados a coste cero... No lo sé, pero no es ese,
sefioria. Y a mi me ha tocado gestionar este, no otro:
este. Por lo tanto, intento hacerlo, en la medida de
lo posible, interviniendo —eso si, desde lo publico,
¢eh?— para resolver problemas de los ciudadanos,
no dejandolo al albur del mercado ni al precio que el
mercado quiere.

Sefiora Martinez, voy a intentar de nuevo darle los
criterios y las razones por los que hemos decidido hacer
esta oferta de adquisicion de suelo.

Vamos a ver, primero, es una operacion en marcha.
Quiere decir que yo he venido a comparecer porque
me parecia que ya tenia un suficiente alcance como
para venir a explicarlay dar detalles. ; No es suficiente?
Usted tiene todos los mecanismos parlamentarios para
que yo le detalle cualquiera de las operaciones que he
mencionado aqui, como si quiere que venga de nuevo
—a peticion, por cierto, del Partido Popular, que todavia
no ha solicitado nada, como decia el sefior Caballos,
en relacion con politicas de suelo— para explicar la
que usted quiera.

La operacién no esta cerrada, la operacién esta
en marcha, y, como le he dicho, hay alguna operacion
de calado importante que consumira recursos de esa
disponibilidad que auin tengo en la adquisicion de suelo,
pero que aun no esta terminada. Si usted quiere, yo
podria no haber venido aqui y venir dentro de un par
de meses, y contar esa también incorporada. He de-
cidido hacerlo ahora porque me parecia de suficiente
envergadura.

Pero usted me sigue preguntando las razones para
apoyar o no apoyar este tipo de estrategia, y se las
vuelvo a explicar.

Uno, no habia suficiente suelo, ni suficiente inicia-
tiva, ni publica ni privada, en determinados lugares del
territorio para construir vivienda protegida. Y, sefioria,
no es que tenga yo mania: es que la razén obliga.

Vuelvo a Malaga. Por cierto, las declaraciones del
Gerente de Urbanismo hoy en la prensa de Malaga
son las que motivan que yo haya hecho referencia
a lo que he hecho referencia con anterioridad; si no,
evidentemente, no tenia por qué haberme acordado
de ese ayuntamiento y no otro. Son declaraciones del
Gerente de Urbanismo, que nos imputa algo a la Junta
de Andalucia esta mafana en la prensa. Léalo y vera
que por eso responde a lo que yo estoy contestando
hoy aqui, por alusiones, como diria alguno. En el ca-
so de Malaga capital, es que estaba perfectamente
justificada una oferta de adquisicion de suelo y una
intervencion.
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Vamos a ver, el PGOU vigente, no el que esta tra-
mitando el Ayuntamiento ahora mismo —un ejemplo
practico—, ha ejecutado un 53% del suelo previsto
para residencial, y en concreto se ha dejado pendiente
—mire usted por ddnde— suelo para once mil viviendas
protegidas que estaban en el plan vigente. Es decir,
no se han construido once mil viviendas que estaban
previstas en el plan vigente que ahora se quiere mo-
dificar. La propuesta del actual equipo de gobierno
va a proponer veinte mil viviendas, de las cuales ya
computa once mil, que son las que debe del anterior
plan, e incluye once mil mas.

Seforia, yo estoy explicando eso como podria
explicar el de Sevilla. El que me sé es el de Malaga.
¢ Por qué serg?

[Intervencién no registrada.]

Pues porque estoy intentando que en Malaga no
falte de na, incluida vivienda protegida, lo cual usted lo
deberia aplaudir. El Alcalde lo aplaude. El interés que
yo tenga por los proyectos de Malaga me lo aplaude el
Alcalde, seguro, que demuestra un interés en positivo
para los ciudadanos de Malaga.

Entonces, ¢qué es lo que tratamos ahi, sefioria?
Que suelos que no se iban a desarrollar —se lo he
explicado antes—, porque los promotores o construc-
tores, los duefios de ese suelo, no tenian intencién de
hacerlo, lo podamos hacer en acuerdo con la Empresa
Publica de Suelo. Si esta de acuerdo el sector, si es-
tdn de acuerdo los empresarios y, sobre todo, estan
de acuerdo los ciudadanos, que lo que quieren es ver
gruas y, cuanto antes, viviendas, ¢por qué no esté us-
ted de acuerdo? No consigo comprenderlo. Es decir,
se trata de utilizar los recursos publicos para inyectar,
en un momento de la economia, capital que ponga en
marcha proyectos.

Le he dicho que ciento cinco millones de euros publi-
cos activan quinientos treinta millones de inversion. La
razén econdmica es evidente, en términos de empleo y
entérminos de riqueza. La Administracioén publica, o las
empresas publicas, entra en un sector, y sale cuando
ese sector funciona. Si hubiese suelo suficiente, no
pintdbamos nada; si hubiese construccion de vivienda
protegida, silas cien mil viviendas que queremos hacer
en esta legislatura las hicieran promotores privados, yo
disolvia EPSA y la dedicaba a hacer parques, pero no
es ese el caso. Entonces, estamos interviniendo para
conseguir desbloquear los trombos que existen en
determinadas zonas y en determinados sitios.

Hombre, y, sobre todo, se nos dice que en unos sitios
no intervenimos porque no teniamos suelo, o porque
no queriamos. Bueno, pues estamos intentando que
asi no sea. Por lo tanto, yo creo que en positivo, 4no?,
creo que son razones suficientes, de verdad. Si no,
pregunteles a esos promotores, a esos empresarios.

En relacién con el precio de VPO que dice, claro,
evidentemente que la normativa ha posibilitado, en
momentos concretos, introducir dentro del precio ele-

mentos como los locales u otros. Aclareme también
cual es su posicién, porque también voy a intentar verla
con los promotores.

Cuando yo llegué a la Consejeria, me pitaban los
oidos con propuestas de los promotores paraincrementar
el precio de los médulos de vivienda protegida. Usted
dice —y le he entendido— que ni muerto. Es decir, que
los precios son los que son y que incluso sea mas duro
a la hora de controlar el que no se incluya o se sume
al precio otro tipo de cuestiones. No es eso lo que los
promotores vienen manteniendo, lo que el sector viene
manteniendo. Pero, en cualquier caso, me vendra muy
bien su respaldo, porque yo considero que tampoco hay
que mover esos modulos en este momento. Pero es
bueno que el sector sepa que, en este caso, no estamos
solos desde la Consejeria en ese planteamiento.

Por ultimo, no hay adquirentes porque no hay
financiacion. Claro, pero, sobre todo, no va a haber
adquirentes si las promociones de vivienda protegida
no las disefiamos a medida de los adquirentes. No
podemos pedirle a una entidad financiera que financie
determinadas promociones en las que no se ha pla-
nificado un producto que fuese asequible a las nece-
sidades de ese demandante de vivienda protegida. Y
en eso es en lo que queremos trabajar en la ley y en
eso es en lo que queremos trabajar en el registro de
demandantes. Me parece basico, me parecen pilares
fundamentales.

Y enrelacién con lafinanciacion, sabe usted perfec-
tamente que yo no soy para nada..., ni estoy conforme
ni optimista con la situacién y con la fluidez del crédito.
Me lo habra escuchado decir en infinidad de ocasiones.
No se resuelve solo con un convenio, se resuelve con
el trabajo que estamos intentando hacer una por una
—se lo garantizo— todas las semanas con cada en-
tidad para conseguir desbloquear esas promociones.
Espero que lo consigamos en mas medida que hasta
ahora, pero en eso estamos y en ese empefio, desde
luego, no vamos a cejar.

Nada mas.

8-09/APC-000280. Comparecencia del Excmo. Sr.
Consejero de Vivienda y Ordenacion del Territorio,
a fin de informar sobre rehabilitacion de los cascos
histéricos en la provincia de Cadiz

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.

Continuando con el orden del dia pasamos, a
continuacion, a la siguiente comparecencia que soli-
cita el Grupo Socialista solicitando informacion sobre

Pag. 22

Comisién de Vivienda y Ordenacion del Territorio



27 de octubre de 2009

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

DSPA Comisiones 245

rehabilitacion de los cascos histéricos en la provincia
de Cadiz.

Para su exposicién y cuando usted tenga ladocumen-
tacion preparada tiene la palabra el sefior Consejero.

El sefior ESPADAS CEJAS, CONSEJERO DE VIVIENDA
Y ORDENACION DEL TERRITORIO

—Gracias, senora Presidenta.

Comparezco, a peticidon del Grupo Socialista, para
informar de la rehabilitacion de cascos histéricos en la
provincia de Cadiz.

Efectivamente, la rehabilitacion de ciudades ha co-
brado, en los ultimos afios, una enorme importancia en
las politicas de la Junta de Andalucia. La intervencion,
tanto en los cascos histéricos como en los barrios de
nuestras ciudades, significa mejorar, desde el punto de
vista urbanistico pero también social, estas ciudades.
Y estos son aspectos que estan intimamente interre-
lacionados, en los cuales no me atreveria a decir que
uno es mas importante que otro.

Esta linea de trabajo, que se recoge como una de
las principales actuaciones del Plan Concertado de
Vivienda y Suelo, que incluso en el ambito del Plan
Estatal incluy6 la denominacién de rehabilitacién,
comienza su andadura, en el caso de la provincia de
Cadiz, en el casco del centro historico de Cadiz, hace
10 afios, como saben perfectamente sus sefiorias y
en particular el responsable del Grupo Socialista que
propone esta iniciativa. Y es asi porque la ciudad de
Cadiz posee un casco histérico con 3.200 edificios,
18.000 viviendas y 43.000 habitantes, practicamente un
tercio de la poblacién total de la ciudad, con un parque
inmobiliario de una importante riqueza arquitectonica
sobre el que era necesario actuar.

Durante el siglo xix, con el decaimiento econémi-
co, el casco histérico de Cadiz se va transformando
y comienza a adoptarse el modelo de alquiler por
habitaciones para las clases mas populares. Esta
situacién se generaliza, aparece la infravivienda y, en
lineas generales, esta situacion se va agravando hasta
finales del siglo xx.

Como consecuencia, durante la década de los afios
setenta, el casco historico sufre un acelerado proceso de
despoblacién, llegando a mediados de los afios setenta
a estar en cifras enormemente preocupantes que van de
los 71.000 a los 43.000 habitantes que hay censados
en el afio 2001 —una pérdida cercana al 50%—.

En definitiva, se plantea, hace 10 afios ya, la nece-
sidad de apostar por el casco histérico de Cadiz como
una necesidad social y como un elemento de justicia
también histérico. Un entorno de inmenso valor arqui-
tecténico y artistico que ademas es el corazén de la
vida cultural y social de la ciudad y que presentaba un
gran numero de inmuebles en ruina, con una poblacién
envejecida, sin medios econdmicos suficientes para

hacer frente a un cambio de vivienda o una mejora de
las que habitaban.

Ante esta situacion, se aprueba un decreto, el
78/1999, que permite a la Empresa Publica del Suelo
intervenir en el recinto historico de la ciudad. Se cons-
tituye una oficina de rehabilitacién especifica en abril
del afo 1999, con un importante grado de autonomia
de gestion, y se inicia el proceso de rehabilitacién
concertada en Cadiz, que tiene cinco lineas de traba-
jo fundamentalmente: la adquisicion y preparacion de
suelos e inmuebles, la promocién publica de viviendas
en alquiler, la promocién publica de viviendas en régimen
de compraventa, la transformacion de infraviviendas y
la realizaciéon de pequefias reparaciones a través del
programa de rehabilitacién autonémico.

El objeto de la comparecencia, entiendo sefiorias,
es valorar los resultados que se han obtenido como
consecuencia de esta intervencién —tanto la del casco
histérico como otras a las que me referiré en la pro-
vincia—. Y créanme que no exagero cuando les digo
que la experiencia pionera que la Junta de Andalucia
pone en practica en el casco histérico de Cadiz se ha
convertido no solo en un revulsivo para la ciudad, sino
que el buen resultado cosechado hasta ahora no ha
radicado solo en las obras realizadas, sino, sobre todo,
en los efectos que ha inducido esta intervencién.

Los niumeros son—si me lo permiten—apabullantes
y no existe otra experiencia de intervencion en rehabi-
litacion urbana mas importante —creo— en Espana.
Estamos hablando de mas de siete mil familias del
casco historico de Cadiz que han visto mejorar su vida,
bien porque sus viviendas han sido reparadas o porque
estan en proceso de rehabilitacion, con una inversion
ya ejecutada de 112 millones de euros. Si contamos,
ademas, los barrios de Puerta Tierra y Cerro del Moro
son 12.541 viviendas en la ciudad de Cadiz las que se
han visto beneficiadas por estas intervenciones.

Pero, ademas, |la rehabilitacion del casco histérico de
Cadiz se ha puesto de manifiesto a través de indicadores
como: el rejuvenecimiento de la poblacién residente; se
ha evitado que la poblacion continuara esta tendencia
al abandono del casco histérico; se ha recuperado, y es
enormemente importante, el comercio de la zona; se han
introducido nuevas actividades econdmicas, con lo que
supone para la apertura y las mayores posibilidades al
turismo urbano, y, finalmente, se ha producido un efecto
multiplicador en promociones residenciales privadas que
permiten un mayor grado de integracién social.

Han sido especialmente significativas las actuaciones
llevadas a cabo para la erradicacion de la infravivienda.
Como ya le he dicho la infravivienda constituia, sin
duda alguna, uno de los problemas endémicos de este
casco histérico. Y gracias al programa, a este programa
especifico, hemos intervenido o actuado sobre 1.025
viviendas..., perdén, 1.205 viviendas con una inversion
de 83 millones de euros, sobre todo, en el barrio de
Santa Maria.

Comisién de Vivienda y Ordenacion del Territorio

Pag. 23



DSPA Comisiones 245

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

27 de octubre de 2009

Para poder llevar a cabo este programa, se han
articulado diferentes estrategias que, en algunos
casos, por la reducida capacidad econémica de los
vecinos, han consistido en la compra de los edificios
para su recuperacién, con una inversioén de 7,7 millo-
nes de euros; en otros casos, se han podido llegar a
un acuerdo con los propietarios de los inmuebles. No
olviden que para el desarrollo de todas las actuaciones
de recuperacion ha sido necesario también proceder
al realojo de 363 familias, lo que ha supuesto un gasto
de mas 5 millones de euros.

Paralelamente, en el ambito del area de rehabilita-
cion concertada del casco historico de Cadiz, venimos
trabajando en la mejora de equipamientos y dotaciones
para los vecinos del barrio. Sin extenderme mucho,
creo que —expliqué en la anterior comparecencia esta
cuestion— es importante la finalizaciéon de un nuevo
centro de salud de la Merced, que ocupa una antigua
casa-palacio barroca en la que se ha generado una
inversién de 1,83 millones y donde se va a dar servicio
a una poblaciéon de 9.596 personas, y también, por
ejemplo, la recuperacién de la Casa Fragela en co-
laboracién con la Consejeria de Igualdad y Bienestar
Social como residencia de personas mayores.

A pesar de estos excelentes resultados, nuestro
trabajo sigue en marcha y sigue en marcha, ademas,
sin fecha de caducidad y con unos objetivos puestos
en el bicentenario de la Constitucion Espafiola de
1812 para la que hemos asumido, sin duda, un reto
con los vecinos enormemente importante en términos
de inversion, en un momento de disponibilidades pre-
supuestarias limitadas, y, por lo tanto, en el que cabe
subrayar, aun mas si cabe, el mantenimiento de esos
compromisos con esos Vecinos.

Durante los proximos tres afios la Consejeria, a
través de su Oficina de Rehabilitacién, va a interve-
nir en 1228 viviendas del conjunto histérico, con una
inversion cercana a los 74 millones de euros, en los
que se incluyen no solo aportaciones de rehabilitacion
residencial, sino también la participaciéon de la Junta
de Andalucia en la adecuacion de otros equipamientos
0 monumentos, como por ejemplo el Centro de Inter-
pretacion de la Constitucién de 1812 en el Oratorio de
San Felipe Neri, con un presupuesto superior a los
ocho millones de euros.

Este importante esfuerzo presupuestario estara
acompanfnado de una creacion de empleo enormemente
importante, que, sin duda, ha venido siendo la ténica
en estos afios.

Es, ademas, el casco histérico de Cadiz un modelo
de intervencién, si me lo permiten, que ha servido de
referencia en otros centros histéricos y barriadas por la
puesta en marcha de una oficina de rehabilitacion in situ,
la creacion de un equipo multidisciplinar y coordinado
de arquitectos y trabajadores sociales, la coordinacion
con asociaciones de vecinos y creacién de comisiones
de participacién ciudadana, el disefio de un programa

de actuacion con ambito temporal y desarrollo a largo
plazo, lainterlocucién institucional y la coordinacion con
otras administraciones implicadas. Un modelo en el que
se tiene la referencia que sirve de base al trabajo de
otras areas de rehabilitacion, y que, incluso, no solo en
Andalucia, sino en Sudameérica, esta sirviendo como
experiencia, de ejemplo a otras areas, a otros cascos
urbanos con capacidad y potencial desde el punto de
vista arquitecténico y con problemas de integracién
social, que se reflejan en Cadiz, para ver cual debe ser
el trabajo a desarrollar en los préximos afios.

La Junta de Andalucia, ademas, ha puesto en mar-
cha otros proyectos importantes en cascos histéricos
de otras seis ciudades de la provincia de Cadiz. Me
refiero al area de rehabilitaciéon concertada de Jimena
de la Frontera, creada en febrero del afio 2007, y
donde se han rehabilitado ya 84 viviendas de las 171
comprometidas, con una inversion ejecutada de mas
de 300.000 euros; el centro histérico de Alcala de los
Gazules, donde la Junta de Andalucia ha comenzado
a trabajar en el afio 2002, y donde se ha intervenido
en 278 viviendas de 548 comprometidas —mas del
50%—, con una inversién de 6,3 millones de euros; en
Arcos de la Frontera, donde la oficina de rehabilitaciéon
comienza a funcionar en 2004, se ha intervenido en 157
viviendas de las 310 comprometidas, una inversion de
2,5 millones de euros; y en Jerez de la Frontera, actuan-
do también desde 2004, culminada ya la rehabilitacién
de 442 viviendas, de las 585 singularizadas, con una
inversion de 6 millones de euros; el casco histérico de
San Roque, también en el que se comienza en 2004,
se han concluido 77 viviendas, de las 95 previstas, y
se han ejecutado 317.000 euros, y, por ultimo, el area
de rehabilitacion concertada del centro histérico de
Sanlucar de Barrameda, que comienza a funcionar
en 2006, y se han rehabilitado 274 viviendas, con una
inversion de 4,6 millones de euros.

En conjunto, las areas de rehabilitacion de cen-
tros histérico en la provincia de Cadiz, incluyendo su
casco histérico, han actuado sobre una superficie en
la que residen, seforias, 60.000 habitantes. Y esto
ha permitido actuar sobre un nimero de viviendas de
mas de 13.900, en una inversion global de unos 140
millones de euros.

Sin duda, una politica y una referencia para estar
orgullosos. Constituye, sin duda, una de los emblemas
de la politica de vivienda de la Junta de Andalucia, aqui
y fuera de Andalucia.

Gracias.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias. Tiene la palabra, ahora, el porta-
voz del Grupo Socialista. Proponente de esta iniciativa,
el sefior Blanco Romero.
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El sefior BLANCO ROMERO

—[Fallo en la grabacion.]

Decia que era aprovechar la oportunidad que me
brinda esta comparecencia para felicitar a todos los
Consejeros que, desde aquel 30 de marzo de 1999,
han sido responsables del gran cambio producido en la
ciudad de Cadiz y en el resto de pueblos y ciudades, en
las que se esta aplicando un programa que ha venido
a erradicar el paisaje desolado de cascos histéricos
abandonados de ciudades y pueblos, la ruina de edificios
historicos y de los entornos urbanos singulares, y el
paisaje urbano roto de los pueblos, sobre cuya historia
crecian los matojos y proliferaban las ratas; ciudades y
pueblos que, al desparramarse por los entornos, per-
dian su identidad, en los que se encarecia el coste de
los servicios y en los que se dificultaba la convivencia
diaria de los vecinos, afectando a su calidad de vida.
Un proceso, por cierto, favorecido por aquella nefasta
politica urbanistica del PP, que consideraba todo el suelo
urbanizable, salvo el especialmente protegido, o que llevd
al Ministro cascos a manifestar que se hacian viviendas
caras porque la gente podria comprarlas, aunque se
hipotequen de por vida, le falté decir, no?

Este programa, como bien ha explicado usted,
sefior Consejero, ha venido a recuperar el patrimonio
arquitectonico y conservar el histérico, a defender las
sefas de identidad de lo urbano, los materiales tradi-
cionales, los tejados, las terrazas, las delineaciones,
las fachadas, los cierros y los balcones. Ha venido
también a poner en valor las torres miradores de Cadiz,
esa singularidad del paisaje gaditano, amenazadas por
el abandono.

Efectivamente, sefior Consejero, sefiorias, este
programa no solo se ocupa de los edificios; se ocupa
especialmente, fundamentalmente, de las personas,
porque pretende y no consigue revitalizar lo rehabili-
tado, llenar de vida los edificios recuperados y evitar
el desarraigo de la poblacion.

Los turistas que han venido con la pretension de
quedarse con nosotros, los famosos guiris, descubrieron
hace mucho tiempo nuestros cascos histéricos, y muchos
se han instalado en ellos; los naturales no podian ser
menos, y la Junta se ha esforzado en que regresen
adonde esta su sitio, de donde nunca debieron mar-
charse, empujados por la necesidad, porque un pueblo,
un barrio nunca debe perder su memoria, que debe
perdurar transmitida de generacion en generacion.

Como se ha apuntado, el objetivo del programa es
el de mantener entornos urbanos, barrios equilibrados
socialmente y vertebrados econémicamente, rejuvene-
cer ala poblacién residente con una oferta diferenciada
y preferente, mejorar la calidad de vida de los mayores
con elementos constructivos, tales como rampas, pa-
sarelas, ascensores, etcétera. En definitiva, mantener
nuestro modelo de vida, nuestros usos y costumbres,
asi como defender nuestras sefias de identidad.

Estamos ante un programa que se hallevado a cabo,
que se esta realizando desde la maxima participacion
de los afectados, contra el despotismo ilustrado de los
expertos, los técnicos y los especialistas, del todo por
el pueblo, pero sin el pueblo, vertebrando la ciudad a
través de lainterlocucién con las asociaciones de vecinos
y las organizaciones sociales, celebrando innumerables
reuniones, entrevistas, conferencias y seminarios, como
oficinas de gestion del programa instaladas en la zona
que se pretenden recuperar, una sede siempre abierta
a todos los vecinos y a sus representantes.

Estamos ante un programa, en definitiva, que ha
incidido en las pequefias empresas familiares de la
construccién y de otros sectores, en la recuperacion
de los edificios tradicionales y en el manejo de los
viejos materiales, en el impulso de la creatividad y en
el disefio. Los programas de rehabilitaciéon han puesto
en valor el barrio, impulsando la actividad econdémica,
comercial y turistica, haciéndolo atractivo a los inver-
sores privados que, antes, lo consideraban una zona
poco rentable.

Cadiz fue la primera ciudad, la que mas recursos
publicos ha recibido, y por eso resulta tan inaceptable
tanta descalificacion gratuita, tantas trabas injusti-
ficadas, tanta falta de lealtad institucional desde el
ayuntamiento.

La recuperacion del casco histérico de Cadiz ha
tenido un extraordinario eco a nivel autondmico, na-
cional e internacional, con presencia en foros locales,
provinciales, autonémicos, nacionales, incluso interna-
cionales, con visitas de delegaciones de politicos, de
técnicos, de especialistas o de vecinos venidos de muy
distintos lugares.

El programa salté a las Puertas de Tierra, exten-
diéndose y complementandose con otras actuaciones
en puntales en el Cerro del Moro, en la Barriada de la
Paz, en la Barriada del Matadero, en la Cave..., trans-
formando, en definitiva, el conjunto de la ciudad

Estamos ante un programa que se lleva a cabo
en defensa del interés general del municipio y de sus
ciudadanos, en una actuacion concertada que exige
la lealtad institucional para multiplicar sus efectos. Es
un plan ajustado a las necesidades de cada localidad,
a sus recintos histéricos, a sus barrios populares, a
problemas singulares, como los deslizamientos de
laderas de Jimena de la Frontera.

Ante el contrabando politico, los celos y las zanca-
dillas, la Junta de Andalucia decidié asumir de forma
separada los proyectos de rehabilitacién el casco histérico
de Cadiz, a causa de la ausencia de lealtad institucional,
traducida en continuas agresiones institucionales desde
la Alcaldia de Cadiz, desde su equipo de Gobierno contra
la Junta de Andalucia: la falta de colaboracién y la des-
coordinacién de las actuaciones, como los expedientes
de expropiacion de fincas, imprescindibles cuando no
se alcanza un acuerdo con los propietarios, y estos
se niegan a actuar por su cuenta; las innumerables
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zancadillas politicas, administrativas y técnicas; las
mentiras, asi como los infundios y las descalificaciones
permanentes del programa de rehabilitacién, de lo que
tenemos hoy mismo una buena muestra en un medio
de comunicacién de la ciudad. Se arremete contra la
Junta por la paralizacion de unas obras; concretamente,
las de la Barriada Matadero. Mienten cuando afirman
que el ayuntamiento no tiene informacion de las cau-
sas, para responsabilizar a la Junta de la paralizacién.
Ocultan que se les ha informado de la quiebra de la
empresa adjudicataria, lo que ha llevado al concurso de
acreedores, cuya resolucion judicial es imprescindible
para avanzar en una nueva adjudicacion.

La estrategia de poner piedras en los engranajes,
que impulso a la Junta de Andalucia a llevar a cabo
sus propios proyectos, ha continuado hasta la fecha.
No les importa que haya ancianos y discapacitados
atrapados en sus viviendas sin ascensor, utilizan a la
Comisién Provincial de Patrimonio para poner dificulta-
des a proyectos de rehabilitacién que incorporan estos
elementos imprescindibles.

En un proyecto concreto, en el de la calle Ancha,
29, ha sido necesario presentar hasta cuatro proyectos
diferentes y cuatro afios de tramite para poner un as-
censor, precisamente por la afeccién de dos escalones
de los afios setenta.

Se han producido retrasos injustificados en la
concesién de licencias y en la realizacion de trami-
tes administrativos. A titulo de ejemplo, en una obra
exigieron el soterramiento del cableado, por lo que se
solicité permiso en el mes de noviembre, que se denegd
por la campafia de Navidad. Se repitio la solicitud en
enero, pero se rechazod por los Carnavales. La tercera
solicitud fue en marzo, y para entonces se argumento
la inminencia de las procesiones de Semana Santa.
Finalmente, en junio se otorgd la licencia solicitada en
enero. Menos mal que estaba lejos de la playa, porque
le hubiera ocurrido lo del colector de Puntales, que solo
se autoriza a instalar en época de temporales.

Otra de las trabas es la de exigir condiciones abu-
sivas para cubrir carencias municipales, tales como el
acondicionamiento y asfaltado de calles y plazas en las
que se ubican las obras de rehabilitacion, sin que esta
sea una responsabilidad de la Junta de Andalucia.

En el Ayuntamiento de Cadiz ya se sabe: en re-
habilitacién de vivienda se gastan poco, pero en la
propaganda son muy generosos. Ya se han hecho
famosas las inversiones millonarias en la televisién
municipal —Teleteo—, en las grandes vallas publicita-
rias en las que se apoderan de realizaciones de otras
administraciones publicas, como el segundo puente
sobre la Bahia, o incluso el programa de rehabilita-
cion de vivienda. También se han hecho famosas las
paginas publicitarias en los periddicos y las cufias en
la radio, en las que el Ayuntamiento lo impulsa todo
—Io impulsa todo, sobre todo el gasto multimillonario
en publicidad y autobombo—.

Para concluir, podemos sintetizar que los planes
de rehabilitacién de los cascos historicos se pueden,
como digo, sintetizar en muy pocas palabras: la pa-
labra «rehabilitacion», rehabilitacion arquitectonica,
rehabilitacion de edificios—; recuperar el patrimonio
histérico y arquitecténico; se puede sintetizar en la
palabra «revitalizacién», que significa llenar de vida
esos edificios recuperados, darles el alma; se puede
sintetizar en la palabra «participaciéon», porque todo
se hace con la gente, con los ciudadanos y desde la
participacién de todos; se puede sintetizar en «fomen-
to econdmicoy, recuperando no solo los edificios o la
vida en los barrios, sino su actividad econémica —en
definitiva, vertebrandolos econémicamente—; se puede
sintetizar en «cooperacion institucional», en «lealtad,
precisamente de la que hemos carecido en Cadiz durante
todos estos afios, y de la que seguimos careciendo en
estos momentos; y se puede sintetizar, finalmente, en
la palabra «solidaridad», porque este es un programa
para la solidaridad en el que se valora también la renta
familiar y el equilibrio social de los barrios.

Sefioras y sefiores diputados del Partido Popular,
ustedes no lo han hecho donde gobiernan. Tampoco lo
habrian hecho aqui, porque no seria rentable, porque
aplicarian el criterio que formularon cuando cuestionaron
que el primer Ave viniera a Andalucia. La rentabilidad
econdmica, el negocio por encima de la solidaridad,
de la calidad de vida de los ciudadanos.

Los socialistas lo hemos hecho, lo estamos ha-
ciendo y lo seguiremos haciendo, porque nos importan
las personas y su calidad de vida, sus memorias, sus
historias y sus identidades. Todas juntas forman lo que
somos, lo que es Andalucia.

Gracias.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.
Para cerrar este debate, tiene la palabra el sefior
Consejero.

El sefior ESPADAS CEJAS, CONSEJERO DE VIVIENDA
Y ORDENACION DEL TERRITORIO

—3Si, pues brevemente —gracias, Presidenta—,
sefior Blanco.

Efectivamente, en el analisis que usted hace, yo creo
que concluira conmigo que ahora que hablamos, en un
momento de incertidumbre y de crisis econémica, de
qué elementos plantear dentro de un nuevo modelo de
desarrollo econémico, y planteamos esa marcaregistrada
de conseguir una Andalucia sostenible y nuevos pilares
sobre los que sustentar ese modelo de desarrollo econé-
mico, cuando hablamos de la ciudad, en donde al final se
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concentra el mayor volumen de decisiones econémicas
que se toman, esta claro que una experiencia como
esta, de rehabilitacién urbana, de identificacion de una
poblacién en su nucleo, de crecimiento hacia dentro y de
potenciacién de todo lo que es un patrimonio —cultural,
fisico, patrimonial— como principal yacimiento de acti-
vidad econdmica, de potencial, de actividad productiva,
es probablemente una decision absolutamente encajada
en el mejor ejemplo de sostenibilidad. O sea, a veces,
intentando serinnovadores y modernos, no conseguimos
mas que encontrarnos con ejemplos que parecen muy,
muy basicos, pero que son, probablemente, el mejor ejem-
plo de una Andalucia sostenible. Bueno, pues el casco
histérico de Cadiz es, probablemente, el mejor ejemplo
de sostenibilidad urbana que nos podamos encontrar en
un centro, en una capital de una ciudad europea.

Deciael sefior Sanchez Gordillo que se iba a Holanda
para ver ejemplos de modelos de alquiler o de politica
de vivienda. Yo creo que la politica de vivienda —se
ha marchado, esta analizando otras experiencias—,
el modelo o la experiencia en la que creyd la Junta de
Andalucia con los vecinos hace diez anos, era abso-
lutamente revolucionaria.

Y yo —permitame que le haga este analisis—, hace
doce, quince afios, tuve alguna oportunidad de comparar
otros ejemplos de sostenibilidad urbana. Me dedicaba
—por cierto, creo que usted también— en esa época
a estas cuestiones, y tuve oportunidad de comprobar
cual era el proceso de renovacion urbana que se estaba
haciendo en el casco histérico de Valencia. No tiene nada
que ver con la situacién de actualidad ahora mismo de
esa Comunidad. Me estoy refiriendo a la ciudad y me
estoy refiriendo a su casco histérico y a su magnifico
patrimonio arquitecténico y monumental, y tuve la opor-
tunidad de comprobar lo diferente, el diferente enfoque
y la proyeccion tan distinta que se hacia por parte de
su ayuntamiento alli, de lo que deberia ser un centro
urbano y un casco histérico de estas caracteristicas. Es
decir, la opcién por cualificar ese espacio, sacando a la
poblacion que histéricamente habia vivido alli, después de
un proceso de degradacién como el que se podia estar
produciendo en Cadiz, pero optando claramente por un
modelo completamente diferente a aquel por el que se
ha optado en Cadiz. Nada mas hay que pasearse hoy
por ese casco historico, en el que también, evidente-
mente, hay un enorme potencial desde el punto de vista
turistico pero suceden otras cosas a partir de las doce
de la noche, otras cosas. Y, evidentemente, también
preguntarles a los ciudadanos de Valencia, preguntar-
les a los ciudadanos que vivian en esa zona, y que ya
no viven, evidentemente —son otros ciudadanos, otros
perfiles profesionales y otras actividades econdmicas
las que se desarrollan ahi—, si ese modelo de ciudad
es mas sostenible o no que el de Cadiz.

Cadiz, eso si, tenia una enorme debilidad, y también
una enorme oportunidad, que es que no podia crecer
mas alla de lo que tenia. Pero, con lo que tenia, pro-

bablemente ha sabido hacer el ejemplo, digamos, mas
inteligente de desarrollo y de actividad, y de identificacion
de la poblacién con su ciudad, y, ademas, con esas
sefias de identidad que significa su casco histérico.

Yo creo que vamos a tener la oportunidad, en el
bicentenario, de demostrar que esto no ha sido simple-
mente un impulso politico o unas ganas de poner, de
alguna manera, la huella de la Junta de Andalucia, o el
marchamo de la Administracién autondémica, por encima
de lo que sea la gestion de la Administracion local y del
Ayuntamiento de Cadiz. Yo creo que ese no fue nunca
el interés de la Junta de Andalucia. Fue el interés por
aprovechar una oportunidad, y, ademas, claramente una
cuestién de justicia histérica también con los ciudadanos
de Cadiz, que necesitaban de esa apuesta.

Lo que es absolutamente lamentable, sefior Blanco, lo
que es absolutamente lamentable es no haber conseguido,
en diez afios, que el Ayuntamiento de Cadiz actle con la
suficiente lealtad institucional como para dejar al margen
de la confrontacion politica local, l6gica y razonable, dejar
al margen el buen trabajo que se esta haciendo alli por
parte de la Oficina de Rehabilitacién. Es inconcebible
cémo los vecinos, con todas las dificultades que tiene
este tipo de procesos —realojos, retrasos, dificultades
para llegar a acuerdos, expropiaciones, etcétera—, no
hayan contando nunca, nunca, con la posibilidad de que el
Ayuntamiento de Cadiz reme en la misma direccion para
algo en lo que la mayor administracion beneficiada es el
propio Ayuntamiento de Cadiz. Y nada mas que hay que
decirselo a su alcaldesa, que, evidentemente, presume
de la rehabilitacion del casco histérico, pero fuera de los
limites de Cadiz. Porque la hemos escuchado en Hispa-
noamérica, en foros internacionales, con embajadores,
defendiendo lo que se ha hecho en su ciudad y en su
casco historico. Eso si, apuntandoselo, pero defendiendo
lo que se ha hecho ahi, el fondo y el final de lo que se
ha hecho ahi. Es inconcebible que los ciudadanos de
Cadiz no disfruten de esa lealtad dentro del término
municipal, y la disfruten, sencillamente, para conseguir,
como usted ha explicado, que los plazos de gestion de
las cuestiones —que a veces las dificultades y las ex-
plicaciones, y el convencimiento de los vecinos...— se
consiguieran antes, y no sobre la base de alimentar, en
un momento determinado, las discrepancias o la tensién
con las administraciones.

En cualquier caso, vamos a seguir ahi, el proyecto
esta por encima, y las personas, por encima de las
estrategias politicas.

En el bicentenario nos veremos, con un todavia mas
ambicioso parque de vivienda rehabilitado, que sera,
ademas, un magnifico escaparate para Andalucia, un
magnifico escaparate para Espafia en ese momento. Y
que, sin duda, estoy convencido de que sera posible,
sobre todo, gracias también —y hay que dejar constancia
aqui, en el Diario de Sesiones— a un trabajo absoluta-
mente impresionante por parte de las asociaciones de
vecinos, de vecinos con nombres y apellidos, que estan
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dedicando, que dedican mucho tiempo. Y he tenido la
oportunidad, ademas, de conocer personalmente los
ultimos trabajos que hemos hecho con ellos para cerrar
un convenio ya final de aqui al Bicentenario, que se han
tomado este tema como una cuestién personal y que,
ademas, colaboran con esa Oficina de Rehabilitacion
diariamente con su esfuerzo.
Gracias.

8-09/APC-000667. Comparecencia del Excmo. Sr.
Consejero de Vivienda y Ordenacion del Territorio,
a fin de dar cuenta de la ejecuciéon presupuestaria
del primer semestre de 2009 de su Consejeria

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia,
solicitud de comparecencia del excelentisimo sefior
Consejero de Vivienda y Ordenacién del Territorio, a
fin de dar cuenta sobre la ejecucién presupuestaria
del primer semestre de 2009 de su Consejeria. Esta
comparecencia la solicita el Grupo Popular.

Y tiene la palabra el sefior Consejero, para dar
cumplimiento a ella.

El sefior ESPADAS CEJAS, CONSEJERO DE VIVIENDA
Y ORDENACION DEL TERRITORIO

—Si.

Comparezco, a peticion del Grupo Popular, para dar
cuenta de la ejecucion presupuestaria del primer semes-
tre de 2009, en la que, como ustedes comprenderan,
y dado el escaso interés que puede tener ya hablar
solo del primer semestre en el mes de noviembre, la
ejecucion..., el analisis de la ejecucion voy a intentar
centrarlo también avanzando hasta la actualidad, hasta
este mes de octubre de 2009, con independencia de
que signifiqgue especialmente los datos del semestre,
como se me pedia.

Sirvan de referente del primer semestre de 2009 dos
datos. Por un lado, la ejecucion presupuestaria, medida
como importe comprometido respecto al crédito final del
conjunto de la Consejeria de Vivienda y Ordenacion del
Territorio, fue, en el mes de junio de 2009, del 66,2%,
cifra muy similar a la que teniamos en 2008 en esa
misma fecha. Por otro lado, si se tienen en cuenta las
obligaciones de pago adquiridas hasta el mes de junio,
durante 2009, estas suponian el 27,9% del crédito final
—en el mes de junio, insisto—, el mismo porcentaje,
por esas fechas, que en 2008.

Por tanto, las cifras que se arrojaban en el mes de
junio del sistema contable de la Junta de Andalucia, a
priori, nos hacen pensar que la ejecucion presupuestaria
de 2009 podria alcanzar, mas o menos, los mismos
resultados —yo creo que bastantes positivos— que
se lograron en 2008.

Vamos a hablar, si les parece, del presente. Como
no puede ser de otra forma, los datos que les ofrezco
a continuacioén son extraidos del Sistema Integrado de
Gestion Presupuestaria, Contable y de Tesoreria de la
Junta de Andalucia, programa Jupiter, a fecha 15 de
octubre de 2009.

En esta fecha, el importe total comprometido del
presupuesto de la Consejeria de Vivienda y Ordena-
cion del Territorio ascendia a 433 millones de euros,
lo que implica un grado de ejecucion presupuestaria,
respecto al crédito final, del 73% —para ser mas exacto,
el 72,69%—.

Detalle por capitulos:

Capitulo Primero, Gastos de personal. Importe
comprometido de 30 millones de euros. Grado de
ejecucion, 70,6%.

Capitulo I, Gastos en bienes corrientes y servicios.
Importe comprometido: 5,4 millones de euros. Grado
de ejecucioén: 60,1%.

Capitulo lll, Gastos financieros. Importe compro-
metido: 278.780,66 euros, con un grado de ejecucion
del 22,4%.

Capitulo IV, Transferencias corrientes. Importe
comprometido: 31,6 millones de euros. Grado de
ejecucion: 82,9%.

Consecuentemente, el importe comprometido por
la Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territorio
en las denominadas operaciones corrientes es de
67,3 millones de euros, lo que significa un grado de
ejecucion del 74,1%.

Si continuamos con los capitulos VI y VII, que
engloban operaciones de capital, los importes a 15
de octubre serian:

Capitulo VI, Inversiones reales, importe compro-
metido, 71 millones de euros —es decir, 72,6% de
ejecucion—.

Capitulo VII, Transferencias de capital, 294,6 millo-
nes de euros comprometidos, lo que implica un 75,3%
de ejecucion.

La suma de estos dos capitulos, VIy VII, configura
una ejecucion presupuestaria del 74,7%, un importe
total de 365,7 millones de euros.

Hasta ahora, hemos detallado el estado de reali-
zacién del presupuesto de la Consejeria de Vivienda
segun la estructura econémica del mismo.

Pero también podriamos hacerlo por programas. El
grueso del presupuesto de la Consejeria se encuadra
en los programas destinados a la produccion de bienes
publicos de caracter social, a los que se destina casi el
96% de los recursos de que dispone la Consejeria: Pro-
grama4.3.A, Arquitecturay vivienda; 4.3.B, Ordenacién
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del territorio y urbanismo, y 4.3.C, Servicios generales
de construccion de vivienda y ordenacion del territorio.
A mediados de octubre, se habian comprometido mas
de cuatrocientos millones para el conjunto de estos tres
programas —exactamente, 416,1 millones de euros, un
72,9% del crédito final aprobado—.

Con menor cuantia presupuestaria, pero con una
enorme repercusion y significacion social, el programa
3.1.P, Servicio de apoyo a las familias, que se destina a
laadecuacion funcional basica de viviendas de personas
mayores con discapacidad y/o movilidad reducida, a
15 de octubre cuenta con 9,6 millones comprometidos
—es decir, el 81,6% de la ejecucion—.

Especificamente destinado al aumento del cono-
cimiento, la Consejeria de Vivienda y Ordenacién del
Territorio destina, entre otros, los fondos correspon-
dientes al programa 5.4.E, Cartografia y sistemas de
informacion geografica, que a 15 de octubre contaba
con un montante presupuestario comprometido de 7,3
millones de euros —91,2% del crédito final—.

Siavanzamos en las distintas fases de realizacién del
presupuesto, los datos a mediados de octubre —de igual
forma que las cantidades comprometidas— muestran
la firme decision de esta Consejeria de cumplir con los
objetivos marcados. En este sentido, el importe de las
obligaciones, segun se desprende del Sistema Jupiter,
afecha de 15 de octubre de 2009, es de 295,8 millones
de euros —es decir, casi el 50% del crédito final para
el conjunto de la Consejeria—, destacando el grado
de ejecucion en esta fase contable de obligaciones
de pago los programas 3.1.P, Servicio de apoyo a las
familias, y 5.4.E, Cartografia y sistemas de informacion,
con un 72,2% y un 65,9%.

Por ultimo, siguiendo la estructura funcional del
presupuesto de la Junta, las obligaciones de pago de
operaciones corrientes alcanzan un grado de ejecucion
del 68,1%, y las operaciones de capital —capitulos VI
y VIl— un porcentaje del 47,8% del crédito final.

Quedo a su disposicién para aclarar cualquier tipo
de duda al respecto.

El sefior SICILIA ALFEREZ, VICEPRESIDENTE DE
LA COMISION

—NMuchas gracias, sefior Consejero.

Para continuar con el debate de la iniciativa, tiene
la palabra la portavoz del grupo proponente, del Grupo
Popular.

Sefiora Martinez, tiene su sefioria la palabra.

La sefiora MARTINEZ MARTIN

—NMuchas gracias, sefior Consejero, por los datos
que nos aporta. Nosotros de los que disponiamos a
la peticion de la comparecencia, y que disponemos en

este momento, son los relativos al primer semestre.
Y en la ejecucion presupuestaria de la Consejeria a
esa fecha, en el global por secciones, la ejecucion del
presupuesto de la Junta..., bueno, pues, tenemos que
la Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territorio
alcanza un nivel de ejecucion del 39,60% en su globa-
lidad. Y esto, pues, nos parece que es un porcentaje
relativamente bajo, que, bueno, a nosotros nos gustaria
analizar en relacién a determinados programas que
usted ha hablado en su conjunto.

Pero a mi me gustaria preguntarle sobre algunos
programas concretos, como, por ejemplo, perfectamente
puede ser el programa de Arquitectura y vivienda —el
4.3.A—, con una ejecucion de un 40%, o las actua-
ciones integradas en materia de vivienda y espacios
publicos —el programa 8.1.D—, que tiene una ejecucion
sobre el inicial de un 0,23%. O, pues, por ejemplo, el
programa 4.3.B, Ordenacién del territorio y vivienda,
con una ejecucion sobre el final del 40,35%. Es decir,
el listado de ejecuciones por programas a nosotros nos
da que en el primer semestre de 2009, pues, tiene una
ejecucion —como le he dicho— del 39,60%, cuando,
pues, practicamente, debiamos estar en el orden del
70%, estimamos.

Y, si entramos al interior de cada uno de los pro-
gramas, pues, en capitulos... Por ejemplo, dentro de
ejecuciones como transferencias a la Empresa publica
del Suelo, hay capitulos en los que, directamente, la
ejecucioén es cero, como pueden ser, bueno, pues, dentro
de la aplicacion IV: EPSA, para fomento del alquiler,
ayudas para inquilinos, en materia de arquitectura o a
corporaciones locales. La ejecucién de estos capitulos
es cero. O bien, las subvenciones a arrendadores, la
ejecucion de estos capitulos es cero. O bien... Bueno,
en total, el subcapitulo 1V, dentro del programa de Ar-
quitectura y vivienda, 4.3.A, pues, es de una ejecucion
del 15,74%. Nos parece, bueno, realmente, un nivel
muy bajo, lo que entiendo que se traduce después en
los objetivos finales dentro del programa de Arquitec-
tura y vivienda, que no es otro que la consecucién de
viviendas protegidas.

Y, dentro de este mismo capitulo, del programa
de Arquitectura y vivienda, dentro del Capitulo VII,
pues, existen, igualmente, otros capitulos que estan
totalmente, pues, a unos niveles de ejecucién muy por
debajo de lo que seria deseable, como puedan ser,
pues, las subvenciones a promotores o en materia de
arquitectura y vivienda. Y, en total, la ejecucién de este
capitulo —del Capitulo VIl— es del 43%.

En materia de ordenacién del territorio y urbanismo,
lo que se refiere, pues, a todo el tema del subcapitulo
de actuaciones de suelo, precisamente, subcapitulo
7, EPSA, actuaciones de suelo, pues tenemos una
ejecucion del 3,91%; EPSA, actuaciones de espacios
publicos, tenemos un nivel de ejecucion del 0%; 0 EPSA,
actuaciones de suelo, el 20,46%. Para actuaciones
de suelo, dentro del Capitulo VII, tenemos 6,63% de
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ejecucion, el subtotal del Capitulo VII, tenemos un nivel
de ejecucion del 35,7%.

Estas son algunas de las cifras que podemos obser-
var, y que nos dan definitivamente que en el conjunto
del presupuesto de la Junta de Andalucia, pues, la
Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territorio,
bueno, pues esta por debajo de otras Consejerias, y
esta con un 39,50%, estando por delante otras Conse-
jerias, como puedan ser, bueno, pues, perfectamente,
la Consejeria de Gobernacion, o la de Educacion, o
Salud, etcétera. Y, bueno, pues a nosotros nos parece
que esto realmente nos preocupa, cuando, en definitiva,
pues todas esas inversiones que no se ejecuten pues
no estan realmente garantizadas. Y luego, cuando los
objetivos, bueno, pues no se estan cumpliendo. A mi
me gustaria volver a traer algunas de las cifras de
cumplimiento de objetivos, cifras que se dan tanto en la
pagina de las estadisticas de la Consejeria de Vivienda
como en las estadisticas del Ministerio de Vivienda.
En la Consejeria menos, porque usted ofrece muchas
menos estadisticas, se limita solamente a las califica-
ciones provisionales, pero, claro, los objetivos son que,
en Andalucia, las viviendas protegidas terminadas, en
el primer semestre de 2009, han sido 4.836, que sig-
nifican el 14,6% del total nacional, mientras que otras
Comunidades, como Madrid, significan el 28,9%.

O, bueno, hablemos de calificaciones provisionales.
El objetivo para el afio..., las calificaciones provisionales
para el ano 2009 se cifran en el Plan Concertado en
24.000 viviendas, y, bueno, pues a la fecha de enero
a septiembre de 2009, en este caso si se ofrecen los
datos por su Consejeria, estamos en 12.800, lo que
supone una ejecucion de un 53%. A nosotros nos parece,
también, realmente bajo. Y de la misma forma que las
calificaciones provisionales de viviendas de VPO, en
nueva construccion, en venta, para 2009 el objetivo eran
16.800, y de enero a septiembre estamos solamente
en 10.000 viviendas. O en alquiler, ustedes, que tanto
insisten en este tema, pues estamos en una cifra real-
mente, bueno, igualmente..., igualmente... ; Perd6n?

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—No, disculpe, disculpe.

La sefiora MARTINEZ MARTIN

—Ah, bien, bien.
La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—No, no era con..., no era con usted.

La sefiora MARTINEZ MARTIN

—Perdon.

En cuanto a las viviendas en alquiler, el objetivo de
calificaciones provisionales en el Plan Concertado era
de 7.200, y la fecha de enero a septiembre de 2009,
precisamente las de alquiler, precisamente las que
estamos insistiendo como objetivo, precisamente por
la situacion del mercado inmobiliario, pues estamos
hablando de que estamos en 2.507 viviendas, lo que
supone un nivel de cumplimiento del 34,8%.

Y estas son las cifras, estos son los objetivos, y esto
esta muy lejos de los objetivos del Pacto de la Vivienda,
de aquellas 30.000 viviendas al afio, viviendas prote-
gidas. Y esto esta muy lejos de que Andalucia pueda
levantar la bandera en materia de vivienda protegida,
como constantemente hace su grupo en esta materia.
Y, por lo tanto, bueno, pues yo creo que a estas altu-
ras habra que esforzarse por que estos objetivos se
cumplan. Segun las cifras de viviendas terminadas,
iniciadas, transacciones inmobiliarias y todas esas,
desde luego, ya podemos asegurar que no se van a
cumplir los objetivos del Plan Concertado, y, desde
luego, mucho menos las prometidas por Zapatero ni
las del Pacto por la Vivienda.

Y, bueno, pues, esto tiene mucho que ver con lo que
al final su Consejeria, usted mismo, bueno, obedece
a los célculos de los objetivos. A usted se le ha oido
decir en alguna entrevista que para qué vamos a hacer
célculos sobre los objetivos dispuestos en el Plan de la
Vivienda. Pues, yo creo que, efectivamente, tenemos
que hacer calculos, tenemos que hacer un seguimiento
exhaustivo de la ejecucion presupuestaria. Y, bueno,
pues a mi me gustaria insistirle en esta materia para
decir que, bueno, pues asi como en algunas materias
podemos decir que, efectivamente, se han hecho las
transferencias, pues, fundamentalmente en las materias
de ayudas, pues en otras cuestiones estamos muy,
muy lejos de los objetivos previstos.

Y nada més. Muchas gracias.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.
Para cerrar este debate, tiene la palabra el sefior
Consejero.

El sefior ESPADAS CEJAS, CONSEJERO DE VIVIENDA
Y ORDENACION DEL TERRITORIO

—Si.

Sefioria, y comprendo perfectamente, y es su obliga-
cion el trasladar esa inquietud por unos bajos niveles, a
su juicio, de ejecucién a 30 de junio de este afo. Pero,
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entiendo, su sefioria se ira mas tranquila con los datos
que yo le doy ahora, de 15 de octubre.

Y le repaso, respecto a programas, asi como usted
recordaba que en el 3.1.P estabamos en junio a unos
niveles de ejecucion bajos, estamos ahora al 81,6% en
nivel de obligaciones. En el caso del 4.3.A, que también
mencionaba un nivel bajo—hablaba, creo, sino recuerdo
mal, de un nivel de ejecucion del treinta y tantos, creo,
por ciento, una cosa asi—, pues estamos ahora mismo
en el 74,78%. Este, que sin duda sera uno de los que
mas le preocupen por su volumen, me da la impresion
de que es una cifra absolutamente correcta con lo que
eran nuestras expectativas, a 15 de octubre, I6gicamen-
te. Tiene ademas ya un nivel de pago del 50,94, y no
se preocupe que este Consejero intentara que no se
quede nada sin comprometer, hasta el maximo de las
disponibilidades, claro, presupuestarias. El 4.3.B esta
en este momento en el 66,88%, el 4.3.C en el 61,01%,
el 5.4.E en el 91,26%. Por tanto, yo creo que las cifras
a 15 de octubre son absolutamente coincidentes con
las del ejercicio 2008 en esa fecha, incluso un poquito
mejores, y desde luego yo creo que en la linea de
media, si no algo mas, que otros departamentos. Por
lo tanto, no tengo en estos momentos una especial
inquietud, sin perjuicio de que no hay que levantar en
ningun momento el pie del acelerador porque nos queda,
I6gicamente, un mes de noviembre fundamental. En el
que, ademas, usted sabe bientambién que las practicas
administrativas, desde el punto de vista de lo que es
la certificacién y el pago por parte de los funcionarios,
pues se ordena en el tiempo en funcién de cargas de
trabajo, y eso explica que el ultimo mes y medio del
afio, pues se produzca un disparo de las obligaciones
de pago, que se refleja inmediatamente en los datos,
aunque le reconozco, yo, que me he dedicado muchos
afios a perseguir esta ejecucion presupuestaria, que
se te hace estar un poco en vilo hasta el ultimo dia
del afio. Pero si es cierto que los distintos servicios
de la Consejeria tienen perfectamente programado su
nivel de compromiso y, sobre todo, su nivel de pago
hasta el mismo 31 de diciembre, como no puede ser
otra manera.

Usted combina también esos datos de ejecucién
presupuestaria con los del cumplimiento del Plan
Concertado. Yo..., tenemos varias formas de verlo. Es
decir, podemos analizar los datos de 2008, exclusi-
vamente, o los datos de 2009, exclusivamente, o los
datos acumulados de 2008-2009, como prefiera. Yo le
hago un resumen breve. Los datos de 2008 los vimos
aqui ya, y vimos que reflejaban un cumplimiento por
parte de la Consejeria de los objetivos, yo como minimo
diria que espectaculares. En el caso de viviendas de
nueva construccion en venta o alquiler, estabamos en
datos..., me refiero al periodo 2008, al ejercicio 2008,
en cumplimiento de un ciento coma uno coma cuatro
por ciento. En el caso de alquiler, llegamos al 241%;
en el caso de venta, al ciento coma nueve por ciento.

En rehabilitacion se alcanzé un ciento coma ochenta 'y
seis por ciento de ejecucion sobre los objetivos. Y solo
en suelo, efectivamente, nos quedamos en un 52%,
respecto a lo que eran objetivos 2008. Por tanto, el
conjunto de actuaciones en vivienda y suelo en 2008
se fue muy, muy por encima del cien por cien. Por
tanto, ninguna preocupacion al respecto.

En el caso de 2009, la evolucién que tenemos de
cumplimiento de objetivos, a 30 de septiembre, que
son los datos que yo le puedo dar aqui, evidentemente,
reflejan ya dos cuestiones que son exactamente el es-
cenario real en el que vivimos. Porque, a pesar de que
yo entienda que politicamente usted quiera abstraerse
de la realidad, yo no me puedo abstraer de la misma,
y, por tanto, si yo he marcado unos objetivos de cons-
truccion de viviendas, con independencia de cual es el
escenario econémico que hay, si usted y yo coincidimos
en que la dificultad de financiacion esta impidiendo que
muchos promotores privados vayan adelante con sus
promociones, eso tendra que tener algun reflejo antes,
mas antes que después, en los objetivos de construc-
cion de vivienda nueva, me refiero. Pero también los
tienen los objetivos de alquiler. Estéa claro que, al final,
la gente tiene que ver cémo satisface ese derecho a
la vivienda, y esto esta significando un espectacular
incremento, por ejemplo, de ayudas y de solicitudes de
ayudas al alquiler, cuestién que se esta poniendo de
manifiesto por todas las comunidades auténomas en las
conversaciones con el Ministerio de Vivienda, que sera
uno de los temas a tratar en la préxima Conferencia
Sectorial de Vivienda. Es decir, nos encontramos con
escenarios de objetivos en los planes de vivienda que
la propia realidad tozuda ahora mismo, del mercado
y de la financiacion, puede estar cambiando, ;eh?
Para bien o para mal, los objetivos de construccion
de viviendas a lo mejor no van al ritmo que prevemos
afo a afio de aqui a 2012, y los objetivos de alquiler
van muy por encima de los que habiamos marcado
como objetivos iniciales, ¢no? Eso hace, por ejemplo,
que, en el caso de viviendas de nueva construccion,
estemos ahora mismo, en 2009, en un 60,4% de nivel
de ejecucion, mientras que en alquiler ya estamos en
el 97,1%, y es esto que le estoy contando, con toda la
transparencia, seforias. Es decir, estos datos, al final,
a 31 de diciembre, los tendremos que analizar aqui.
Es decir, para qué voy yo a ocultarles nada que no
sea una realidad, no? Esta claramente en una linea
el mercado de alquiler y en otra el de construccién de
nuevas viviendas, y yo creo que usted tiene que ser
absolutamente consciente y responsable con esos datos
y analizarlos con la seriedad que requieren.

¢ Enrehabilitacion? Pues en rehabilitacién volvemos
al afio 2008. Ya estamos, sefiorias, en el 116% de eje-
cucion; es decir, ya hemos superado los objetivos de
actuaciones en rehabilitacién que teniamos para este
afio. Por tanto, esté tranquila. Habia 32.000..., perdén,
27.780 actuaciones de rehabilitacién previstas en el

Comisién de Vivienda y Ordenacion del Territorio

Pag. 31



DSPA Comisiones 245

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

27 de octubre de 2009

objetivo del plan —usted lo tiene ahi— 2009, 27.780,
y estamos en 32.300 a 30 de septiembre. Por tanto,
superado ya con creces ese objetivo.

Y en suelo, efectivamente, seguimos por debajo. Ya
le he comentado que este es uno de los temas que va
relacionado con la propia dinamica de solicitud de estas
ayudas por los promotores, y que, en cualquier caso,
esperemos que pueda incrementarse, porque al final
es la unica manera de tener garantia de esos suelos
para vivienda protegida.

Esta es un poco la situacion ahora mismo. Yo,
desde luego, comprendo y me interesa el seguimiento
puntual y en vivo y en directo que usted hace, como
no puede ser de otra forma, del Plan de Vivienda y
de sus objetivos; pero hagalo también de los datos
que facilita el Ministerio de Vivienda, que usted sigue
puntualmente, y en el que se marca claramente —y
usted no lo dice aqui, y deberia decirlo, porque para
eso es andaluza y deberia también estar orgullosa—,
en viviendas protegidas terminadas, en viviendas prote-
gidas transmitidas, que Andalucia est4 ahora mismo a
la cabeza de Espaia. Y no lo digo yo: lo dice la fuente
del Ministerio de Vivienda, lo dice su web, y lo dice
hasta algun medio de comunicacion, precisamente no
andaluz. El otro dia era un articulo de La Vanguardia,
¢no? En el primer semestre de este afio, el 48% del
total de viviendas iniciadas en Andalucia, por ejemplo,
han sido protegidas; en viviendas protegidas termina-
das, las viviendas protegidas terminadas en los seis
primeros meses de 2009 han supuesto el 11,5% del
total de las viviendas terminadas —este porcentaje no
se alcanzaba desde 2001—, y, en viviendas protegidas
transmitidas, el 25% de todas las viviendas protegidas
trasmitidas en Espafia de enero a agosto de 2009 han
sido en Andalucia.

Diga también esos datos: no pasa nada de vez en
cuando por dar un palo y una zanahoria. Yo creo que
todo hay que analizarlo, y, por tanto, elementos que
puedan ser positivos, dentro de que este Consejero
tampoco esté satisfecho con estar a la cabeza, sobre
todo cuando el volumen sigue siendo mas pequefio del
que necesitariamos para satisfacer el derecho.

Por tanto, el optimismo es el justo, pero, hombre,
creo que hay que ser también razonable y riguroso
con los datos.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.
Ha llegado a esta presidencia la solicitud de...

La sefiora MARTINEZ MARTIN

—Perdon, perdén. Para tener mi segundo turno.

[Rumores.]
Pero no lo he consumido, ¢no? No lo he consumido
entero, ¢no?

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—Disculpe. Cuando le he preguntado si iba a hacer
un turno o iba a hacer dos, me ha dicho con la mano
que iba a hacer uno solo...
La sefiora MARTINEZ MARTIN

—Yo le solicito cerrar un turno. Vamos, si no hay
problema, simplemente para terminar...
La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—Yo entiendo que, por la buena marcha de esta
Comisiéon, como viene siendo habitual, se acuerda
primero como se va a ordenar el debate...
La sefiora MARTINEZ MARTIN

—Habiamos acordado dos turnos.
La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—Habiamos acordado dos turnos. Le he preguntado
y me ha dicho uno.
La sefiora MARTINEZ MARTIN

—Bueno, disculpe, sefora Presidenta. Me ha

hecho una pregunta y puedo volverle yo a usted
a decir...

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—Yo doy la palabra para que brevemente le de la
razén y ya esta, pero le agradeceria que...

La sefiora MARTINEZ MARTIN

—NMuchas gracias. Con mucha brevedad, muchi-
simas gracias.
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La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—... en otros momentos, para otras ocasiones...

La sefiora MARTINEZ MARTIN

—Procuraré no improvisar mis respuestas cuando
me vuelva a preguntar si voy a utilizar un turno, hasta
que no oiga al Consejero. Muchas gracias.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—Se lo agradeceré, porque asi yo no tendré que im-
provisar el debate en esta Comision. j De acuerdo?

La sefiora MARTINEZ MARTIN

—Si.

Solamente, sefior Consejero, para darle las gracias
por su intervencion; pero usted sabe que tenemos un
debate ampliamente presente, como es el tema de a
qué tipo de viviendas nos estamos refiriendo.

Yo le voy a reconocer que las viviendas iniciadas
en Andalucia puede que en estos momentos estén...,
por muy poco, desde luego, pero es verdad que se
han iniciado muchas viviendas protegidas. Pero, se-
fior Consejero, ¢cuando nos va a dar usted datos de
viviendas entregadas? Porque es que los objetivos del
Plan Concertado son calificaciones provisionales, pero
¢cuando vamos a hablar de las viviendas terminadas
y entregadas, sefior Consejero? ;Cuando? Porque, en
el Pacto de la Vivienda, las 300.000 viviendas protegi-
das, yo creo que no eran calificaciones provisionales:
todos los andaluces entendimos que eran viviendas
contantes y sonantes.

Y yo le vuelvo a pedir en esta Comisién que usted
dé datos también de las viviendas terminadas, y los diga
todos completos, y diga que, en el primer semestre, en
Andalucia se han terminado cuatro mil viviendas —en
el primer semestre, cuatro mil viviendas—. ;Dénde
estan las cifras de 15% ni de 12%, y el cumplimiento
del 101%, sefior Consejero? Me parece una enorme
frivolidad que usted cuelgue de su pagina web cum-
plimientos de objetivos del 101%. Cumpla el objetivo
del 101% en donde usted lo crea oportuno, pero diga
que esta cumpliendo en un 30%, en un 50%, donde
también lo es, y eso me pareceria de una honestidad
y de una honradez... Realmente yo se lo diria.

Y de la misma manera que, en esta pagina de
objetivos, efectivamente, se ven incumplimientos
realmente graves y lamentables, como puedan ser
la transformacion de la infravivienda, con un cero por

ciento, y después tenemos que escuchar aqui interven-
ciones sobre el apoyo a la rehabilitacién de viviendas.
Pues aqui tenemos una ejecucion de transformacion
de infravivienda de un cero por ciento, 5%, perdén, y
cifras como rehabilitacion individual de viviendas de un
6,9%, o, en materia de suelo —ya lo hemos debatido
anteriormente—, ejecuciones del cero por ciento en
ayudas a la gestion publica urbanistica, en la adquisicion
de suelos o en actuaciones similares.

Por lo tanto, son cifras que van muy bien en todo lo
que significa transferencias de ayudas directas; pero,
lamentablemente, en todo aquello que significa gestionar,
aclarar la financiacion, impulsar la financiacién, no va
tan bien, sencillamente.

Y, luego, dé usted todos los datos completos, porque
las iniciadas no son las terminadas, y todos sabemos
que, en este momento, las iniciadas..., bueno, pues
mas de un 30% o un 40%, o usted sabra exactamente
los datos, son viviendas que hoy por hoy no tienen
financiacion, y, por lo tanto, ni siquiera sabemos si se
van a terminar.

Por lo tanto, demos los datos reales y no hagamos
cumplimiento de ciento uno por cientos, porque me
parece que es atentar contra los andaluces.

Muchas gracias.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.
Ahora si, para cerrar este debate, tiene la palabra
el sefior Consejero.

El sefior ESPADAS CEJAS, CONSEJERO DE VIVIENDA
Y ORDENACION DEL TERRITORIO

—Gracias, Presidenta.

Sefiorias, ahora si vamos a hablar de verdad de
qué es lo que se pone en los papeles y se publica en
el boletin oficial.

El Plan Concertado de Vivienda y Suelo 2008-2012
dice lo que dice. Y, ademas, es de los pocos que dice
exactamente y cuantifica sus objetivos. Otra cosa es
que a usted no le guste que hayamos cuantificado ob-
jetivos que sean los que realmente son imputables a
esta Administracion, y usted querria que plantedramos
objetivos imputables a cualquier ser humano viviente
con independencia de que usted se lo reprochara al
Gobierno de turno, en este caso a mi, como respon-
sable de vivienda.

Vamos a ver, los objetivos que marca el Plan
Concertado en viviendas de nueva construccién o en
viviendas de nueva construccion en alquiler o en venta
son sobre calificaciones, y usted lo sabe perfectamente.
Pero no se preocupe: esto no es mas que una hoja.
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Sobre esta podemos concluir, sobre la base de datos
objetivos, si estamos cumpliendo o no ese objetivo, el
de las calificaciones.

Hombre, no pasa nada por que lo estemos cum-
pliendo y eso no le dé a usted un arma politica para
decir que no hacemos nuestro trabajo, pero eso no
resuelve el problema. De acuerdo.

Pero, vamos a ver, sefiorias, cuando se aprueba
un plan concertado desde el 1 de enero de 2008 hasta
el 31 de diciembre de 2012, ;como cabe en cabeza
humana que usted, el 30 de junio de 2008, recién
aprobado el Plan Concertado, esté pidiendo ya datos
de viviendas construidas y terminadas? Sefiorias, si es
que hay que construirlas; si es que es un proceso —y
usted lo sabe, que, ademas, es su profesion— desde
que se inicia un proyecto, se presenta y obtiene la
calificacion, consigue la financiacion de una entidad,
sigue avanzando, se acomete su ejecucion y obtiene
la calificacion definitiva. Da igual. Estamos midiendo
un proceso en distintas fases, y no pasa nada por que
traslademos que la primera fase del proceso, que es
la que se evalla en este cuadro de seguimiento del
Plan Concertado, mal que a usted le pese, se esta
cumpliendo rigurosamente, con todas las dificultades
y en el peor escenario econémico —con todas las di-
ficultades—, e incluso habiendo sido disefiada mucho
antes de conocer todas estas circunstancias tremendas
en las que nos estamos moviendo en este sector, v,
sobre todo, con la crisis financiera actual.

Entonces, reconozca que en calificaciones esta-
mos cumpliendo, y reconozca que en actuaciones de
rehabilitacion vamos por encima de los objetivos, y
reconozca que en otro tipo de actuaciones también,
como yo reconozco que en dos o tres epigrafes va-
mos por debajo del ciento por ciento. Pero también le
digo que esto es un plan concertado a cuatro afios,
en el cual hacemos un seguimiento en valoraciones
no anuales —usted me lo hace cada dos meses— de
cumplimiento parcial de objetivos. Y habra determinados
epigrafes que se recuperen en el tiempo, y de eso ya
me preocuparé yo para que se llegue al final al ciento
por ciento. Es un plan a cuatro afios que tiene que
seguir su curso.

Respecto a otros elementos no hay ningun proble-
ma porque hablemos. ;Usted quiere que hablemos de
viviendas terminadas? Pues hablamos de viviendas ter-
minadas. Ahora, si yo tengo que vivir en esta comision
que usted me impute como un debe de este Consejero
el que hay una construccién de vivienda protegida pa-
rada porque una empresa ha presentado suspension
de pagos y ha retrasado su ejecucién unos meses...
¢Usted cree que eso es imputable, en un pais serio,
al Consejero de Vivienda de turno? ;Usted cree que
yo puedo asumir, dentro de mis responsabilidades, el
que, cuando analicemos el numero de viviendas ter-
minadas, yo tenga que asumir que haya una empresa
que haya presentado suspension de pagos y no haya

obtenido la calificacién definitiva? ;No se da cuenta
de que ese nunca va a ser el medidor del Gobierno?
Ese sera el medidor de las circunstancias econdmicas,
de la actividad, de otro tipo de cosas, pero no puede
ser el medidor por el que usted mida el grado de celo,
diligencia o responsabilidad de este Consejero de la
Junta. Es absurdo, no se lo cree nadie. Las viviendas
estanterminadas cuando hay toda una serie de agentes
que operan en juego, entre otros, hasta colegios pro-
fesionales, visados, financiacién. ;Como quiere usted
imputar todo eso a una sola persona, al responsable
de vivienda de la Junta? Si es que es absurdo, sefioria.
¢ El que no se obtenga el ciento por ciento de la finan-
ciacion de todas las promociones en estos momentos
es responsabilidad de la Consejeria y de la Junta?

Una promocion absolutamente en regla, con todos
sus papeles, que obtiene una calificaciéon favorable y
positiva de la Junta, puede no obtener financiacion?
Si, seforia, y usted lo sabe. Si, porque no haya ninguna
entidad que la apoye como consecuencia de elementos
ajenos a la Administracion. Y usted lo sabe perfecta-
mente. Entonces no eluda ese debate. No puede us-
ted responsabilizar, de cosas que son absolutamente
ajenas, al responsable del Gobierno en esta materia.
Entonces no me saque de mis casillas. Yo responderé
cuando cumplimos y cuando no cumplimos, pero no
me impute cuestiones que son absolutamente ajenas
al Gobierno.

Laterminacion de las viviendas no es exclusivamente
responsabilidad del departamento de vivienda, y usted
lo sabe. La calificacién de viviendas es el primer medi-
dor de control politico del Ejecutivo. Sigalo, si ahi tiene
un buen test. El otro... Cuando quiera hablamos, pero
en el otro, viviendas iniciadas y viviendas construidas,
mal que le pese, Andalucia esta ahora mismo en el
mayor volumen de viviendas iniciadas y construidas
en Espafa. En el mayor porque no se mueve nada en
este sector en Espafia, en ningun territorio. Y si algo se
esta moviendo, se esta moviendo en Andalucia, y no es
como consecuencia de méritos de esta Consejeria. Es
como consecuencia de la capacidad y de la actividad
y de la proactividad que estamos intentando ejercer
al tema de la vivienda protegida para que el sector
todavia aguante y sea capaz de salir adelante e iniciar
promociones.

Por tanto, ni yo me apunto eso, ni creo que tenga
que ser el unico objeto de medida. Por favor, cuando
quiera que hablemos de viviendas iniciadas o termina-
das, hablamos. O de transmitidas, lo que usted quiera.
¢O también cuando no se venden las viviendas es
responsabilidad del Consejero porque alguien no las
compra? De verdad, no puede ser mas insolvente ese
tipo de planteamientos, sefiora Martinez, por ahi no nos
vamos a poner de acuerdo nunca. Usted quiere imputar
hasta la muerte de Manolete al Consejero de Vivienda,
y por ahi, evidentemente, no es posible que alcancemos
ningn minimo de rigor en esta Comision.
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8-09/POC-000412. Pregunta oral relativa al corri-
miento de tierra en el parque empresarial Principe
Felipe en Lucena, Cérdoba

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.

Continuando con el orden del dia, pasamos al pun-
to referente a las preguntas con ruego de respuesta
oral en Comision. Y ha llegado a esta Presidencia la
solicitud de alterar el orden del dia en el sentido de
cambiar la segunda pregunta, la que viene pasaria a
ser la primera.

Pasamos, por tanto, a la pregunta que solicita el
Grupo Popular, la sefora Botella Serrano, y que se
refiere a corrimiento de tierra en el parque empresarial
Principe Felipe, en Lucena, Cérdoba.

Tiene la palabra la sefiora Botella.

La sefiora BOTELLA SERRANO

—NMuchas gracias, Presidenta. Consejero, diputados,
buenas tardes, o casi ya buenas noches.

Bueno, el asunto que me trae a esta Comisién, de la
que no formo parte, es el parque empresarial Principe
Felipe de Lucena. Y espero, sefior Consejero, no sacarle
de sus casillas y que reconozca en su intervencién que
este asunto si que es de su responsabilidad aunque
ya haya manifestado lo contrario.

La promotora de este poligono fue EPSA Yy se finan-
cio el 70% por dicha empresa publica y el 30% por el
Ayuntamiento de Lucena. Se inauguré en abril de 2006,
por la Consejera de entonces, la sefiora Gutiérrez, y, en
ese parque empresarial se invirtieron 16,5 millones de
euros. Se calificod, entonces, como la mayor iniciativa
publica de creacion de suelo industrial. En la actualidad
agrupa a 70 empresas que generan, entre directos e
indirectos, unos 2.500 puestos de trabajo.

Este parque empresarial esta siendo objeto de varias
polémicas por las serias deficiencias que padece. En
la pregunta que formulo, me refiero, concretamente, a
una de estas deficiencias que es la que ha originado
el desplazamiento de tierras que sucedié en marzo de
2009 y que afectd a varias empresas.

Este desplazamiento de tierras, como explico en la
pregunta, ha provocado un légico debate en el ayun-
tamiento lucentino para dilucidar, en primer lugar, como
se garantiza la seguridad y, en segundo lugar, para de-
terminar la responsabilidad de dichos desprendimientos
de tierra en las zonas verdes de dicho poligono.

El Ayuntamiento de Lucena considera que todavia
el poligono no esta recepcionado y también considerd
en su dia, y lo sigue considerando, que es EPSA quien
debe actuar, por lo menos en un primer momento, hasta

ver si el desplazamiento se debe a las obras de cons-
truccion de algunas de las naves o si es por defectos
en las obras de urbanizacion del poligono.

Asi se lo hicieron saber en su dia a EPSA, de la
que usted es maximo responsable, y EPSA contesté
eximiéndose de toda responsabilidad por entender que
la obra esta ya recepcionada y, ademas, por considerar
que el problema se ha causado exclusivamente por las
obras de construccién de la nave. Tengo aqui el escrito
de EPSA de 14 de octubre de 2009.

Esta es, de manera muy escueta, la cuestién. A mi
no me ha parecido correcta la reaccién de la Empresa
Publica de Suelo de Andalucia en este asunto, y, por
lo que sé, al Ayuntamiento de Lucena tampoco le ha
parecido bien larespuestade EPSAYy alos empresarios,
por supuesto, l6gicamente, tampoco.

Hoy, en el diario Cérdoba, casualmente, se publica
la noticia con la postura de EPSA en este asunto y se
publicatambién la opinion de los empresarios, que estan
preocupados, ya que ellos consideran que adquirieron
un compromiso de compra de parcelas sobre plano en
el que no se pudieron percatar de la empinada orografia
de parte de este poligono. Y se preguntan, ademas,
que como es que se les dio licencia de actividad si
parece que el defecto estaba en la construccion de
sus naves.

Sefior Consejero, de los tres apartados de mi pre-
gunta, los dos primeros apartados, el tiempo los ha
contestado. A mi lo que me interesa es saber cual es
su opinion sobre este asunto, porque no conozco cual
es su opinidn y creo que seria interesante conocerla,
y, sobre todo, si es capaz de aclarar un poco las ra-
zones de por qué en este problema se ha lavado las
manos la Empresa Publica de Suelo de Andalucia de
una manera que considero irresponsable.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—3Si, muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Consejero para dar res-
puesta a su pregunta.

El sefior ESPADAS CEJAS, CONSEJERO DE VIVIENDA
Y ORDENACION DEL TERRITORIO

—3Si, gracias, sefioria.

Sefora diputada, efectivamente, en el convenio que
suscribe el Ayuntamiento de Lucena con la Empresa
Publica de Suelo para promover ese parque empresa-
rial, el Principe Felipe, se acuerda la participacion en
el mismo de ambas instituciones, de tal forma que las
obras de urbanizacién se ejecuten, en todo momento,
en un seguimiento puntual —como asi fue— de la
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direccion técnica y de técnicos de ambos promotores
—ayuntamiento y EPSA, por tanto— sin que en ningun
momento se detectaran ni se mencionaran erosiones o
resquebrajamiento alguno de las zonas verdes.

Posteriormente, por parte de los propietarios de
las parcelas, se han ejecutado obras de edificacion
—como usted cita— en sus fincas, en las que se ha
alterado la realidad fisica de la zona con desmontes
ejecutados con el control de sus respectivas direccio-
nes facultativas.

Como consecuencia, cuatro afos después de las
obras de urbanizacion, cuatro afios después de termi-
nar estas obras, es cuando se han detectado en una
zona concreta del poligono deslizamientos de un talud.
Lo primero que quiero que le quede claro es que los
informes técnicos que obran en mi poder, en poder
de la Empresa Publica de Suelo, son concluyentes en
su opinion, y afirman que los Unicos responsables del
deslizamiento de este terreno son los propietarios de
las parcelas y sus técnicos, que, ademas, en ningun
momento han adoptado, ajuicio de este informe técnico,
las medidas pertinentes de seguridad para sostener
el talud cuando ejecutaron sus propias actuaciones
en sus naves.

Con independencia de los acuerdos adoptados
por el Consejo de la Gerencia del Ayuntamiento de
Lucena, que han sido trasladados a la Empresa Publica
de Suelo, entendemos —insisto—, con esos informes
técnicos, que no existe responsabilidad alguna imputa-
ble ni a EPSA ni tampoco al Ayuntamiento de Lucena
en los deslizamientos producidos, asi como tampoco
entendemos que exista responsabilidad en la direccién
facultativa ni en la empresa que ha ejecutado las obras
de urbanizacion del poligono.

Esta es nuestra posicion, desde el punto de vista
de una Administracion responsable que, cuando hay
un problema, y se lo traslada un ayuntamiento con
el que ha firmado un convenio, lo primero que hace
es una evaluacion técnica de esto. Entiende que la
responsabilidad estd, y se situa, en el trabajo hecho
con posterioridad al trabajo hecho por la empresa, y
que cuatro afos después da este resultado de ese
resquebrajamiento como consecuencia de no haber
hecho las tareas adecuadamente, por parte de los
propietarios en esas naves.

¢Cual es, a mi juicio, la unica solucién que cabe?
Pues, evidentemente, solo dos. Una, identificar si efecti-
vamente estamos en lo correcto, y sila valoracion técnica
que hacemos es la correcta. Y esto no es una cuestién
politica, pues el Ayuntamiento de Lucena esta gobernado
por el Partido Socialista; por tanto, como comprendera,
no tengo ningun interés, ni controversia, ni ganas, de
plantear conflicto alguno, ni con el ayuntamiento ni, por
supuesto, con los propietarios, pero, legitimamente, una
situacion de este tipo se puede plantear con una opinién
u otra. Yo he encargado a la Empresa Publica de Suelo
que contrate un informe técnico, independiente, no el

que disponemos de él, que es el informe técnico de
la propia direccion facultativa de EPSA, ¢eh?, sino un
informe técnico independiente, y que ademas lo haga
de comun acuerdo con el Ayuntamiento de Lucena.
Por tanto, que las dos Administraciones encarguen a
quien se estime, y de manera independiente, un infor-
me que diga exactamente a quién se puede atribuir
la responsabilidad de lo sucedido alli. No le quepa la
menor duda de que, si ese informe técnico entiende
que es EPSA la responsable, nosotros nos haremos
cargo de eso. Si constata, por tanto, que son los pro-
pietarios —como a nuestro juicio es— los que, como
consecuencia de haber llevado a cabo unas obras, sin
tener en cuenta las consecuencias, pues han generado
ese problema, nosotros, evidentemente, no correremos
con esos gastos. Silos propietarios no estan de acuerdo
con ese informe, evidentemente, estan en su derecho
de irse a los tribunales y demandar la responsabilidad
correspondiente por dafios y perjuicios.

No creo que tengamos que hacer con esto ninguna
cuestion de indole politica, sino, sencillamente, dirimir
sobre unabase, de uninforme técnico independiente en
el que, ademas, tenga por seguro que, en el momento
en que se disponga de él, pues se lo trasladaremos,
si es que tienen interés en conocerlo.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.

Sefiora Botella, de manera muy breve, ya que ha
consumido usted practicamente todo su tiempo en la
exposicién de su pregunta.

La sefiora BOTELLA SERRANO

—Brevemente, Presidenta. Gracias.

Consejero, en primer lugar, decir que me parece...,
me alegra que me diga que van a encargar un infor-
me independiente. Creo que es una buena noticia. Por
supuesto, esta diputada que le habla no viene aqui a
hacer politica, viene a intentar resolver un problema
de un numero importante de empresarios de Lucena,
y a mi me gustaria que usted tuviera en consideracién
una serie de reflexiones.

En primer lugar, es un poligono de promocidn publi-
ca. Creo que esto deberia suponer cierto aval y cierta
garantia para los compradores; un plus de confianza.
Y yo creo, sinceramente, que, con actitudes como las
que hasta ahora ha tenido EPSA en este tema, pues
se rompe esa confianza.

Por otro lado, sefior Consejero, a mi no me parece
razonable que en parcelas urbanizables, en un plan
parcial industrial, se necesite para construir una nave
ordinaria...

Pag. 36

Comisién de Vivienda y Ordenacion del Territorio



27 de octubre de 2009

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

DSPA Comisiones 245

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—Sefiora Botella, lo siento, pero tenemos..., somos muy
estrictos en los tiempos, y con las preguntas ain mas.

La sefiora BOTELLA SERRANO

—Estoy terminando.

... o creo que sea razonable tener que construir
un muro extraordinario.

Y, por otro lado, y ya termino, yo creo que los
informes geotécnicos se deben encargar antes de
iniciar la urbanizacion de un parque empresarial, en
un determinado terreno, no con posterioridad, que es
como se ha actuado en este caso.

Sefior Consejero, y ya termino, yo le invito a que
revise este asunto, a que replantee su decisién en este
tema. Es un tema que usted ha heredado, se pueden
tener todas las opiniones, pero las opiniones no son
gratuitas a la hora de las consecuencias que traen.

Por lo tanto, sefior Consejero, yo le agradezco la
informacion que me ha dado, y sobre todo creo que es
una buena noticia el que se vaya a hacer un informe
independiente.

Muchisimas gracias, Presidenta.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—Sefora Botella, se lo ruego. Nos quedan todavia
muchas preguntas, y voy a tener que ser muy estricta
en todos los tiempos. Si se lo permito a usted, se lo
tengo que permitir a los demas diputados. Asi que le
agradezco que haya terminado, y le hubiese agradeci-
do mas que lo hubiese hecho antes, cuando se lo he
pedido la primera vez.

Muchas gracias.

8-09/POC-000251. Pregunta oral relativa a la reha-
bilitacion de viviendas en la provincia de Malaga

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—Siguiente pregunta con ruego de respuesta oral
en Comision, a peticion —ahora si, la primera en el
orden del dia— del Grupo Socialista. La plantea el
sefior Ruiz Cuadra, y es relativa a la rehabilitacion de
viviendas en la provincia de Malaga.

Tiene la palabra.

El sefior RUIZ CUADRA

—Gracias, sefora Presidenta.

Sefior Consejero, el Plan Concertado de Vivienda 'y
Suelo 2008-2012, que esta desarrollando la Consejeria
de Vivienda y Ordenacioén del Territorio con evidente
éxito, establece como una de sus lineas principales de
accion la rehabilitacion de viviendas y edificios.

La rehabilitacién instrumentada que contempla el
plan es un modo de ejercer la politica de viviendas
desde larecuperacion del parque residencial existente,
procurando que, con las mejoras de las condiciones
de alojamiento en la ciudadania, en general, y de los
mas desfavorecidos, en particular, también se incide
en la recuperacion fisica y patrimonial de las ciudades,
asi como en su aspecto urbanistico y, por supuesto,
social.

Bajo este espiritu, el Plan Concertado ofrece
diferentes programas, con un modo de intervencién
integral. Uno de los programas es el de rehabilitacion
autondémica, impulsado para ayudar a las familias con
recursos ilimitados.

La Consejeriade Vivienday Ordenacion del Territorio
ha suscrito convenios con practicamente la totalidad de
los municipios malaguefios —concretamente, 98— para
acogerse a dicho programa.

Portanto, sefior Consejero, el Grupo Socialista quiere
conocer cual esta siendo la inversion en el programa
de rehabilitacion autonémica en la provincia de Malaga,
y cuantas viviendas se estan beneficiando.

Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.
Tiene la palabra, para dar respuesta, el sefior
Consejero.

El sefior ESPADAS CEJAS, CONSEJERO DE VIVIENDA
Y ORDENACION DEL TERRITORIO

—Si. Gracias, Presidenta.

Efectivamente, sefior diputado, el Programa de
Rehabilitacién Autondmica es uno de los que mas
respaldo social, como usted dice, y ciudadano tiene,
algo que permite reformar las viviendas a las familias, y
los edificios, en general, sin necesidad de desembolsar
grandes cantidades de dinero.

En la provincia de Malaga, ademas, la Consejeria
ha invertido, desde el inicio del plan, en torno a once
millones de euros, en ayudas de este tipo, dentro del
Programa de Rehabilitacion Autonémica, lo que posi-
bilita que 1.952 familias hayan podido mejorar, desde
2008, los elementos estructurales de sus inmuebles,
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eliminar barreras arquitecténicas y humedades, asi como
adecuar las instalaciones de suministro eléctrico y de
agua en los edificios.

Como puede comprobar, son actuaciones de
pequefia entidad, pero que contribuyen considerable-
mente a incrementar la calidad de vida de quienes
los habitan.

Tanto el afio pasado como este, 2009, entornoaun
centenar de localidades de Malaga han sido declaradas
por la Consejeria municipios de rehabilitacion autoné-
mica, lo que permite a sus ciudadanos solicitar este
tipo de subvenciones, que, como sabe, pueden llegar
a sufragar entre el 50% y el 70% del presupuesto de
las obras. Ademas de esta aportacion, la Consejeria
ofrece también a los vecinos una asistencia técnica
gratuita en la redaccién de proyectos y la direccion
de obras, asi como unas condiciones ventajosas de
financiacién para la solicitud de préstamos.

Esa combinacién de incentivos permite que la
aportacion de los propietarios e inquilinos se reduzca
considerablemente y se situe en niveles muy aceptables,
y ajustados, a sus recursos.

Somos conscientes de que debemos prestar apoyo
a quienes mas lo necesitan, y de ahi que el grueso
de estas ayudas se haya disefiado para atender las
necesidades de las familias de recursos medios y
bajos.

En mi anterior comparecencia, le decia que las ac-
tuaciones de rehabilitacion tienen incidencia directa,
también, desde el punto de vista social y urbanistico,
pero quisiera anadir otra consecuencia mas, que es
la econdmica, en una trascendencia de coyuntura de
crisis como esta en la que estamos.

Las pequefas reparaciones residenciales estan
imprimiendo un considerable impulso al sector de la
construccion de cada municipio, lo sabe usted. En
cada pueblo tenemos siempre pequefias contratas de
obras que se dedican a estas cuestiones. La rehabi-
litacion, ademas, genera mas empleo, si cabe, que
la obra nueva, y lo hace de forma inmediata. Y, en la
provincia de Malaga, las actuaciones de rehabilitacion
autonémica han supuesto la creacion de 2.200 trabajos
directos e inducidos.

En cualquier caso, gracias a la diversidad de lineas
de actuacion de esta Consejeria en el ambito de re-
habilitacién, las familias malaguefas encuentran en la
Junta de Andalucia un respaldo econémico que creo es
muy importante para este tipo de tareas. De esta forma,
pueden beneficiarse de otros programas especificos que
posibilitan actuaciones aisladas, asi como de iniciativas
de intervencion mas ambiciosas que se planifican desde
una perspectiva de intervencion integral. En el caso de
Malaga, contamos con cinco ambitos de intervencion
de este tipo; entre ellos, algunos tan significativos como
la rehabilitacion de cascos histéricos en Marbella o en
la misma Malaga capital.

Gracias.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Ruiz Cuadra.

El sefior RUIZ CUADRA

—Gracias, sefora Presidenta.

Sefior Consejero, gracias por la informacién que
nos ha facilitado.

Quiero destacar la importancia del impulso de la
vivienda que se proyecta desde su Consejeria, por
lo tremendamente positivo que es socialmente, ur-
banisticamente y también, como ha dicho, como ha
manifestado, econdmicamente.

La realidad es que los socialistas apostamos por la
vivienda, y la hemos hecho bandera de nuestra gestién
desde el Gobierno andaluz, frente a un Partido Popular
que no comparte nuestras politicas de ayudas a las
familias para que sus hogares sean confortables.

También quiero poner en valor las actuaciones de
mejora en vivienda por parte de la Consejeria, que han
superado, enlos primeros nueve meses del presente afio
2009, las previsiones que existian para todo el ano.

Por todo ello, sefior Consejero, termino mi inter-
vencion felicitandoles a usted y a todo su equipo por
el trabajo que vienen desarrollando. Entiendo, sefior
Consejero, que la ciudadania andaluza, que es larazén
de nuestra actividad, lo percibe.

Nada mas y muchas gracias.

8-09/POC-000713. Pregunta oral relativa a la si-
tuacion del poligono industrial PUE-1 en Motril,
Granada

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Consejero.

Pasamos entonces a la siguiente pregunta, relativa
a la situacion del poligono industrial en Motril, Grana-
da, y para su formulacion tiene la palabra el portavoz
del Grupo Popular, y proponente de esta iniciativa, el
sefior Rojas Garcia.

El sefior ROJAS GARCIA

—Muchas gracias, sefiora Presidenta. Con su
venia.
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Sefior Consejero, nos gustaria saber su valoracion
sobre el poligono industrial del puerto de Motril, mas co-
nocido como PUE-1, que lleva diez afios de retraso.

Desgraciadamente estamos ante un ejemplo de
que la Administracion muchas veces tiene un camino
tortuoso, de que hay que salvar muchas barreras, y a
veces demasiadas barreras.

Los motrilefios estamos deseando que el poligono
industrial del puerto se ponga en marcha. Como usted
sabe, son quinientos mil metros cuadrados, que van
junto a otro poligono —Ilo podriamos llamar asi—, la
zona de actividades logisticas del puerto de Motril, un
puerto de interés general, que en total suman un millén
de metros cuadrados.

Esta infraestructura del poligono industrial del
puerto, sefior Consejero, es absolutamente clave pa-
ra el desarrollo y el crecimiento de Motril, y creo que
podemos convenir en ello. Es una infraestructura que,
perfectamente, cuando esté terminada, podria poner
en valor mas de dos mil empleos de forma estable. Por
tanto, es de absoluta prioridad para el Gobierno de mi
ciudad y por supuesto que tiene que ser prioridad para
todas las administraciones.

Este poligono industrial del puerto también tiene
una imperiosa necesidad de ser ejecutado de manera
urgente, primero porque lleva diez afios de retraso y
segundo—y mas importante todavia— porque la puesta
en marcha de la urbanizacién va a generar empleos
directos ya, inmediatamente, y, dada la crisis y la si-
tuaciéon econdémica que todos padecemos, y que, por
supuesto, afecta también a la ciudad de Motril, le pido
que ponga todo el interés del mundo, por parte de su
Gobierno, para que se agilicen cuanto antes las obras
del poligono industrial del puerto de Motril. Diez afios
de retraso desde que se encomendd a EPSA, hace
ya diez afos, la ejecucion de este poligono industrial
son muchisimos afios, y todos tenemos la obligacion
de ponerlo en valor cuanto antes.

Muchas gracias.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Consejero para dar res-
puesta a esta pregunta.

El sefior ESPADAS CEJAS, CONSEJERO DE VIVIENDA
Y ORDENACION DEL TERRITORIO

—Si. Gracias, sefiora Presidenta.

Sefior diputado, efectivamente, desde que EPSA
acordo, en el afio 2000, con el Ayuntamiento de Motril
la puesta en marcha de este parque empresarial, se
han acometido bastante actuaciones —no llegamos

aqui sin nada hecho—. Se comproé el suelo en el am-
bito..., siendo propietaria todavia, en estos momentos,
del 50% la empresa, y se han realizado actuaciones y
tramites contratando y financiando todas las consultorias
del proyecto: modificacion del plan general, estudio
de impacto ambiental, proyecto topografico, proyecto
de medicion y deslinde de fincas, redaccion del plan
parcial y plan especial de infraestructuras, constitucion
de lajunta de compensacién, redaccién del proyecto de
urbanizacién, que podia estar aprobado antes de que
finalice el afio, la realizacion del estudio geotécnico,
proyecto de encauzamiento de la rambla Los Alamos,
las negociaciones con la autoridad portuaria y el Minis-
terio de Fomento, y la redaccion actual del proyecto de
reparcelacion y negociacion con los propietarios para
el encaje de esta reparcelacion.

En definitiva, el desarrollo del sector PUE-1 de Motril
se encuentra en una fase de finalizacién de documento
de proyecto de urbanizacion y de reparcelacioén y, sin
duda, en un momento critico desde el punto de vista
de lo que significa asumir ahora los costes de urba-
nizacion, que ascienden a mas de veinte millones de
euros, como usted bien sabe, a los que habria que
afadir otros nueve mas de las conexiones exteriores de
infraestructuras, suministro eléctrico y encauzamiento
de la rambla, por lo que los propietarios, sin duda, en
este momento también asumen, como el propio Ayun-
tamiento, una dificultad grande para poder financiar las
partes que les pudieran corresponder.

A pesar de todas estas dificultades, yo quiero su-
brayarle aqui la intencion de la Empresa Publica del
Suelo de poder llegar a un acuerdo, que es en lo que
estamos en este momento, como usted bien sabe, para
poder licitar obras en 2010. Ese es nuestro objetivo, y
en ese objetivo creo que coincido, como no puede ser
de otra forma, absolutamente con usted, en el caracter
estratégico y en la necesidad de activar todo el empleo
que llevara aparejada esa obra de manera inmediata,
no solo para Motril, sino también para el conjunto de la
provincia de Granada, y le puedo garantizar que EPSA,
con independencia del tiempo transcurrido, en el que
no ha estado parado y en el que han sido la empresa
y el promotor publico que ha movido todo esto hasta
aqui, con independencia de que pueda, efectivamente,
parecer que lo podria haber hecho en menor tiempo,
ha sido, en definitiva, diligente —entiendo—, sin que,
ademas, nadie le haya encargado todavia formalmente
la gestion, sefior Rojas. Y ese elemento creo que usted
deberia haberlo dicho aqui también, porque lo funda-
mental ahora mismo creo que es formalizar ese encargo
de gestion por parte de la junta de compensacion.

Sabe usted que hay dificultades para cerrar ese
acuerdo, y es fundamental el que el Ayuntamiento de
Motril contribuya a cerrar ese acuerdo cuanto antes para
que podamos hacer justamente lo que usted me pide:
terminar esos proyectos v licitar las obras en 2010.

Gracias.
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La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Rojas.

El sefior ROJAS GARCIA

—Gracias, senora Presidenta.

Agradezco el tono de su intervencion, sefior Con-
sejero, y su voluntad de que la licitacion se produzca
en el afio 2010. Yo espero que la ejecucién también
se produzca en el afio 2010, por supuesto, y podamos
tener en marcha el poligono industrial.

Entrar ahora en la historia de lo que han sido este
tiempo y estos diez afios seria muy prolijo, no tenemos
tiempo; pero es verdad que puede ser un ejemplo de
como la Administracién a veces va muy lenta, y ponerlo
como ejemplo para que futuros proyectos puedan ir
mas rapido y se fijen también en las vicisitudes que ha
habido en este proyecto, algunas de ellas innecesarias,
algunos periodos demasiado largos que han frenado
la ejecucion de un poligono industrial que tendria que
haberse ejecutado en los periodos de mas bonanza
econdémica. Ahora se junta todo: la falta de financiacion,
los problemas en la ejecucién y en la urbanizacién, y ya
le digo que desde el Ayuntamiento estamos trabajando
para alcanzar ese acuerdo...

[Corte en la grabacion.]

... que se pueda hacer la reparcelacion.

Y por supuesto que estamos trabajando en esa
reparcelacion, y esperemos que EPSA también, por-
que a EPSA le hemos dicho, y durante estos meses
también, que era urgente que hiciéramos el proyecto
de reparcelacion, y hemos estado trabajando en ese
asunto con EPSA, pero los tiempos se han dilatado
mas de lo que el Ayuntamiento habria querido.

Y simplemente para finalizar, sefior Consejero, le
quiero pedir, si es posible, una aclaracién ahora, si
lo puede hacer —y, si no, mas adelante—, y alguna
consideracion final.

Enjulio de 2008 la Junta declar6 que iba a contribuir
a hacer mas accesibles las parcelas resultantes en
los gastos de urbanizacion con una ayuda a través de
fondos Prospa. Se hablaba de un total de 19 millones
de euros, de los que 14 irian a financiar en parte la
urbanizacién y 5 a otro tipo de acciones de apoyo al
desarrollo industrial. Aquello se dijo por parte de un
consejero, de un delegado, y no sabemos nada mas,
donde estan esas ayudas. Me gustaria que me lo acla-
rara, si es posible, a qué se van a destinar.

Y, luego, tan solo una recomendacion, o una peticion
por parte de este grupo, del Grupo Popular: que se
concreten esas ayudas definiendo claramente la apuesta
de la Junta de Andalucia por el PUE-1, que creo que
ha quedado definida también aqui con su declaracion;

que se agilicen los tramites —aqui han intervenido la
Consejeria de Obras Publicas, de Vivienda, de Orde-
nacién del Territorio, de Medio Ambiente, ha sido muy
complejo. Que se agilicen, por tanto, los tramites—, y
que queden fijados esos plazos que ha dado su sefioria,
de 2010, como reales, porque, aqui, en estos diez afios,
se han llegado a fijar hasta siete plazos distintos por
parte de la Administracion autonémica.

Por consiguiente, que estos sean los definitivos, que
exista ese compromiso de su sefioria, y que trabajemos
todos en la construccién del futuro de Motril, porque es
lo que estamos deseando todos los motrilefios.

Muchas gracias.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.

Pasamos...

Huy, perddn.

Disculpen, pero la tarde no...

Tiene la palabra el sefior Consejero para cerrar el
debate de esta iniciativa.

El sefior ESPADAS CEJAS, CONSEJERO DE VIVIENDA
Y ORDENACION DEL TERRITORIO

—No, disculpe, Presidenta. Es que antes no hemos
tenido oportunidad de cerrar, en este caso el de Lu-
cena; pero ahora, con el diputado y Alcalde de Motril,
si me interesa aclararle lo que me pregunta y alguna
cuestion mas, porque me parece que la intervencion
del Ayuntamiento de Motril, sefior diputado, en este
momento es fundamental para conseguir el objetivo
que creo que tenemos las dos administraciones, que
es, definitivamente, lanzar vy licitar esta obra.

Y quiero dejar constancia aqui también, en sede par-
lamentaria, de lo importante que es ahora mismo el que
se llegue a un acuerdo en esa junta de compensacion. Lo
que esta en discusion con los propietarios, como usted
bien sabe, es si finalmente EPSA es o no el agente ur-
banizador. Eso lo ha aprobado ya el consejo rector como
tal, en el que la empresa tiene mayoria; pero sabemos
que, con la incorporacién del Ayuntamiento, esa mayo-
ria se perderd, y sera, en este caso, también el propio
Ayuntamiento el que pueda decidir con los propietarios
esa u otra opcion respecto al agente urbanizador.

Lo que le pido ahi —y le pido igualmente, lo mismo
que usted me pide ese compromiso—, publicamente
también, es que asuma de alguna forma el que si final-
mente la decision es estay la Empresa Publica de Suelo
debe ser el agente urbanizador, como le entiendo que
usted quiere, entiendo que lo mas inteligente, porque,
ahora mismo, tanto la necesidad de financiacion para
urbanizacién que tendria que asumir el Ayuntamiento
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como los propios propietarios, la Unica manera de
agilizarla es que una buena parte de ella la asuma la
propia EPSA. Y en este caso le contesto a la pregunta
que usted me hacia: ya sea con fondos propios de
EPSA o del propio Prospa. En este caso, el Prospa,
sabe que, en su mayor parte de ejecucion de desarrollo
de suelos industriales viene del propio presupuesto de
EPSA, en este caso, de gestién propia. Por lo tanto,
ese presupuesto esta ahi. EPSA tiene mi compromiso
de que asumiria esos costes de urbanizacidon a cambio
de parcelas o de otras férmulas que se acuerden. Sé
que hay una dificultad respecto a los gastos de gestion,
que ha puesto encima de la mesa la Empresa Publica
de Suelo, que usted conoce perfectamente que podrian
estar, en la determinacién de la LOUA, en un 10%, y
se han planteado en un 6. Es el mismo porcentaje que
usted y yo, que el Ayuntamiento de Motril y que la Junta
de Andalucia, ha firmado en otro sector, ese 6%.

Los datos los tengo en este informe, por tanto,
que no discutamos un punto mas respecto a lo que
son esos gastos, que entiendo son los que cuesta
gestionar ese tema, y que lleguemos al acuerdo con
los propietarios sobre la base de lo que asumimos en
urbanizaciéon, que no van poder asumir en estos mo-
mentos los propietarios.

Si usted quiere, este tema se resolveria muy pronto.
Yo lo que le pido es que el Director Gerente de EPSA
esta a su disposicion para cerrar, en este ambito de
Junta de Compensacion o de Consejo Rector, cuanto
antes la operacion, y no dilatar més el acuerdo con
los propietarios.

8-09/POC-000838. Pregunta oral relativa a la am-
pliacion del area de rehabilitacion de El Albaicin
en Granada

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.

Ahora si, pasamos a la siguiente pregunta que
formula el sefior Garcia Giralte, y que se refiere a
ampliacidon del area de rehabilitacion de El Albaicin
en Granada. Tiene la palabra su sefioria.

El sefior GARCIA GIRALTE

—NMuchas gracias, sefiora Consejera... Perdon, se-
fiora Presidenta, la he elevado de categoria al Gobierno,
es lo que merece. Bueno, hecha esa disculpa...

Sefior Consejero, la Consejeria de la que usted es
titular estd llevando a cabo, esta ejecutando distintos

programas de rehabilitacion en diferentes municipios de
Andalucia, entre ellos Granada, donde viene desarro-
llando actuaciones desde hace afos, aproximadamente
desde el 2001, en el emblematico barrio histérico de
El Albaicin, en materia de vivienda y suelo, eviden-
temente. Y persigue, fundamentalmente, el acceso a
vivienda digna, como indica la Constitucion Espafiola
y nuestro vigente Estatuto de Autonomia, amén de re-
cuperar el casco histérico o zonas urbanas degradadas
del entorno.

En consecuencia, como quiera que la Consejeria
de Vivienda ha previsto una ampliacion del area de
influencia de El Albaicin, es por lo que desde el Grupo
Parlamentario Socialista le formulamos las siguientes
preguntas: ;Qué inversion adicional va a suponer la
ampliacion del area de rehabilitacion de El Albaicin en
Granada? Y ¢cuando estara aprobado el programa de
actuacion?

Gracias.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Consejero para dar res-
puesta a esta pregunta.

El sefior ESPADAS CEJAS, CONSEJERO DE VIVIENDA
Y ORDENACION DEL TERRITORIO

—3Si. Seforia.

Efectivamente, en el area de rehabilitacion con-
certada de Bajo Albaicin-Churra, definida en 2001, se
han gestionado actuaciones en torno a 700 viviendas
con una inversion de 39 millones de euros. En el afio
2007, como usted indica, se acuerda la ampliacion del
ambito del area hasta alcanzar la practica totalidad
de El Albaicin, y, consecuencia de esta decision, se
encarga la redaccion del nuevo proyecto de actuacion
para lo que se ha estado contando con la participacion
directa de los vecinos.

Este proyecto de actuacion va a ser aprobado en
breve por la Consejeria, supone triplicar la superficie
sobre la que se actud inicialmente y elevar la inversién
prevista por la Consejeria hasta los 165,42 millones de
euros, a desarrollar durante los préximos ocho afos. En
este nuevo programa de actuacion se beneficiaran 1.520
familias a través de construccién de nuevas viviendas
en régimen de alquiler, o bien a través de los distintos
programas de rehabilitacién del plan concertado. Entre
ellos destaca el Programa de Transformacion de Infra-
viviendas al que se acoge un total de 300 actuaciones.
De esta manera, la Junta va a mejorar las condiciones
de 2.220 inmuebles en el barrio, practicamente la mitad
del parque residencial de ese ambito.
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En el periodo en el que se ha estado redactando el
nuevo programa de actuacion, y aunque no esté apro-
bado definitivamente, no hemos estado parados, hemos
empezado a intervenir ya en la zona ampliada, llevando
a cabo las actuaciones de caracter mas prioritario, en-
contrandose algunos de los proyectos contemplados
en licitacion o, incluso, en ejecucion. Esto suele ser
normal en el conjunto de areas de rehabilitacion, que,
en paralelo a la definicién del programa e incluso antes
de su aprobacion formal, ya se esta ejecutando.

Sin duda alguna, El Albaicin constituye uno de los
ejemplos mas relevantes de la politica de rehabilitacién
que la Consejeria de Vivienda esta desarrollando, no
solo por su elevada inversion y numero de actuaciones
sino por su importante funcion social en la que esta-
mos ayudando a muchas familias granadinas a mejorar
sus hogares. Destaca sin duda, por su importancia,
la elevada inversion en eliminacion de infravivienda,
problema al que se dedica hasta ahora la mitad del
presupuesto de esta actuacion.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Garcia Giralte.

El sefior GARCIA GIRALTE

—Sefor Consejero, de su respuesta cabe desta-
car el esfuerzo del Gobierno andaluz por recuperar el
casco histérico del barrio de El Albaicin, combatiendo
el deterioro urbano, social y econémico del mismo; es
decir, un esfuerzo por darle vida a ese barrio otrora
corazon de la ciudad de Granada.

Los datos de inversion y niumero de viviendas en
la primera fase del plan, las distintas actuaciones de
rehabilitacion, infravivienda significan... El plan de in-
fravivienda de rehabilitacién autonémica o de rehabili-
tacion singular significa un esfuerzo para solucionar el
problema de acceso a la vivienda para los mas débiles
econdmicamente.

También, en su informacién del nuevo programa,
cabe destacar la ampliacion de la superficie, que, como
ha dicho, se duplica —una inversién de 165 millones
de euros—. Una inversion muy importante respecto
a la anterior, y fundamentalmente que afecta a 1.520
familias y a 2.300 inmuebles. Esos datos son los que
yo significo, porque esa es la importancia que va a
suponer ese cambio en El Albaicin.

En definitiva, el Gobierno andaluz en esta materia
persigue el acceso a una vivienda digna, en cumpli-
miento, como no puede ser de otra manera, de nuestros
compromisos electorales, en este caso, asumidos con
Granada.

El Gobierno cumple con Granada, sefior Consejero,
con los mas débiles econdmicamente, con la gente que
lo necesita, fruto del compromiso y del rigor y del buen
hacer del Gobierno socialista de Andalucia.

Termino, sefior Consejero. Como diputado por Gra-
nada me gustaria que el barrio de El Albaicin, Patrimonio
de la Humanidad, recuperara su antiguo esplendor, y
que sus vecinos vivan en una vivienda y en un entorno
digno. Para ese fin, tendra usted nuestro apoyo.

Muchas gracias.

8-09/POC-000839. Pregunta oral relativa a la reha-
bilitacion del antiguo Hospital de San Jer6nimo de
Marchena, Sevilla

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.

Sefior Consejero...

Pasamos a la siguiente pregunta con ruego de res-
puesta oral en Comisién, relativa al antiguo Hospital de
San Jerénimo de Marchena, su rehabilitacion. Tiene la
palabra para formularla el sefior Caballos Mojeda.

El sefior CABALLOS MOJEDA

—NMuchas gracias.

Sefior Consejero, como sabemos, Marchenaesuna
de las ciudades medias del interior de Andalucia, que
tiene, como otras, un casco histérico extraordinario.

Se trata, por tanto, de rehabilitar y darle valor o
poner en valor ese casco histérico y los edificios méas
emblematicos que lo componen, asi como el entra-
mado urbano.

Tenemos la obligacion de respetar, velar y prote-
ger ese patrimonio histérico y cultural heredado, tal y
como nos mandata el Estatuto. Y le pregunto por una
actuacion concreta en un edificio del siglo xvi.

Lo unico quizas que tenemos que lamentar es la
vision estrecha y miope de un gobierno local, dirigido
por el PA y apoyado por el PP, que en lugar de ver
estas politicas de rehabilitacion y de proteccion de los
cascos histoéricos como una ventana de oportunida-
des para Marchena, para la creacién de riqueza y de
empleo, pues, se recurre en demasiadas ocasiones al
populismo y a la demagogia para frenar una adecuada
puesta en valor de todo el conjunto.

Sefior Consejero, ¢cudanta ha sido la inversién em-
pleada en la rehabilitacion de este antiguo hospital y
qué tipo de intervencién se ha hecho ahi?

Nada mas, y muchas gracias.
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La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Consejero para responder
a esta pregunta.

El sefior ESPADAS CEJAS, CONSEJERO DE VIVIENDA
Y ORDENACION DEL TERRITORIO

—Si. Sefiora Presidenta. Sefior Diputado.

Larehabilitacion del antiguo hospital de San Jerénimo
de Marchena ya estéa finalizada, el edificio rehabilitado fue
recepcionado por el Ayuntamiento el mes dejulio de este
afio. Estas obras han permitido recuperar, como usted
decia, para el uso publico uno de los inmuebles mas
importantes del municipio. El origen de este monumento,
situado en el arrabal histérico de Marchena, se remonta
a 1558, cuando se construyd con un uso destinado a
colegio y casa de jesuitas, y ya a principios del siglo xvii
se convierte en un hospital en el que posteriormente
se han desempefado varias funciones.

El inmueble presenta caracteristicas mudéjares y
barrocas, se inscribe en términos generales mas bien
en este ultimo estilo, y la superficie global del edificio
es de 1.217 metros cuadrados. Entre otros, la zona
conventual que incluye el antiguo claustro con arma-
duras mudéjares y compas lateral.

Esta actuacion ha tenido un presupuesto de 2,58
millones de euros, de los que la Consejeria de Vivienda
y Ordenacion del Territorio ha aportado 2,21 millones
de euros, el 80%), mientras que el ayuntamiento aporta
el 20%.

Para llevar a cabo la rehabilitacién se convocé un
concurso de ideas con el objetivo de atender debida-
mente las exigencias de calidad del proyecto y dar
un correcto enfoque a la relacion del entorno con la
propuesta, a su vez respondiendo a las necesidades
que planteaban los usos futuros del edificio. Las obras
han consistido fundamentalmente en actuaciones en
las cubiertas, resolucion de problemas de humedad,
adaptacién de los distintos espacios para uso publico,
administrativo y eliminacion de ciertos afiadidos pos-
teriores de escaso valor para que el edificio pudiera
recuperar sus caracteristicas primigenias.

Esta actuacion se ha inscrito en el Programa, de
la Consejeria, de Recuperacién del Patrimonio de
Interés Arquitectonico que establece, como sabe, un
doble objetivo: la recuperacién de caracteristicas ar-
quitectdnicas intrinsecas de las edificaciones que se
rehabilitan y la adecuacion del inmueble a la funcién
que se destine.

Tras la reforma del Ayuntamiento de Marchena, va
a utilizar este edificio para usos sociales, culturales y
sede de oficinas municipales, por lo que el inmueble
tendra un caracter publico a disposicion y disfrute de los

ciudadanos de Marchena. Esperemos, efectivamente,
que el ayuntamiento sepa sacar todo el rendimiento, en
términos ciudadanos, en interés publico que ha merecido
esta inversién de la Junta de Andalucia.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Caballos Mojeda.

El sefior CABALLOS MOJEDA

—NMuchisimas gracias, sefior Consejero.

8-09/POC-000843. Pregunta oral relativa al centro
de servicios sociales en la capital jiennense

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—Bien, pasamos a la siguiente pregunta, relativa
al centro de servicios sociales en la capital jiennense.
La propone el Grupo Socialista, y la va a formular el
sefior Sicilia Alférez.

El sefior SICILIA ALFEREZ

—Gracias, sefora Presidenta.

Sefior Consejero, a finales del afio pasado, de
2008, la Consejeria que usted dirige y la Consejeria
de Igualdad y Bienestar Social suscribieron un convenio
por el cual se iba a proceder a construir un centro de
servicios sociales comunitarios en la capital jiennense,
en la ciudad de Jaén. A finales de este mes de agosto,
de agosto de 2009, tuvimos conocimiento de que se
habian adjudicado las obras, la construccion de ese
centro de servicios sociales. En torno a ese convenio,
lo que se habia comprometido su Consejeria en ese
convenio, y a la fase en la que se encuentra este pro-
yecto, es por lo que queremos preguntarle en la tarde
de hoy desde mi grupo.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Consejero, para dar res-
puesta a esta pregunta.
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—Efectivamente, seforias, en base a ese convenio
y al encargo que se hace de encomienda de gestién a la
Empresa Publica de Suelo, las obras de construccion se
adjudican este verano, por valor de 658.000 euros, co-
menzando en el mes de octubre, y cuentan con un plazo
de ejecucion de 14 meses, por lo que se espera que se
concluyan afinales de 2010. Elinmueble se levantara sobre
un solar de 270 metros cuadrados, en cuyo subsuelo se
localiza una zona arqueolégica, como usted sabe, con restos
pertenecientes a un palacio almohade y al antiguo raudal
de la Magdalena, para la que esta proyectada su futura
musealizacién por parte de la Consejeria de Cultura.

Y, en lo que se refiere a aspectos arqueoldgicos,
los proyectos técnicos aprobados establecen como
condicionante de esta iniciativa, como es logico, las
correspondientes servidumbres arqueoldgicas.

El solar en el que se ubicara la edificacion se obtuvo
a partir de la demolicidon de otro, en estado de ruina y
abandono, que en su dia fue colegio publico. Una vez de-
molido este edificio, se procedié a una primera excavaciéon
arqueolégica parcial del solar, que dio como resultado la
presencia de restos de interés histérico. Se realizé una
segunda campafia de excavaciones en el solar, y a la
luz de los hallazgos realizados la Consejeria de Cultura
determin6 que la opcién de soterramiento de restos y
estructuras deberia ser desechada. Por ello, la actuacion
obliga a conservar para su futura musealizacion el con-
junto del palacio almohade y el raudal de la Magdalena,
una alternativa que cobra mayor relevancia si se tiene en
cuenta que el futuro edificio se ubicara, ademas, entre
dos BIC, los bafios arabes y el inmueble que actualmente
ocupa el archivo histérico de la provincia.

El complejo daré servicio, una vez terminado, a la po-
blacién residente del popular barrio de la Magdalena. Una
vez concluido, incluira zonas de despacho destinadas a
educadores o asistentes sociales, varias salas de reuniones
y dos salas de usos multiples, entre otras dependencias. Las
obras, ademas de dotar de atencion social a la poblacién
residente en el barrio, beneficiaran a la capital en materia
de empleo, ya que esté previsto que se generen en torno
a unos 34 empleos, directos o indirectos.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Sicilia Alférez para con-
testar.

El sefior SICILIA ALFEREZ

—Gracias, senora Presidenta.

Gracias, sefior Consejero, por la informacién, una
informacion de la que podemos deducir que estamos
hablando de un proyecto muy importante para la ciudad
de Jaén, un proyecto fundamental y muy bien valorado
por los ciudadanos y ciudadanas de la capital jiennense,
pero especialmente por los vecinos y las vecinas de la
Magdalena, un barrio que, como usted decia, sefior
Consejero, es un barrio popular, un barrio vivo, un ba-
rrio antiguo, un barrio sefiero de la capital jiennense. Es
el barrio mas antiguo de la capital jiennense. Es donde
se inicio la ciudad. Ahi podemos encontrarnos con un
fabuloso casco antiguo. Pero, pese a todo ello, durante
muchos afios, este barrio estuvo olvidado por el anterior
equipo de gobierno municipal, el equipo de gobierno del
Partido Popular. Durante afios estuvo olvidado, dejado
de la mano de Dios, sin dotarlo de los servicios que la
ciudadania de este barrio demandaba. Fue la nueva en-
trada, fue el nuevo equipo de gobierno, socialista, quien
nuevamente atendié las peticiones de esos vecinosy quien,
de la mano de la Junta de Andalucia, esta haciendo una
apuesta importante por que llegue todo tipo de servicios
a este barrio. Y este es un ejemplo mas: un centro de
servicios sociales que no solo va a facilitar la labor que
en este barrio hacen los trabajadores sociales y los edu-
cadores, sino que ademas va a servir para el disfrute de
los vecinos y las vecinas, no solo del popular barrio de
la Magdalena, sino de todos los vecinos de Jaén.

Sefior Consejero, usted bien lo sabe, todos los
vecinos de Jaén lo sabemos, ha sido un proyecto que
se ha dilatado en el tiempo, y hay que explicarlo. Se
ha dilatado en el tiempo porque han aparecido impor-
tantes restos arqueoldgicos, unos restos que hubo que
excavar en una primera fase, que esa primera fase nos
descubrié que habia unos restos mas que interesantes
que tenian que ser puestos en valor, lo que llevo a otra
excavacion mas profunda, y eso derivd a modificar el
proyecto. Por todo esto es por lo que se ha dilatado
en el tiempo este proyecto del centro de servicios so-
ciales. Pero los vecinos y las vecinas del barrio de la
Magdalena estaban dispuestos a esperar para tener un
buen centro de servicios sociales, pero ademas para
poder hacer posible que se musealicen esos restos
y que den una mayor importancia al patrimonio que
tenemos en el barrio de la Magdalena.

Gracias, sefior Consejero, por esa apuesta, ya no
por lo que supone hoy, sino por lo que va a suponer en
el futuro para potenciar el turismo y la riqueza cultural
de la capital jiennense.

Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—Pues muchas gracias, sefior Consejero.
Y no habiendo mas temas que tratar que requieran
de la presencia del sefior Consejero, pues vamos a
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suspender la Comision de manera muy breve, solamente
para despedirle. ;De acuerdo?
[Receso.]

8-09/PNLC-000045. Proposicion no de ley relativa a
la declaracion como area de rehabilitacion integral
del municipio de Cuevas del Campo, Granada

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—Sefiorias, si les parece, dada la hora que es,
vamos a reiniciar los trabajos de esta Comision, para
terminar con el Ultimo punto del orden del dia, que seria
la proposicion no de ley relativa a declaracion como
area de rehabilitacion integral del municipio de Cuevas
del Campo, en Granada. Esta iniciativa la propone el
Grupo Popular, y para su exposicion tiene la palabra
la sefiora Gonzalez Vigo.

La sefiora GONZALEZ VIGO

—Gracias, senora Presidenta. Seforias.

Traemos a la Comisién de Vivienda y Ordenacion
del Territorio una iniciativa para solicitar al Consejo de
Gobierno que se declare como area de rehabilitacion
integral el municipio de Cuevas del Campo. Y les paso
a relatar la situacién que viven, desde el afio 2005,
algunos vecinos del municipio granadino de Cuevas
del Campo, como les he dicho: grietas producidas en
encuentros de elementos estructurales y paramentos
verticales, grietas que atraviesan paredes, tabiques,
solerias; incluso mas preocupante, fisuras y grietas que
afectan de una manera muy alarmante a sus elementos
estructurales.

El hundimiento de varias...

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—¢ Puede, un momentito...? Eso, para pedirle que
cierren la puerta y que se pueda desarrollar el trabajo
de manera adecuada.

Puede usted continuar.

La sefiora GONZALEZ VIGO

—Gracias, seforia. Gracias, sefiora Presidenta, y
gracias por la actuacion de la Mesa en esta ocasion
para poder seguir con la intervencién.

Efectivamente, estos problemas estructurales que
hemos visto no solamente han afectado a viviendas,
sino también al hundimiento de varias cuevas que en
su dia —porque esta iniciativa data de febrero de es-
te mismo afio— provocaron el propio corte del trafico
automovilistico y peatonal en algunas zonas en las que
estan afectados estos inmuebles.

Todavia, desgraciadamente hoy, podemos y sigue
vigente esta iniciativa, como les digo, desde febrero
de este afo. La situacién se agravo, la situacion se
llegd a hacer insostenible a finales del afio pasado,
alla por el mes de noviembre, de manera que mu-
chas de las viviendas y cuevas se vieron afectadas,
hasta el punto de que una de ellas fue declarada
en ruina, y las personas que estaban alli alojadas
tuvieron que ser realojadas en otros inmuebles. Por
cierto, realojo, alquiler que ha tenido que asumir el
Ayuntamiento de Cuevas del Campo durante los
ultimos seis meses.

Seforias, estas viviendas parecera que todas son
iguales, pero, desgraciadamente, no lo son. Son dife-
rentes, de antigliedad diferente. Algunas..., son todas,
o algunas, de tipologia también distinta, y lo mismo
ocurre con los materiales de construccion utilizados.
Esa diversidad de viviendas y de cuevas, afectadas
todas de la misma manera, ponen de manifiesto que
el origen del problema no es solo —aunque también
podria verse afectado, pero no solamente es un pro-
blema— de construccion, sino porque debe de haber
algun problema —es lo que se opinaba, y después se
ha contrastado— de irregularidades en las redes de
abastecimiento y de saneamiento que discurren por el
suelo y subsuelo en las que se asientan las mismas,
y dichas redes, sin lugar a dudas, estan obsoletas y
necesitaban de una actuacién urgente.

El Ayuntamiento de Cuevas del Campo, como
ustedes comprenderan, es un ayuntamiento con una
capacidad econémica muy reducida, muy mermada. Un
presupuesto general de su Ayuntamiento de 1,8 millo-
nes de euros para una poblacion de 2.100 habitantes,
lo que demuestra es que ellos solo y exclusivamente,
por su presupuesto escaso, no pueden acometer estas
obras de tan importante calado.

El Ayuntamiento de Cuevas del Campo, por tanto,
actuo en una doble dimensién. Por un lado, dentro de
SUs escasos recursos, intenté realizary realizé prospec-
ciones, excavaciones y catas para obtener o saber de
dénde venia realmente el origen de los problemas. En
ese sentido hay que hacer justicia y reconocer también
que fue muy asistido —y bien asistido— por la propia
Diputacién de Granada. Diputacion de Granada que
presté el propio equipo de deteccion de fugas, por el
cual hoy podemos decir que, efectivamente, uno de los
graves problemas que tenia eran siete fisuras, o siete
grandes fugas, situadas en la parte alta de la calle
San Isidro. Porque han sido varias las calles —San
Isidro es colindante—: Polvorin, Gorrién, Delicias...
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Son calles que se han visto afectadas directamente
por esta situacion inferior.

Por otro lado, ¢cudl es la otra labor que hizo el
Ayuntamiento de Cuevas del Campo? La labor insti-
tucional. Se reunié con la Diputacion, se reunié con
la Delegacion de Vivienda y de Obras Publicas, llegé
también a reunirse con el Servicio de Arquitectura del
Ministerio de Vivienda en Madrid, y de todos ellos
pudieron sacar algunas conclusiones.

De la primera reunién, que se tuvo con la Jefa
de Servicio de Arquitectura, se le informé de que,
efectivamente, la competencia de la rehabilitacion
de esas viviendas era de la Junta de Andalucia, que
ellos le aconsejaban al Ayuntamiento que solicitara a
la Comunidad Auténoma que declararan la zona como
actuacion preferente —de hecho, en esa linea se hizo
una iniciativa parlamentaria—, e incluso les informaron
de que desde el Ministerio se podrian llegar a dar unas
ayudas de unos tres mil euros por afectado, pero que,
en cualquier caso, la soluciéon mejor y mas interesante
seria la que le pudiera aportar la propia Comunidad
Auténoma.

Desde esta diputada que les habla se hicieron las
gestiones pertinentes, y conseguimos que también el
Jefe de Servicio de Arquitectura aqui, el de la Junta de
Andalucia, pudiera recibir al Alcalde del municipio de
Cuevas del Campo, acompafiado también dela Delegada
Provincial de Vivienda y Ordenacion del Territorio. En
ese momento se cambia la concepcién de las ayudas
y lo que se le aconseja al Ayuntamiento de Cuevas
del Campo no es que soliciten la declaracion de zona
de actuacion preferente, sino que se declare la zona
como rehabilitacién integral, y que, de alguna manera
también, se puedan acoger a los programas ordinarios
de infravivienda y rehabilitacién autonémica, donde las
ayudas ya si podrian ser hasta los treinta mil euros por
vivienda y afectado.

En ese sentido, se modifica la iniciativa, y traemos
esta iniciativa aqui, a debate, que es la declaracién
de ese municipio, tal y como se aconsejé desde el
Servicio de Arquitectura de la Consejeria de Vivienda
y Ordenacion del Territorio al Ayuntamiento, al Alcalde,
y en presencia de la Delegada Provincial, de la reha-
bilitacion integral.

Este debate ya se llevd en su parte a la Comision
de Medio Ambiente, porque, evidentemente, también
creiamos que era necesario que la Consejeria de Medio
Ambiente se implicara en la ayuda de la modernizacién
y laactualizacién de lared de saneamiento y depuracién
de aguas residuales, porque, evidentemente, parte del
origen del problema venia de ahi. Desgraciadamente,
ese dia el Partido Socialista voté en contra, lo que tras-
ladé la solucién de los problemas a la via de Vivienda
y Ordenacion del Territorio.

Hasta el momento se han hecho algunas cosas, vy,
efectivamente, se esta intentando, entre todos, arreglarlo
de la mejor manera posible. Se ha invertido dinero del

Plan E en la renovacion de la red de abastecimiento y
saneamiento de la calle San Isidro; es verdad que el
Plan PROTEJA también ha actuado en la calle Vista
Alegre, en lo que estamos hablando del saneamiento,
y la Diputacion también, con un importe econémico de
unos doscientos cuarenta mil euros, en la calle Delicias.
Pero el problema de las viviendas sigue ahi. Por eso,
hoy volvemos a traer aqui la realidad de ese municipio
y de esas viviendas.

Se ha intentado paliar de la mejor manera posible
el problema de abastecimiento y saneamiento; pero
las viviendas, con los grandes defectos estructurales,
permanecen en el municipio, y es entonces por lo que
pedimos que el Parlamento de Andalucia le inste al
Consejo de Gobierno a declarar al municipio como area
de rehabilitacion integral, porque era la promesa que se
le hizo desde la jefatura de servicio, desde el Servicio
de Arquitectura aqui, en la Consejeria de Vivienda y
Ordenacion del Territorio, y hoy, seis meses mas tarde,
sigue sin cumplirse.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.
Para fijar la posicion del Grupo Socialista, tiene la
palabra el sefior Garcia Giralte.

El sefior GARCIA GIRALTE

—NMuchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias.

Es verdad que esta iniciativa tiene relaciéon, como
ha dicho la portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
con una que se debati6 ya el 18 de marzo de 2009
que hablaba del saneamiento y abastecimiento. Alli la
posicion de este grupo fue poner de manifiesto cuales
eran las competencias del Ayuntamiento y las compe-
tencias de cada una de las administraciones, y cuales
podian ser las soluciones, que no pasaban tanto, en
aquel momento, por que saliera el Alcalde —entonces
del Partido Popular, hoy del PA, en un acuerdo de
pacto de dividirse los afios de Alcaldia en una lista
gque ganamos mayoritariamente pero no con la mayoria
absoluta—, y que entonces lo que produjo fue salidas
entelevision, visitas alas instituciones..., pero realmente
no le pusieron... Pusieron pafos frios o pafos calientes,
pero en realidad no atacaron el problema.

Es decir, esa iniciativa, como esta, que viene mas
tarde pero que tiene que ver con aquella desde el princi-
pio, nos parece que obedece mas a usarla politicamente
que a la solucién de los problemas del municipio. Es
decir, parece que estamos ante una iniciativa que el
Partido Popular usa con frecuencia, evidentemente,
como estamos acostumbrados; pero que, mas que
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resolver los problemas de la gente de las cuevas,
pretende tener una abertura de puertas, porque, si el
Ayuntamiento de Cuevas del Campo, sus dirigentes,
su equipo de gobierno —anteriormente el PP y ahora
el PA—, hubieran hecho sus deberes, posiblemente
esta iniciativa hubiera decaido.

Estamos hablando de que afecta realmente a dos
cuevas. Es verdad que el terreno de las cuevas, si no hay
un saneamiento y un abastecimiento adecuados, puede
peligrar, pero eso debe saberlo el Ayuntamiento. Hay
un seguro de responsabilidad civil en el Ayuntamiento
obligatorio, y hay una empresa que gestiona el agua del
municipio de las cuevas, con responsabilidad también civil,
porque, al parecer, estos hundimientos se han producido
—Ilo dice la propia iniciativa— porque hay fugas en las
redes de abastecimiento. Es decir, que, evidentemente,
es la empresa y es el Ayuntamiento, que, ademas, son
los competentes exclusivos para ello, sin perjuicio del
auxilio de otras administraciones, como ha sido ya el
caso de la Diputacion, el caso del Gobierno de la Nacién
mediante el Plan E o el caso del Plan PROTEJA, que esta
ayudando a ese tema; pero, en cuanto a las viviendas, la
recomendacién que se hizo..., no queda constancia, no
existe constancia, segun la informacion de la Consejeria,
de que haya obtenido ninguna entrada de solicitud, de
declaracién de la rehabilitacion integral para dicho mu-
nicipio: no costa en la Consejeria. Es decir, que ya el
Ayuntamiento no esta haciendo sus deberes.

Pero, ademas, si tuviera constancia, como este es
un tema estructural, porque lo que plantean es un tema
estructural, de saneamiento y abastecimiento, pues el
instrumento apropiado no es el area de rehabilitacion,
ya que la amplia gama de programas que establece
el Plan Concertado de Vivienda y Suelo da suficien-
te cobertura a las necesidades de rehabilitacion del
municipio. Es decir, que esas viviendas se podian
perfectamente rehabilitar incluyendo a ese municipio
en la rehabilitacion autonémica o en la rehabilitacion
singular del municipio. Por eso no parece que sea acer-
tado utilizar al Parlamento para solicitar lo que ya esta
regulado en una norma reglamentaria, que desarrollala
Ley 13/2005, de medidas para la vivienda protegida y
el suelo, aprobada por este Parlamento, por cierto.

La Consejeria tiene constancia de que el Ayun-
tamiento solicitdé una subvencion para la realizacién
de obras en las calles San Isidro y Libertad por los
desperfectos ocasionados con motivo de la fuga del
agua; pero esa solicitud no se pudo tramitar porque
no encajaba en la Ley General de Subvenciones, y
se recomendd al Ayuntamiento, efectivamente, en
aquella visita, tras una visita a las viviendas por un
técnico cualificado de la Delegacién Provincial de la
Consejeria, que, al objeto de conocer la situacion de
las viviendas —e, insisto, estuvo viéndolo, hizo un
informe—, les aconsej6é a los afectados acogerse al
Plan Concertado de Vivienda y Suelo, siendo el de
rehabilitacion autonémica el que encajaba mas en el

perfil, y la sorpresa es que, cuando el municipio de
Cuevas del Campo hace su peticion de declaracion de
rehabilitacion autonémica, se constata que las calles
San Isidro y Libertad, donde estaban esas cuevas a
que estamos haciendo, no estaban en la propuesta. Es
decir, que ni el propio Ayuntamiento, en la propuesta
del Plan de Rehabilitaciéon Autonémica, habia incluido
las calles objeto de esas dos viviendas; es decir, que
no las consideraria tan importantes.

Por lo tanto, yo creo que estamos ante una incom-
petencia municipal, no?, porque, evidentemente, yo
creo que lo que se ha hecho... No se responsabiliza
la empresa de aguas, no se responsabiliza el seguro
de responsabilidad civil, se responsabiliza a la Junta
—Ila Junta somos los malos, evidentemente, siempre
somos los malos—; pero, evidentemente, en estos
casos, también hasta para pedir hay que ser riguroso,
muy riguroso.

Y lo malo, sefiora Gonzalez Vigo, es que con esta
iniciativa yo creo que desorientan hasta a sus alcaldes.
Los desorientan o los engafian, o no les dicen la verdad,
no quiero tampoco hacer juicios de valor mas de los
que me corresponden. Pero, claro, al final, sino encajan
juridicamente, no encajan, estamos ante una iniciativa
imposible. Si no encajan, la finalidad que perseguimos
en este proyecto, dificil es que pidamos algo que es
imposible, porque no podria aprobarse para ese mu-
nicipio, y si los planes que estan establecidos. Y hay
planes establecidos que encajarian perfectamente: el
de infravivienda, el de rehabilitacién autonémica.

Y lo que si seria necesario es que se resolviera
el problema del saneamiento y abastecimiento previa-
mente, no vaya que tuviéramos que arreglar las cuevas
con una rehabilitaciéon autonémica, con dinero publico,
y resultara que de nuevo se hundieran porque no he-
mos resuelto el problema principal. Por eso tenemos
que ser un poco serios y pedirle al ayuntamiento que
planifique adecuadamente.

Nosotros estamos también muy preocupados
también por lo que pasa en Cuevas. Estamos... Per-
sonalmente, yo que conozco la zona y tengo muchos
amigos alli, me preocupa y voy por alli de vez en cuan-
do. Pero, hombre, blanco es y la gallina lo pone. Si el
ayuntamiento, que es el primero que tiene que iniciar las
gestiones, pedir lo adecuado, poner los medios, exigir
las responsabilidades civiles, no lo hace, dificilmente el
Parlamento va a gobernar el Ayuntamiento de Cuevas
por muchas iniciativas que tengan los grupos politicos
para resolver el problema.

Pero, en fin, nos importa... Desde luego, a nosotros
lo que nos importa son las familias. Estamos hablando
de las familias que estan afectadas, y eso es lo que
realmente nos importa. Y no se preocupe usted que
pueden encajar perfectamente en politicas del Gobierno
andaluz, en ayudas de vivienda del Gobierno andaluz,
pero, en lo que nos corresponde, no asumiremos
responsabilidades.
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En fin, yo, en este tiempo, hablando de aguas y de
fugas, yo creo que deberiamos de... El Partido Popular
deberia hacer un esfuerzo por, bueno, porenmarafiar un
poco menos las cosas, ¢,n0?, ser mas claro, ayudar mas
a gobernar, ayudarnos a resolver los problemas de los
ciudadanos y dignificar un poco la vida politica, porque
hacen aguas ahora en Madrid, Valencia, Galicia... En
fin, el tema de que les importa mas el poder que los
ciudadanos —véase Caja Madrid—. Nos recomiendan
que no politicemos las cajas y ellos las politizan abso-
lutamente. Es decir, usan todas las varas de medir. Y
de fugas, pues, de dinero, del dinero publico a bolsillos
ajenos... También hay que cuidar las fugas de...

A lo mejor, si cambiaran ustedes de actitud, y los
ciudadanos vieran que no los engafan, en Andalucia,
evidentemente, les darian ese respaldo que no han
tenido hasta la fecha.

Pero, en fin, me preocupa, sobre todo, poner de ma-
nifiesto una cosa. Yo agradezco la iniciativa porque, sies
de buena voluntad, esta intentando resolver el problema
de Las Cuevas. Si es unainiciativa politica y demagadgica,
lolamento. Pero, sobre todo, yo quiero dejar de manifiesto
que me parece que donde esta la incompetencia real
es en el equipo de gobierno del ayuntamiento, primero
del PP y ahora del PA. No son capaces de ver exacta-
mente cuales son las vias de solucion de los problemas
que afectan a sus vecinos. Entonces, evidentemente,
ustedes tendran que explicarle, antes a su alcalde, y si
tiene interés en seguir ayudandoles, al actual alcalde,
que yo me prestaria encantado a explicarle cual seria la
solucion, por déonde hay que resolver el problema. Por
esas razones, Y por las que le voy a indicar y le voy a
repetir, no vamos a votar la iniciativa. No encaja juridi-
camente la peticién, no hay peticion del ayuntamiento,
no encaja la situacion de las viviendas en el programa
que ustedes solicitan. El ayuntamiento no ha incluido,
como le decia, ni siquiera en los planes de rehabilitaciéon
autondmica esas dos calles que les preocupan tanto
de boquita, en la television, pidiendo ayuda al Grupo
Parlamentario Popular, porque eran del mismo signo y
les venia bien convenientemente politicamente, pero no
lo piden. No existe una peticién de responsabilidad al
propio ayuntamiento, a su seguro, ni a la propia empresa
de aguas. Y bueno... ;Qué les digo yo? Que creo que
la incompetencia del ayuntamiento es la que hay que
poner de manifiesto. Yo creo que los vecinos de Cuevas
no se merecen tener esos gobernantes, ese pacto anti
natura, que puede ser absolutamente legal pero que
desde luego es anti natura y que no ha servido para
resolver los problemas de los vecinos.

Termino ya. Hombre, espero que la sefiora Gonza-
lez Vigo no me llame cobarde, como me llamé en la
misma iniciativa anteriormente, ni nos responsabilice a
nosotros del problema, ni de su soluciéon, que podemos
ayudar con los mecanismos establecidos, ya que es
un problema de gestion municipal. No usar los instru-
mentos establecidos para resolver el problema de los

vecinos... No hagan demagogia en algo tan serio. No
pretenda manipular y malinformar a la ciudadania, por
favor. Yo le pido, por favor, que no lo haga, porque lo
que tenemos que hacer es resolver el problema de lo
de las cuevas. Lo que hay que hacer es buscar las
soluciones y los instrumentos necesarios para ello. Y
ahi es lo que tenemos que ser es responsables, tan-
to ustedes, como el gobierno, como el propio grupo
parlamentario.

Y, sobre todo —termino ya con esto—, si el barco no
tiene rumbo, no sabe el rumbo que tiene, no merece tener
buenos vientos. Por lo tanto, yo creo que tenemos que
hacer un esfuerzo de responsabilidad para explicarles
a nuestros compafieros —ustedes a los del PP y, en
este caso, a los del PA— que las soluciones las tienen.
Hay instrumentos, hay medios, las administraciones
estan comprometidas por eso, tenemos preocupacion
por el asunto, pero busquemos unas soluciones y no
estemos achacandole lo malo siempre a los mismos,
al PSOE porque gobierna.

Gracias.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias, tiene la palabra la sefiora Gon-
zalez Vigo para cerrar el debate de esta iniciativa.

La sefiora GONZALEZ VIGO

—NMire usted, sefior Giralte, yo, es que por respeto
a los ciudadanos de Cuevas del Campo, ni voy a nhom-
brar cuando el Partido Socialista se llevaba el dinero
calentito de Filesa, ni voy a recordar ahora esos dos
alcaldes histéricos del Partido Socialista del PSC en
Cataluia que hoy han entrado en la céarcel... Mire usted,
yo es que por respeto a ellos no voy a hablar de esas
cuestiones, aunque podria hacerlo. Incluso podria estar
hasta los diez minutos de tiempo de mi intervencion.
Porque si hay alcaldes imputados en Andalucia y si
hay, desde luego, trama de corrupcion en torno a un
partido politico en Andalucia, es del Partido Socialista.
Pero yo, de verdad, que por respeto, por respeto a los
habitantes de Cuevas del Campo, yo no voy a entrar
en ese debate demagdgico que ustedes entran que
siempre tienen que utilizarlo todo, pase lo que pase,
para tener que..., no s€, que ensuciar un poco la vida
publica. Yo creo que los ciudadanos de Cuevas del
Campo que tienen un problema en sus viviendas lo que
quieren es la respuesta de los politicos y, sobre todo,
lo que quieren es la eficacia de la gestion.

Y lo que estéa claro y manifiesto es que el Partido
Socialista es incapaz de votar una iniciativa, aunque
esta sea buena, para solucionar los problemas de
unos ciudadanos.
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Mire usted, senor Giralte, su intervencion ha sido tan
impropia como incongruente. Mire usted, no se puede
ahora aqui alegar motivos de saneamiento y depuracién
de aguas para la solucién de los problemas, cuando usted,
hace seis meses de la comision de saneamiento, para
eludir el debate y no votar a favor de la iniciativa decia
que la solucién estaba en la Consejeria de Vivienda y
Ordenacion del Territorio. O sea, mire usted, o mentia
antes o miente ahora. Pero yo creo en su buena voluntad,
yo no creo ni que mintiera antes ni que mienta ahora,
simplemente, incongruencia a la hora de debatir en esta
Comisién y en el Parlamento de Andalucia.

Mire usted, simple y llanamente, se ha hecho lo que
se le pididé que se hiciera desde el Servicio de Arqui-
tectura de la Consejeria de Vivienda y Ordenacién del
Territorio de la Junta de Andalucia. Y eso es lo que hoy
hemos traido aqui. Luego, lo que no se puede hacer
es crear falsas expectativas desde el Gobierno de la
Junta de Andalucia para no dar soluciones.

Y mire, yo bajo ningun concepto he dicho que el
Partido Socialista sea bueno o malo, que en la mayoria
de las veces es regular, para qué nos vamos a engafar.
Pero si le voy a decir que yo he reconocido el trabajo
que se hahecho desde distintas administraciones. Lo he
dicho yo: el Plan E y el PROTEJA, que el ayuntamiento
ha decidido invertirlos, en vez de en obras faradnicas
como el de su amigo, el del Alcalde de Atarfe... Si, el
que estdimputado —; se acuerda usted?— por cometer
algunos delitos... Si, era usted Delegado de Obras Pu-
blicas en ese momento, si, efectivamente. Si, pues ya
se lo recordaran, ya se lo recordaran. No se preocupe
usted. La memoria se la recordaran pronto. Pero si le
puedo decir una cosa: se dedican a hacer cosas que
realmente les preocupan a los ciudadanos.

Y amime parece lamentable, de verdad se lo digo, con
todo el respeto, pero es lamentable su posicionamiento
hoy aqui. Si es verdad que ustedes estan aqui para tra-
bajar por los ciudadanos, voten a favor de una iniciativa
que puede solucionar los problemas a los ciudadanos.
Sino le parece que la redaccioén es perfecta, oiga usted,
enmiende la iniciativa, que lo han hecho 20.000 veces.
Pero no nos digan que no a la solucién de los problemas,
que saben que pasa en este momento, en este momento
procesal en el que estamos ya, por la Consejeria de
Vivienda y Ordenacion del Territorio.

¢ Hay voluntad politica o no hay voluntad politica?
Evidentemente, no hay voluntad politica. Yo no dudo
que si las cuevas se cayeran en Huéscar, gobernadas
por el Partido Socialista, habria voluntad politica, no lo
dudo. Porque, si hay una consejeria que es sectaria en
esta Junta de Andalucia, es la de Vivienda y Ordenacion
del Territorio. No lo dudo.

¢Usted ha hecho aqui demagogia, ha hecho politica
barata, ha hecho —como ha dicho usted— utilizacién
del Parlamento cuando ha preguntado por el Albaicin
de Granada? ;O lo ha hecho usted porque se pre-
ocupa por las viviendas y los ciudadanos del Albaicin

de Granada? Pues, mire, la misma preocupacion que
usted mostraba antes la muestro yo con los ciudadanos
de Cuevas del Campo. Luego, usted no utilice doble
vara de medir. No utilice la congruencia, la seriedad
y la responsabilidad cuando usted trae la iniciativa, y
no desacredite la iniciativa porque no la traiga usted,
sefior Giralte, porque eso demuestra muy poca, muy
poca..., no solamente poca responsabilidad sino poca
creencia en la democracia. Usted esta instalado ya en
un régimen de muchos afios de gobierno en Andalucia.
Usted también lo practicé como alcalde en su municipio,
porque también asi lo votaron. Pero le puedo decir una
cosa: lo que hay que ser es respetuoso e intentar dar
soluciones a un problema que bien sabe que viene ya
de largo, que viene desde 2005, que este es el Unico
ayuntamiento, la Unica corporacién municipal, que ha
intentado hacer algo. La corporacién anterior, del Partido
Socialista, no hizo absolutamente nada, y el problema
ya estaba en la mesa. No hizo absolutamente nada.
Luego, si ellos no fueron, ustedes no fueron capaces
de dar solucion a los problemas, ¢ por qué no permiten
ahora que otra corporacion municipal, que si quiere
resolver los problemas de los vecinos, no lo pueda
hacer? ;Son tan sectarios de verdad, que les llevan a
no dar soluciones a los problemas?

Yo lamento profundamente su intervencién, incon-
gruente, impropia e irresponsable, porque, conociendo
las limitaciones que tiene el municipio de Cuevas del
Campo, sobre todo en sus presupuestos; conociendo,
ademas, el auxilio que presta la Junta de Andalucia, y
que debe prestar la Junta de Andalucia, en materia de
vivienda, y también de saneamiento y depuracion de
aguas, ustedes voten que no a esta iniciativa.

Yo, el todo vale se lo dejo para usted, sefior Garcia
Giralte. Yo creo que hoy podia haber sido una interven-
cién mucho mas constructiva, mucho mas responsable,
y, desde luego, esta claro que cada vez va menos por
ese municipio, porque, desde luego, con estas iniciati-
vas y con estos posicionamientos ante estas iniciativas
que usted ha hecho, evidentemente, usted puede pesar
pisar poco ya ese pueblo.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora COZAR ANDRADES, PRESIDENTA DE
LA COMISION

—NMuchas gracias.

Una vez concluido el debate de esta iniciativa,
pasamos a su votacion.

Se inicia la votacién.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido
rechazada, al haber obtenido 6 votos a favor, 9 votos
en contra, ninguna abstencion.

No habiendo mas temas que tratar, se levanta la
sesion; pero ruego alos miembros de la Mesa se queden,
porque nos queda todavia un ratito de trabajo.
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