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2.4 Proposiciones no de Ley y Propuestas de
Resolucion del Pleno

2.4.1 Proposiciones no de Ley

Enmiendas presentadas por el G.P. Popular de
Andalucia a la Proposicion no de Ley ante Comision
4-95/PNLC-06577, relativa a la paralizaciéon de la ins-
talacién de vertederos de residuos téxicos y peligrosos
en Andalucia, presentada por el G.P. Izquierda Unida
Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.

Enmienda presentada por el G.P. Socialista a la
Proposicion no de Ley ante Comision 4-95/PNLC-
08965, relativa a la cesién de las tierras que aun
quedan en la finca El Chantre al Ayuntamiento de Jo-
dar (Jaén), presentada por el G.P. Izquierda Unida Los
Verdes-Convocatoria por Andalucia.

Proposicion no de Ley ante Comisién 4-95/PNLC-
09247, relativa a servicio de urgencia para la ciudad
de Fuengirola (Malaga), presentada por el G.P. Po-
pular de Andalucia.

Proposicion no de Ley ante Comision 4-95/PNLC-
09248, relativa a mejoras en Centros de Salud en Fuen-
girola, presentada por el G.P. Popular de Andalucia.

Proposicion no de Ley ante Comision 4-95/PNLC-
09273, relativa al colector de Ronda (Mélaga), presen-
tada por el G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convoca-
toria por Andalucia.

Proposicién no de Ley en Pleno 4-95/PNLP-09313,
relativa a ayudas por dafios en Castellar y Jimena de la
Frontera, presentada por el G.P. Popular de Andalucia.

2.7 Preguntas
2.7.1 Preguntas orales ante el Pleno

Perencién o caducidad del procedimiento parlamen-
tario de las Preguntas con ruego de respuesta oral en
Pleno 4-95/POP-008530, 4-95/POP-008859, 4-95/POP-
008950, 4-95/POP-008960, 4-95/POP-008961, 4-95/POP-
008969, 4-95/POP-008973, 4-95/POP-008975, 4-95/POP-
008979 y 4-95/POP-008980.

Pregunta con ruego de respuesta oral en Pleno
4-95/POP-009330, relativa a la urgente necesidad de
incrementar el mantenimiento de la red ferroviaria con-
vencional en Andalucia, formulada por los limos. Sres.
D. Antonio Moreno Olmedo, D. Alejandro Rojas Mar-
cos de la Viesca y D. Pedro Pacheco Herrera, del
G.P. Andalucista.

2.7.3 Preguntas que deben responderse
por escrito

Pregunta con ruego de respuesta escrita 4-95/PE-
0009189, relativa a la rehabilitacion de la iglesia de Ar-
chez (Malaga), formulada por la llma. Sra. Dfia. Cristina
Ruiz-Cortina Sierra, del G.P. Izquierda Unida Los Ver-
des-Convocatoria por Andalucia.

Conversién de la Pregunta con ruego de respuesta
oral en Pleno 4-95/POP-008982, en Pregunta con ruego
de respuesta escrita 4-95/PE-0009198, relativa al acon-
dicionamiento de una via pecuaria, a peticion de los
limos. Sres. D. Juan Martos Morilla y D. Isaias Pérez
Saldafia, del G.P. Socialista.

Conversién de la Pregunta con ruego de respuesta
oral en Pleno 4-95/POP-008823, en Pregunta con ruego
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de respuesta escrita 4-95/PE-0009199, relativa a la pro-
bleméatica de los nifios superdotados de edad escolar
en Andalucia, a peticién de los limos. Sres. D. Juan
Gamez Villalba, D. Juan Martos Morilla y Dia. Antonia
Ardnega Jiménez, del G.P. Socialista.

Conversion de la Pregunta con ruego de respuesta
oral en Pleno 4-95/POP-008822, en Pregunta con ruego
de respuesta escrita 4-95/PE-0009200, relativa a implan-
tacion de las Agencias de Transferencia de Resultados
de Investigacion, a peticion de la lima. Sra. Dfia. Antonia
Aranega Jiménez, del G.P. Socialista.

Conversion de la Pregunta con ruego de respuesta
oral en Pleno 4-95/POP-008826, en Pregunta con ruego
de respuesta escrita 4-95/PE-0009201, relativa a actitud
discriminatoria, a peticién de las limas. Sras. Dfia. Hor-
tensia Gutiérrez del Alamo Llodra y Dfia. Antonia Ara-
nega Jiménez, del G.P. Socialista.

Pregunta con ruego de respuesta escrita 4-95/PE-
0009249, relativa a nuevos equipamientos para el Co-
legio Publico Virgen de la Cabeza en Motril (Granada),
formulada por la llma. Sra. Dfia. Carolina Gonzélez Vigo,
del G.P. Popular de Andalucia.

Pregunta con ruego de respuesta escrita 4-95/PE-
0009250, relativa a la fecha de apertura del Instituto
Juan Lara de El Puerto de Santa Maria, formulada por
el llmo. Sr. D. Aurelio SGnchez Ramos, del G.P. Popular
de Andalucia.

Pregunta con ruego de respuesta escrita 4-95/PE-
0009251, relativa a la reparacion de la carretera co-
marcal 420 Villanueva de la Serena-Andujar, formulada
por el llmo. Sr. D. Liborio Cabello Cordero, del G.P.
Popular de Andalucia.

Pregunta con ruego de respuesta escrita 4-95/PE-
0009252, relativa a cultivos alternativos en la comarca
del medio y alto Andarax (Almeria), formulada por el
limo. Sr. D. Eugenio JesUs Gonzélvez Garcia, del G.P. Po-
pular de Andalucia.

Pregunta con ruego de respuesta escrita 4-95/PE-
0009253, relativa al desvio del trafico de la carretera
nacional, a su paso por el municipio de Rioja (Almeria),
por la carretera provincial de Paulenca (Gador), formu-
lada por el llmo. Sr. D. Eugenio Jesus Gonzéalvez Gar-
cia, del G.P. Popular de Andalucia.

Pregunta con ruego de respuesta escrita 4-95/PE-
0009254, relativa a obras de reforma en la sede de la
Delegacién de Gobernacion de la Junta de Andalucia
de Almeria, formulada por el llmo. Sr. D. Eugenio Jesus
Gonzélvez Garcia, del G.P. Popular de Andalucia.

Pregunta con ruego de respuesta escrita 4-95/PE-
0009255, relativa a la red de bibliotecas publicas de la
Junta de Andalucia en la provincia de Almeria, formu-
lada por el llmo. Sr. D. Eugenio Jesus Gonzéalvez Gar-
cia, del G.P. Popular de Andalucia.

Inadmisién a trdmite de la Pregunta con ruego de
respuesta escrita 4-95/PE-0009256, relativa a las fami-
lias numerosas de 3 hijos que han podido acceder a
la reduccion del 50% de las tasas universitarias, en la
Universidad de Almeria, formulada por el limo. Sr. D. Eu-
genio Jesus Gonzalvez Garcia, del G.P. Popular de An-
dalucia.

Pregunta con ruego de respuesta escrita 4-95/PE-
0009268, relativa a la tala de encinas por reparacién
de una carretera en la Comarca de Ronda (Malaga),
formulada por la llma. Sra. Dfia. Cristina Ruiz-Cortina
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Sierra, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convoca-
toria por Andalucia.

Pregunta con ruego de respuesta escrita 4-95/PE-
0009269, relativa a grado de cumplimiento de los acuer-
dos relativos a la concesion de subvenciones a comu-
nidades de regantes en Villatorres (Jaén), formulada por
el llmo. Sr. D. Leocadio Fernandez Garcia, del G.P.
Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalu-
cia.

Pregunta con ruego de respuesta escrita 4-95/PE-
0009315, relativa al Instituto de Bachillerato en Sorbas
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y Tabernas, formulada por los lImos. Sres. Dfia. Esté-
bana Palmero Martinez y D. Eugenio Gonzéalvez Garcia,
del G.P. Popular de Andalucia.

2.9 Otros procedimientos

2.9.3 Procedimiento ante el Tribunal Constitucional

Alegaciones formuladas por el Parlamento de An-
dalucia a las cuestiones de inconstitucionalidad
3792/95, 3793/95 y 3794/95.
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3. INFORMACION

3.1 Acuerdos, resoluciones y comunicados
de los 6rganos de la Camara

Acuerdos del Pleno del Parlamento de Andalucia fi-
jando en numero de tres los diputados de la Camara
que han de defender en el Congreso de los Diputados
la Proposicién de Ley 4-95/PPPL-07358, relativa a de-
claracion del Parque Nacional de Sierra Nevada, y elec-
cién de los mismos.

3.2 Actividad parlamentaria
3.2.3 Convocatorias

Solicitud de comparecencia 4-95/APC-009211, del
Excmo. Sr. Consejero de Medio Ambiente ante la Co-
mision de Medio Ambiente, a fin de explicar el cumpli-
miento de las resoluciones aprobadas por el Parlamento
relativas a Dofiana en el pleno celebrado los dias 25
y 26 de julio pasado, presentada por los Ilmos. Sres.
D. Luis Dominguez Bonet, Dfia. Cristina Ruiz-Cortina
Sierra, D. Francisco Garrido Pefia y D. Alvaro Martinez
Sevilla, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convoca-
toria por Andalucia.

Solicitud de comparecencia 4-95/APC-009225, del
Excmo. Sr. Consejero de Medio Ambiente ante la Co-
mision de Medio Ambiente, para que explique la posi-
cion del Consejo de Gobierno ante la construccion de
un gasoducto en el entorno de Dofiana, presentada por
los limos. Sres. D. Juan Luis Muriel Gomez, D. Blas
Cuadros Torrecillas y Dia. Isabel Garzén Sanchez, del
G.P. Popular de Andalucia.

Solicitud de comparecencia 4-95/APC-009230, del
Excmo. Sr. Consejero de Medio Ambiente ante la Co-
mision de Medio Ambiente, a fin de tener un debate
monografico con propuestas de resolucién sobre la per-
muta de terrenos en el entorno de Dofiana, cuyo pro-
tocolo de intenciones fue remitido por la Secretaria Ge-
neral de Relaciones con el Parlamento mediante escrito
de fecha 8 de septiembre de 1995 (nimero de registro
de entrada 6.054), conforme al acuerdo del Pleno del
Parlamento celebrado el 25 de julio de 1995, presentada
por los GG.PP. Socialista, Popular de Andalucia, lz-
quierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia
y Andalucista.

Solicitud de comparecencia 4-95/APC-009314, del
Excmo. Sr. Consejero de Salud acompafiado del limo.
Sr. Presidente del IFA ante la Comision de Salud y Con-
sumo, para que explique el proceso seguido en la ad-
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judicacion de fondos FEDER para ayudas a la iniciativa
privada sanitaria andaluza en los dos ultimos ejercicios,
presentada por los llimos. Sres. D. José Manuel Gémez-
Angulo Giner, D. José Guillermo Garcia Trenado y
D. José Luis del Ojo Torres, del G.P. Popular de Andalucia.

Solicitud de convocatoria de un Pleno extraordina-
rio de la Camara 4-95/APP-009362, para el dia 3 de
enero de 1996, a las 10.30 horas, con el siguiente
orden del dia: 1. Propuesta de acuerdo, conforme al
articulo 136 del Reglamento, para la tramitacion di-
recta y en lectura Unica de la Proposicion de Ley de
Comercio Interior de Andalucia. 2. Debate final, en
su caso, de la Proposicion de Ley de Comercio Interior
de Andalucia. 3. Dictamen de la Comision de Industria,
Comercio y Turismo sobre el Informe elaborado por
el Grupo de Trabajo de energias renovables, ahorro
y eficiencia energética, presentada por el llmo. Sr. D.
José Caballos Mojeda y 106 Diputados mas de los GG.PP.
Socialista, Popular de Andalucia, Izquierda Unida Los Ver-
des-Convocatoria por Andalucia y Andalucista.

Solicitud de convocatoria 4-95/0AP-009327, de la
Junta de Portavoces con el fin de llevar a cabo la con-
vocatoria de un Pleno monogréafico para debatir el Pro-
yecto de Ley de Comercio Interior de Andalucia el pro-
ximo dia 29 de diciembre de 1995, presentada por los
limos. Sres. D. José Caballos Mojeda, Diia. Blanca Al-
cantara Reviso, D. Guillermo Gutiérrez Crespo, D. Luis
Pizarro Medina, D. Manuel Gracia Navarro, Dfia. Pe-
tronila Guerrero Rosado, D. Isaias Pérez Saldafia, Dfia.
Antonia Ardnega Jiménez, Dfia. Elena Viboras Jiménez,
D. Rafael Gémez Sanchez, D. José M. Martinez Ras-
trojo, D. Aurelio Barreda Mora y D. Javier Torres Vela,
del G.P. Socialista.

3.3 Composicion de los organos de la Camara

Eleccion por el Pleno de la Camara del limo. Sr.
D. Miguel Calvo Castafios miembro suplente de la Di-
putacién Permanente.

Eleccion por el Pleno de la Camara del limo. Sr.
D. Pedro Pacheco Herrera miembro titular de la Di-
putacion Permanente.

Eleccién por el Pleno de la Camara del limo. Sr.
D. Antonio Moreno Olmedo miembro suplente de la
Diputaciéon Permanente.

Eleccion por el Pleno de la Camara del limo. Sr.
D. Manuel Gracia Navarro, miembro titular de la Di-
putacion Permanente.
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1. TEXTOS APROBADOS

1.2 Proposiciones no de Ley,
Mociones y Resoluciones del Pleno

1.2.1 Proposiciones no de Ley

SOBRE INTEGRACION EN LA RED
SANITARIA ANDALUZA DE LOS
RECURSOS SANITARIOS PUBLICOS

Aprobada por el Pleno del Parlamento en sesion
celebrada los dias 19 y 20 de diciembre de 1995
4-95/PNLP-05825

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia de la Propo-
sicion no de Ley en Pleno 4-95/PNLP-05825, relativa a la
integracion en la Red Sanitaria Andaluza (SAS) de todos
los recursos sanitarios publicos que actian en nuestra Co-
munidad Auténoma, aprobada por el Pleno del Parlamento
en sesion celebrada los dias 19y 20 de diciembre de 1995.

Sevilla, 22 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

Proposiciéon no de Ley en Pleno relativa a la
integracion en la Red Sanitaria Andaluza (SAS) de
todos los recursos sanitarios publicos que actuan

en nuestra Comunidad Auténoma

El Parlamento de Andalucia insta al Consejo de Go-
bierno a negociar y conseguir de la Administracién central
las oportunas transferencias a nuestra Comunidad Aut6-
noma de todos los servicios sanitarios publicos que actian
en Andalucia (Instituto Social de la Marina, sanidad militar,
sanidad de los centros penitenciarios).

SOBRE ALMERIA COMO SEDE DE LOS
JUEGOS DEL MEDITERRANEO DEL 2005

Aprobada por el Pleno del Parlamento en sesion
celebrada los dias 19 y 20 de diciembre de 1995
4-95/PNLP-06897

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia de la Propo-
sicién no de Ley en Pleno 4-95/PNLP-06897, relativa al
apoyo a la ciudad de Almeria como sede de los Juegos del
Mediterraneo a celebrar el afio 2005, aprobada por el Pleno del

Parlamento en sesion celebrada los dias 19 y 20 de di-
ciembre de 1995.

Sevilla, 22 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

Proposicion no de Ley en Pleno relativa a apoyo a la
ciudad de Almeria como sede de los Juegos del
Mediterraneo a celebrar el aino 2005

1. El Parlamento de Andalucia muestra su apoyo a la ciu-
dad de Almeria para que sea sede de los Juegos del
Mediterraneo, a celebrar en el afio 2005, y dara traslado
del mismo a los organismos implicados en esta desig-
nacion.

2. El Parlamento de Andalucia insta al Consejo de Gobierno
a que participe en la financiacion y en el desarrollo orga-
nizativo del proyecto presentado por el Ayuntamiento de
Almeria para organizar los Juegos del Mediterraneo 2005.

3. El Parlamento de Andalucia insta al Consejo de Gobierno
para que en el proximo Presupuesto incluyan las partidas
necesarias para iniciar las inversiones en infraestructuras
(de comunicaciones, deportivas, etc.) que correspondan
a la Junta de Andalucia de aquellas que se acuerden
realizar en colaboracidn con otras administraciones pu-
blicas y con el sector privado.

4. El Parlamento de Andalucia considera necesaria la co-
laboracién de la Junta de Andalucia, del Ayuntamiento
de Almeria, de la Diputacion Provincial, de las asocia-
ciones deportivas, vecinales,... y de las instituciones
publicas y privadas de la provincia de Almeria con la
finalidad de alcanzar los objetivos propuestos.

SOBRE MEDIDAS CONTRA EL
RACISMO Y LA XENOFOBIA

Aprobada por el Pleno del Parlamento en sesion
celebrada los dias 19 y 20 de diciembre de 1995
4-95/PNLP-07079

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia de la Propo-
sicion no de Ley en Pleno 4-95/PNLP-07079, relativa a
medidas contra el racismo y la xenofobia, aprobada por el
Pleno del Parlamento en sesion celebrada los dias 19 y 20
de diciembre de 1995.

Sevilla, 22 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

Proposicion no de Ley en Pleno relativa a medidas
contra el racismo y la xenofobia

El Parlamento de Andalucia insta al Consejo de Go-
bierno a:

1. Que realice un seguimiento permanente en el Registro
de Asociaciones de la Consejeria de Gobernacion para
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evitar que figure inscrita alguna asociaciéon con esta
ideologia.

2. Que arbitre los mecanismos necesarios para evitar que
circulen materiales y publicaciones racistas en cualquie-
ra de sus formas.

3. Que la policia autbnoma andaluza, dentro de su &mbito
competencial y en colaboracion con las fuerzas de se-
guridad del Estado, dedique especial atencion a la pre-
vencion y control de actividades de caracter racista o xe-
néfobo.

4. Que en la escuela de formacion de la policia de la Junta
de Andalucia se impartan modulos formativos para la
policia local y autonémica en valores de tolerancia, lu-
cha contra la discriminacion y respeto a la diferencia.

5. Que en el marco del Plan Andalucia Joven se desarrolle
un programa especifico de educacion para la paz, con
el apoyo de ONG, que tenga un caracter preventivo
respecto de estas actuaciones violentas.

6. Instalacién de una linea telefonica que pueda recoger
las llamadas de los ciudadanos que quieran informar o
denunciar sobre conductas racistas y xenéfobas.

SOBRE LOS MARISCADORES DE
LA COSTA DE HUELVA QUE FAENAN
EN EL ALGARVE

Aprobada por el Pleno del Parlamento en sesion
celebrada los dias 19 y 20 de diciembre de 1995
4-95/PNLP-08413

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacién en el
Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia de la Propo-
sicion no de Ley en Pleno 4-95/PNLP-08413, relativa a
ayuda alos mariscadores de la costa de Huelva que faenan
en El Algarve portugués, aprobada por el Pleno del Par-
lamento en sesidn celebrada los dias 19 y 20 de diciembre
de 1995.

Sevilla, 22 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

Proposicion no de Ley en Pleno relativa a ayuda a
los mariscadores de la costa de Huelva que faenan
en El Algarve portugués

El Parlamento de Andalucia acuerda:

1. Instar al Consejo de Gobierno para que haga las opor-
tunas gestiones con el objetivo de conseguir que los
barcos afectados por esta inactividad continten faenan-
do en caladeros alternativos andaluces y nacionales.

2. Instar al Consejo de Gobierno para que inste al Minis-
terio de Trabajo (Instituto Social de la Marina) a sus-
tanciar las ayudas econémicas correspondientes al pe-
riodo de inactividad para el conjunto de la marineria, e

igualmente instar al Ministerio de Agricultura y Pesca,
a través de la Secretaria General de Pesca, para que
autorice la disposicion de fondos IFOP con el objetivo
de compensar a los armadores de los buques afectados
por esta parada biolégica eventual.

1.2.2 Mociones

SOBRE POLITICA DE EMPLEO

Aprobada por el Pleno del Parlamento en sesion
celebrada los dias 19 y 20 de diciembre de 1995
4-95/M-00009103

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia de la Mocion
4-95/M-00009103, relativa a politica general del Consejo
de Gobierno sobre empleo, aprobada por el Pleno del Par-
lamento en sesion celebrada los dias 19 y 20 de diciembre
de 1995.

Sevilla, 22 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

Mocion relativa a la politica general del Consejo de
Gobierno sobre empleo

El Parlamento de Andalucia reitera al Consejo de Go-
bierno el estricto cumplimiento de las resoluciones adop-
tadas con caracter general por el Pleno consecuencia del
debate general sobre la situacion del empleo en Andalucia,
en sesion celebrada los dias 28, 29 y 30 de marzo de 1995.

2. TEXTOS EN TRAMITACION

2.2 Proposiciones de Ley

SOBRE MODIFICACION
DE LA LEY DE INVENTARIO DE
ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS
Y MEDIDAS PARA SU PROTECCION

Acuerdo del Consejo de Gobierno manifestando
su conformidad a la tramitacion
4-95/PPL-008870

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento de Andalucia, en sesién cele-
brada el dia 28 de diciembre de 1995, ha conocido el acuer-
do del Consejo de Gobierno manifestando su conformidad
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a la tramitacion de la Proposicion de Ley 4-95/PPL-008870,
relativa a modificacion de la Ley 2/1995, de 1 de junio, de
modificacion de la Ley 2/1989, por la que se aprueba el
inventario de espacios naturales protegidos de Andalucia
y se establecen medidas adicionales para su proteccion,
presentada por los GG.PP. Socialista, Izquierda Unida Los
Verdes-Convocatoria por Andalucia, Andalucista.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacion en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

Luis Planas Puchades, Consejero de la Presidencia y Se-
cretario del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia,

CERTIFICA

Que el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia,
en su reunion del dia 19 de diciembre de 1995, ha apro-
bado acuerdo por el que se manifiesta su conformidad a
la tramitacion de la Proposicion de Ley de modificacion de
la Ley 2/1995, de 1 de junio, de modificacién de la Ley
2/1989, por la que se aprueba el Inventario de Espacios
Naturales Protegidos de Andalucia y se establecen medi-
das adicionales para su proteccion, cuya transcripcion li-
teral es la siguiente:

“En cumplimiento del tramite previsto en el articulo 124.2
del Reglamento del Parlamento de Andalucia, el Consejo de
Gobierno ha conocido la presentacién de la Proposicion
de Ley, suscrita por los GG.PP. Socialista, Izquierda Uni-
da-Los Verdes Convocatoria por Andalucia y Coalicion An-
dalucista, de modificaciéon de la Ley 2/1995, de 1 de junio,
de madificacion de la Ley 2/1989, por la que se aprueba el
Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucia 'y
se establecen medidas adicionales para su proteccion”.

En su virtud, a propuesta del Consejero de Medio Am-
biente, previa deliberacion del Consejo de Gobierno en su
reuniéon del dia 19 de diciembre de 1995,

ACUERDA

Primero. Manifestar su conformidad a la tramitacion de
la Proposicion de Ley de “Modificacion de la Ley 2/1995,
de 1 de junio, de modificacion de la Ley 2/1989, por la que
se aprueba el Inventario de Espacios Naturales Protegidos
de Andalucia y se establecen medidas adicionales para
su proteccién”, presentada por los Grupos Parlamentarios
Socialista, lzquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por
Andalucia y Coalicion Andalucista.

Segundo. Del presente acuerdo se dara traslado al Par-
lamento de Andalucia.»

Y para que asi conste y surta los oportunos efectos,
firma la presente certificacion en Sevilla, a diecinueve de
diciembre de mil novecientos noventa y cinco.

2.4 Proposiciones no de Ley y
Propuestas de Resoluciéon del Pleno

2.4.1 Proposiciones no de Ley

SOBRE VERTEDEROS DE RESIDUOS
TOXICOS Y PELIGROSOS

Presentada por el G.P. Popular de Andalucia
4-95/PNLC-06577

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesién celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, ha acordado calificar favorablemente y
admitir a trdmite las enmiendas formuladas por el G.P. Po-
pular de Andalucia a la Proposicién no de Ley ante Comi-
sion 4-95/PNLC-06577, relativa a la paralizacion de la ins-
talacion de vertederos de residuos toxicos y peligrosos en
Andalucia, presentada por el G.P. Izquierda Unida Los Ver-
des-Convocatoria por Andalucia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacién en el
Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

El G.P. Popular de Andalucia, con arreglo a lo previsto
en el Reglamento de la Camara, presenta las siguientes
enmiendas

Enmienda nam. 1, de adiciéon al punto 4.3

El punto 4.3 quedaria redactado de la siguiente manera:
4.3. Gestién publica o privada de estas instalaciones.

Enmienda nam. 2, de modificaciéon al punto 1

El punto 1.° quedaria redactado de la siguiente manera:

1. Que estando en estudio la instalacion de un depésito
de seguridad, la Consejeria de Medio Ambiente alcance
los necesarios acuerdos con las fuerzas politicas y so-
ciales de los posibles municipios afectados y de la Co-
munidad Autbnoma, para conseguir un amplio consenso
sobre la construccion y gestién del mencionado depdsito.

Parlamento de Andalucia, 22 de diciembre de 1995.
El Portavoz del G.P. Popular de Andalucia,
Manuel Atencia Robledo.
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SOBRE CESION DE TIERRAS EN LA
FINCA EL CHANTRE AL AYUNTAMIENTO
DE JODAR

Presentada por el G.P. Socialista
4-95/PNLC-08965

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, ha conocido la enmienda formulada
por el G.P. Socialista a la Proposicion no de Ley ante Co-
misién 4-95/PNLC-08965, relativa a cesion de las tierras,
que aun quedan en la finca El Chantre al Ayuntamiento
de Jodar (Jaén), presentada por el G.P. Izquierda Unida
Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

El G.P. Socialista, con arreglo a lo previsto en el Re-
glamento de la Camara, presenta la siguiente

Enmienda de modificacion

Sustituir el texto de la Proposicion no de Ley por el
siguiente:

El Parlamento de Andalucia insta al Consejo de Go-
bierno a realizar, de conformidad con la legislacién vigente,
los trdmites necesarios para que las tierras que le quedan
a la Junta de Andalucia en la finca E/ Chantre, en Jédar
(Jaén), sean utilizadas para asentamientos de agricul-
tores, a fin de paliar el problema de paro que existe en
el municipio, respetando el siguiente calendario aproxi-
mado:

Publicacién de la convocatoria del concurso de asenta-
mientos, 1 mes.

Resoluciéon del concurso, 6 meses.

Finalizacion de las obras de transformacion y distribu-
cion del riego, 18 meses.

Sevilla, 22 de diciembre de 1995.
El Portavoz del G.P. Socialista,
José Caballos Mojeda.

SOBRE UN SERVICIO DE URGENCIA
PARA FUENGIROLA

Presentada por el G.P. Popular de Andalucia
4-95/PNLC-09247

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, de conformidad con lo previsto en el

articulo 166.1 del Reglamento de la Camara, ha calificado
favorablemente, admitido a tramite y ordenado la publica-
cién en el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia de
la Proposicion no de Ley ante Comision 4-95/PNLC-09247,
relativa a un servicio de urgencia para la ciudad de Fuen-
girola (Malaga), presentada por el G.P. Popular de Anda-
lucia.

Asi mismo, la Mesa ha acordado que la tramitacion de
la citada iniciativa se lleve a cabo ante la Comision de
Salud y Consumo.

Los Grupos parlamentarios, con arreglo a lo previsto en
el articulo 166.2 del Reglamento de la Camara, podran for-
mular enmiendas a la mencionada Proposicion no de Ley
hasta las diez horas del lunes de la misma semana en que
haya de celebrarse la sesion en que se debata y vote.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

El G.P. Popular de Andalucia, con arreglo a lo previsto
en el articulo 165 y siguientes del Reglamento de la Ca-
mara, presenta la siguiente Proposicién no de Ley en Co-
mision, relativa a un servicio de urgencia para la ciudad
de Fuengirola (Malaga).

EXPOSICION DE MOTIVOS

Fuengirola cuya poblacion oficial es de 40.000 habitantes,
aumentando en temporada de verano a mas de 200.000 ha-
bitantes, carece de un servicio de urgencias propio.

Por todo lo expuesto con anterioridad somete a la apro-
bacion del Pleno del Parlamento de Andalucia la siguiente

Proposiciéon no de Ley

El Parlamento de Andalucia insta al Consejo de Go-
bierno a:

Crear de forma urgente e inmediata un servicio de ur-
gencias propio para atender a la ciudad de Fuengirola
(Mélaga), potenciandolo en época estival.

Parlamento de Andalucia, 18 de diciembre de 1995.
El Portavoz del G.P. Popular de Andalucia,
Manuel Atencia Robledo.

SOBRE MEJORAS EN CENTROS DE
SALUD EN FUENGIROLA

Presentada por el G.P. Popular de Andalucia
4-95/PNLC-09248

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesién celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, de conformidad con lo previsto en el




PAGINA NUMERO 7.864

BOPA NUM. 148

SEVILLA, 23 DE ENERO DE 1996

articulo 166.1 del Reglamento de la Camara, ha calificado
favorablemente, admitido a tramite y ordenado la publica-
cién en el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia de
la Proposicion no de Ley ante Comision 4-95/PNLC-09248,
relativa a mejoras en Centros de Salud en Fuengirola, pre-
sentada por el G.P. Popular de Andalucia.

Asi mismo, la Mesa ha acordado que la tramitacion de
la citada iniciativa se lleve a cabo ante la Comision de
Salud y Consumo.

Los Grupos parlamentarios, con arreglo a lo previsto en
el articulo 166.2 del Reglamento de la Camara, podran for-
mular enmiendas a la mencionada Proposicion no de Ley
hasta las diez horas del lunes de la misma semana en que
haya de celebrarse la sesion en que se debata y vote.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

El G.P. Popular de Andalucia, con arreglo a lo previsto en
el articulo 165 y siguientes del Reglamento de la Camara,
presenta la siguiente Proposicion no de Ley en Comision,
relativa a mejoras en centros de salud en Fuengirola.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La deficiente situacion sanitaria en Fuengirola (Malaga)
se caracteriza por problemas tales como las demoras en
la asistencia primaria, la antigiedad de los centros de sa-
lud, asi como dificultades en la accesibilidad a dichos cen-
tros para personas discapacitadas.

Estos problemas se agudizan debido a la creciente pre-
sion asistencial en época estival.

Estas afirmaciones se sustentan igualmente por las quejas
que los propios profesionales sanitarios elevan.

Por todo lo expuesto con anterioridad somete a la apro-
bacion del Pleno del Parlamento de Andalucia la siguiente

Proposiciéon no de Ley

El Parlamento de Andalucia insta al Consejo de Go-
bierno a:

1. Incluir en los proximos presupuestos andaluces una partida
econdmica destinada a la urgente rehabilitacion y remode-
lacion del Centro de Salud de Fuengirola oeste (Malaga).

2. Incluir en los préximos presupuestos andaluces una par-
tida econdmica destinada a la remodelacion del Centro
de Salud de los Boliches en Fuengirola.

Parlamento de Andalucia, 18 de diciembre de 1995.
El Portavoz del G.P. Popular de Andalucia,
Manuel Atencia Robledo.

SOBRE EL COLECTOR DE RONDA

Presentada por el G.P. Izquierda Unida
Los Verdes-Convocatoria por Andalucia
4-95/PNLC-09273

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, de conformidad con lo previsto en el
articulo 166.1 del Reglamento de la Camara, ha calificado
favorablemente, admitido a tramite y ordenado la publica-
cién en el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia de
la Proposicion no de Ley ante Comision 4-95/PNLC-09273,
relativa al colector de Ronda (Malaga), presentada por el
G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Anda-
lucia.

Asi mismo, la Mesa ha acordado que la tramitacion de
la citada iniciativa se lleve a cabo ante la Comision de
Infraestructuras, Transportes y Vivienda.

Los Grupos parlamentarios, con arreglo a lo previsto en
el articulo 166.2 del Reglamento de la Camara, podran for-
mular enmiendas a la mencionada Proposicién no de Ley
hasta las diez horas del lunes de la misma semana en que
haya de celebrarse la sesién en que se debata y vote.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

El G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por An-
dalucia, con arreglo alo previsto en el articulo 165y siguientes
del Reglamento de la Camara, presenta la siguiente Propo-
sicion no de Ley en la Comision de Infraestructura, Trans-
portes y Vivienda, relativa al colector de Ronda (Malaga).

EXPOSICION DE MOTIVOS

El actual colector de aguas residuales de la ciudad de
Ronda, inaugurado hace apenas dos afios, sufre frecuen-
tes e importantes roturas y problemas. Esto se debe fun-
damentalmente a que dicho proyecto fue aceptado a pesar
de ser absolutamente insuficiente, e improcedente, y a
gue su seccion es de apenas cuarenta centimetros de
ancho. Asimismo, su instalaciéon sobre el lecho del Tajo
de Ronda, lo hace proclive a una serie de problemas, eco-
légicos en un caso, por las alteraciones del lecho del rio,
y técnicos, por el gran desnivel que tiene que superar que
lo hace practicamente inviable. Las sucesivas roturas del
mismo, asimismo, siguen incidiendo en el deterioro eco-
légico del Tajo de Ronda y, sobre todo, en la imagen ne-
gativa de una ciudad y de un entorno no solo de gran valor
paisajistico sino declarado monumento histérico.

La solucién a este tema no pasa por seguir actuando en
el lecho del rio con actuaciones que pueden dafar definitiva-
mente este entorno, sino por buscar una propuesta alternativa
como la realizacion de un tlnel de seccién y caracteristicas
convenientes para recoger las aguas residuales de la ciudad.

Por todo lo expuesto con anterioridad somete a la apro-
bacion del Pleno del Parlamento de Andalucia la siguiente
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Proposiciéon no de Ley

El Parlamento de Andalucia insta al Consejo de Go-
bierno al estudio de una propuesta alternativa y definitiva
para el colector de Ronda. Dicha alternativa deberia de-
sechar la posibilidad de nuevas actuaciones sobre el lecho
del Tajo de Ronda, asi como estudiar la construccion de
un tlnel que conectaria parte de la red actual, y, si es
posible el colector antiguo, con la nueva depuradora que
se construird aguas abajo del Tajo.

Parlamento de Andalucia, 21 de diciembre de 1995.
El Portavoz del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-
Convocatoria por Andalucia,

Rafael Rodriguez Bermudez.

SOBRE AYUDAS A DANOS EN
CASTELLAR Y JIMENA DE LA FRONTERA

Presentada por el G.P. Popular de Andalucia
4-95/PNLP-09313

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, de conformidad con lo previsto en el ar-
ticulo 166.1 del Reglamento de la Camara, ha calificado fa-
vorablemente, admitido a tramite y ordenado la publicacion
en el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia de la Pro-
posicién no de Ley en Pleno 4-95/PNLP-09313, relativa a
ayudas por dafios en Castellar y Jimena de la Frontera, pre-
sentada por el G.P. Popular de Andalucia.

Los Grupos parlamentarios, con arreglo a lo previsto
en el articulo 166.2 del Reglamento de la Camara, podran
formular enmiendas a la mencionada Proposicion no de
Ley hasta las diez horas del lunes de la misma semana
en que haya de celebrarse la sesion en que se debata y
vote.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

El G.P. Popular de Andalucia, con arreglo a lo previsto
en el articulo 165 y siguientes del Reglamento de la Ca-
mara, presenta la siguiente Proposicién no de Ley ante el
Pleno, relativa a ayudas por dafios en Castellar y Jimena
de la Frontera.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Hace escasos dias, las lluvias que en general han caido
sobre Andalucia han tenido el caracter de torrenciales en
las poblaciones de Castellar y Jimena, ambas en el Campo
de Gibraltar.

Ello ha producido graves dafios en las mencionadas
poblaciones y muy concretamente en viviendas, en los
cultivos y en diversas infraestructuras.

Por todo lo expuesto con anterioridad somete a la apro-
bacion del Pleno del Parlamento de Andalucia la siguiente

Proposiciéon no de Ley

El Parlamento de Andalucia insta al Consejo de Go-
bierno a:

1. Que con caracter inmediato el Consejo de Gobierno es-
tablezca y aplique las ayudas que sean necesarias para
aquellas personas que hayan resultado afectadas ya sea
ensus domiciliosy enseres, 0 en sus actividades agricolas.

2. Que se proceda con urgencia a reparar las infraestruc-
turas y servicios afectados.

Parlamento de Andalucia, 21 de diciembre de 1995.
El Portavoz del G.P. Popular de Andalucia,
Manuel Atencia Robledo.

2.7 Preguntas

2.7.1 Preguntas orales ante el Pleno

PERENCION O CADUCIDAD DEL
PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO
DE PREGUNTAS CON RUEGO DE
RESPUESTA ORAL EN PLENO

4-95/POP-008530, 4-95/POP-008859, 4-95/POP-008950,

4-95/POP-008960, 4-95/POP-008961, 4-95/POP-008969,

4-95/POP-008973, 4-95/POP-008975, 4-95/POP-008979,
4-95/POP-008980

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento de Andalucia, en sesion cele-
brada el dia 28 de diciembre de 1995, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 158.2 del Reglamento de la
Cémara, ha acordado la perencion o caducidad del pro-
cedimiento parlamentario de las siguientes Preguntas con
ruego de respuesta oral ante Pleno:

-- Pregunta con ruego de respuesta oral ante el Pleno
4-95/POP-008530, relativa a estudio de la rentabilidad
de la flota andaluza, formulada por el llmo. Sr. D. José
Antonio Bello Marchante, del G.P. Izquierda Unida Los
Verdes-Convocatoria por Andalucia.

- Pregunta con ruego de respuesta oral ante el Pleno
4-95/POP-008859, relativa a Ley de Pescay Marisqueo,
formulada por el llmo. Sr. D. Matias Conde Vazquez,
del G.P. Popular de Andalucia.

- Pregunta con ruego de respuesta oral ante el Pleno
4-95/POP-008950, relativa a informaciéon sobre conta-
minacién atmosférica e hidrica, formulada por los lImos.
Sres. D. Isaias Pérez Saldafia, D. José Caballos Mojeda
y D. Manuel Barrera Bernal, del G.P. Socialista.

-- Pregunta con ruego de respuesta oral ante el Pleno
4-95/POP-008960, relativa a mantenimiento de las ayu-
das complementarias a la FAS y LISMI, formulada por
los lImos. Sres. D. Pedro Rodriguez de la Borbolla Ca-
moyan y Dfia. Blanca Alcantara Reviso, del G.P. Socialista.

-- Pregunta con ruego de respuesta oral ante el Pleno
4-95/POP-008961, relativa a la presa Melonares, formu-
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lada por los limos. Sres. D. Pedro Rodriguez de la Bor-
bolla Camoyéan y D. Isaias Pérez Saldafia, del G.P. So-
cialista.

-- Pregunta con ruego de respuesta oral ante el Pleno
4-95/POP-008969, relativa a incumplimiento de man-
datos parlamentarios relativos a la politica de funcién pu-
blica, formulada por el llmo. Sr. D. J. Miguel Calvo Cas-
tafios, del G.P. Popular de Andalucia.

- Pregunta con ruego de respuesta oral ante el Pleno
4-95/POP-008973, relativa a retraso en la adjudicacion
y realizacion de las obras del Plan de Choque 95 asi como
de nuevas construcciones en los centros de educacion
infantil y primaria de la Comunidad Auténoma, formulada
por la lima. Sra. Diia. Dolores Nufiez Garcia, del G.P. Po-
pular de Andalucia.

-- Pregunta con ruego de respuesta oral ante el Pleno
4-95/POP-008975, relativa a convocatoria de becas uni-
versitarias para el 95-96, formulada por el llmo. Sr. D. An-
tonio Sanz Cabello, del G.P. Popular de Andalucia.

-- Pregunta con ruego de respuesta oral ante el Pleno
4-95/POP-008979, relativa a la duplicacion de la carretera
C-440 Los Barrios-Jerez, formulada por el llmo. Sr. D. Jorge
Luis Ramos Aznar, del G.P. Popular de Andalucia.

-- Pregunta con ruego de respuesta oral ante el Pleno
4-95/POP-008980, relativa a obras de urgencias en el
Hospital Reina Sofia, formulada por el llmo. Sr. D. Salvador
Fuentes Lopera, del G.P. Popular de Andalucia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacion en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

SOBRE EL MANTENIMIENTO DE LA
RED FERROVIARIA CONVENCIONAL

Formulada por los llmos. Sres. D. Antonio Moreno
Olmedo y dos Diputados mas, del G.P. Andalucista
4-95/POP-009330

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, a tenor de lo previsto en el articulo 155
y siguientes del Reglamento de la Camara, ha calificado
favorablemente y admitido a tramite la Pregunta con ruego
de respuesta oral en Pleno 4-95/POP-009330, relativa a
la urgente necesidad de incrementar el mantenimiento de
la red ferroviaria convencional en Andalucia, formulada
por los lImos. Sres. D. Antonio Moreno Olmedo, D. Ale-
jandro Rojas Marcos de la Viesca y D. Pedro Pacheco
Herrera, del G.P. Andalucista.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacion en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

Los limos. Sres. D. Antonio Moreno Olmedo, D. Alejandro
Rojas Marcos de la Viesca y D. Pedro Pacheco Herrera,
del G.P. Coalicién Andalucista, con arreglo a lo previsto
en el articulo 155 y siguientes del Reglamento de la Ca-
mara, formulan al Consejo de Gobierno la siguiente Pre-
gunta con ruego de contestacion oral ante el Pleno, relativa
a la urgente necesidad de incrementar el mantenimiento
de la red ferroviaria convencional en Andalucia.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Desde 1992, con la entrada en servicio de la Alta Ve-
locidad, Andalucia ha visto disminuir no solo lineas y ser-
vicios sino también la propia atencién que requiere el man-
tenimiento de la infraestructura viaria convencional. Los
accidentes ocurridos en las ultimas horas y la propias ma-
nifestaciones de los profesionales de ferrocarriles y sus
organizaciones sindicales asi lo confirman.

La Junta de Andalucia, y en concreto su Consejo de
Gobierno, no pueden permanecer impasibles ante seme-
jante actitud del Moptma y Renfe, por cuanto el ferrocarril
debe ser un medio de transporte para el futuro. Mientras
el Ministerio acaba de proceder a la contratacion de la
nueva linea que una Madrid con Francia, dando servicio
a Catalufia y Pais Vasco. Andalucia asiste a un lamentable
desmantelamiento encubierto que atenta contra la propia
seguridad de los usuarios y trabajadores.

El personal dedicado a las tareas de inspeccion y man-
tenimiento ha disminuido drasticamente, y en consecuen-
cia no pueden efectuarse revisiones periddicas que per-
mitan tener las infraestructuras en perfecto estado. Sin
alarmar innecesariamente al usuario, pero con firmeza, el
Gobierno andaluz debe exigir al Moptma y a Renfe que
con caracter urgente proceda a una exhaustiva revision
de los principales corredores andaluces e incremente las
actuaciones en materia de mantenimiento y renovacion de
infraestructuras.

Por todo lo expuesto con anterioridad, formulan las si-
guientes

Preguntas

¢ Qué informacion ha facilitado al Consejo de Gobierno
tanto el Moptma como Renfe, respecto a las causas que
han motivado en las dltimas horas varios accidentes de
ferrocarril en Andalucia?

¢ Piensa el Consejo de Gobierno que los actuales tra-
bajos de mantenimiento en vias convencionales son sufi-
cientes para mantenerlas en perfecto estado?

¢ Qué actuaciones piensa llevar a cabo el Consejo de
Gobierno para impedir el desmantelamiento del ferrocarril
convencional en Andalucia?

Andalucia, 26 de diciembre de 1995.

Los Diputados del G.P. Coalicién Andalucista,
Antonio Moreno Olmedo,

Alejandro Rojas Marcos de la Viesca y
Pedro Pacheco Herrera.
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2.7.3 Preguntas que deben responderse
por escrito

SOBRE LA REHABILITACION DE LA
IGLESIA DE ARCHEZ

Formulada por la llma. Sra. Dia. Cristina
Ruiz-Cortina Sierra, del G.P. Izquierda Unida
Los Verdes-Convocatoria por Andalucia
4-95/PE-0009189

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, a tenor de lo previsto en el articulo 156
del Reglamento de la Camara, ha acordado calificar favo-
rablemente y admitir a trdmite la Pregunta con ruego de
respuesta escrita 4-95/PE-0009189, relativa a la rehabili-
tacion de la iglesia de Archez (Méalaga), formulada por la lIma.
Sra. Diia. Cristina Ruiz-Cortina Sierra, del G.P. Izquierda Uni-
da Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacién en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La llima. Sra. DfAa. Cristina Ruiz-Cortina Sierra, del
G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Anda-
lucia, con arreglo a lo previsto en el articulo 155 y siguien-
tes del Reglamento de la Camara, formula al Excmo. Sr.
Consejero de Cultura, la siguiente Pregunta con ruego de
contestacion escrita, relativa a la rehabilitacion de laiglesia
de Archez (Malaga).

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Iglesia Parroquial de Archez (Méalaga) data del
siglo Xlll'y tiene un gran valor artistico, sobre todo su torre
campanario que conserva también su decoracion de ladri-
llo mudéjar y pintura.

Si bien la obra de restauracién que se ha realizado en
el artesonado ha sido buena, en general han sido lamen-
tables tanto por su resultado final como por la sustitucién
de algunos elementos importantes, como la pila bautismal,
el altar, el pulpito o las ldmparas. En todos estos casos
las piezas que se han sustituido son indudablemente peo-
res y poco adaptadas al contexto del edificio y el nucleo
urbano, desconociéndose ademas el destino final de las
piezas antiguas que han sido sustituidas.

Por poner algunos ejemplos, hay que resaltar que del
magnifico artesonado cuelgan ahora unas lamparas pin-
tadas de rojo; el pulpito antiguo y el altar de piedra rosada
han sido sustituidos por piezas de marmol blanco; la puerta
de entrada también esta pintada de rojo y se ha sustituido

la estructura de ladrillo mozarabe del altar por una “ban-
deja” de marmol blanco.

A todas estas lamentables sustituciones se suma la pin-
tura blanca sobre los ladrillos mozarabes de la fachada de
la iglesia, la instalacién de monolitos cubicos de marmol en
la entrada en sustitucion de las rejas de hierro forjado que
existian anteriormente, asi como la destruccién de las pintu-
ras que aparecieron en los muros del interior de la Iglesia.

Por todo lo expuesto con anterioridad, formula las si-
guientes

Preguntas

¢ Qué valoracion hace la Consejeria de Cultura de las
obras de restauracion realizadas en la Iglesia de Archez
en Malaga?

¢ Se present6 algun proyecto alternativo al realizado en
la Iglesia de Archez?

¢Por qué no se han respetado las pinturas aparecidas
en el interior de la Iglesia?

¢Cual ha sido el destino de las piezas antiguas que se
han sustituido en la Iglesia?

¢Piensa la Consejeria de Cultura realizar alguna mo-
dificacion en las obras realizadas con el objeto de realzar
su valor y su belleza?

Parlamento de Andalucia, 19 de diciembre de 1995.
La Diputada del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-
Convocatoria por Andalucia,

Cristina Ruiz-Cortina Sierra.

SOBRE EL ACONDICIONAMIENTO
DE UNA ViA PECUARIA

Conversion en Pregunta con ruego de respuesta
escrita
4-95/PE-0009198

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesién celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, ha conocido el escrito presentado por los
limos. Sres. D. Juan Martos Morilla y D. Isaias Pérez Sal-
dafia, del G.P. Socialista, solicitando la conversion de la
Pregunta con ruego de respuesta oral en Pleno 4-95/POP-
008982, en Pregunta con ruego de respuesta escrita
4-95/PE-0009198, relativa al acondicionamiento de una
via pecuaria.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacion en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.
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SOBRE NINOS SUPERDOTADOS
EN EDAD ESCOLAR

Conversion en Pregunta con ruego de respuesta
escrita
4-95/PE-0009199

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesién celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, ha conocido el escrito presentado por
los limos. Sres. D. Juan Gamez Villalba, D. Juan Martos
Morilla y Dfia. Antonia Aranega Jiménez, del G.P. Socia-
lista, solicitando la conversion de la Pregunta con ruego
de respuesta oral en Pleno 4-95/POP-008823, en Pregunta
con ruego de respuesta escrita 4-95/PE-0009199, relativa a
la problematica de los nifios superdotados de edad escolar
en Andalucia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacion en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

SOBRE AGENCIAS DE
TRANSFERENCIA DE RESULTADOS
DE INVESTIGACION

Conversion en Pregunta con ruego de respuesta
escrita
4-95/PE-0009200

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, ha conocido el escrito presentado por la
lima. Sra. Dfia. Antonia Ardnega Jiménez, del G.P. Socia-
lista, solicitando la conversién de la Pregunta con ruego de
respuesta oral en Pleno 4-95/POP-008822, en Pregunta con
ruego de respuesta escrita 4-95/PE-0009200, relativa a im-
plantacion de las agencias de transferencia de resultados
de investigacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacion en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

SOBRE ACTITUD DISCRIMINATORIA

Conversion en Pregunta con ruego de respuesta
escrita
4-95/PE-0009201

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, ha conocido el escrito presentado por

las limas. Sras. Dfia. Hortensia Gutiérrez del Alamo Llodra
y Dfia. Antonia Aranega Jiménez, del G.P. Socialista, soli-
citando la conversion de la Pregunta con ruego de respuesta
oral en Pleno 4-95/POP-008826, en Pregunta con ruego de
respuesta escrita 4-95/PE-0009201, relativa a actitud discri-
minatoria.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacién en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

SOBRE EL COLEGIO PUBLICO
VIRGEN DE LA CABEZA EN MOTRIL

Formulada por la llma. Sra. Dha. Carolina Gonzdlez
Vigo, del G.P. Popular de Andalucia
4-95/PE-0009249

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, a tenor de lo previsto en el articulo 156
del Reglamento de la Camara, ha acordado calificar favo-
rablemente y admitir a trdmite la Pregunta con ruego de
respuesta escrita 4-95/PE-0009249, relativa a nuevos equi-
pamientos para el colegio publico Virgen de la Cabeza en
Motril (Granada), formulada por la llma. Sra. Dfia. Carolina
Gonzélez Vigo, del G.P. Popular de Andalucia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacién en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La llma. Sra. Dfia. Carolina Gonzalez Vigo, Diputada
por Granada y perteneciente al G.P. Popular de Andalucia,
con arreglo a lo previsto en el articulo 161 del Reglamento
de la Camara, formula al Consejo de Gobierno la siguiente
Pregunta con ruego de contestacion escrita, relativa a nue-
vos equipamientos para el colegio publico Virgen de la
Cabeza en Motril (Granada).

EXPOSICION DE MOTIVOS

Tras la visita realizada al colegio publico Virgen de la
Cabeza de Motril, se ha podido constatar que el colegio
en cuestion cuenta con un local muy amplio que desde su
construccion no ha sido destinado a ningun fin en concreto,
a pesar de la continua demanda de profesores, alumnos
y padres de darle alguna utilidad.

Por todo lo expuesto con anterioridad, formula las si-
guientes
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Preguntas

¢ Tiene conocimiento la Consejeria de Educacion y Cien-
cia de la existencia de dicho local?

¢Ha previsto el Consejo de Gobierno darle algin uso
concreto que complemente el conjunto de actividades que
se realizan en dicho centro?

De ser afirmativa, ¢, cudl seria, para cuando estaria pre-
visto y con qué presupuesto contaria?

Parlamento de Andalucia, 18 de diciembre de 1995.
La Diputada del G.P. Popular de Andalucia,
Carolina Gonzélez Vigo.

SOBRE EL INSTITUTO JUAN LARA
DE EL PUERTO DE SANTA MARIA

Formulada por el limo. Sr. D. Aurelio Sanchez
Ramos, del G.P. Popular de Andalucia
4-95/PE-0009250

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesién celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, a tenor de lo previsto en el articulo 156
del Reglamento de la Camara, ha acordado calificar favo-
rablemente y admitir a tramite la Pregunta con ruego de
respuesta escrita 4-95/PE-0009250, relativa a la fecha de
apertura del instituto Juan Lara de El Puerto de Santa Maria,
formulada por el lImo. Sr. D. Aurelio Sanchez Ramos, del
G.P. Popular de Andalucia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacién en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

El llmo. Sr. D. Aurelio Sdnchez Ramos, Diputado por
Cadiz y perteneciente al G.P. Popular de Andalucia, con
arreglo a lo previsto en el articulo 161 del Reglamento de
la Camara, formula al Consejo de Gobierno la siguiente
Pregunta con ruego de contestacion escrita, relativa a la
fecha de apertura del instituto Juan Lara de El Puerto de
Santa Maria.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El quinto Instituto de Bachillerato de El Puerto de Santa
Maria tenia previsto empezar a funcionar el proximo dia 8
de enero.

Segun manifestaciones del Delegado Provincial de Edu-
cacion a miembros de la Federacion Local de Asociaciones
de Padres de Alumnos (FLAPA) esta apertura sufriria un
considerable retraso.

Este retraso no ha sido confirmado por la Jefatura de
obras de la Delegacion que ha manifestado publicamente

gue la obra sera recepcionada lo que hace pensar a la
FLAPA que puede deberse a motivos politicos o electorales.

Por todo lo expuesto con anterioridad, formula las si-
guientes

Preguntas

¢ Existe algun problema que impide la apertura del ins-
tituto Juan Lara de El Puerto de Santa Maria para los pri-
meros dias de enero como estaba previsto?

En tal caso, ¢para cuando tiene previsto la Consejera
de Educacion la apertura del instituto?

Parlamento de Andalucia, 14 de diciembre de 1995.
El Diputado del G.P. Popular de Andalucia,
Aurelio Sanchez Ramos.

SOBRE LA CARRETERA COMARCAL 420
VILLANUEVA DE LA SERENA-ANDUJAR

Formulada por el llmo. Sr. D. Liborio Cabello
Cordero, del G.P. Popular de Andalucia
4-95/PE-0009251

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, a tenor de lo previsto en el articulo 156
del Reglamento de la Camara, ha acordado calificar favo-
rablemente y admitir a tramite la Pregunta con ruego de
respuesta escrita 4-95/PE-0009251, relativa a la repara-
cién de la carretera comarcal 420 Villanueva de la Sere-
na-Andujar, formulada por el llmo. Sr. D. Liborio Cabello
Cordero, del G.P. Popular de Andalucia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacion en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

El llmo. Sr. D. Liborio Cabello Cordero, Diputado por
Cérdoba y perteneciente al G.P. Popular de Andalucia,
con arreglo a lo previsto en el articulo 161 del Reglamento
de la Camara, formula al Consejo de Gobierno la siguiente
Pregunta con ruego de contestacién escrita, relativa a la
reparacion de la carretera comarcal 420 Villanueva de la
Serena-Andujar.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La carretera comarcal 420 Villanueva de la Serena-An-
dudjar es una de las vias de la provincia de Cérdoba y la
Comunidad Auténoma hacia Extremadura. Desde hace unos
afios, la Junta de Extremadura reparé esta carretera hasta
el limite de su Comunidad.

La Consejeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta
de Andalucia se comprometio ya en el afio 1988 a la repa-
racion de esta carretera; cosa que realiz6 excepto el tramo
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comprendido entre Belalcazar y el Puente del rio Zijar,
gue se encuentran en un estado lamentable y se necesita
urgentemente una actuacion de la propia Consejeria.

Por todo lo expuesto con anterioridad, formula las si-
guientes

Preguntas

¢ Tiene previsto la Consejeria acometer urgentemente
las obras del trazado entre Belalcazar y el rio Zujar de la
comarca 4207?

¢Cuadles son las causas que impidieron la realizacion
de ese tramo, una vez efectuado entre las localidades de
Hinojosa y Alcaracejos?

¢Conoce o tiene presupuestado el importe de estas
obras de tanta necesidad y urgencia para la zona norte
de Coérdoba como via de salida hacia la autovia que une
Extremadura con Madrid?

Parlamento de Andalucia, 18 de diciembre de 1995.
El Diputado del G.P. Popular de Andalucia,
Liborio Cabello Cordero.

SOBRE CULTIVOS ALTERNATIVOS
EN LA COMARCA DEL MEDIO
Y ALTO ANDARAX

Formulada por el llmo. Sr. D. Eugenio Jesus
Gonzalvez Garcia, del G.P. Popular de Andalucia
4-95/PE-0009252

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, a tenor de lo previsto en el articulo 156
del Reglamento de la Camara, ha acordado calificar favo-
rablemente y admitir a tramite la Pregunta con ruego de
respuesta escrita 4-95/PE-0009252, relativa a cultivos al-
ternativos en la comarca del medio y alto Andarax (Alme-
ria), formulada por el [Imo. Sr. D. Eugenio Jesus Gonzalvez
Garcia, del G.P. Popular de Andalucia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacion en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

El llmo. Sr. D. Eugenio Jesus Gonzéalvez Garcia, Dipu-
tado por Almeria y perteneciente al G.P. Popular de An-
dalucia, con arreglo a lo previsto en el articulo 161 del
Reglamento de la Cdmara, formula al Consejo de Gobierno
la siguiente Pregunta con ruego de contestacion escrita,
relativa a los cultivos alternativos en la comarca del medio
y alto Andarax (Almeria).

EXPOSICION DE MOTIVOS

La comarca del medio y alto Andarax que comprende
los municipios de: Alhama, Alhabia, Terque, Bentarique,
Huécija, Aliam, lllar, Instincién, Ragol, Canjayar, Ochanes,
Beires, Padules y Almécita. Los agricultores estan aban-
donando de forma masiva el cultivo parral, variedad sub-
vencionada para su abandono, con una importante cantidad
por hectéarea, no habiendo cultivos alternativos ni asesora-
miento suficiente por parte de la Consejeria de Agricultura,
ya que en la oficina de extension agraria de Canjayar hace
mas de tres meses que no hay asesoramiento técnico.

Por todo lo expuesto con anterioridad, formula las si-
guientes

Preguntas

¢ Qué alternativas aconseja la Consejeria de Agricultura
de la Junta de Andalucia a los agricultores de la zona ante
el abandono del parral?

¢ Qué expectativas econdmicas y de creacion de em-
pleo se ofrece a los habitantes de la zona, que es una de
las méas deprimidas de la provincia de Almeria?

Parlamento de Andalucia, 14 de diciembre de 1995.
El Diputado del G.P. Popular de Andalucia,
Eugenio Jesus Gonzélvez Garcia.

SOBRE EL TRAFICO
DE LA CARRETERA NACIONAL,
A SU PASO POR EL MUNICIPIO
DE RIOJA (ALMERIA),
POR LA CARRETERA PROVINCIAL
DE PAULENCA (GADOR)

Formulada por el lImo. Sr. D. Eugenio Jesus
Gonzalvez Garcia, del G.P. Popular de Andalucia
4-95/PE-0009253

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, a tenor de lo previsto en el articulo 156
del Reglamento de la Camara, ha acordado calificar favo-
rablemente y admitir a tramite la Pregunta con ruego de
respuesta escrita 4-95/PE-0009253, relativa al desvio del
tréfico de la carretera nacional, a su paso por el municipio
de Rioja (Almeria), por la carretera provincial de Paulenca
(Gador), formulada por el llmo. Sr. D. Eugenio Jesus Gon-
zélvez Garcia, del G.P. Popular de Andalucia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacién en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.
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A LA MESA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

El llmo. Sr. D. Eugenio Jesus Gonzélvez Garcia, Dipu-
tado por Almeria y perteneciente al G.P. Popular de An-
dalucia, con arreglo a lo previsto en el articulo 161 del
Reglamento de la Camara, formula al Consejo de Gobierno
la siguiente Pregunta con ruego de contestacién escrita,
relativa al desvio del trafico de la carretera nacional, a su
paso por el municipio de Rioja (Almeria), por la carretera
provincial de Paulenca (Gador).

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Consejeria de Obras Publicas y Transportes, a través
de su Direccién General de Obras Hidraulicas, esta encau-
zando la rambla Campana en el municipio de Rioja (Almeria),
con tal motivo es necesario cortar la carretera nacional, ha-
biéndose optado como ruta alternativa la carretera provincial
de Paulenca, de menos de 4 metros de anchura en algunos
tramos y con una limitacion de carga de 12 Tm.

Por todo lo expuesto con anterioridad, formula las si-
guientes

Preguntas

¢ Es consciente el Consejo de Gobierno de la improce-
dencia del desvio por una via no apta para el trafico, de
la intensidad y tonelaje que se prevee?

¢Va a compensar la Junta de Andalucia, con alguna
mejora de la carretera provincial, los dafios que se van a
ocasionar con el citado desvio?

Parlamento de Andalucia, 13 de diciembre de 1995.
El Diputado del G.P. Popular de Andalucia,
Eugenio Jesus Gonzalvez Garcia.

SOBRE LA SEDE DE LA DELEGACION
DE GOBERNACION DE LA JUNTA
DE ANDALUCIA DE ALMERIA

Formulada por el IImo. Sr. D. Eugenio Jesus
Gonzalvez Garcia, del G.P. Popular de Andalucia
4-95/PE-0009254

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, a tenor de lo previsto en el articulo 156
del Reglamento de la Camara, ha acordado calificar favora-
blemente y admitir a tramite la Pregunta con ruego de res-
puesta escrita 4-95/PE-0009254, relativa a obras de reforma
en la sede de la Delegacion de Gobernacion de la Junta de
Andalucia de Almeria, formulada por el limo. Sr. D. Eugenio
Jesus Gonzalvez Garcia, del G.P. Popular de Andalucia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacién en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

El llmo. Sr. D. Eugenio Jesus Gonzélvez Garcia, Dipu-
tado por Almeria y perteneciente al G.P. Popular de Andalu-
cia, conarreglo alo previsto en el articulo 161 del Reglamento
de la Camara, formula al Consejo de Gobierno las siguientes
Preguntas con ruego de contestacion escrita, relativa a obras
de reforma en la sede de la Delegacion de Gobernacion de
la Junta de Andalucia de Almeria.

Preguntas

¢ Cudl ha sido el coste de las obras realizadas en la nueva
sede de la Consejeria de Gobernacién, Delegacion de Alme-
ria? ¢Cudl ha sido la empresa o empresas adjudicatarias?
¢,Con cargo a qué partidas presupuestarias se han hecho las
obras? ¢ En qué anualidades? ¢, Cuanto han durado las obras?

Parlamento de Andalucia, 14 de diciembre de 1995.
El Diputado del G.P. Popular de Andalucia,
Eugenio Jesus Gonzélvez Garcia.

SOBRE LA RED DE BIBLIOTECAS
PUBLICAS EN ALMERIA

Formulada por el limo. Sr. D. Eugenio Jesus
Gonzalvez Garcia, del G.P. Popular de Andalucia
4-95/PE-0009255

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, a tenor de lo previsto en el articulo 156
del Reglamento de la Camara, ha acordado calificar favo-
rablemente y admitir a tramite la Pregunta con ruego de
respuesta escrita 4-95/PE-0009255, relativa a la red de
bibliotecas publicas de la Junta de Andalucia en la provin-
cia de Almeria, formulada por el lmo. Sr. D. Eugenio Jesus
Gonzélvez Garcia, del G.P. Popular de Andalucia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacion en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

El llmo. Sr. D. Eugenio Jesus Gonzéalvez Garcia, Dipu-
tado por Almeria y perteneciente al G.P. Popular de An-
dalucia, con arreglo a lo previsto en el articulo 161 del
Reglamento de la Cdmara, formula al Consejo de Gobierno
la siguiente Pregunta con ruego de contestacion escrita,
relativa a la red de bibliotecas publicas de la Junta de
Andalucia en la provincia de Almeria.
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Pregunta

¢ Cuantas bibliotecas publicas han recibido ayuda de la
Junta de Andalucia en la provincia de Almeria durante 1995?

¢A cuanto ascienden las ayudas otorgadas a cada bi-
blioteca?

¢ Qué criterios se siguen para adjudicar los lotes de libros?

¢ Existe alguna comision de valoracién para adjudicar
las cantidades a las distintas bibliotecas?

Parlamento de Andalucia, 14 de diciembre de 1995.
El Diputado del G.P. Popular de Andalucia,
Eugenio Jesls Gonzéalvez Garcia.

SOBRE REDUCCION
DE LAS TASAS UNIVERSITARIAS,
EN LA UNIVERSIDAD DE ALMERIA,
A FAMILIAS NUMEROSAS

Inadmision a tramite
4-95/PE-0009256

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, de conformidad con lo previsto en el ar-
ticulo 156 del Reglamento de la Camara, ha acordado no
admitir a tramite la Pregunta con ruego de respuesta escrita
4-95/PE-0009256, relativa a las familias numerosas de tres
hijos que han podido acceder a la reduccion del 50% de las
tasas universitarias, en la Universidad de Almeria, formu-
lada por el llImo. Sr. D. Eugenio Jesus Gonzalvez Garcia, del
G.P. Popular de Andalucia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacion en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

SOBRE LA TALA DE ENCINAS EN LA
COMARCA DE RONDA

Formulada por la lima. Sra. Dha. Cristina
Ruiz-Cortina Sierra, del G.P. Izquierda Unida
Los Verdes-Convocatoria por Andalucia
4-95/PE-0009268

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, a tenor de lo previsto en el articulo 156
del Reglamento de la Camara, ha acordado calificar favo-
rablemente y admitir a tramite la Pregunta con ruego de
respuesta escrita 4-95/PE-0009268, relativa a la tala de
encinas por reparacion de una carretera en la comarca de
Ronda (Malaga), formulada por la llma. Sra. Dia. Cris-

tina Ruiz-Cortina Sierra, del G.P. Izquierda Unida Los Ver-
des-Convocatoria por Andalucia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacién en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La llma. Sra. Dia. Cristina Ruiz-Cortina Sierra, del G.P. Iz-
quierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia, con
arreglo a lo previsto en el articulo 155 y siguientes del Regla-
mento de la Camara, formula al Excmo. Sr. Consejero de
Obras Publicas y Transportes, la siguiente Pregunta con
ruego de contestacion escrita, relativa a la tala de encinas
por reparacion de una carretera en la comarca de Ronda
(Malaga).

EXPOSICION DE MOTIVOS

La carretera MA-414 de Setenil a Cuevas del Becerro,
en el término municipal de Ronda, transcurre por un es-
pacio protegido por el Plan General de Ordenaciéon Urbana
como CS-2. Dicho espacio de gran valor ecolégico y pai-
sajistico fundamentalmente debido a la masa forestal de
encinas ha sufrido una agresion importante al haberse rea-
lizado una tala de encinas a ambos lados de la carretera
--un total de 134 encinas de un grosor siempre superior a
los 15 centimetros— debido a las obras de reforzamiento
del firme que se han realizado en dicha carretera. La dis-
tancia de dichos arboles a la linea exterior del trazado de
la carretera supera en muchos casos los 9 metros.

Por otra parte, parece que la autorizacion para esta
actuacion por parte de la Agencia del Medio Ambiente fue
a posteriori de dicha actuacion, por lo que dicho organismo
se encontrd con una politica de hechos consumados, des-
conociéndose si se emitié informe favorable para esta ac-
tuacion.

Por todo lo expuesto con anterioridad, formula las si-
guientes

Preguntas

¢ Qué valoracion hace la Consejeria de Obras Publicas
de la tala de las 134 encinas realizadas a lo largo de la
carretera MA-414?

¢Hasta qué distancia en este tipo de carreteras deben
realizarse las talas de arboles? ¢Se han incumplido las
distancias en este caso?

¢ Qué autorizacion ha emitido la Agencia de Medio Am-
biente para esta tala?

¢ Esta previsto alguna actuacion para restituir el paisaje?

Parlamento de Andalucia, 21 de diciembre de 1995.
La Diputada del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-
Convocatoria por Andalucia,

Cristina Ruiz-Cortina Sierra.
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SOBRE SUBVENCIONES A
REGANTES EN VILLATORRES

Formulada por el limo. Sr. D. Leocadio Fernandez
Garcia, del G.P. Izquierda Unida
Los Verdes-Convocatoria por Andalucia
4-95/PE-0009269

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, a tenor de lo previsto en el articulo 156
del Reglamento de la Camara, ha acordado calificar favo-
rablemente y admitir a trdmite la Pregunta con ruego de
respuesta escrita 4-95/PE-0009269, relativa al grado de
cumplimiento de los acuerdos relativos a la concesion de
subvenciones a comunidades de regantes en Villatorres
(Jaén), formulada por el llmo. Sr. D. Leocadio Fernandez
Garcia, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria
por Andalucia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacién en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

El llmo. Sr. D. Leocadio Fernandez Garcia, del G.P. 1z-
quierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia, con
arreglo a lo previsto en el articulo 155 y siguientes del
Reglamento de la Camara, formula al Consejo de Gobierno
la siguiente Pregunta con ruego de contestacién escrita,
relativa al grado de cumplimiento de los acuerdos relativos
a la concesion de subvenciones a comunidades de regan-
tes en Villatorres (Jaén).

EXPOSICION DE MOTIVOS

Con fecha 29 de junio de 1995 el Parlamento de An-
dalucia aprobé unos acuerdos instando al Consejo de Go-
bierno de la Junta de Andalucia a que abonase a las co-
munidades de regantes El Baldio, Santiago Apdstol y San
Marcos, de Villatorres (Jaén), el 40% de las inversiones
por ellos realizadas. Sus respectivos proyectos estaban
destinados a transformar y modernizar sus instalaciones
de riegos. Dichas subvenciones se debian hacer efectivas
antes de que finalizara el mes de junio del afio 1995.

Han transcurrido seis meses desde su aprobacion y
teniendo en cuenta las repercusiones que el cumplimiento,
por parte del Consejo de Gobierno, de los acuerdos adop-
tados tiene sobre las economias de las familias afectadas.

Por todo lo expuesto con anterioridad, formula la si-
guiente

Pregunta

¢ Qué medidas ha adoptado el Consejo de Gobierno de
la Junta de Andalucia, tendentes a dar cumplimiento a los
acuerdos adoptados en la Proposicion no de Ley aprobada

el 29 de junio de 1995 relativa a la concesién de subven-
ciones a comunidades de regantes en Villatorres (Jaén)?

Parlamento de Andalucia, 21 de diciembre de 1995.
El Diputado del G.P. Izquierda Unida

Los Verdes-Convocatoria por Andalucia,

Leocadio Fernandez Garcia.

SOBRE UN INSTITUTO
DE BACHILLERATO EN SORBAS
Y TABERNAS

Formulada por los llmos. Sres. Diia. Estébana
Palmero Martinez y D. Eugenio Gonzalvez Garcia,
del G.P. Popular de Andalucia
4-95/PE-0009315

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, a tenor de lo previsto en el articulo 156
del Reglamento de la Camara, ha acordado calificar favo-
rablemente y admitir a tramite la Pregunta con ruego de
respuesta escrita 4-95/PE-0009315, relativa al instituto de
bachillerato en Sorbas y Tabernas, formulada por los lImos.
Sres. Dfia. Estébana Palmero Martinez y D. Eugenio Gon-
zélvez Garcia, del G.P. Popular de Andalucia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacion en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

Los llmos. Sres. Diia. Estébana Palmero Martinez y
D. Eugenio Jesus Gonzalvez Garcia, Diputados por Alme-
ria y pertenecientes al G.P. Popular de Andalucia, con
arreglo a lo previsto en el articulo 161 del Reglamento de
la Camara, formulan al Consejo de Gobierno la siguiente
Pregunta con ruego de contestacion escrita, relativa al ins-
tituto de bachillerato en Sorbas y Tabernas.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Comarca de Sorbas-Tabernas es una de las pocas de
Andalucia que no cuenta con un instituto de bachillerato.

Teniendo en cuenta que esta comarca, integrada por
los municipios de: Tabernas, Senés, Velefique, Castro de
Filabres, Tahal, Alcudia, Benitagla, Benizalén, Uleila del
Campo, Lucainena de las Torres, Lubrin (mas de doce
nucleos de poblacion) Turrillas y Sorbas (méas de 15 ba-
rriadas) no cuenta con ningun instituto de bachillerato,
teniéndose que desplazar los alumnos a Almeria capital, Vera
0 Macael, distantes en el menor de los casos a 35 kil6-
metros.

A esto afladimos la precariedad de medios de transportes,
las deficitarias carreteras (siendo en muchos casos, caminos
de tierra) para acceder a las barriadas. Teniendo en cuenta
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que el nivel de renta de esta comarca es uno de los mas
bajos de la provincia de Almeria, y que la poblacion escolar
gue actualmente cursa estudios en los respectivos cole-
gios de la mencionada comarca, permite un volumen su-
ficiente para implantarse un instituto de bachillerato en Sor-
bas y otro en Tabernas.

Creemos que un instituto dinamizaria enormemente una
comarca que poco a poco se va despoblando debido, en
alguna medida, a que las familias, ante la separacion de
sus hijos por motivos de estudio, prefieren establecerse
en lugares que les permita convivir a diario con ellos.

Por todo lo expuesto con anterioridad, formulan las si-
guientes

Preguntas

¢ Tiene previsto el Consejo de Gobierno construir algin
instituto de bachillerato en esta comarca?

¢Le pareceria oportuno la construccion de un instituto
de bachillerato en Sorbas y otro en Tabernas atendiendo
asi las aspiraciones de unos ciudadanos que lo vienen
demandando desde hace bastante tiempo?

En caso afirmativo ¢ En qué plazo tiene previsto la cons-
truccion de los mencionados institutos de bachillerato?

Parlamento de Andalucia, 22 de diciembre de 1995.
Los Diputados del G.P. Popular de Andalucia,
Estébana Palmero Martinez y

Eugenio Jesus Gonzélvez Garcia.

2.9 Otros procedimientos

2.9.3 Procedimiento ante el Tribunal
Constitucional

CUESTIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD
3792/95, 3793/95 Y 3794/95

Alegaciones formuladas
por el Parlamento de Andalucia

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento de Andalucia, en sesion cele-
brada el dia 28 de diciembre de 1995, ha conocido las
Alegaciones formuladas por el Parlamento de Andalucia
a las cuestiones de inconstitucionalidad nimeros 3792/95,
3793/95 y 3794/95 planteadas por la Seccién Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo, en Sevilla, del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en relacion
con el articulo 10.4 de la Ley del Parlamento de Anda-
lucia 3/1991, de 28 de diciembre, de Presupuestos de la
Comunidad Auténoma.

De conformidad con lo previsto en el articulo 65.1 del

Reglamento de la Camara, se ordena su publicacién en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

Al Tribunal Constitucional en Pleno

Cuestion de inconstitucionalidad num. 3792/95

La Letrada del Parlamento de Andalucia, lo que acredita
mediante certificacion adjunta (documento ndm. 1), en cum-
plimiento de los acuerdos adoptados por la Mesa del Par-
lamento en las sesiones celebradas los dias 5 y 12 de
diciembre de 1995 (documento nim. 2), comparece en la
cuestion de inconstitucionalidad nim. 3792/95, planteada
contra el articulo 10.4 de la Ley 3/1991, de 28 de diciembre,
de Presupuestos de la Comunidad Autbnoma para 1992,
y evacua el trdmite concedido por providencia de 21 de
noviembre de 1995, notificada el dia 28 de noviembre, en
base a los siguientes

Antecedentes

1. Con fecha 12 de noviembre de 1992, Dia. Maria Paz
Sorasola Gutiérrez, interpuso recurso contencioso-ad-
ministrativo, ante la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de Sevilla, del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, registrado bajo el nium. 5824/92, contra la
desestimacion presunta por silencio administrativo, del
recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién
de la Secretaria General para la Administracion Publica,
de 30 de junio de 1992, por la que se deniega el reco-
nocimiento del derecho a percibir el complemento de
destino entre su grado personal y el correspondiente al
alto cargo desempefiado --Delegada de Educacion de
Huelva--, al no reunir la recurrente los requisitos exigi-
dos en el articulo 10.4 de la Ley de Presupuestos de
la Comunidad Autonoma para 1992, cual es el haber
desempefiado el cargo de Delegada Provincial durante
mas de dos afios continuados o tres con interrupcion.

2. Admitido a tramite el correspondiente recurso se pro-
cedio a formular demanda en la que se solicitaba la
declaracion de nulidad del acto impugnado y el reco-
nocimiento del derecho de la actora a percibir la dife-
rencia del complemento de destino entre su grado per-
sonal y el correspondiente al alto cargo desempefiado
(Delegada de Educacion en Huelva). La demanda se
fundamenta en el cumplimiento por parte de la actora
de los requisitos exigidos en el articulo 10.4 de la Ley
3/1991, por haber desempefiado el puesto de Delegada
Provincial durante méas de dos afios, afirmandose ex-
presamente en el F.J. 6.° de la misma que el objeto de
la litis queda reducido a la determinacion de las fechas
inicial y final del computo del mencionado plazo.

3. Porlarepresentacion procesal de la Junta de Andalucia,
se procedio a formular contestacion a la demanda, en
la que basicamente se alegaba que para determinar los
momentos inicial y final del computo del plazo, habia
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gue estar a las fechas de publicacién de los respectivos
actos de nombramiento y cese en el Boletin Oficial de
la Junta de Andalucia, y que en cualquier caso, la re-
currente ceso en el puesto de Delegada Provincial antes
del dia 14 de febrero de 1985.

. Concluida la fase expositiva, y antes de dictar sentencia,
por providencia de 8 de julio de 1993, la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo en Sevilla,
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, acordo
oir a las partes y al Ministerio Fiscal, respecto a la posible
inconstitucionalidad del articulo 10.4 de la Ley 3/1991, de
28 de diciembre, de Presupuestos de la Comunidad
Autonoma de Andalucia para 1992, en relacién con lo
dispuesto en los articulos 9 y 14 de la Constitucion.

. Efectuadas las alegaciones el planteamiento de la cues-

tién de inconstitucionalidad, fue sometido a los Magis-
trados integrantes de las Secciones Primera y Tercera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, las cua-
les dictan el Auto de 13 de julio de 1995, en cuya parte
dispositiva se acuerda “someter ante el Tribunal Cons-
titucional la consideracion de la posible inconstitucio-
nalidad del articulo 10.4 de la Ley del Parlamento de
Andalucia 3/1991, de 28 de diciembre, de Presupuestos
de la Comunidad Auténoma, por vulneracion de los pre-
ceptos constitucionales que han sido citados”.
Los preceptos de la Constitucion que se citan en la parte
dispositiva del Auto son los articulos 149.1.° 18 y 103.3.
También se invoca aungque omitiendo la cita expresa de
precepto constitucional el principio constitucional del de-
recho a la igualdad.

Alegaciones

. RELATIVAS AL CUMPLIMIENTO DE LOS PRESUPUES-
TOS PROCESALES DE ADMISION DE LA CUESTION
DE INCONSTITUCIONALIDAD.

1. El caréacter prejudicial de la cuestion de inconstitu-
cionalidad y su naturaleza de accién concedida a los jueces
y tribunales, no para impugnar de modo directo y con ca-
racter abstracto la validez constitucional de la Ley, sino
como instrumento puesto a su disposicion, para conciliar
la doble obligacién en que los mismos se encuentran
de actuar sometidos a la ley y a la Constitucion (Sen-
tencia 17/1981 F.J. 1.°) obliga a dilucidar en primer lugar,
si el Auto de 23 de febrero de 1995, dictado por los Ma-
gistrados componentes de las Secciones Primera y Ter-
cera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo en Se-
villa, del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, retne
los requisitos de admision de la cuestién de inconstitucio-
nalidad, establecidos en el articulo 35 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (en adelante L.O.T.C).

Estos requisitos, por lo que aqui interesa, se pueden
sistematizar, siguiendo la doctrina elaborada por el Tribu-
nal Constitucional, a partir del precepto citado anterior-
mente, en los siguientes:

a) Que la cuestion de inconstitucionalidad sea planteada
por Auto dictado por el juez o tribunal que haya de
resolver el proceso a quo (SSTC 137/87 F.J. 1.°, 67/88
F.J. 7.° entre otras)

b) “Que la Ley cuya constitucionalidad se cuestiona sea

aplicable al caso” y “que el fallo que haya de dictarse
en el proceso a quo, dependa de la validez o falta de
validez de la norma cuestionada o, lo que es lo mismo,
gue exista una directa relacion entre la validez o invalidez
de la norma y el fallo a dictar” (STC 103/83 F.J. 1.9).
“Que al plantearse o proponerse la cuestion se ofrezca
una fundamentacién suficiente de la inconstitucionali-
dad y de la relacion entre la norma cuestionada y el
fallo a dictar” (SSTC 103/83, 17/81).

La identificacion y concrecion de la norma con fuerza
de ley cuestionada y de los preceptos constitucionales
gue se consideran infringidos.

d)

Pues bien, como se verd a continuacion en el presente
caso, no se cumplen los anteriores requisitos, siendo inad-
misible la cuestién de inconstitucionalidad ante el incorrec-
to planteamiento de la misma:

A. En primer lugar el 6rgano que ha planteado la cuestion
no es el competente para la resolucién del proceso a quo,
por lo que la misma debe ser declarada inadmisible.

En efecto en el Auto de 23 de febrero de 1995, por el que
se plantea la cuestion, afirma expresamente en el antece-
dente cuarto, que, “De conformidad con el articulo 264 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial, y dado que el objeto
del litigio afecta a las Secciones Primera y Tercera de esta
Sala, a los efectos de unificar criterios, el planteamiento
de la cuestion se sometié a los integrantes de ambas”.
Hasta aqui todo parece correcto, pues dada la posibilidad
establecida en el articulo 264 de la L.O.P.J., de que los
magistrados de las diversas secciones de una misma Sala,
se retinan para la unificacién de criterios y coordinacion
de préacticas procesales, no parece que haya inconvenien-
te, en que si en ambas secciones se ha planteado la duda
sobre la constitucionalidad del articulo 10.4 de la Ley del
Parlamento de Andalucia 3/1991, los Magistrados de am-
bas se redinan para la unificacion de criterios. Sin embargo
el problema surge, desde el momento en que el Auto por
el que se plantea la cuestion de inconstitucionalidad es
dictado, como ocurre en el presente caso, no por los Ma-
gistrados de la Seccion Primera competente para la reso-
lucién del proceso a quo, sino por los Magistrados inte-
grantes de ambas Secciones. (Asi se pone de manifiesto
en el encabezamiento del mismo, en el que figuran los
nombres de los Magistrados integrantes de las Secciones
Primera y Tercera, que ademds son los que mandan y
firman la citada resolucion).

En efecto, si se observa el contenido del articulo 264 de
la L.O.P.J., se comprueba que las funciones de la reunién
de Magistrados que contempla son de tipo gubernativo y
no jurisdiccional: La misma tiene como finalidad “la unifi-
cacion de criterios y la coordinacion de préacticas proce-
sales” (parrafo 1.°), quedando a salvo en todo caso “la
independencia de las Secciones para el enjuiciamiento y
resolucion de los distintos procesos que conozcan” (parra-
fo 2.9). Ello concuerda ademas con lo dispuesto en los
articulos 196, 197 y 198 de la L.O.P.J. que atribuyen la
competencia para administrar la justicia o, a cada una de
las distintas Secciones o, a la totalidad de los Magistrados
gue componen la Sala y, con lo dispuesto en los articulos 240
y 245, en los que diferenciando la funcién gubernativa de la
funcién jurisdiccional de los jueces y tribunales, se deno-
mina acuerdos a las resoluciones de los tribunales cuando
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no estén constituidos en Sala de Justicia asi como a las
de la Sala de Gobierno y las de los Jueces y Presidentes
cuando tuvieren caracter gubernativo y, Providencias, Au-
tos y Sentencias a las resoluciones que tengan caracter
jurisdiccional.

Partiendo de lo anterior, no cabe duda que en el pre-
sente caso, puesto que la resolucién en virtud de la cual
se promueve la cuestion de inconstitucionalidad, ha sido
dictada por un érgano cuyas competencias son de caracter
meramente organizativo y de coordinacion, que carece de
competencia para la resolucién del proceso, falta el primer
requisito exigido en el articulo 35.2 de la L.O.T.C., consis-
tente en la necesidad de que la cuestiéon de inconstitucio-
nalidad sea promovida mediante auto del juez o tribunal
gue haya de resolver el proceso.

Ni el Auto de 23 de febrero de 1995, pese a su deno-
minacion, puede ser calificado como tal, segun la definicién
legal que de los autos hace el articulo 245 1.b) de la L.O.P.J.
y, a la que sin duda alguna hace referencia el articulo 35.2
delaL.O.T.C., ni la reunion de Magistrados de las Secciones
Primera y Tercera convocada al amparo del articulo 264.1
de la L.O.P.J., es competente para la resolucion del pro-
ceso a quo; esta competencia corresponde Unicamente a
la Seccién Primera (la cual segun se comprueba a la vista
de los autos es la que tiene atribuida la resolucion del
litigio), constituida para ello en sala de justicia.

Esta forma de planteamiento de la cuestion de incons-
titucionalidad, no se puede considerar falta de relevancia
alahora de decidir su admision. Con ella se esta atentando
contra la naturaleza intrinseca de este proceso constitu-
cional, el cual como se expuso al inicio de estas alegacio-
nes, no es una “accién concedida para impugnar de modo
directo y con caracter abstracto la validez de la ley, sino un
instrumento puesto a disposicion de los 6rganos judiciales
para conciliar la doble obligacion en que se encuentran de
actuar sometidos a la ley y a la Constitucion” (STC 17/1981),
lo que a su vez se traduce, en la exigencia de que la
legitimacion o facultad para plantear la cuestion de incons-
titucionalidad corresponda Unica y exclusivamente al 6r-
gano judicial competente para la resolucion del proceso a
quo, pues solo a éste, y sin perjuicio de las facultades que
corresponden al Tribunal Constitucional, para garantizar
el correcto uso de este mecanismo procesal, corresponde
seleccionar la norma legal aplicable para la resolucion del
procedimiento y determinar en qué medida, la decision del
mismo depende de la validez de la norma impugnada.

B. En segundo lugar, se alega la inadmisibilidad de la pre-
sente cuestion de inconstitucionalidad por insuficiencia e
inconsistencia del juicio de relevancia efectuado por el 6r-
gano que la plantea.

Aungue el Tribunal Constitucional ha venido declarando
desde 1981, que en principio “el 6rgano judicial es el com-
petente para determinar cuales son las normas aplicables
al caso que ha de decidir y el control del Tribunal Consti-
tucional sobre este primer requisito, ha de limitarse, por
decirlo asi, a juzgar por las apariencias (STC 17/81 F.J. 1.9),
también ha reconocido la necesidad de control del juicio
de relevancia, como garantia de la correcta utilizacion de
este proceso constitucional. Asi en la misma Sentencia
citada se afiade que "la doble exigencia de que la cuestién
haya de plantearse una vez concluso el procedimiento y
de que el planteamiento haya de especificar y justificar en
qué medida la decisién del proceso depende de la validez

de la norma en cuestion, obligan al érgano competente a
exponer ante este Tribunal la situacion procesal y, sobre
todo, el esquema argumental en razén del cual el contenido
de su fallo depende precisamente de la validez de la norma
cuya constitucionalidad se cuestiona, pues sélo a la luz
de esta exposicion podra este Tribunal juzgar sobre la
legitimidad del planteamiento que, en cuanto puede llevar
a una decision tan grave y trascendente como es la de
anular una norma que emana de la voluntad popular a
través de sus representantes, solo es admisible en la me-
dida en que la respuesta que de nosotros se solicita resulta
imprescindible para fundamentar el fallo". Desarrollando
esta doctrina la STC 106/86, afirma en su F.J. 1.° que
“...el juicio de relevancia, aunque exteriorizado y argumen-
tado por el 6rgano judicial, puede resultar inconsistente.
Y aunque este Tribunal ha declarado repetidamente su
falta de competencia para controlar cuéles deban ser las
normas a aplicar por el érgano judicial en el caso sometido
a su conocimiento, también ha advertido la posibilidad de
supuestos... en los que la misma (argumentacion de rele-
vancia expresada por el érgano judicial) resulte notoria-
mente inadecuada en relacion con lo que es generalmente
admitido en derecho (STC 103/1983, ya citada, F.J. 1.°).
Esta notoria falta de consistencia de la argumentacion ju-
dicial en relacion con el juicio de relevancia, dada la na-
turaleza de control concreto de la cuestion de inconstitu-
cionalidad, motivaria su inadmisibilidad...”

En parecidos términos la STC 87/91 (F.J. 3.°) con cita
de las SSTC 41/90 y 106/90 permite afirmar, interpretando
su texto a sensu contrario, que es posible revisar el juicio
de relevancia realizado por el 6érgano judicial en cuanto a
la seleccién de la norma aplicable o a la interpretacion que
a la misma se le asigna, en aquellos casos en los que
segun principios basicos, puedan decirse que la norma no
es aplicable o tiene un alcance distinto al que le atribuye
el érgano judicial. Desde esta misma perspectiva el Auto
493/86 declara que “no es posible dar inicio a este proce-
dimiento constitucional despejando problemas de legali-
dad planteados en el proceso, porque sélo cuando sobre
los mismos no pueda ya fundamentarse una decision, con
independencia de la duda constitucional, podra ser tam-
bién reconocida la relevancia que justifica el empleo por
el juzgador del instrumento que es la cuestion de incons-
titucionalidad”, y, la STC 116/94 declara la inadmisibilidad
de la cuestion de inconstitucionalidad planteada con el nd-
mero 804/1987 por entender que el precepto legal cuya cons-
titucionalidad se cuestionaba no era aplicable para la decision
del proceso contencioso-administrativo en el que se plante6
la cuestion de inconstitucionalidad (F.J. 2.9).

Si se contrasta la doctrina anterior, con el juicio de re-
levancia efectuado en la resolucion por el que se plantea
la cuestion de inconstitucionalidad, se comprueba facil-
mente que la misma es inadmisible, pues el mismo ademas
de ser inconsistente, no aparece suficientemente motiva-
do, con el consiguiente incumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 35.2 de la L.O.T.C.

En efecto, dicha resolucién afirma que “el precepto cuya
constitucionalidad esta en tela de juicio ... resulta aplicable y
asi ha sido expresamente admitido por ambos litigantes al
caso debatido en el proceso judicial; ... consideramos que
de no haber decidido plantear la cuestion de inconstitucio-
nalidad, este Tribunal podria acordar la estimacién de la
pretension actora expresada en el suplico del escrito de
demanda, pues "parecen” concurrir en la parte recurrente
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las exigencias establecidas en el articulo 10.4 de la Ley
Autondmica 3/1991... lo que, en definitiva, podria suponer
la anulacion de las resoluciones impugnadas en este litigio
por su disparidad con el ordenamiento juridico."

A primera vista pudiera parecer que el juicio de rele-
vancia es correcto, por cuanto se dice expresamente que
de la decision que adopte el Tribunal Constitucional de-
pendera la estimacién o desestimacion de la demanda;
sin embargo, ello no es suficiente por cuanto que el primer
paso para llegar a este razonamiento logico se ha omitido,
no habiéndose agotado el juicio de relevancia en cuanto
a la necesariedad de aplicacion de la norma.

Es cierto que el recurrente en el proceso a quo invoca
el articulo 10.4 de la Ley 3/1991 como fundamento de su
pretension, y que este mismo precepto se cita al contestar
la demanda. Sin embargo, ello no basta para extraer la
conclusion de que la decisién del proceso depende de su
validez. Con caracter previo, el Tribunal debera determinar
si en el proceso concurren los presupuestos de hecho a
los que la norma liga la consecuencia juridica que esta-
blece, o lo que es lo mismo, si la norma invocada por el
recurrente en defensa de su pretension es aplicable al
caso, ya que la cuestién de inconstitucionalidad por su
naturalezarequiere que la norma cuya validez se cuestiona
sea cuando menos a juicio del 6érgano que la promueve
imprescindible para la resolucién del proceso a quo, de tal
manera que antes de plantearla aquél tiene que haber
resuelto todos los problemas de legalidad ordinaria que
plantea el proceso. Ello no se ha hecho en el presente
caso, en el que promover la cuestion se dice Unicamente
de modo genérico que “parecen” concurrir en la parte recu-
rrente las exigencias establecidas en el articulo 10.4 para
hacerle merecedora de la obtencion del invocado comple-
mento, pero sin llegar a expresar si esas exigencias efec-
tivamente concurren, maxime cuando en el proceso se
plantea un problema del cémputo del plazo, durante el que
se habia desempefiado el puesto de alto cargo.

Con ello, no sélo se pretende iniciar el proceso consti-
tucional sin haber despejado previamente los problemas
de legalidad ordinaria que plantea el proceso a quo (como
declara el ATC 493/86 -F.J. 2.°-, la “debida exteriorizacién
del juicio de relevancia supone, en definitiva, que el érgano
judicial ha de poner de manifiesto ante este Tribunal de
gué manera, a la vista del objeto del proceso en curso, la
alternativa que encierra la duda de inconstitucionalidad lo
es también, idealmente, pero de modo necesario para re-
solver aquél en uno u otro sentido, descartando ya cual-
quier otro pardmetro distinto de la disposicion de la Ley
cuestionada para llegar a dicha resolucién”), sino que ade-
mas, se priva al Tribunal Constitucional de los elementos
de juicio necesarios para juzgar la legitimidad del plantea-
miento de la cuestion.

C. Finalmente, la resolucion por la que se plantea la cues-
tién de inconstitucionalidad infringe el mandato contenido
en el articulo 35.2 de la L.O.T.C., por falta de concrecién
del precepto constitucional que se considera infringido.

Efectivamente, dicha resolucion declara en su parte dis-
positiva que se somete al Tribunal Constitucional la consi-
deracion de la posible inconstitucionalidad del articulo 10.4 de
la Ley del Parlamento de Andalucia 3/1991, de 28 de diciembre,
de Presupuestos de la Comunidad Autbnoma por vulneracion
de los preceptos constitucionales que han sido citados.

Hasta aqui todo parece correcto, pues en virtud de la

remision efectuada, atendiendo a la parte expositiva, se
podria pensar que los preceptos constitucionales vulnera-
dos son los articulos 9, 14, 103.3y 149.1.18.°. Sin embargo
la imputacion de inconstitucionalidad va mas alla, pues en
el FJ. 6.° se afirma que la Ley de Presupuestos no resulta
idonea para regular la materia relativa a la implantacion
de un incremento de complemento, ni siquiera de confor-
midad con la doctrina establecida en la STC 116/1994.

Indudablemente ninguno de los preceptos constitucio-
nales que se citan al plantear la cuestion hace referencia
alguna al contenido de la Ley de Presupuestos, por lo que
tenemos que, ademas de los preceptos constitucionales
gue se invocan, aunque sea por remision a la parte expo-
sitiva del “auto”, en éste parece introducirse una nueva
vulneracion constitucional sin expresar el concreto precep-
to que se considera infringido.

Con ello se efectia un planteamiento procesal incorrec-
to que provoca la indefension de esta parte, ya que se
lanza una imputacién de inconstitucionalidad dificilmente
contestable. No llega el proponente de la cuestién a hablar
de una vulneracion del articulo 134 de la Constitucion,
sin duda porque es consciente de que precisamente la
STC 116/1994, que se cita ha declarado expresamente
que “de los preceptos constitucionales que regulan insti-
tuciones del Estado no pueden inferirse sin mas reglas y
principios de aplicacion por via analégica a las institu-
ciones autonémicas homologas” (F.J. 5.°), pero tampoco
cita qué preceptos del Estatuto de Autonomia o de las
leyes estatales que dentro del marco constitucional se hu-
bieran dictado para delimitar las competencias del Estado
y la Comunidad Auténoma, o qué principios o reglas cons-
titucionales aplicables a todos los poderes del Estado o
especificamente dirigidas a las Comunidades Auténomas,
se entienden vulnerados por la Ley 3/1991 de Presupues-
tos de la Comunidad Auténoma.

Ello constituye, como se indico anteriormente una vul-
neracion del articulo 35.2 de la L.O.T.C. que debe llevar
a declarar cuando menos la inadmisibilidad parcial de la
cuestion de inconstitucionalidad, o en su caso a entender,
como ha hecho la reciente Sentencia del Tribunal Consti-
tucional del 13 de noviembre de 1995 (cuestion de incons-
titucionalidad num. 2346/93) al resolver un supuesto similar
al que ahora se plantea, que puesto que dicha invocacion
se contiene en los fundamentos juridicos, y no en la parte
dispositiva del auto de planteamiento, la misma no ha de
ser objeto de la presente cuestion de inconstitucionalidad
(F.J. 2.9).

En cualquier caso, y por lo que a esta cuestion se refiere
la alegacion de inconstitucionalidad es notoriamente in-
fundada.

Aungue se entendiera que resulta aplicable el articulo 134
de la Constitucion en cuanto al contenido de la Ley de
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
la misma STC 116/1994 ha declarado, recogiendo la an-
terior doctrina del Tribunal Constitucional, el pleno caracter
de ley material que tiene la Ley de Presupuestos, por en-
cima de las especialidades de su procedimiento de apro-
bacion (F.J. 7.°). Pero es que ademas, el articulo 10.4 de
la Ley 3/1991, por su contenido, viene a integrar el resto
de los preceptos que determinan la cuantia de las retribu-
ciones de los funcionarios de la Junta de Andalucia para
el ejercicio presupuestario de 1992, por lo que dificilmente
se puede entender que no es una materia propia de la Ley
presupuestaria. En este sentido baste indicar que como pone
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de manifiesto la STC 237/92 (FJ. 4.°) “las retribuciones
del personal conforman uno de los componentes con ma-
yor peso especifico en el gasto publico y en la politica
economica general”.

II. RELATIVAS A LA FALTA DE CONTRADICCION ENTRE
EL ARTICULO 10.4 DE LA LEY 3/1991 DE PRESUPUES-
TOS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA PARA 1992 YLOS
PRECEPTOS DE LA CONSTITUCION QUE SE CITAN
POR EL ORGANO QUE PLANTEA LA CUESTION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

2. Inexistencia de infraccion del articulo 149.1.18.° de
la Constitucion.

La primera vulneracion constitucional que se achaca al
articulo 10.4 de la Ley de Presupuestos de la Comunidad
Auténoma consiste en la infraccidn del articulo 149.1.18.°
de la Constitucion, para lo cual se toma como punto de
referencia el contenido del articulo 21.2.c) de laley 30/1984
en la redaccion dada por la Ley 23/1988.

En este sentido se afirma en los Fundamentos 9, 10y 11
de la resolucién por la que se promueve la cuestion de
inconstitucionalidad, que el respeto al Estatuto de la Fun-
cién Pdublica y al principio de igualdad exigen de modo
ineludible que tanto para la promocién profesional de los
funcionarios en situacion de servicios especiales en un
alto cargo, como para su consolidacion de grado personal,
haya que estar a lo dispuesto en el articulo 21.2.c) de la
Ley 30/1984, y que esta norma legal que es base del ré-
gimen estatutario de los Funcionarios Publicos, dictada al
amparo del articulo 149.1.18 de la Constitucién, se ve de-
satendida por lo dispuesto en el articulo 10.4 de la Ley
Autondmica 3/1991, y con ello afectado el contenido del
articulo 103.3 de la Constitucion.

Estas afirmaciones solo pueden sostenerse desde una
incorrecta inteligencia de los preceptos constitucionales y
legales citados. En efecto, en el esquema competencial
configurado en la Constitucién y en el Estatuto de Auto-
nomia para Andalucia, al Estado le corresponde la com-
petencia exclusiva para el establecimiento de “las bases
del régimen estatutario de los funcionarios publicos” (ar-
ticulo 149.1.18 de la Constitucién) y a la Comunidad Au-
ténoma en el marco de la regulacién general del Estado,
el desarrollo legislativo y la ejecucion del régimen estatu-
tario de sus funciones (articulo 15.1.1.° EAA).

A la vista de esta distribucién competencial sobre la
materia, la relacién entre la legislacion estatal y la auto-
némica en materia de estatuto de funcionarios publicos,
se articula a través del binomio legislacion basica-legisla-
cién de desarrollo, con la particularidad frente a otras for-
mas de relacién normativa, de que la finalidad que persigue
la legislacién basica es el establecimiento de un marco
comun normativo de caracter general que, sin perjuicio de
las peculiaridades introducidas por las distintas Comuni-
dades Auténomas en el ejercicio de sus competencias de
desarrollo legislativo, garantice en la regulacién de la ma-
teria un componente uniforme en todo el territorio del Es-
tado, pues como declara la STC 141/93, F.J. 3.9 “el
concepto de base o de legislacion basica es un concepto
material que pretende garantizar en todo el territorio del
Estado un comun denominador normativo dirigido a ase-
gurar de manera unitaria y en condiciones de igualdad los
intereses generales a partir del cual, pueda cada Comu-
nidad Autbnoma en defensa de sus propios intereses in-

troducir las peculiaridades que estime convenientes y opor-
tunas dentro del marco competencial que en la materia le
asigne el Estatuto (STC 31/1981, 1/1982, 32/1983, 48 y
49/1988 y 69/1988, etc.)".

En este mismo sentido, la STC 99/1987, al contestar a
la alegacion de los promotores del recurso de inconstitu-
cionalidad contra la ley 30/1984, de que la misma deja
vacia la posibilidad de que las Comunidades Autébnomas
ejerzan sus competencias de desarrollo legislativo, afiade
que “la funcién propia de la legislacion basica, a la que con
este término o con el de bases se refiere el articulo 149 CE
en distintos apartados, es la de delimitar el campo legis-
lativo autonémico, lo que no supone exclusiéon o vacia-
miento de sus competencias, sino obligacion de atenerse
en el ejercicio de éstas al sentido de amplitud o fines de
la materia basica, y sin que ello implique privar a las Co-
munidades Autbnomas de las competencias estatutaria-
mente asumidas y si s6lo que su desarrollo haya de tener
su referencia y limites en la materia basica que cada Co-
munidad Autonoma ha de respetar (como se dijo en la
STC 76/1983, de 5 de agosto, F.J. 38)”

Teniendo en cuenta la doctrina expuesta, y el titulo com-
petencial ejercido por el legislador autonémico al dictar el
precepto cuya constitucionalidad se cuestiona, se pueden
hacer las siguientes consideraciones que demuestran el
error en que incurre la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de Sevilla al plantear la cuestion de inconstitucio-
nalidad. A saber:

El articulo 21.2.c) de la Ley 30/1984, al disponer que
“el tiempo de permanencia en situacion de servicios es-
peciales sera computado, a efectos de consolidacion del
grado personal, como prestado en el Ultimo puesto de-
sempefiado en la situacion de servicio activo, o en el que
posteriormente se hubiera obtenido por concurso” esta es-
tableciendo un minimo comdn normativo aplicable a los
funcionarios en servicios especiales de las distintas admi-
nistraciones publicas, apareciendo como garantia de la con-
solidacion del grado personal de los mismos, aunque se
encuentren en esta situacién administrativa. (Esta consi-
deracion de garantia de promocién profesional y del nivel
del puesto de trabajo que tiene la norma, resulta de su
propia ubicacion sistematica dentro del precepto, que se
incluye en el apartado 2 rubricado “de la garantia del nivel
del puesto de trabajo”).

La Comunidad Auténoma de Andalucia en ejercicio de
sus competencias en materia de desarrollo legislativo del
régimen estatutario de sus funcionarios no se limita a co-
laborar con la Ley Baésica, en el sentido de proceder a
completar o particularizar sus normas, en sus aspectos
instrumentales o accesorios para facilitar su ejecuciéon o
cumplimiento a modo de lo que ocurre en la relacion ley-
reglamento; ni siquiera a desarrollar los aspectos o prin-
cipios marcados en la ley basica como ocurre en la relacion
ley de bases-legislacién delegada, ya que ello supondria
dejar vacia de contenido la competencia asumida en virtud
del articulo 15.1.1.° del Estatuto de Autonomia para An-
dalucia. La competencia va mas alla, de tal manera que
el legislador autondmico puede, sin alterar el contenido de
aquélla, introducir en la regulacion de la promocién profe-
sional de los funcionarios en servicios especiales las pecu-
liaridades que estime convenientes y oportunas, en atencion
a las peculiaridades propias de la Comunidad Auténoma.
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Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, no
cabe aceptar la tesis defendida por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de Sevilla de que las condicionesy efec-
tos de la permanencia en situacion de servicios especiales
y los cauces de promaocién profesional de estos funcionarios
solo pueden ser los establecidos en el articulo 21.2.c) de la
Ley 30/1984, pues ello supondria ignorar las competencias
de la Comunidad Autébnoma en esta materia, asimilando
la funcién del legislador autonémico en el ejercicio de sus
competencias de desarrollo legislativo en materia de régi-
men estatutario de sus funcionarios, a la potestad regla-
mentaria de la Administracion Publica.

Para comprobar si el articulo 10.4 de la ley 3/1991 de Pre-
supuestos de la Comunidad Auténoma de Andalucia vulnera
el articulo 149.1.18 de la Constitucion por ser contrario a lo
dispuesto en el articulo 21.2.c), de la Ley 30/1984, habra que
determinar si el mismo altera el sentido y fines de la norma
béasica que ha sido tomada como parametro de su cons-
titucionalidad.

Para analizar la actual redaccién del articulo 21.1.d) de
la Ley de Reforma de la Funcién Publica, es necesario
remontarse a la STC 99/87 que declard inconstitucional la
anterior redaccion, en la cual se facultaba al Gobierno y
a los Organos de Gobierno de las Comunidades Auténo-
mas para “establecer, previo informe del Consejo Superior
de la Funcion Publica, los criterios para el cémputo del
tiempo de los funcionarios en situacién de servicios espe-
ciales, a efectos de consolidacion del grado personal.” En
esta Sentencia se decia que las condiciones y efectos de
la permanencia en situacion de servicios especiales for-
man parte del Estatuto de la Funcién Publica, por lo que
la absoluta omision legal de toda garantia de promocion
profesional para los funcionarios que se hallen en esta
situacién desconoce la reserva de ley prevista en el ar-
ticulo 103.3 de la Constitucion (F.J. 3.° apartado e).

Resulta asi que, aunque la anulacién del anterior pre-
cepto fue debida a la infraccion del principio de reserva
de ley, de sus antecedentes histéricos se puede deducir
facilmente cual es su verdadero espiritu y finalidad, que
Nno es otro, si se tiene en cuenta el contenido de la sentencia
del Tribunal Constitucional, que dejar garantizada la pro-
mocion profesional de los funcionarios en situacion de ser-
vicios especiales, asegurando a todos ellos, cuanto menos,
que el tiempo de permanencia en situacion de servicios es-
peciales les sea computado para consolidar el grado personal
correspondiente al Ultimo puesto desempefiado en servicio
activo o al que posteriormente adquieran por concurso, e
impidiendo con ello que la promocion profesional de estos
funcionarios quede en manos de la potestad reglamen-
taria de la Administracion segun la prevision original de la
Ley 30/1984. Con ello se puede afirmar faciimente que, en
este caso, la norma bésica en su funcion de “garantia” esta
estableciendo un limite minimo que habra de ser respetado
por la legislacién autonémica de desarrollo, pero no impide
ni limita la facultad de ésta para ampliar las posibilidades de
promocion profesional de estos funcionarios afiadiendo un
plus a la garantia que ya les reconoce la norma basica.

Pues bien, si se analiza el contenido del articulo 10.4 de
la Ley 3/1991, de 28 de diciembre, de Presupuestos de la
Comunidad Autbnoma, se observa que el mismo no altera
ni restringe el sistema de consolidacion del grado personal
de los funcionarios que hayan pasado a la situacion de
servicios especiales por el desempefio de un alto cargo

en la Administracion de la Junta de Andalucia. El precepto
establece que “percibiran desde la reincorporacion al ser-
vicio activo y mientras continlen en esta situacion el com-
plemento correspondiente a su grado personal”, por lo que
a falta de otra falta de precision al respecto habra que
entender que el grado personal que consolidan es el pre-
visto en el articulo 21.2.c) de la Ley 30/1984, sin que por
tanto se pueda advertir la existencia de contradiccion entre
ambas normas cuando ni siquiera se introducen modificacio-
nes. El hecho de que a continuacién se afiada que el com-
plemento se incrementard en la cantidad necesaria para
igualarlo al valor del complemento de destino que la Ley
de Presupuestos de la Comunidad Auténoma fije anualmente
para el cargo que hubieran desempefiado, no supone afiadir
nada nuevo al sistema y efectos de consolidacion del grado
personal, sino afiadir otro derecho al ya reconocido a estos
funcionarios en el articulo 21.2¢) de la LMRFP, que se traduce
en un reconocimiento de la promocién profesional mediante
el incremento de sus retribuciones, pero que en nada afecta
al contenido y espiritu de aquél.

En efecto, el grado personal que habra consolidado el
funcionario durante el tiempo de permanencia en situacion
de servicios especiales seréa el que corresponda al ultimo
puesto desempefiado en servicio activo o al adquirido des-
pués por concurso, con las consecuencias que ello lleva
aparejado en orden a la promocion profesional del funcio-
nario (garantia del nivel del puesto de trabajo, de retribu-
ciones, de consideracion como mérito en los procedimien-
tos para la provisién de puesto de trabajo, etc, con eficacia
general frente a todas las Administraciones Publicas), aho-
ra bien, ello no impide que la Comunidad Autbnoma en el
ejercicio de sus competencias en la materia, y con una
eficacia limitada a su ambito, afiada un plus consistente
en el reconocimiento del derecho a percibir la diferencia
entre el complemento de destino correspondiente a su gra-
do personal y el que corresponde al puesto desempefiado
en situacion de servicios especiales. Ello maxime, cuando
en el desempefio del alto cargo se han estado realizando
funciones administrativas propias de la Comunidad Auto-
noma, y cuando en el sistema de promocién profesional
disefiado en la legislacion basica es el desempefio de un
puesto de trabajo durante dos afios continuados o tres con
interrupcion lo que permite la consolidacién del grado per-
sonal, con la consecuencia de que a partir de ese momento
con independencia del puesto que efectivamente se de-
sempefie se va a percibir el complemento de destino corres-
pondiente al nivel del primero (articulo 21.2a LMRFP).

Finalmente hay que afadir a lo anteriormente expuesto,
gue la medida contemplada en el articulo 10.4 de la Ley 3/1991,
de 28 de diciembre, de Presupuestos de la Comunidad
Auténoma, no es un caso aislado en el conjunto del ordena-
miento juridico del Estado. Precisamente el articulo 33.2
de la Ley 31/90, de 27 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1991, contiene para los fun-
cionarios de carrera que hayan desempefiado en la Admi-
nistracion del Estado o de la Seguridad Social, puestos com-
prendidos en el ambito de aplicacién de la Ley 25/1983
sobre Incompatibilidades de Altos Cargo, una prevision
similar a la del precepto que ahora se impugna, ya que
les reconoce el derecho a percibir desde su reincorpora-
cion al servicio activo y mientras se mantengan en esta
situacion, el complemento correspondiente a su grado per-
sonal, incrementado en la cantidad necesaria para igua-
larlo al valor del complemento de destino, que la Ley de
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Presupuestos Generales del Estado fije anualmente para
los Directores Generales de la Administracion del Estado.

Ello pone de manifiesto, si se tiene en cuenta de la fina-
lidad de la legislacién basica de establecer un marco uni-
forme para todo el territorio del Estado, y que “las compe-
tencias exclusivas reconocidas al Estado por el articulo
149.1.18.° para normar lo basico se refieren a todo el orde-
namiento institucional, y <a todas las Administraciones Pu-
blicas> (SSTC 25/83 FJ4.° y 76/83, FJ.38.°)" (SSTC 99/87
FJ.2.°y 235/91 FJ.2.9), que el legislador estatal ha interpre-
tado el articulo 21.2.c), en el sentido que se ha expuesto
anteriormente. En otro caso, de no interpretarse la norma
autondmica en el sentido expuesto hasta ahora y precisa-
mente para impedir un trato discriminatorio entre las Ad-
ministraciones Publicas, habria que entender que el ar-
ticulo 33.2 de la Ley 31/90, esta contemplando una excepcion
a la norma general que junto con el articulo 21.2.c) inte-
graria la normativa bésica estatal sobre promocion profe-
sional de los funcionarios en servicios especiales por de-
sempefio de alto cargo, y que posibilitaria la adopcion por
la Comunidad Autbnoma dentro de su ambito competencial
una norma como la contenida en el precepto impugnado.
En este sentido se puede citar la STC 151/92, FJ.4.° a
una conclusion de idénticas consecuencias parece haber
llegado la STS de 24-9-1994 (R.J. 1994/6920).

3. Falta de infraccién del articulo 103.3 de la Constitucion.

En segundo lugar se ha de hacer referencia a la pre-
tendida vulneracion del articulo 103.3 de la Constitucion,
pues como se ha visto anteriormente el 6rgano que plantea
la cuestién de inconstitucionalidad deriva de la afirmacion
de que el articulo 21.2¢) de la LMRFP, que es base del
régimen estatutario de los funcionarios publicos, se ve de-
satendida por el articulo 10.4 de la Ley 3/1991 de la Co-
munidad Auténoma de Andalucia, consecuencia de que
este precepto infringe el articulo 103.3 de la Constitucion;
en parecidos términos se pronuncia en el F.J. 14.°, al tratar
la infraccién del principio de igualdad.

El articulo 103.3 de la Constitucién no es una norma
de delimitacion de competencias entre el Estado y la Co-
munidad Auténoma, sino que simplemente establece una
reserva de ley para la regulaciéon del Estatuto de los fun-
cionarios publicos y de las materias que en el mismo se
mencionan, en cuyo ambito desde luego, tal y como tuvo
ocasion de declarar el Tribunal Constitucional en la Sen-
tencia 99/87 (F.J. 3.°¢)), se incluyen “las condiciones y efectos
de la permanencia en situacion de servicios especiales”.
Ahora bien, en el presente caso, el precepto impugnado
€s una norma que en cuanto aprobada por el Parlamento
de Andalucia en el ejercicio de las competencias legisla-
tivas otorgadas a la Comunidad Auténoma por la Consti-
tucion y el Estatuto de Autonomia para Andalucia tiene
pleno rango legal, y por tanto resulta adecuada para cubrir
la reserva de ley garantizada en el articulo 10.3.3 de la
Norma Fundamental. En este sentido basta indicar que,
como declara la STC 114/1994, “superada la polémica his-
torica sobre el caracter formal o material de las leyes de
presupuestos y sobre la naturaleza de la potestad para la
aprobacion de la misma, hoy debe aceptarse sin duda
su pleno caracter de Ley. Asi lo reconoci6 este Tribunal
desde la primera Sentencia en la que se acordé este
tema (STC 27/1981) y asi ha venido reiterdndolo hasta la
actualidad”(F.J. 7.9), y que las leyes dictadas por las Co-
munidades Autbnomas en el ejercicio de sus competencias

de desarrollo legislativo llenan plenamente la reserva de
ley, lo cual también ha venido siendo reconocido reitera-
damente por el Tribunal Constitucional desde la Sentencia
37/1981 (FJ.2.9).

A lo dicho se ha de afiadir que, como ha quedado ex-
puesto en la alegacion anterior, el Estatuto de los funcio-
narios publicos de la Junta de Andalucia esta integrado
tanto por la legislacion basica del Estado (articulo 149.1.18)
gue, en cuanto contiene los criterios generales y comunes
de la regulacion de este sector del ordenamiento, es la
garantia de la igualdad entre todos los funcionarios de las
distintas Administraciones Publicas, como por la legisla-
cién dictada por la Comunidad Auténoma de Andalucia al
amparo del articulo 15.1.1.° del E.A.A. Por ello dificilimente
una Ley como la impugnada, que por su contenido integra
el Estatuto de los funcionarios publicos, podra ser contraria
al articulo 103.3 de la Constitucion, a menos que se pre-
tenda la equiparacion de la misma con las disposiciones
reglamentarias de la Administracion Publica.

4. Inexistencia de infraccion del articulo 14 de la Constitucion.

Una tercera vulneracion constitucional que se achaca
al articulo 10.4 de la Ley 3/1991, de 28 de diciembre, de
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Andalucia
para 1992, es la infraccion del articulo 14 de la Constitu-
cién. A este respecto, para denunciar la situacion de dis-
criminacion se singularizan dos términos de comparacion
distintos:

1.° Los supuestos de servicios especiales enumerados
en las letras a) y b) del apartado segundo del articulo 29 de
la L.M.R.F.P., es decir, los funcionarios autorizados para
realizar por periodo determinado superior a seis meses
en organismos internacionales, gobiernos o entidades pu-
blicas extranjeras, o0 en programas de cooperacion inter-
nacional, y los que adquieran la condicién de funcionarios
al servicio de organizaciones internacionales o de caracter
supranacional.

2.°Y una vez que el funcionario “ex alto cargo” se re-
incorpora al servicio activo, con los funcionarios que de-
sempefian idénticas funciones.

Pues bien, como se demostrara a continuacién tampoco
en este caso resulta apreciable la discriminacién denun-
ciada si se tiene en cuenta la doctrina elaborada por el
Tribunal Constitucional a propésito del principio de igual-
dad ante la ley consagrado en el articulo 14 de la Cons-
titucion.

Desde sus inicios, el Tribunal Constitucional ha venido
defendiendo que el principio de igualdad “no implica en
todos los casos un tratamiento legal igual con abstraccion
de cualquier elemento diferenciador de relevancia juridica
y que toda desigualdad no constituye necesariamente una
discriminacién, dandose ésta tan sélo cuando la desigual-
dad esta desprovista de justificacién objetiva y razonable”
(STC 22/1981, de 2 de julio, F.J. 4.2, 99/84 F.J. 2.9); que
“para afirmar que una situacion de desigualdad tiene rele-
vancia juridica es necesario demostrar que existe un prin-
cipio juridico del que deriva la necesidad de igualdad de trato
entre los desigualmente tratados” (STC 7/1984 F.J. 2.°6
STC 14/1985); y que “la igualdad o desigualdad entre es-
tructuras que son creacion del derecho, cuales son los
cuerpos de funcionarios y, en general, las situaciones fun-
cionariales, es resultado de la definicion que se haga de
cada una de ellas, esto es, de su configuracion juridica, y
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que la discriminacion entre los mismos”, de existir, resultara
s6lo del hecho de que se apliquen criterios de diferenciacion
gue no resulten objetivos ni generales" (AATT 98/1993 F.J.
3.5, 56/93 F.J. 2.° 6 SSTC 7/1984, 48/1992 F.J. 2.5, etc.).

Pues bien, partiendo de estas premisas se pasa a de-
terminar si en el presente caso existe la discriminacion
denunciada.

A. En cuanto al primer supuesto no existe ninguna nor-
ma o principio juridico en virtud del cual el legislador au-
tondmico, al configurar el Estatuto de los Funcionarios de
la Administracion de la Junta de Andalucia, esté obligado
a atribuir a la situacién administrativa de servicios espe-
ciales por desempefio de un alto cargo comprendido en
el ambito de aplicacion de la ley 5/1984 de Incompatibili-
dades de Altos Cargos, los mismos efectos que los supuestos
de servicios especiales comprendidos en las letras a) y b)
del articulo 29.2 de la L.M.R.P.F., ni desde luego este prin-
cipio se puede deducir del articulo 22.1.c) de esta Ley.

Como se puso de manifiesto en la alegacion 5.2 de este
escrito, a la que nos remitimos a fin de evitar reiteraciones
innecesarias, esta norma basica sélo impone un limite mi-
nimo en la configuracion de estos efectos que opera como
garantia de igualdad entre los distintos funcionarios en
situacion de servicios especiales, y que consiste en la ne-
cesidad de que a todos ellos el tiempo de permanencia
en situacion de servicios especiales le sea computado, a
efectos de consolidacion del grado personal, como pres-
tado en el Ultimo puesto desempefiado en situacion de
servicio activo, o en el que posteriormente obtenga por
concurso. Resulta asi que siempre y cuando se respete
esta garantia o derecho minimo, el legislador de la Comu-
nidad Autbnoma podra fijar efectos distintos a las diferen-
tes situaciones de servicios especiales, pues no hay nin-
guna norma superior que lo impida.

Pero es que ademas en el presente caso, hay un ele-
mento que excluye la existencia de discriminacion en re-
lacién a los supuestos que se aportan como término de
comparacion, ya que los mismos son objetivamente dis-
tintos. En efecto, como declara el Tribunal Constitucional,
en la Sentencia 19/1991, F.J. 4.°, el examen detenido del
articulo 29.2 de la Ley 30/1984 nos muestra un abigarrado
conjunto de supuestos, a los que la Ley otorga el trata-
miento uniforme de la calificacion de servicios especiales,
pero que no obstante esta calificacién uniforme que reci-
ben, la diversidad de supuestos que conforman la situacion
de servicios especiales requiere en razén de su distinto
fundamento un tratamiento diferenciado.

El articulo 2 de la Ley de Incompatibilidades de Altos
Cargos de la Administracién andaluza define como tales,
a los Consejeros y todos aquellos empleos de libre desig-
nacion por el Consejo de Gobierno que implican especial
confianza o responsabilidad, efectuando a continuacion
una enumeracion en la que se incluyen basicamente los
titulares de los drganos superiores de la estructura jerar-
quica de la Administracion territorial e institucional de la
Junta de Andalucia (Secretarios Generales Técnicos, Di-
rectores Generales, etc.), y que concluye con una clausula
residual en la que se incluyen los “demas altos cargos de
libre designacion que reglamentariamente sean calificados
como tales”.

Si este precepto se pone en relacion con los articulos 2
y 3 de la Ley 6/1985, de Ordenacion de la Funcién Publica
de la Junta de Andalucia que permiten hacer una definicion

de la misma, como conjunto de personas integradas en la
Administracion de la Junta de Andalucia y de sus orga-
nismos auténomos por una relacién de servicios profesio-
nales retribuidos y que son instrumento del que ésta dis-
pone para la realizacion de los intereses publicos que tiene
encomendados por la Constitucion y las leyes, y de la que
s6lo quedan excluidos los titulares de cargos que sean nom-
brados por Decreto (caso de los altos cargos) (articulo 3.2),
se comprueba facilmente:

Que los puestos reservados a altos cargos se integran
dentro de la estructura organizativa de la Administracion
de la Junta de Andalucia, ocupando la cuspide de la mis-
ma; circunstancia esta Ultima que los dota de las notas de
confianza y responsabilidad.

Que al igual que los puestos destinados a los funcio-
narios, y sin perjuicio de ciertas connotaciones politicas,
los puestos reservados a altos cargos en cuanto integrados
en la estructura organizativa de la Administracion de la Junta
de Andalucia tienen asignadas funciones tipicamente ad-
ministrativas, de tal manera que son sélo, las connotacio-
nes de confianza y designacion por Decreto, lo que les
hace quedar excluidos de la Funcion Publica.

3. Que en consecuencia los funcionarios de carrera
designados para el desempefio de un alto cargo incluido
en el ambito de aplicacién de la Ley 5/1983, durante el
tiempo de permanencia en situacion de servicios especia-
les, han estado ocupando puestos de especial responsa-
bilidad de la Administracion de la Junta de Andalucia y
contribuyendo como los funcionarios en servicio activo, a
la realizacion de las funciones que la misma tiene enco-
mendadas; si bien a diferencia de éstos y por el mero
hecho de que los puestos que ocupan han sido calificados
como de alto cargo han visto restringidas sus posibilidades
promocionales (observe que si tales puestos hubieran sido
incluidos en el intervalo de los niveles en que se clasifican
los puestos de trabajo —articulo 21.1.a) L.M.R.F.—, el fun-
cionario hubiera podido consolidar un grado personal su-
perior al del ultimo puesto desempefiado).

Esta doble connotacién de continuar sirviendo a la Ad-
ministracion de la Junta de Andalucia y de que tales ser-
vicios se presten en puestos superiores de la estructura
organizativa de la Administracion, con merma de la carrera
administrativa de funcionarios, no se da sin embargo en
los otros dos supuestos de servicios especiales que se
toman como término de comparacién al plantear la cues-
tién de inconstitucionalidad, ni en general en los otros su-
puestos que se enumeran en el articulo 29.2 delaL.M.R.F.P.,
razon por la cual, el diferente trato normativo aparece ple-
namente justificado.

En el caso del apartado b), el funcionario en servicios
especiales desde el momento en que adquiere la condicion
de funcionario de una organizacion internacional o supra-
nacional deja de servir a la Junta de Andalucia, por lo que
la situacion de servicios especiales realmente se esta es-
tableciendo en beneficio de aquél, y en el supuesto del
apartado c), aunque el funcionario en Ultima instancia pue-
da servir a la Administracion, no concurre sin embargo la
segunda nota apuntada, ya que no es consustancial al
mismo el que la mision encomendada haya de corres-
ponder a un puesto de nivel superior al que tenia al tiempo
de pasar a la situacion de servicios especiales.

B. En cuanto al segundo supuesto, se considera por quien
plantea la cuestién de inconstitucionalidad que el incre-
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mento retributivo que se establece por el articulo 10.4 de
la Ley 3/1991, en beneficio del “ex alto cargo” que se rein-
corpora al servicio activo, consagra un tratamiento dispar
carente de justificacién entre funcionarios “ahora iguales”,
por cuanto desempefian ya tareas idénticas, y que sin em-
bargo perciben retribuciones distintas en razon de motivos
ya pasados, cuya perpetuacion no resulta admisible.

Tampoco en este caso existe un principio juridico del
cual derive la necesidad de que los funcionarios que de-
sempefien idénticas funciones o tareas hayan de percibir
idénticas retribuciones. Es més, si se analiza la estructura
del sistema retributivo de los funcionarios publicos, se ob-
serva que del conjunto de conceptos que integran la retri-
bucién final de los mismos (articulo 23 L.M.R.F.P.), sélo el
complemento especifico esta relacionado con el concreto pues-
to de trabajo desempefiado, en cuanto “destinado a retribuir
las condiciones particulares de algunos puestos de trabajo
en atencion a su especial dificultad técnica, dedicacion,
responsabilidad, incompatibilidad, peligrosidad o penosi-
dad.” (articulo 23.3.b)

En los restantes casos, la cuantia de las retribuciones
bien se establece con caracter general para los distintos
cuerpos o escalas (sueldo o pagas extraordinarias) o bien
dependera de condiciones particulares de cada funcionario
en atencion a su carrera 0 promocion profesional. Este
ultimo es el caso de los trienios, pues aunque la cuantia
de cada uno de ellos es igual para cada cuerpo, escala
clase o categoria, la cuantia final que cada funcionario
percibira por este concepto, dentro de su respectivo cuer-
po, escala o categoria, dependera de su antigiiedad en
los mismos, y también es el caso del complemento de
destino, cuya cuantia cuando el funcionario haya desem-
pefiado puestos de trabajo con un nivel superior al que
ocupa en la actualidad, y siempre y cuando se den los re-
quisitos exigidos para ello, seré la correspondiente a aquéllos
y no al nivel del puesto que esté desempefiando.

Lo que se acaba de exponer tiene su importancia por
cuanto que pone de manifiesto, no s6lo que no hay un
principio juridico que obligue a pagar la misma retribucion
a los funcionarios que desempefian idénticas funciones,
lo que por si sélo elimina la existencia de la discriminacion
denunciada, sino que ademas, en la propia L.M.R.F.P., se
tiene en cuenta la carrera administrativa del funcionario
para fijar sus retribuciones.

Pues bien, esta misma finalidad de reconocimiento a
la carrera profesional de los funcionarios que han desem-
pefiado puestos de alta responsabilidad en la Junta de
Andalucia y a los servicios prestados a la misma, es lo
que en definitiva persigue el articulo 10.4 de la Ley 3/1991;
finalidad que por lo demés y si se tiene en cuenta lo dicho
en el apartado anterior, es plenamente justificada y razo-
nable. Estos funcionarios, durante el desempefio del alto
cargo, han estado integrados en la estructura organizativa
de la Junta de Andalucia, desempefiando puestos con fun-
ciones administrativas de alta responsabilidad, que de no
haber sido por su exclusion via reglamentaria de la es-
tructura de la Funcién Publica, les hubieran permitido no
ya percibir el complemento correspondiente a dicho cargo,
sino incluso una consolidacion de grado personal corres-
pondiente a uno de los niveles superiores.

Con ello se pone igualmente de manifiesto la propor-
cionalidad de la medida adoptada por el precepto impug-
nado, la cual a estos efectos ha de ser analizada desde
la perspectiva global de los derechos que confiere a efec-

tos de la promocion profesional del funcionario, y no desde
la perspectiva exclusivamente retributiva. En efecto, a di-
ferencia de lo que ocurre con los funcionarios en servicio
activo para los que la consolidacion de grado personal por
el desempefio de puestos de trabajo del nivel corres-
pondiente durante dos afios consecutivos o tres con inte-
rrupcién, es una garantia tanto del nivel del puesto de
trabajo como de la cuantia de las retribuciones a percibir
en el futuro, con eficacia general frente a cualquier Adminis-
tracién Pudblica; en el supuesto del articulo 10.4 de la Ley
3/1991, el derecho concedido sélo es invocable frente a
la Administracion de la Junta de Andalucia, y opera uni-
camente como garantia retributiva, pero no como garantia
del nivel del puesto de trabajo. Si a ello se afiade que el
complemento de destino es sélo un concepto de los que
componen las retribuciones de los funcionarios, habréa que
concluir que la medida es plenamente proporcionada y ra-
zonable, quedando plenamente justificada desde la perspec-
tiva del principio de igualdad la constitucionalidad del pre-
cepto impugnado.

5. Por lo que se refiere a la supuesta infraccion del
articulo 9 de la Constitucién, aunque este precepto se cita
en la resolucién por la que se plantea la cuestion de in-
constitucionalidad, su invocacién es meramente formula-
ria, por lo que dada la amplitud del contenido del precepto
no se efecttan alegaciones al respecto.

Por lo expuesto, a ese Alto Tribunal

Suplica, tenga por presentado este escrito, con sus co-
pias y documentos anexos, por personado el Parlamento
de Andalucia y formuladas alegaciones en la cuestion de
inconstitucionalidad de referencia, y en su dia se sirva
dictar Sentencia por la que declare inadmisible la cuestion
0, en su defecto, la desestime.

Es Justicia que pide en Sevilla para Madrid a dieciocho
de diciembre de mil novecientos noventa y cinco.

La Letrada del Parlamento de Andalucia,
Carmen Noguerol Rodriguez.

Al Tribunal Constitucional en Pleno

Cuestion de Inconstitucionalidad 3793/95

La letrada del Parlamento de Andalucia, lo que acre-
dita mediante certificacion adjunta (documento nim. 1), en
cumplimiento de los acuerdos adoptados por la Mesa del
Parlamento en las sesiones celebradas los dias 5y 12 de
diciembre de 1995 (documento nim. 2), comparece en la
cuestion de inconstitucionalidad nim. 3793/95, planteada
contra el articulo 10.4 de la Ley 3/1991, de 28 de diciembre,
de Presupuestos de la Comunidad Autbnoma para 1992,
y evacua el tramite concedido por providencia de 21 de
noviembre de 1995, notificada el dia 28 de noviembre, en
base a los siguientes
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Antecedentes

1. Con fecha 17 de diciembre de 1992, D. José Alfonso
Fernandez de Aguilar Torres interpuso recurso conten-
cioso-administrativo, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, en Sevilla, del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia, registrado con el nim. 6692/92, contra
la desestimacion presunta por silencio administrativo
del recurso de reposicién interpuesto contra la resolu-
cion de la Secretaria General de Administracion Publica
de la Junta de Andalucia de 30 de junio de 1992, que
deniega la peticion del recurrente para que se le cono-
ciera el derecho a percibir el complemento de destino
correspondiente a su grado personal, incrementado en
la cantidad necesaria para igualarlo al valor del com-
plemento de destino que la Ley de Presupuestos de la
Comunidad Auténoma fije anualmente para el cargo de
Delegado Provincial.

2. Admitido a tramite el recurso, se procedié a formular

demanda, en la que el actor solicitaba la declaracion
de nulidad de las resoluciones impugnadas, y la decla-
racion de su derecho a percibir, desde su incorporacién
al servicio activo, un complemento correspondiente a
su grado personal, incrementado en la cantidad nece-
saria para igualarlo al complemento de destino fijado
para el cargo de Delegado Provincial.
Esta demanda se fundamenta en estar incluido el ac-
tor en el ambito de aplicacién del articulo 10.4 de la
Ley 3/1991, por haber desempefiado el puesto de Di-
rector Provincial de Salud durante mas de dos afios.

3. Por la representacion procesal de la Junta de Andalucia,
se procedi6 a formular contestacion a la demanda, en la
gue se alegaba que el puesto de Director Provincial de
Salud desempefiado por el recurrente, no tiene la califi-
cacion de alto cargo segun la Ley 5/84 de 23 de abril
(Incompatibilidades de Altos Cargos), modificada por la
Ley 4/90 a que se remite el articulo 10.4 de la Ley 3/1991
de Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Andalu-
cia para 1992, ya que su nivel organico es el de jefe de
servicio.

4. Concluido el tramite de demanda y contestacién y antes
de dictar sentencia, por providencia de 29 de septiembre
de 1993, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo en Sevilla, del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia, acordo6 oir a las partes y al Ministerio
Fiscal por término de diez dias, sobre la posible inconsti-
tucionalidad del articulo 10.4 de la Ley de Presupuestos
de la Comunidad Auténoma de Andalucia para 1992, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 9, 14 y 103 de
la Constitucion.

5. Efectuadas las alegaciones, el planteamiento de la cues-
tion de inconstitucionalidad fue sometido a los Magis-
trados integrantes de las Secciones Primera y Tercera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, los cua-
les dictan el Auto de 23 de febrero de 1995, en cuya
parte dispositiva se acuerda “someter ante el Tribunal
Constitucional la consideracion de la posible inconsti-
tucionalidad del articulo 10.4 de la Ley del Parlamento
de Andalucia 3/1991, de 28 de diciembre, de Presupues-
tos de la Comunidad Auténoma, por vulneracion de los
preceptos constitucionales que han sido citados”.

Los preceptos de la Constitucién que se citan en la

parte expositiva del Auto son los articulos 9, 14, 103.3
y 149.1.° 18.

Alegaciones

I. RELATIVAS AL CUMPLIMIENTO DE LOS PRESUPUES-
TOS PROCESALES DE ADMISION DE LA CUESTION
DE INCONSTITUCIONALIDAD.

1. El caracter prejudicial de la cuestion de inconstitucio-
nalidad y su naturaleza de accién concedida a los jueces
y tribunales, no para impugnar de modo directo y con ca-
racter abstracto la validez constitucional de la Ley, sino
como instrumento puesto a su disposicion, para conciliar
la doble obligaciéon en que los mismos se encuentran de
actuar sometidos a la ley y a la Constitucion (Sentencia
17/1981 F.J. 1.°) obliga a dilucidar en primer lugar, si el
Auto de 23 de febrero de 1995, dictado por los Magistrados
componentes de las Secciones Primera y Tercera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo en Sevilla, del Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia, retne los requi-
sitos de admisién de la cuestion de inconstitucionalidad,
establecidos en el articulo 35 de la Ley Orgénica del Tri-
bunal Constitucional (en adelante L.O.T.C.).

Estos requisitos, por lo que aqui interesa, se pueden
sistematizar siguiendo la doctrina elaborada por el Tribunal
Constitucional, a partir del precepto citado anteriormente,
en los siguientes:

a) Que la cuestion de inconstitucionalidad sea planteada
por Auto dictado por el juez o tribunal que haya de
resolver el proceso a quo (SSTC 137/87 F.J. 1.°, 67/88
F.J. 7.9 entre otras)

b) “Que la Ley cuya constitucionalidad se cuestiona sea
aplicable al caso” y “que el fallo que haya de dictarse
en el proceso a quo, dependa de la validez o falta de
validez de la norma cuestionada o, lo que es lo mismo,
gue exista una directa relacion entre la validez o invalidez
de la norma y el fallo a dictar” (STC 103/83 F.J. 1.9).

¢) “Que al plantearse o proponerse la cuestion se ofrezca
una fundamentacion suficiente de la inconstitucionali-
dad y de la relacion entre la norma cuestionada y el fallo
a dictar” (SSTC 103/83, 17/81).

d) La identificacién y concrecion de la norma con fuerza
de ley cuestionada y de los preceptos constitucionales
gue se consideran infringidos.

Pues bien, como se verd a continuacion en el presente
caso, no se cumplen los anteriores requisitos, siendo inad-
misible la cuestién de inconstitucionalidad ante el incorrec-
to planteamiento de la misma:

A. En primer lugar el 6rgano que ha planteado la cuestion
no es el competente para la resolucién del proceso a quo,
por lo que la misma debe ser declarada inadmisible.

En efecto en el Auto de 23 de febrero de 1995, por el que
se plantea la cuestion, afirma expresamente en el antece-
dente cuarto, que, “De conformidad con el articulo 264 de la
Ley Organica del Poder Judicial, y dado que el objeto del
litigio afecta a las Secciones Primera y Tercera de esta
Sala, a los efectos de unificar criterios, el planteamiento
de la cuestion se sometié a los integrantes de ambas”.
Hasta aqui todo parece correcto, pues dada la posibilidad
establecida en el articulo 264 de la L.O.P.J., de que los
magistrados de las diversas secciones de una misma Sala,
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se retinan para la unificacion de criterios y coordinacion
de précticas procesales, no parece que haya inconvenien-
te, en que si en ambas secciones se ha planteado la duda
sobre la constitucionalidad del articulo 10.4 de la Ley del
Parlamento de Andalucia 3/1991, los Magistrados de am-
bas se retinan para la unificacion de criterios. Sin embargo
el problema surge, desde el momento en que el Auto por
el que se plantea la cuestion de inconstitucionalidad es
dictado, como ocurre en el presente caso, no por los Ma-
gistrados de la Seccién Primera competente para la reso-
lucién del proceso a quo, sino por los Magistrados inte-
grantes de ambas Secciones. (Asi se pone de manifiesto
en el encabezamiento del mismo, en el que figuran los
nombres de los Magistrados integrantes de las Secciones
Primera y Tercera, que ademéas son los que mandan y
firman la citada resolucion).

En efecto, si se observa el contenido del articulo 264
de la L.O.P.J., se comprueba que las funciones de la re-
unién de Magistrados que contempla son de tipo guber-
nativo y no jurisdiccional: La misma tiene como finalidad
“la unificacion de criterios y la coordinacion de préacticas
procesales” (parrafo 1.°), quedando a salvo en todo caso
“la independencia de las Secciones para el enjuiciamiento
y resolucion de los distintos procesos que conozcan”
(parrafo 2.°). Ello concuerda ademas con lo dispuesto en
los articulos 196, 197 y 198 de la L.O.P.J. que atribuyen
la competencia para administrar la justicia o, a cada una
de las distintas Secciones o, a la totalidad de los Ma-
gistrados que componen la Sala y, con lo dispuesto en los
articulos 240 y 245, en los que diferenciando la funcién
gubernativa de la funcién jurisdiccional de los jueces y
tribunales, se denomina acuerdos a las resoluciones de
los tribunales cuando no estén constituidos en Sala de
Justicia asi como a las de la Sala de Gobierno y las de
los Jueces y Presidentes cuando tuvieren caracter guber-
nativo y, Providencias, Autos y Sentencias a las resolucio-
nes que tengan caracter jurisdiccional.

Partiendo de lo anterior, no cabe duda que en el pre-
sente caso, puesto que la resolucién en virtud de la cual
se promueve la cuestion de inconstitucionalidad ha sido
dictada por un érgano cuyas competencias son de caracter
meramente organizativo y de coordinacion, que carece de
competencia para la resolucién del proceso, falta el primer
requisito exigido en el articulo 35.2 de la L.O.T.C., consis-
tente en la necesidad de que la cuestiéon de inconstitucio-
nalidad sea promovida mediante auto del juez o tribunal
gue haya de resolver el proceso.

Ni el Auto de 23 de febrero de 1995, pese a su deno-
minacion, puede ser calificado como tal, segun la definicién
legal que de los autos hace el articulo 245 1.b) de la L.O.P.J.
y, a la que sin duda alguna hace referencia el articulo 35.2
de la L.O.T.C., ni la reunién de Magistrados de las Sec-
ciones Primera y Tercera convocada al amparo del ar-
ticulo 264.1 de la L.O.P.J., es competente para la resolu-
cion del proceso a quo; esta competencia corresponde
Unicamente a la Seccién Primera (la cual segin se com-
prueba a la vista de los autos es la que tiene atribuida la
resolucion del litigio), constituida para ello en sala de jus-
ticia.

Esta forma de planteamiento de la cuestion de incons-
titucionalidad, no se puede considerar falta de relevancia
alahora de decidir su admision. Con ella se esta atentando
contra la naturaleza intrinseca de este proceso constitu-
cional, el cual como se expuso al inicio de estas alegacio-

nes, no es una “accién concedida para impugnar de modo
directo y con caracter abstracto la validez de la ley, sino
un instrumento puesto a disposicion de los 6rganos judi-
ciales para conciliar la doble obligacion en que se encuen-
tran de actuar sometidos a la ley y a la Constitucién” (STC
17/1981), lo que a su vez se traduce en la exigencia de
que la legitimacion o facultad para plantear la cuestion de
inconstitucionalidad corresponda Unica y exclusivamente
al 6rgano judicial competente para la resolucion del pro-
ceso a quo, pues sblo a éste, y sin perjuicio de las facul-
tades que corresponden al Tribunal Constitucional, para
garantizar el correcto uso de este mecanismo procesal,
corresponde seleccionar la norma legal aplicable para la
resolucion del procedimiento y determinar en qué medida,
la decision del mismo depende de la validez de la norma
impugnada.

B. En segundo lugar, se alega la inadmisibilidad de la pre-
sente cuestion de inconstitucionalidad por insuficiencia e
inconsistencia del juicio de relevancia efectuado por el 6r-
gano que la plantea.

Aunque el Tribunal Constitucional ha venido declarando
desde 1981, que en principio “el érgano judicial es el com-
petente para determinar cuales son las normas aplicables
al caso que ha de decidir y el control del Tribunal Constitu-
cional sobre este primer requisito, ha de limitarse, por decirlo
asi, ajuzgar por las apariencias (STC 17/81 F.J. 1.°), también
ha reconocido la necesidad de control del juicio de rele-
vancia, como garantia de la correcta utilizacion de este
proceso constitucional. Asi en la misma Sentencia citada
se afiade que "la doble exigencia de que la cuestién haya
de plantearse una vez concluso el procedimiento y de que
el planteamiento haya de especificar y justificar en qué
medida la decision del proceso depende de la validez de
la norma en cuestién, obligan al 6rgano competente a ex-
poner ante este Tribunal la situacién procesal y, sobre todo,
el esquema argumental en razén del cual el contenido de
su fallo depende precisamente de la validez de la norma
cuya constitucionalidad se cuestiona, pues soélo a la luz
de esta exposicion podra este Tribunal juzgar sobre la
legitimidad del planteamiento que, en cuanto puede llevar
a una decisién tan grave y trascendente como es la de
anular una norma que emana de la voluntad popular a
través de sus representantes, solo es admisible en la me-
dida en que la respuesta que de nosotros se solicita resulta
imprescindible para fundamentar el fallo". Desarrollando esta
doctrina la STC 106/86, afirma en su F.J. 1.2, que “...el juicio
de relevancia, aungue exteriorizado y argumentado por el
organo judicial, puede resultar inconsistente. Y aunque este
Tribunal ha declarado repetidamente su falta de compe-
tencia para controlar cuales deban ser las normas a aplicar
por el érgano judicial en el caso sometido a su conoci-
miento, también ha advertido la posibilidad de supuestos...
en los que la misma (argumentacién de relevancia expre-
sada por el érgano judicial) resulte notoriamente inadecuada
en relacién con lo que es generalmente admitido en derecho
(STC 103/1983, ya citada, F.J. 1.°). Esta notoria falta de
consistencia de la argumentacion judicial en relaciéon con
el juicio de relevancia, dada la naturaleza de control con-
creto de la cuestiéon de inconstitucionalidad, motivaria su
inadmisibilidad...”

En parecidos términos la STC 87/91 (F.J. 3.°) con cita
de las SSTC 41/90 y 106/90 permite afirmar, interpretando
su texto a sensu contrario, que es posible revisar el juicio
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de relevancia realizado por el érgano judicial en cuanto a
la seleccién de la norma aplicable o a la interpretacion que
a la misma se le asigna, en aquellos casos en los que
segun principios basicos puedan decirse que la norma no es
aplicable o tiene un alcance distinto al que le atribuye el 6r-
gano judicial. Desde esta misma perspectiva el Auto 493/86
declara que “no es posible dar inicio a este procedimiento
constitucional despejando problemas de legalidad plan-
teados en el proceso, porgque soélo cuando sobre los mis-
mos no pueda ya fundamentarse una decision, con inde-
pendencia de la duda constitucional, podra ser también
reconocida la relevancia que justifica el empleo por el juz-
gador del instrumento que es la cuestion de inconstitucio-
nalidad”, y, la STC 116/94 declara la inadmisibilidad de la
cuestion de inconstitucionalidad planteada con el nimero
804/1987 por entender que el precepto legal cuya consti-
tucionalidad se cuestionaba no era aplicable para la deci-
sién del proceso contencioso-administrativo en el que se plan-
ted la cuestion de inconstitucionalidad (F.J. 2.°).

Si se contrasta la doctrina anterior, con el juicio de re-
levancia efectuado en la resolucion por el que se plantea
la cuestion de inconstitucionalidad, se comprueba fécil-
mente que lamisma es inadmisible, pues el mismo ademas
de ser inconsistente, no aparece suficientemente motiva-
do, con el consiguiente incumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 35.2 de la L.O.T.C.

En efecto, dicha resolucion afirma que “el precepto cuya
constitucionalidad esta en tela de juicio ... resulta aplicable y
asi ha sido expresamente admitido por ambos litigantes al
caso debatido en el proceso judicial; ... consideramos que
de no haber decidido plantear la cuestion de inconstituciona-
lidad, este Tribunal podria acordar la estimacién de la pre-
tension actora expresada en el suplico del escrito de demanda,
pues “"parecen” concurrir en la parte recurrente las exigencias
establecidas en el articulo 10.4 de la Ley Autondémica
3/1991... lo que, en definitiva, podria suponer la anulacién de
las resoluciones impugnadas en este litigio por su disparidad
con el ordenamiento juridico.”

A primera vista pudiera parecer que el juicio de rele-
vancia es correcto, por cuanto se dice expresamente que
de la decision que adopte el Tribunal Constitucional de-
penderd la estimacién o desestimacion de la demanda;
sin embargo, ello no es suficiente por cuanto que el primer
paso para llegar a este razonamiento logico se ha omitido,
no habiéndose agotado el juicio de relevancia en cuanto
a la necesariedad de aplicacién de la norma.

Es cierto que el recurrente en el proceso a quo invoca
el articulo 10.4 de la Ley 3/1991 como fundamento de su
pretension, y que este mismo precepto se cita al contestar
la demanda. Sin embargo, ello no basta para extraer la
conclusion de que la decisién del proceso depende de su
validez. Con caracter previo, el Tribunal debera determinar
si en el proceso concurren los presupuestos de hecho a
los que la norma liga la consecuencia juridica que esta-
blece, o lo que es lo mismo, si la norma invocada por el
recurrente en defensa de su pretension es aplicable al
caso, ya que la cuestién de inconstitucionalidad por su
naturalezarequiere que la norma cuya validez se cuestiona
sea cuando menos a juicio del 6érgano que la promueve
imprescindible para la resolucién del proceso a quo, de tal
manera que antes de plantearla aquél tiene que haber
resuelto todos los problemas de legalidad ordinaria que
plantea el proceso. Ello no se ha hecho en el presente
caso, en el que promover la cuestion se dice Unicamente

de modo genérico que “parecen” concurrir en la parte recu-
rrente las exigencias establecidas en el articulo 10.4 para
hacerle merecedora de la obtencion del invocado comple-
mento, pero sin llegar a expresar si esas exigencias efec-
tivamente concurren, o si en definitiva la norma cuya cons-
titucionalidad se cuestiona es aplicable al caso.

Con ello, no sélo se pretende iniciar el proceso consti-
tucional sin haber despejado previamente los problemas
de legalidad ordinaria que plantea el proceso a quo (como
declara el ATC 493/86 -F.J. 2.°-, |la “debida exteriorizacion
del juicio de relevancia supone, en definitiva, que el érgano
judicial ha de poner de manifiesto ante este Tribunal de
gué manera, a la vista del objeto del proceso en curso, la
alternativa que encierra la duda de inconstitucionalidad lo
es también, idealmente, pero de modo necesario para re-
solver aquél en uno u otro sentido, descartando ya cual-
quier otro parametro distinto de la disposicion de la Ley
cuestionada para llegar a dicha resolucién”), sino que ade-
mas se priva al Tribunal Constitucional de los elementos
de juicio necesarios para juzgar la legitimidad del plantea-
miento de la cuestion.

Por dltimo, en el presente caso resulta evidente ade-
mas, a la vista de su objeto, que la resolucion del proceso
no depende de la validez del articulo 10.4 de la Ley 3/1991,
efecto ya que no se dan los presupuestos de hecho ne-
cesarios para su aplicacion.

En efecto, el beneficio que contempla el articulo 10.4 de
la Ley 3/1991 esté condicionado a que el funcionario haya
desempefiado, a partir del 28 de abril de 1978, puestos
en la Administracion de la Junta de Andalucia o en su
organismos auténomos, comprendidos en el ambito de apli-
cacion de la Ley 5/1984, de 23 de abril, de Incompatibili-
dades de Altos Cargos, modificada por la Ley 4/1990, de
23 de abril. Ello significa que necesariamente la aplicacion
de esta norma dependera de que el actor haya desempe-
flado algun cargo de los incluidos en la Ley de Incompa-
tibilidades de Altos Cargos. Pues bien el recurrente basa
su demanda en haber desempefiado durante mas de dos
afios el puesto de Director Provincial de Salud, puesto
que, segun los articulos 20y 21 del Decreto 48/1981 apor-
tado a los autos junto con la demanda, tenia nivel organico
de servicio y cuya provisién se efectuaba por concurso de
méritos entre los aspirantes, correspondiendo la designa-
cién y nombramiento del titular al Consejero.

A la vista de esta circunstancia resulta palmario y evidente
que la resolucion del proceso a quo no depende en modo
alguno de la validez del articulo 10.4 de la Ley 3/1991, por
lo que no se cumple el requisito exigido por el articulo 35.2
de laL.O.T.C.

C. Finalmente, la resolucion por la que se plantea la cues-
tion de inconstitucionalidad infringe el mandato contenido
en el articulo 35.2 de la L.O.T.C., por falta de concrecién
del precepto constitucional que se considera infringido.

Efectivamente, dicha resolucién declara en su parte dis-
positiva que se somete al Tribunal Constitucional la consi-
deracion de la posible inconstitucionalidad del articulo 10.4
de la Ley del Parlamento de Andalucia 3/1991, de 28 de
diciembre, de Presupuestos de la Comunidad Auténoma
por vulneracion de los preceptos constitucionales que han
sido citados.

Hasta aqui todo parece correcto, pues en virtud de la
remision efectuada, atendiendo a la parte expositiva, se
podria pensar que los preceptos constitucionales vulnera-
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dos son los articulos 9, 14, 103.3 y 149.1.18.°. Sin embargo
la imputacién de inconstitucionalidad va mas alla, pues en
el F.J. 6.° se afirma que la Ley de Presupuestos no resulta
idonea para regular la materia relativa a la implantacién
de un incremento de complemento, ni siquiera de confor-
midad con la doctrina establecida en la STC 116/1994.

Indudablemente ninguno de los preceptos constitucio-
nales que se citan al plantear la cuestion hace referencia
alguna al contenido de la Ley de Presupuestos, por lo que
tenemos que, ademas de los preceptos constitucionales
gue se invocan, aunque sea por remision a la parte expo-
sitiva del “auto”, en éste parece introducirse una nueva
vulneracion constitucional sin expresar el concreto precep-
to que se considera infringido.

Con ello se efecttia un planteamiento procesal incorrec-
to que provoca la indefension de esta parte, ya que se
lanza una imputacién de inconstitucionalidad dificilmente
contestable. No llega el proponente de la cuestién a hablar
de una vulneracion del articulo 134 de la Constitucion,
sin duda porque es consciente de que precisamente la
STC 116/1994, que se cita ha declarado expresamente
que “de los preceptos constitucionales que regulan insti-
tuciones del Estado no pueden inferirse sin mas reglas y
principios de aplicacion, por via analdgica a las institucio-
nes autonémicas homologas” (F.J. 5.°), pero tampoco cita
qué preceptos del Estatuto de Autonomia o de las leyes
estatales que dentro del marco constitucional se hubieran
dictado para delimitar las competencias del Estado y la Co-
munidad Autbnoma, o qué principios o reglas constituciona-
les aplicables a todos los poderes del Estado o especifica-
mente dirigidas a las Comunidades Autbnomas, se entienden
vulnerados por la Ley 3/1991 de Presupuestos de la Co-
munidad Autbnoma.

Ello constituye, como se indicé anteriormente, una vul-
neracion del articulo 35.2 de la L.O.T.C. que debe llevar
a declarar cuando menos la inadmisibilidad parcial de la
cuestién de inconstitucionalidad, o en su caso a entender,
como ha hecho la reciente Sentencia del Tribunal Consti-
tucional del 13 de noviembre de 1995 (cuestion de incons-
titucionalidad nim. 2346/93) al resolver un supuesto similar
al que ahora se plantea, que puesto que dicha invocacion
se contiene en los fundamentos juridicos, y no en la parte
dispositiva del auto de planteamiento, la misma no ha de
ser objeto de la presente cuestion de inconstitucionalidad
(F.J. 2.9).

En cualquier caso, y por lo que a esta cuestion se
refiere la alegacién de inconstitucionalidad es notoria-
mente infundada.

Aunque se entendiera que resulta aplicable el articulo 134
de la Constitucién en cuanto al contenido de la Ley de
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
la misma STC 116/1994 ha declarado, recogiendo la an-
terior doctrina del Tribunal Constitucional, el pleno caracter
de ley material que tiene la Ley de Presupuestos, por en-
cima de las especialidades de su procedimiento de apro-
bacion (F.J. 7.9). Pero es que ademas, el articulo 10.4 de la
Ley 3/1991, por su contenido, viene a integrar el resto de
los preceptos que determinan la cuantia de las retribucio-
nes de los funcionarios de la Junta de Andalucia para el
ejercicio presupuestario de 1992, por lo que dificilmente
se puede entender que no es una materia propia de la Ley
presupuestaria. En este sentido baste indicar que como
pone de manifiesto la STC 237/92 (F.J. 4.°) “las retribucio-
nes del personal conforman uno de los componentes con

mayor peso especifico en el gasto publico y en la politica
econdémica general”.

Il. RELATIVAS A LA FALTA DE CONTRADICCION ENTRE
EL ARTICULO 10.4 DE LA LEY 3/1991 DE PRESUPUES-
TOS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA PARA 1992 Y LOS
PRECEPTOS DE LA CONSTITUCION QUE SE CITAN
POR EL ORGANO QUE PLANTEA LA CUESTION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

2. Inexistencia de infraccion del articulo 149.1.18.° de la
Constitucion.

La primera vulneracion constitucional que se achaca al
articulo 10.4 de la Ley de Presupuestos de la Comunidad
Auténoma consiste en la infraccién del articulo 149.1.18.°
de la Constitucion, para lo cual se toma como punto de
referencia el contenido del articulo 21.2.c) de la ley 30/1984
en la redaccion dada por la Ley 23/1988.

En este sentido se afirma en los Fundamentos 9, 10y 11
de la resolucion por la que se promueve la cuestion de
inconstitucionalidad, que el respeto al Estatuto de la Fun-
cién Pdblica y al principio de igualdad exigen de modo
ineludible que tanto para la promocién profesional de los
funcionarios en situacion de servicios especiales en un
alto cargo, como para su consolidacion de grado personal,
haya que estar a lo dispuesto en el articulo 21.2.c) de la
Ley 30/1984, y que esta norma legal que es base del ré-
gimen estatutario de los Funcionarios Publicos, dictada al
amparo del articulo 149.1.18 de la Constitucion, se ve de-
satendida por lo dispuesto en el articulo 10.4 de la Ley
Autondmica 3/1991, y con ello afectado el contenido del
articulo 103.3 de la Constitucion.

Estas afirmaciones sélo pueden sostenerse desde una
incorrecta inteligencia de los preceptos constitucionales y
legales citados. En efecto, en el esquema competencial
configurado en la Constitucion y en el Estatuto de Auto-
nomia para Andalucia, al Estado le corresponde la com-
petencia exclusiva para el establecimiento de “las bases
del régimen estatutario de los funcionarios publicos” (ar-
ticulo 149.1.18 de la Constitucién) y a la Comunidad Au-
ténoma en el marco de la regulacion general del Estado,
el desarrollo legislativo y la ejecucion del régimen estatu-
tario de sus funciones (articulo 15.1.1.° EAA).

A la vista de esta distribucién competencial sobre la
materia, la relacion entre la legislacion estatal y la auto-
némica en materia de estatuto de funcionarios publicos,
se articula a través del binomio legislacion basica-legisla-
cién de desarrollo, con la particularidad frente a otras for-
mas de relacion normativa, de que la finalidad que persigue
la legislacion basica es el establecimiento de un marco
comun normativo de caracter general que, sin perjuicio de
las peculiaridades introducidas por las distintas Comuni-
dades Auténomas en el ejercicio de sus competencias de
desarrollo legislativo, garantice en la regulacién de la ma-
teria un componente uniforme en todo el territorio del Es-
tado, pues como declara la STC 141/93, F.J. 3.2, “el con-
cepto de base o de legislacion béasica es un concepto
material que pretende garantizar en todo el territorio del
Estado un comun denominador normativo dirigido a ase-
gurar de manera unitaria y en condiciones de igualdad los
intereses generales a partir del cual, pueda cada Comu-
nidad Autbnoma en defensa de sus propios intereses in-
troducir las peculiaridades que estime convenientes y opor-
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tunas dentro del marco competencial que en la materia le
asigne el Estatuto (STC 31/1981, 1/1982, 32/1983, 48 y
49/1988 y 69/1988, etc.)".

En este mismo sentido, la STC 99/1987, al contestar a
la alegacion de los promotores del recurso de inconstitu-
cionalidad contra la ley 30/1984, de que la misma deja
vacia la posibilidad de que las Comunidades Auténomas
ejerzan sus competencias de desarrollo legislativo, afiade
que “la funcién propia de la legislacion basica, a la que con
este término o con el de bases se refiere el articulo 149
CE en distintos apartados, es la de delimitar el campo
legislativo autonémico, lo que no supone exclusién o va-
ciamiento de sus competencias, sino obligacién de ate-
nerse en el ejercicio de éstas al sentido de amplitud o fines
de la materia basica, y sin que ello implique privar a las
Comunidades Auténomas de las competencias estatuta-
riamente asumidas y si s6lo que su desarrollo haya de
tener su referencia y limites en la materia basica que cada
Comunidad Auténoma ha de respetar (como se dijo en la
STC 76/1983, de 5 de agosto, F.J. 38)”

Teniendo en cuenta la doctrina expuesta, y el titulo com-
petencial ejercido por el legislador autonémico al dictar el
precepto cuya constitucionalidad se cuestiona, se pueden
hacer las siguientes consideraciones que demuestran el
error en que incurre la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de Sevilla al plantear la cuestion de inconstitucio-
nalidad. A saber:

El articulo 21.2.c) de la Ley 30/1984, al disponer que
“el tiempo de permanencia en situacion de servicios es-
peciales sera computado, a efectos de consolidacion del
grado personal, como prestado en el uUltimo puesto de-
sempefiado en la situacion de servicio activo, o en el que
posteriormente se hubiera obtenido por concurso” esta es-
tableciendo un minimo comdn normativo aplicable a los
funcionarios en servicios especiales de las distintas admi-
nistraciones publicas, apareciendo como garantia de la con-
solidacion del grado personal de los mismos, aunque se
encuentren en esta situacion administrativa. (Esta consi-
deracion de garantia de promocioén profesional y del nivel
del puesto de trabajo que tiene la norma, resulta de su
propia ubicacion sistematica dentro del precepto, que se
incluye en el apartado 2 rubricado “de la garantia del nivel
del puesto de trabajo”).

La Comunidad Auténoma de Andalucia en ejercicio de
sus competencias en materia de desarrollo legislativo del
régimen estatutario de sus funcionarios no se limita a co-
laborar con la Ley Baésica, en el sentido de proceder a
completar o particularizar sus normas, en sus aspectos
instrumentales o accesorios para facilitar su ejecucién o
cumplimiento a modo de lo que ocurre en la relacion ley-
reglamento; ni siquiera a desarrollar los aspectos o prin-
cipios marcados en la ley basica como ocurre en la relacion
ley de bases-legislacién delegada, ya que ello supondria
dejar vacia de contenido la competencia asumida en virtud
del articulo 15.1.1.° del Estatuto de Autonomia para An-
dalucia. La competencia va mas alla, de tal manera que
el legislador autondmico puede, sin alterar el contenido de
aquélla, introducir en la regulacion de la promocién profe-
sional de los funcionarios en servicios especiales las pe-
culiaridades que estime convenientes y oportunas, en atencion
a las peculiaridades propias de la Comunidad Autébnoma.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, no
cabe aceptar la tesis defendida por la Sala de lo Conten-

cioso-Administrativo de Sevilla de que las condiciones y
efectos de la permanencia en situacion de servicios espe-
ciales y los cauces de promocion profesional de estos funcio-
narios solo pueden ser los establecidos en el articulo 21.2.¢)
de la Ley 30/1984, pues ello supondria ignorar las compe-
tencias de la Comunidad Autébnoma en esta materia, asi-
milando la funcién del legislador autonémico en el ejercicio
de sus competencias de desarrollo legislativo en materia
de régimen estatutario de sus funcionarios, a la potestad
reglamentaria de la Administracion Publica.

Para comprobar si el articulo 10.4 de la ley 3/1991 de
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Andalucia
vulnerael articulo 149.1.18 de la Constitucion por ser contrario
alo dispuesto en el articulo 21.2.c), de la Ley 30/1984, habra
gue determinar si el mismo altera el sentido y fines de la
norma basica que ha sido tomada como parametro de su
constitucionalidad.

Para analizar la actual redaccion del articulo 21.1.d) de
la Ley de Reforma de la Funciéon Publica, es necesario
remontarse a la STC 99/87 que declaré inconstitucional la
anterior redaccion, en la cual se facultaba al Gobierno y
a los Organos de Gobierno de las Comunidades Auténo-
mas para “establecer, previo informe del Consejo Superior
de la Funcién Publica, los criterios para el computo del
tiempo de los funcionarios en situacion de servicios espe-
ciales, a efectos de consolidacion del grado personal.” En
esta Sentencia se decia que las condiciones y efectos de
la permanencia en situacion de servicios especiales for-
man parte del Estatuto de la Funcién Publica, por lo que
la absoluta omisién legal de toda garantia de promocién
profesional para los funcionarios que se hallen en esta
situacion desconoce lareserva de ley prevista en el articulo
103.3 de la Constitucion (F.J. 3.° apartado e).

Resulta asi que, aunque la anulacion del anterior pre-
cepto fue debida a la infraccion del principio de reserva
de ley, de sus antecedentes histéricos se puede deducir
facilmente cual es su verdadero espiritu y finalidad, que
no es otro, si se tiene en cuenta el contenido de la sentencia
del Tribunal Constitucional, que dejar garantizada la pro-
mocién profesional de los funcionarios en situacién de ser-
vicios especiales, asegurando a todos ellos, cuanto menos,
gue el tiempo de permanencia en situacion de servicios es-
peciales les sea computado para consolidar el grado per-
sonal correspondiente al Gltimo puesto desempefiado en
servicio activo o al que posteriormente adquieran por con-
curso, e impidiendo con ello que la promocion profesional
de estos funcionarios quede en manos de la potestad re-
glamentaria de la Administracién segun la prevision origi-
nal de la Ley 30/1984. Con ello se puede afirmar facilmente
que, en este caso, la norma basica en su funciéon de “ga-
rantia” esta estableciendo un limite minimo que habra de
ser respetado por la legislacion autonémica de desarrollo,
pero no impide ni limita la facultad de ésta para ampliar
las posibilidades de promocién profesional de estos fun-
cionarios afiadiendo un plus a la garantia que ya les re-
conoce la norma basica.

Pues bien, si se analiza el contenido del articulo 10.4 de
la Ley 3/1991, de 28 de diciembre, de Presupuestos de la
Comunidad Auténoma, se observa que el mismo no altera
ni restringe el sistema de consolidacion del grado personal
de los funcionarios que hayan pasado a la situacion de
servicios especiales por el desempefio de un alto cargo
en la Administracién de la Junta de Andalucia. El precepto
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establece que “ percibiran desde la reincorporacion al ser-
vicio activo y mientras contindien en esta situacion el com-
plemento correspondiente a su grado personal ”, por lo
que a falta de otra falta de precision al respecto habra que
entender que el grado personal que consolidan es el pre-
visto en el articulo 21.2.c) de la Ley 30/1984, sin que por
tanto se pueda advertir la existencia de contradiccion entre
ambas normas cuando ni siquiera se introducen modifica-
ciones. El hecho de que a continuacién se afiada que el
complemento se incrementard en la cantidad necesaria
para igualarlo al valor del complemento de destino que la
Ley de Presupuestos de la Comunidad Autébnoma fije anual-
mente para el cargo que hubieran desempefiado, no su-
pone afiadir nada nuevo al sistema y efectos de consoli-
dacion del grado personal, sino afiadir otro derecho al ya
reconocido a estos funcionarios en el articulo 21.2¢) de la
LMRFP, que se traduce en un reconocimiento de la promocion
profesional mediante el incremento de sus retribuciones, pero
gue en nada afecta al contenido y espiritu de aquél.

En efecto, el grado personal que habra consolidado el
funcionario durante el tiempo de permanencia en situacion
de servicios especiales sera el que corresponda al ultimo
puesto desempefiado en servicio activo o al adquirido des-
pués por concurso, con las consecuencias que ello lleva
aparejado en orden a la promocion profesional del funcio-
nario (garantia del nivel del puesto de trabajo, de retribu-
ciones, de consideracion como mérito en los procedimien-
tos para la provision de puesto de trabajo, etc, con eficacia
general frente a todas las Administraciones Publicas), aho-
ra bien, ello no impide que la Comunidad Auténoma en el
ejercicio de sus competencias en la materia, y con una
eficacia limitada a su ambito, afiada un plus consistente
en el reconocimiento del derecho a percibir la diferencia
entre el complemento de destino correspondiente a su gra-
do personal y el que corresponde al puesto desempefiado
en situacion de servicios especiales. Ello maxime, cuando
en el desempefio del alto cargo se han estado realizando
funciones administrativas propias de la Comunidad Aut6-
noma, y cuando en el sistema de promocién profesional
disefiado en la legislacién basica es el desempefio de
un puesto de trabajo durante dos afios continuados o tres
con interrupcion lo que permite la consolidacion del
grado personal, con la consecuencia de que a partir de
ese momento con independencia del puesto que efec-
tivamente se desempefie se va a percibir el complemen-
to de destino correspondiente al nivel del primero (ar-
ticulo 21.2a LMRFP).

Finalmente hay que afiadir a lo anteriormente expuesto,
que la medida contemplada en el articulo 10.4 de la
Ley 3/1991, de 28 de diciembre, de Presupuestos de la
Comunidad Auténoma, no es un caso aislado en el con-
junto del ordenamiento juridico del Estado. Precisamente
el articulo 33.2 de la Ley 31/90, de 27 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1991, contiene
para los funcionarios de carrera que hayan desempefiado
en la Administracion del Estado o de la Seguridad Social,
puestos comprendidos en el &mbito de aplicacion de la
Ley 25/1983 sobre Incompatibilidades de Altos Cargo, una
prevision similar a la del precepto que ahora se impugna,
ya que les reconoce el derecho a percibir desde su rein-
corporacion al servicio activo y mientras se mantengan en
esta situacion, el complemento correspondiente a su grado
personal, incrementado en la cantidad necesaria para igua-
larlo al valor del complemento de destino, que la Ley de

Presupuestos Generales del Estado fije anualmente para
los Directores Generales de la Administracion del Estado.

Ello pone de manifiesto, si se tiene en cuenta de la
finalidad de la legislacion basica de establecer un marco
uniforme paratodo el territorio del Estado, y que “las com-
petencias exclusivas reconocidas al estado por el ar-
ticulo 149.1.18.° para normar lo basico se refieren a todo
el ordenamiento institucional, y <a todas las Adminis-
traciones Publicas> (SSTC 25/83 FJ4.°y 76/83, FJ.38.9)"
(SSTC 99/87 FJ.2.°y 235/91 FJ.2.9), que el legislador es-
tatal ha interpretado el articulo 21.2.c), en el sentido que
se ha expuesto anteriormente. En otro caso, de no inter-
pretarse la norma autonémica en el sentido expuesto hasta
ahora y precisamente para impedir un trato discriminatorio
entre las Administraciones Publicas, habria que entender
que el articulo 33.2 de la Ley 31/90, esta contemplando
una excepcion a la norma general que junto con el ar-
ticulo 21.2.c) integraria la normativa bésica estatal sobre
promocion profesional de los funcionarios en servicios es-
peciales por desempefio de alto cargo, y que posibilitaria
la adopcidn por la Comunidad Auténoma dentro de su am-
bito competencial una norma como la contenida en el precepto
impugnado. En este sentido se puede citar la STC 151/92,
FJ.4.°, a una conclusion de idénticas consecuencias pa-
rece haber llegado la STS de 24-9-1994 (R.J. 1994/6920).

3. Falta de infraccion del articulo 103.3 de la Constitucion.

En segundo lugar se ha de hacer referencia a la pre-
tendida vulneracion del articulo 103.3 de la Constitucién,
pues como se ha visto anteriormente el érgano que plantea
la cuestién de inconstitucionalidad deriva de la afirmacion
de que el articulo 21.2¢) de la LMRFP, que es base del
régimen estatutario de los funcionarios publicos, se ve de-
satendida por el articulo 10.4 de la Ley 3/1991 de la Co-
munidad Auténoma de Andalucia, consecuencia de que
este precepto infringe el articulo 103.3 de la Constitucion;
en parecidos términos se pronuncia en el F.J. 14.°, al tratar
la infraccién del principio de igualdad.

El articulo 103.3 de la Constitucién no es una norma
de delimitacion de competencias entre el Estado y la Co-
munidad Auténoma, sino que simplemente establece una
reserva de ley para la regulacién del Estatuto de los fun-
cionarios publicos y de las materias que en el mismo se
mencionan, en cuyo ambito desde luego, tal y como tuvo
ocasion de declarar el Tribunal Constitucional en la Sen-
tencia 99/87 (F.J. 3.°¢)), se incluyen “las condiciones y efectos
de la permanencia en situacion de servicios especiales”.
Ahora bien, en el presente caso, el precepto impugnado
€s una norma que en cuanto aprobada por el Parlamento
de Andalucia en el ejercicio de las competencias legisla-
tivas otorgadas a la Comunidad Auténoma por la Constitucion
y el Estatuto de Autonomia para Andalucia tiene pleno rango
legal, y por tanto resulta adecuada para cubrir la reserva
de ley garantizada en el articulo 10.3.3 de la Norma Fun-
damental. En este sentido basta indicar que, como declara
la STC 114/1994, “superada la polémica histérica sobre el
caracter formal o material de las leyes de presupuestos y
sobre la naturaleza de la potestad para la aprobacién de la
misma, hoy debe aceptarse sin duda su pleno caracter de
Ley. Asilo reconoci6 este Tribunal desde la primera Sentencia
enla que se acordo este tema (STC 27/1981) y asi ha venido
reiterdndolo hasta la actualidad”(F.J. 7.°), y que las leyes
dictadas por las Comunidades Auténomas en el ejercicio
de sus competencias de desarrollo legislativo llenan ple-
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namente la reserva de ley, lo cual también ha venido siendo
reconocido reiteradamente por el Tribunal Constitucional des-
de la Sentencia 37/1981(FJ:2.°).

A lo dicho se ha de afiadir que, como ha quedado ex-
puesto en la alegacion anterior, el Estatuto de los funcio-
narios publicos de la Junta de Andalucia esta integrado
tanto por la legislacion basica del Estado (articulo 149.1.18)
gue, en cuanto contiene los criterios generales y comunes
de la regulacién de este sector del ordenamiento, es la
garantia de la igualdad entre todos los funcionarios de las
distintas Administraciones Publicas, como por la legisla-
cién dictada por la Comunidad Autbnoma de Andalucia al
amparo del articulo 15.1.1.° del E.A.A. Por ello dificiimente
una Ley como la impugnada, que por su contenido integra
el Estatuto de los funcionarios publicos, podra ser contraria
al articulo 103.3 de la Constitucion, a menos que se pre-
tenda la equiparacion de la misma con las disposiciones
reglamentarias de la Administracién Publica.

4. Inexistencia de infraccion del articulo 14 de la Constitucion.

Una tercera vulneracion constitucional que se achaca
al articulo 10.4 de la Ley 3/1991, de 28 de diciembre, de
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Andalucia
para 1992, es la infraccion del articulo 14 de la Constitu-
cion. A este respecto para denunciar la situacion de dis-
criminacion se singularizan dos términos de comparacion
distintos:

1.° Los supuestos de servicios especiales enumerados
en las letras a) y b) del apartado segundo del articulo 29
de laL.M.R.F.P., es decir, los funcionarios autorizados para
realizar por periodo determinado superior a seis meses en
organismos internacionales, gobiernos o entidades publi-
cas extranjeras, 0 en programas de cooperacion interna-
cional, y los que adquieran la condicién de funcionarios al
servicio de organizaciones internacionales o de caracter
supranacional.

2.°Y una vez que el funcionario “ex alto cargo” se re-
incorpora al servicio activo, con los funcionarios que de-
sempefian idénticas funciones.

Pues bien, como se demostrara a continuacién tampoco
en este caso resulta apreciable la discriminacién denun-
ciada si se tiene en cuenta la doctrina elaborada por el
Tribunal Constitucional a propésito del principio de igual-
dad ante la ley consagrado en el articulo 14 de la Cons-
titucion.

Desde sus inicios, el Tribunal Constitucional ha venido
defendiendo que el principio de igualdad “no implica en
todos los casos un tratamiento legal igual con abstraccion
de cualquier elemento diferenciador de relevancia juridica
y que toda desigualdad no constituye necesariamente una
discriminacion, dandose ésta tan solo cuando la desigual-
dad esta desprovista de justificacién objetiva y razonable”
(STC 22/1981, de 2 de julio, F.J. 4.°, 99/84 F.J. 2.9); que
“para afirmar que una situacién de desigualdad tiene re-
levancia juridica es necesario demostrar que existe un prin-
cipio juridico del que deriva la necesidad de igualdad de
trato entre los desigualmente tratados” (STC 7/1984 F.J. 2.°
0 STC 14/1985); y que “la igualdad o desigualdad entre es-
tructuras que son creacion del derecho, cuales son los
cuerpos de funcionarios y, en general, las situaciones fun-
cionariales, es resultado de la definicion que se haga de
cada una de ellas, esto es, de su configuracion juridica, y
que la discriminacion entre los mismos”, de existir, resul-

taré sélo del hecho de que se apliquen criterios de diferen-
ciacion que no resulten objetivos ni generales” (AATT 98/1993
F.J. 3.5 56/93 F.J. 2.° 6 SSTC 7/1984, 48/1992 F.J. 2.°,
etc.).

Pues bien, partiendo de estas premisas se pasa a de-
terminar si en el presente caso existe la discriminacion
denunciada.

A. En cuanto al primer supuesto no existe ninguna nor-
ma o principio juridico en virtud del cual el legislador au-
tondmico, al configurar el Estatuto de los Funcionarios de
la Administracion de la Junta de Andalucia, esté obligado
a atribuir a la situacion administrativa de servicios espe-
ciales por desempefio de un alto cargo comprendido en
el &mbito de aplicacion de la ley 5/1984 de Incompatibili-
dades de Altos Cargos, los mismos efectos que los supuestos
de servicios especiales comprendidos en las letras a) y b)
del articulo 29.2 de la L.M.R.P.F., ni desde luego este prin-
cipio se puede deducir del articulo 22.1.c) de esta Ley.

Como se puso de manifiesto en la alegacion 5.2 de este
escrito, a la que nos remitimos a fin de evitar reiteraciones
innecesarias, esta norma basica sélo impone un limite mi-
nimo en la configuracion de estos efectos que opera como
garantia de igualdad entre los distintos funcionarios en
situacion de servicios especiales, y que consiste en la ne-
cesidad de que a todos ellos el tiempo de permanencia
en situacion de servicios especiales le sea computado, a
efectos de consolidacion del grado personal, como pres-
tado en el Gltimo puesto desempefiado en situacion de
servicio activo, o en el que posteriormente obtenga por
concurso. Resulta asi que, siempre y cuando se respete
esta garantia o derecho minimo, el legislador de la Comu-
nidad Autonoma podra fijar efectos distintos a las diferen-
tes situaciones de servicios especiales, pues no hay nin-
guna norma superior que lo impida.

Pero es que ademas en el presente caso hay un ele-
mento que excluye la existencia de discriminacion en re-
laciéon a los supuestos que se aportan como término de
comparacion, ya que los mismos son objetivamente dis-
tintos. En efecto, como declara el Tribunal Constitucional,
en la Sentencia 19/1991, F.J. 4.°, el examen detenido del
articulo 29.2 de la Ley 30/1984 nos muestra un abigarrado
conjunto de supuestos, a los que la Ley otorga el trata-
miento uniforme de la calificacion de servicios especiales,
pero que no obstante esta calificacion uniforme que reci-
ben la diversidad de supuestos que conforman la situacién
de servicios especiales requiere en razén de su distinto
fundamento un tratamiento diferenciado.

El articulo 2 de la Ley de Incompatibilidades de Altos
Cargos de la Administracién andaluza define como tales,
a los Consejeros y todos aquellos empleos de libre desig-
nacion por el Consejo de Gobierno que implican especial
confianza o responsabilidad, efectuando a continuacion
una enumeracion en la que se incluyen basicamente los
titulares de los 6rganos superiores de la estructura jerar-
quica de la Administracion territorial e institucional de la
Junta de Andalucia (Secretarios Generales Técnicos, Di-
rectores Generales, etc.), y que concluye con una clausula
residual en la que se incluyen los “demas altos cargos de
libre designacion que reglamentariamente sean calificados
como tales”.

Si este precepto se pone en relacion con los articulos 2
y 3dela Ley 6/1985, de Ordenacion de la Funcién Publica
de la Junta de Andalucia que permiten hacer una definicion
de la misma, como conjunto de personas integradas en la
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Administracion de la Junta de Andalucia y de sus orga-
nismos auténomos por una relacion de servicios profesio-
nales retribuidos y que son instrumento del que ésta dis-
pone para la realizacion de los intereses publicos que
tiene encomendados por la Constitucion y las leyes, y de
la que solo quedan excluidos los titulares de cargos que sean
nombrados por Decreto (caso de los altos cargos) (articulo
3.2), se comprueba facilmente:

Que los puestos reservados a altos cargos se integran
dentro de la estructura organizativa de la Administracién
de la Junta de Andalucia, ocupando la cuspide de la mis-
ma; circunstancia esta ultima que los dota de las notas de
confianza y responsabilidad.

Que al igual que los puestos destinados a los funcio-
narios, y sin perjuicio de ciertas connotaciones politicas,
los puestos reservados a altos cargos en cuanto integrados
en la estructura organizativa de la Administracion de la Junta
de Andalucia tienen asignadas funciones tipicamente ad-
ministrativas, de tal manera que son sélo, las connotacio-
nes de confianza y designacién por Decreto, lo que les
hace quedar excluidos de la Funcién Publica.

3.2 Que en consecuencia, los funcionarios de carrera
designados para el desempefio de un alto cargo incluido
en el ambito de aplicacion de la Ley 5/1983, durante el
tiempo de permanencia en situacion de servicios especia-
les, han estado ocupando puestos de especial responsa-
bilidad de la Administracion de la Junta de Andalucia y
contribuyendo como los funcionarios en servicio activo, a
la realizacion de las funciones que la misma tiene enco-
mendadas; si bien a diferencia de éstos y por el mero
hecho de que los puestos que ocupan han sido calificados
como de alto cargo han visto restringidas sus posibilidades
promocionales (observe que si tales puestos hubieran sido
incluidos en el intervalo de los niveles en que se clasifican
los puestos de trabajo --articulo 21.1.a) L.M.R.F.— el fun-
cionario hubiera podido consolidar un grado personal su-
perior al del dltimo puesto desempefiado).

Esta doble connotacién de continuar sirviendo a la Ad-
ministracion de la Junta de Andalucia y de que tales ser-
vicios se presten en puestos superiores de la estructura
organizativa de la Administracion, con merma de la carrera
administrativa de funcionarios, no se da sin embargo en
los otros dos supuestos de servicios especiales que se
toman como término de comparacion al plantear la cues-
tién de inconstitucionalidad, ni en general en los otros su-
puestos que se enumeran en el articulo 29.2 delaL.M.R.F.P.,
razén por la cual, el diferente trato normativo aparece ple-
namente justificado.

En el caso del apartado b), el funcionario en servicios
especiales desde el momento en que adquiere la condicion
de funcionario de una organizacion internacional o supra-
nacional deja de servir a la Junta de Andalucia, por lo que
la situacion de servicios especiales realmente se esta es-
tableciendo en beneficio de aquél, y en el supuesto del
apartado c), aunque el funcionario en ultima instancia pue-
da servir a la Administracion, no concurre sin embargo la
segunda nota apuntada, ya que no es consustancial al
mismo el que la misiobn encomendada haya de corres-
ponder a un puesto de nivel superior al que tenia al tiempo
de pasar a la situacion de servicios especiales.

B. En cuanto al segundo supuesto, se considera por
quien plantea la cuestion de inconstitucionalidad que el

incremento retributivo que se establece por el articulo 10.4
de la Ley 3/1991, en beneficio del “ex alto cargo” que se
reincorpora al servicio activo, consagra un tratamiento dis-
par carente de justificacion entre funcionarios “ahora igua-
les”, por cuanto desempefian ya tareas idénticas, y que sin
embargo perciben retribuciones distintas en razén de mo-
tivos ya pasados, cuya perpetuacion no resulta admisible.

Tampoco en este caso existe un principio juridico del
cual derive la necesidad de que los funcionarios que de-
sempefien idénticas funciones o tareas hayan de percibir
idénticas retribuciones. Es més, si se analiza la estructura
del sistema retributivo de los funcionarios publicos, se ob-
serva que del conjunto de conceptos que integran la retri-
bucion final de los mismos (articulo 23 L.M.R.F.P.), s6lo el
complemento especifico esté relacionado con el concreto
puesto de trabajo desempefiado, en cuanto “destinado a
retribuir las condiciones particulares de algunos puestos
de trabajo en atencidn a su especial dificultad técnica, de-
dicacion, responsabilidad, incompatibilidad, peligrosidad o
penosidad” (articulo 23.3.b).

En los restantes casos, la cuantia de las retribuciones
bien se establece con caracter general para los distintos
cuerpos o escalas (sueldo o pagas extraordinarias) o bien
dependera de condiciones particulares de cada funcionario
en atencion a su carrera 0 promocion profesional. Este
ultimo es el caso de los trienios, pues aunque la cuantia
de cada uno de ellos es igual para cada cuerpo, escala
clase o categoria, la cuantia final que cada funcionario
percibira por este concepto, dentro de su respectivo cuer-
po, escala o categoria, dependera de su antigiiedad en
los mismos, y también es el caso del complemento de
destino, cuya cuantia cuando el funcionario haya desem-
pefiado puestos de trabajo con un nivel superior al que
ocupa en la actualidad, y siempre y cuando se den los
requisitos exigidos para ello, sera la correspondiente a aqué-
llos y no al nivel del puesto que esté desempefiando.

Lo que se acaba de exponer tiene su importancia por
cuanto que pone de manifiesto, no sélo que no hay un
principio juridico que obligue a pagar la misma retribucion
a los funcionarios que desempefian idénticas funciones,
lo que por si sélo elimina la existencia de la discriminacion
denunciada, sino que ademas, en la propia L.M.R.F.P., se
tiene en cuenta la carrera administrativa del funcionario
para fijar sus retribuciones.

Pues bien, esta misma finalidad de reconocimiento a
la carrera profesional de los funcionarios que han desem-
pefiado puestos de alta responsabilidad en la Junta de
Andalucia y a los servicios prestados a la misma, es lo
que en definitiva persigue el articulo 10.4 de la Ley 3/1991;
finalidad que por lo demés vy si se tiene en cuenta lo dicho
en el apartado anterior, es plenamente justificada y razo-
nable. Estos funcionarios, durante el desempefio del alto
cargo, han estado integrados en la estructura organizativa
de la Junta de Andalucia, desempefiando puestos con fun-
ciones administrativas de alta responsabilidad, que de no
haber sido por su exclusion via reglamentaria de la es-
tructura de la Funcién Publica les hubieran permitido no
ya percibir el complemento correspondiente a dicho cargo,
sino incluso una consolidacion de grado personal corres-
pondiente a uno de los niveles superiores.

Con ello se pone igualmente de manifiesto la propor-
cionalidad de la medida adoptada por el precepto impug-
nado, la cual a estos efectos ha de ser analizada desde
la perspectiva global de los derechos que confiere a efec-
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tos de la promocion profesional del funcionario, y no desde
la perspectiva exclusivamente retributiva. En efecto, a di-
ferencia de lo que ocurre con los funcionarios en servicio
activo para los que la consolidacion de grado personal por
el desempefio de puestos de trabajo del nivel correspondiente
durante dos afios consecutivos o tres con interrupcion, es
una garantia tanto del nivel del puesto de trabajo como de
la cuantia de las retribuciones a percibir en el futuro, con
eficacia general frente a cualquier Administracién Puablica; en
el supuesto del articulo 10.4 de la Ley 3/1991, el derecho
concedido sélo es invocable frente a la Administracion de
la Junta de Andalucia, y opera Unicamente como garantia
retributiva, pero no como garantia del nivel del puesto de
trabajo. Si a ello se afiade que el complemento de destino
es s6lo un concepto de los que componen las retribuciones
de los funcionarios, habra que concluir que la medida es ple-
namente proporcionada y razonable, quedando plenamente
justificada desde la perspectiva del principio de igualdad la
constitucionalidad del precepto impugnado.

5. Por lo que se refiere a la supuesta infraccion del
articulo 9 de la Constitucién, aunque este precepto se cita
en la resolucién por la que se plantea la cuestion de in-
constitucionalidad, su invocacién es meramente formula-
ria, por lo que dada la amplitud del contenido del precepto
no se efecttan alegaciones al respecto.

Por lo expuesto, a ese Alto Tribunal

Suplica, tenga por presentado este escrito, con sus co-
pias y documentos anexos, por personado el Parlamento
de Andalucia y formuladas alegaciones en la cuestion de
inconstitucionalidad de referencia, y en su dia se sirva
dictar sentencia por la que declare inadmisible la cuestion
0, en su defecto, la desestime.

Es Justicia que pide en Sevilla para Madrid a dieciocho
de diciembre de mil novecientos noventa y cinco.

La Letrada del Parlamento de Andalucia,
Carmen Noguerol Rodriguez.

Al Tribunal Constitucional en Pleno

Cuestion de inconstitucionalidad num. 3794/95

La Letrada del Parlamento de Andalucia, lo que acredita
mediante certificacion adjunta (documento ndm. 1), en cum-
plimiento de los acuerdos adoptados por la Mesa del Parla-
mento en las sesiones celebradas los dias 5y 12 de di-
ciembre de 1995 (documento nam. 2), comparece en la
cuestion de inconstitucionalidad nim. 3794/95, planteada
contra el articulo 10.4 de la Ley 3/1991, de 28 de diciembre,
de Presupuestos de la Comunidad Autbnoma para 1992,
y evacua el tramite concedido por providencia de 21 de
noviembre de 1995, notificada el dia 28 de noviembre, en
base a los siguientes

Antecedentes

1. Con fecha 25 de febrero de 1993, D. Eduardo Torres
Vega interpuso recurso contencioso-administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla, del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, registrado
bajo el nim. 1292/93, contra la resolucion de la Secre-
taria General de Administracion Publica de 11 de junio
de 1992, por el que se desestima la peticion del recu-
rrente, de reconocimiento del derecho a percibir el com-
plemento de destino correspondiente a su grado per-
sonal incrementado en la cantidad necesaria para
igualarlo al valor del complemento de destino que la
Ley de Presupuestos de la Comunidad Autbnoma fija
anualmente para el alto cargo desempefiado.
Posteriormente, por escrito de 19 de abril de 1993, el re-
curso fue ampliado a la resolucion de la Secretaria General
de Administracién Publica, de 14 de enero de 1993, por
la que se desestima expresamente el recurso de reposi-
cién interpuesto contra la anterior.

2. Admitido a tramite el recurso asi como la ampliacion del

mismo, y tras el cumplimiento de los correspondientes
tramites procesales establecidos en la Ley de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa se procedié a for-
mular demanda en la que se solicitaba la declaracién
de nulidad de los actos expresados en el antecedente
anterior, y el reconocimiento del derecho del actor a la
percepcion del complemento de destino corres-
pondiente a su grado personal, incrementado en la can-
tidad necesaria para igualarlo al complemento de destino
que la Ley de Presupuesto de la Comunidad Auténoma
fija anualmente para el cargo de Delegado Provincial de
las Consejerias de la Junta de Andalucia, y con efectos
econdmicos desde el dia 1 de enero de 1992.
Esta demanda se fundamenta en estar incluido el actor
en el dmbito de aplicacion del articulo 10.4 de laLey 3/1991
del Presupuesto de la Comunidad Autbnoma de Anda-
lucia, por haber desempefiado el puesto de Jefe de
Servicio Territorial de Industria y Energia en virtud de
nombramiento efectuado por el Consejero de Industria
y Energia de 4 de agosto de 1991 y hasta el dia 9 de
marzo de 1993, en que fue nombrado Director General
de Industria, Energia y Promocion Industrial, cargo que
desempefid durante nueve meses y cinco dias.

3. Porlarepresentacion procesal de la Junta de Andalucia,

se procedi6 a formular contestacion a la demanda, en
la que se alegaba que el actor s6lo ocup6 un puesto
de alto cargo en la Administraciéon de la Junta de An-
dalucia durante nueve meses y cinco dias, ya que el
puesto de Jefe de Servicio Territorial de Industria y
Energia nunca ha sido calificado reglamentariamente
como alto cargo, y porque no puede equipararse el
puesto de Delegado Provincial de una Consejeria con
el puesto de jefe territorial de una division determi-
nada de la misma.

4. Concluido el tramite de demanda y contestacién y antes

de dictar sentencia, por providencia de 25 de mayo de
1995, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo, del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, acord6 oir a las partes y al Ministerio Fiscal
por término de diez dias, sobre la posible inconstitucio-
nalidad del articulo 10.4 de la Ley de Presupuestos de
la Comunidad Autonoma de Andalucia para 1992, en




PAGINA NUMERO 7.892

BOPA NUM. 148

SEVILLA, 23 DE ENERO DE 1996

relacion con lo dispuesto en los articulos 9, 14 y 103 de
la Constitucion.

5. Efectuadas las alegaciones, el planteamiento de la cues-
tién de inconstitucionalidad fue sometido a los Magis-
trados integrantes de las Secciones Primera y Tercera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, las cua-
les dictan el Auto de 13 de julio de 1995, en cuya parte
dispositiva se acuerda “someter ante el Tribunal Cons-
titucional la consideracion de la posible inconstitucio-
nalidad del articulo 10.4 de la Ley del Parlamento de
Andalucia 3/1991, de 28 de diciembre, de Presupuestos
de la Comunidad Auténoma, por vulneracion de los pre-
ceptos constitucionales que han sido citados”.

Alegaciones

. RELATIVAS AL CUMPLIMIENTO DE LOS PRESUPUES-
TOS PROCESALES DE ADMISION DE LA CUESTION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

1. El carécter prejudicial de la cuestion de inconstitu-
cionalidad y su naturaleza de accién concedida alos jueces
y tribunales, no para impugnar de modo directo y con ca-
racter abstracto la validez constitucional de la Ley, sino como
instrumento puesto a su disposicién para conciliar la doble
obligacién en que los mismos se encuentran de actuar some-
tidos a la ley y a la Constitucion (Sentencia 17/1981 F.J. 1.9)
obliga a dilucidar en primer lugar, si el Auto de 23 de febrero
de 1995, dictado por los Magistrados componentes de las
Secciones Primera y Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo en Sevilla, del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, retne los requisitos de admision de la cuestion de
inconstitucionalidad, establecidos en el articulo 35 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (en adelante L.O.T.C).

Estos requisitos, por lo que aqui interesa, se pueden
sistematizar siguiendo la doctrina elaborada por el Tribunal
Constitucional, a partir del precepto citado anteriormente,
en los siguientes:

a) Que la cuestion de inconstitucionalidad sea planteada
por Auto dictado por el juez o tribunal que haya de
resolver el proceso a quo (SSTC 137/87 F.J. 1.°, 67/88
F.J. 7.°, entre otras)

b) “Que la Ley cuya constitucionalidad se cuestiona sea
aplicable al caso” y “que el fallo que haya de dictarse
en el proceso a quo, dependa de la validez o falta de
validez de la norma cuestionada o, lo que es lo mismo,
que exista una directa relacion entre la validez o invalidez
de la norma y el fallo a dictar” (STC 103/83 F.J. 1.°).

¢) “Que al plantearse o proponerse la cuestion se ofrezca
una fundamentacion suficiente de la inconstitucionalidad
y de la relacién entre la norma cuestionada y el fallo a
dictar” (SSTC 103/83, 17/81).

d) La identificacion y concreciéon de la norma con fuerza
de ley cuestionada y de los preceptos constitucionales
gue se consideran infringidos.

Pues bien, como se vera a continuacién en el presente
caso, no se cumplen los anteriores requisitos, siendo inad-
misible la cuestion de inconstitucionalidad ante el incorrec-
to planteamiento de la misma:

A. En primer lugar el 6rgano que ha planteado la cues-
tién no es el competente para la resolucion del proceso a
quo, por lo que la misma debe ser declarada inadmisible.

En efecto en el Auto de 23 de febrero de 1995, por el
que se plantea la cuestion, afirma expresamente en el
antecedente cuarto, que, “De conformidad con el articu-
lo 264 de la Ley Organica del Poder Judicial, y dado que
el objeto del litigio afecta a las Secciones Primeray Tercera
de esta Sala, a los efectos de unificar criterios, el plantea-
miento de la cuestién se someti6 a los integrantes de am-
bas”. Hasta aqui todo parece correcto, pues dada la po-
sibilidad establecida en el articulo 264 de la L.O.P.J., de
gue los magistrados de las diversas secciones de una mis-
ma Sala se retinan para la unificacion de criterios y coor-
dinacion de préacticas procesales, no parece que haya in-
conveniente en que, si en ambas secciones se ha planteado
la duda sobre la constitucionalidad del articulo 10.4 de la
Ley del Parlamento de Andalucia 3/1991, los Magistrados
de ambas se rednan para la unificacion de criterios. Sin
embargo el problema surge desde el momento en que el
Auto por el que se plantea la cuestion de inconstituciona-
lidad es dictado, como ocurre en el presente caso, ho por
los Magistrados de la Seccidn Primera competente para
la resolucién del proceso a quo, sino por los Magistrados
integrantes de ambas Secciones. (Asi se pone de mani-
fiesto en el encabezamiento del mismo, en el que figuran
los nombres de los Magistrados integrantes de las Sec-
ciones Primeray Tercera, que ademas son los que mandan
y firman la citada resolucién).

En efecto, si se observa el contenido del articulo 264
de laL.0O.P.J., se comprueba que las funciones de la reunion
de Magistrados que contempla son de tipo gubernativo y
no jurisdiccional: La misma tiene como finalidad “la unifi-
cacion de criterios y la coordinacion de préacticas proce-
sales” (parrafo 1.°), quedando a salvo en todo caso “la
independencia de las Secciones para el enjuiciamiento y
resolucion de los distintos procesos que conozcan” (parra-
fo 2.9). Ello concuerda ademas con lo dispuesto en los
articulos 196, 197 y 198 de la L.O.P.J. que atribuyen la
competencia para administrar la justicia o, a cada una
de las distintas Secciones o, a la totalidad de los Magis-
trados que componen la Sala y, con lo dispuesto en los
articulos 240 y 245, en los que diferenciando la funcion
gubernativa de la funcién jurisdiccional de los jueces y
tribunales, se denomina acuerdos a las resoluciones de
los tribunales cuando no estén constituidos en Sala de
Justicia, asi como a las de la Sala de Gobierno y las de
los Jueces y Presidentes cuando tuvieren caracter guber-
nativo y, Providencias, Autos y Sentencias a las resolucio-
nes que tengan caracter jurisdiccional.

Partiendo de lo anterior, no cabe duda que en el pre-
sente caso, puesto que la resolucion en virtud de la cual
se promueve la cuestion de inconstitucionalidad ha sido
dictada por un drgano cuyas competencias son de caracter
meramente organizativo y de coordinacién, que carece de
competencia para la resolucién del proceso, falta el primer
requisito exigido en el articulo 35.2 de la L.O.T.C., consis-
tente en la necesidad de que la cuestion de inconstitucio-
nalidad sea promovida mediante auto del juez o tribunal
que haya de resolver el proceso.

Ni el Auto de 23 de febrero de 1995, pese a su deno-
minacion, puede ser calificado como tal, segun la definicion
legal que de los autos hace el articulo 245 1.b) de la L.O.P.J.
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y, a la que sin duda alguna hace referencia el articulo 35.2
delaL.O.T.C., ni lareunién de Magistrados de las Secciones
Primera y Tercera convocada al amparo del articulo 264.1
de la L.O.P.J., es competente para la resolucién del pro-
ceso a quo; esta competencia corresponde Unicamente a
la Seccién Primera (la cual segun se comprueba a la vista
de los autos es la que tiene atribuida la resolucion del
litigio), constituida para ello en sala de justicia.

Esta forma de planteamiento de la cuestiéon de incons-
titucionalidad, no se puede considerar falta de relevancia
alahora de decidir suadmision. Con ella se esté atentando
contra la naturaleza intrinseca de este proceso constitu-
cional, el cual como se expuso al inicio de estas alegacio-
nes, no es una “accién concedida para impugnar de modo
directo y con caracter abstracto la validez de la ley, sino
un instrumento puesto a disposicion de los 6rganos judi-
ciales para conciliar la doble obligacion en que se encuen-
tran de actuar sometidos a la ley y a la Constituciéon” (STC
17/1981), lo que a su vez se traduce en la exigencia de
que la legitimacion o facultad para plantear la cuestion de
inconstitucionalidad corresponda Unica y exclusivamente
al 6rgano judicial competente para la resolucion del pro-
ceso a quo, pues sblo a éste, y sin perjuicio de las facul-
tades que corresponden al Tribunal Constitucional para
garantizar el correcto uso de este mecanismo procesal,
corresponde seleccionar la norma legal aplicable para la
resolucion del procedimiento y determinar en qué medida,
la decision del mismo depende de la validez de la norma
impugnada.

B. En segundo lugar, se alega la inadmisibilidad de la
presente cuestion de inconstitucionalidad por insuficiencia
e inconsistencia del juicio de relevancia efectuado por el
organo que la plantea.

Aunque el Tribunal Constitucional ha venido declarando,
desde 1981, que en principio “el érgano judicial es el com-
petente para determinar cuales son las normas aplicables
al caso que ha de decidir y el control del Tribunal Consti-
tucional sobre este primer requisito ha de limitarse, por
decirlo asi, a juzgar por las apariencias (STC 17/81 FJ. 1.9),
también ha reconocido la necesidad de control del juicio de
relevancia como garantia de la correcta utilizacién de este
proceso constitucional. Asi en la misma Sentencia citada
se afiade que "la doble exigencia de que la cuestion haya
de plantearse una vez concluso el procedimiento y que el
planteamiento haya de especificar y justificar en qué me-
dida la decisién del proceso depende de la validez de la
norma en cuestion, obligan al 6rgano competente a expo-
ner ante este Tribunal la situacion procesal y, sobre todo,
el esquema argumental en razén del cual el contenido de
su fallo depende precisamente de la validez de la norma
cuya constitucionalidad se cuestiona, pues soélo a la luz
de esta exposicion podra este Tribunal juzgar sobre la
legitimidad del planteamiento que, en cuanto puede llevar
a una decisién tan grave y trascendente como es la de
anular una norma que emana de la voluntad popular a
través de sus representantes, sélo es admisible en la me-
dida en que la respuesta que de nosotros se solicita resulta
imprescindible para fundamentar el fallo". Desarrollando
esta doctrina, la STC 106/86 afirma en su F.J. 1.° que
“...el juicio de relevancia, aunque exteriorizado y argumen-
tado por el 6rgano judicial, puede resultar inconsistente.
Y aunque este Tribunal ha declarado repetidamente su

falta de competencia para controlar cuales deban ser las
normas a aplicar por el érgano judicial en el caso sometido
a su conocimiento, también ha advertido la posibilidad de
supuestos... en los que la misma (argumentacion de rele-
vancia expresada por el érgano judicial) resulte notoria-
mente inadecuada en relacién con lo que es generalmente
admitido en derecho (STC 103/1983, ya citada, F.J. 1.9).
Esta notoria falta de consistencia de la argumentacion ju-
dicial en relacién con el juicio de relevancia, dada la na-
turaleza de control concreto de la cuestion de inconstitu-
cionalidad, motivaria su inadmisibilidad...”

En parecidos términos la STC 87/91 (F.J. 3.9), con cita
delas SSTC 41/90y 106/90, permite afirmar, interpretando
Su texto a sensu contrario, que es posible revisar el juicio
de relevancia realizado por el érgano judicial en cuanto a
la seleccion de la norma aplicable o a la interpretacion
que a la misma se le asigna, en aquellos casos en los
que, segun principios basicos, puedan decirse que la
norma no es aplicable o tiene un alcance distinto al que
le atribuye el 6rgano judicial. Desde esta misma pers-
pectiva el Auto 493/86 declara que “no es posible dar
inicio a este procedimiento constitucional despejando pro-
blemas de legalidad planteados en el proceso, porque sélo
cuando sobre los mismos no pueda ya fundamentarse una
decision, con independencia de la duda constitucional, po-
dra ser también reconocida la relevancia que justifica el
empleo por el juzgador del instrumento que es la cuestion
de inconstitucionalidad”, y, la STC 116/94 declara la inad-
misibilidad de la cuestion de inconstitucionalidad planteada
con el numero 804/1987 por entender que el precepto legal
cuya constitucionalidad se cuestionaba no era aplicable
para la decision del proceso contencioso-administrativo en
el que se planted la cuestion de inconstitucionalidad (F.J. 2.°).

Si se contrasta la doctrina anterior, con el juicio de re-
levancia efectuado en la resolucién por el que se plantea
la cuestion de inconstitucionalidad, se comprueba facil-
mente que la misma es inadmisible, pues el mismo ademas
de ser inconsistente, no aparece suficientemente motiva-
do, con el consiguiente incumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 35.2 de la L.O.T.C.

En efecto, dicha resolucion afirma que “el precepto cuya
constitucionalidad est4 en tela de juicio ... resulta aplicable
y asi ha sido expresamente admitido por ambos litigantes
al caso debatido en el proceso judicial; ... consideramos
gue de no haber decidido plantear la cuestiéon de incons-
titucionalidad, este Tribunal podria acordar la estimacion
de la pretension actora expresada en el suplico del escrito
de demanda, pues “"parecen" concurrir en la parte recu-
rrente las exigencias establecidas en el articulo 10.4 de la
Ley Autondmica 3/1991... lo que, en definitiva, podria suponer
.... laanulacién de las resoluciones impugnadas en este litigio
por su disparidad con el ordenamiento juridico."

A primera vista pudiera parecer que el juicio de rele-
vancia es correcto, por cuanto se dice expresamente que
de la decisién que adopte el Tribunal Constitucional de-
penderd la estimacion o desestimacion de la demanda;
sin embargo, ello no es suficiente por cuanto que el primer
paso para llegar a este razonamiento légico se ha omitido,
no habiéndose agotado el juicio de relevancia en cuanto
a la necesariedad de aplicacién de la norma.

Es cierto que el recurrente en el proceso a quo invoca
el articulo 10.4 de la Ley 3/1991 como fundamento de su
pretension, y que este mismo precepto se cita al contestar
la demanda. Sin embargo, ello no basta para extraer la
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conclusion de que la decision del proceso depende de su
validez. Con caracter previo, el Tribunal debera determinar
si en el proceso concurren los presupuestos de hecho a
los que la norma liga la consecuencia juridica que esta-
blece, o lo que es lo mismo, si la norma invocada por el
recurrente en defensa de su pretension es aplicable al
caso, ya que la cuestion de inconstitucionalidad por su
naturalezarequiere que la norma cuya validez se cuestiona
sea cuando menos a juicio del 6érgano que la promueve
imprescindible para la resolucion del proceso a quo, de tal
manera que antes de plantearla aquél tiene que haber
resuelto todos los problemas de legalidad ordinaria que
plantea el proceso. Ello no se ha hecho en el presente
caso, en el que promover la cuestion se dice Unicamente
de modo genérico que “parecen” concurrir en la parte re-
currente las exigencias establecidas en el articulo 10.4 para
hacerle merecedora de la obtencién del invocado comple-
mento, pero sin llegar a expresar si esas exigencias efec-
tivamente concurren, o si en definitiva la norma cuya cons-
titucionalidad se cuestiona es aplicable al caso.

Con ello, no s6lo se pretende iniciar el proceso consti-
tucional sin haber despejado previamente los problemas
de legalidad ordinaria que plantea el proceso a quo (como
declara el ATC 493/86 -F.J. 2.°-, |la “debida exteriorizacion
del juicio de relevancia supone, en definitiva, que el érgano
judicial ha de poner de manifiesto ante este Tribunal de
qué manera, a la vista del objeto del proceso en curso, la
alternativa que encierra la duda de inconstitucionalidad lo
es también idealmente, pero de modo necesario para re-
solver aquél en uno u otro sentido, descartando ya cual-
quier otro pardmetro distinto de la disposicion de la Ley
cuestionada para llegar a dicha resolucién”), sino que ade-
mas se priva al Tribunal Constitucional de los elementos
de juicio necesarios para juzgar la legitimidad del plantea-
miento de la cuestion.

A lavista de esta circunstancia resulta palmario y evidente
que la resolucion del proceso a quo no depende en modo
alguno de la validez del articulo 10.4 de la Ley 3/1991, por
lo que no se cumple el requisito exigido por el articulo 35.2
de la L.O.T.C.

C. Finalmente, la resolucién por la que se plantea la
cuestion de inconstitucionalidad infringe el mandato con-
tenido en el articulo 35.2 de la L.O.T.C., por falta de con-
crecion del precepto constitucional que se considera in-
fringido.

Efectivamente, dicha resolucion declara en su parte dis-
positiva que se somete al Tribunal Constitucional la consi-
deracion de la posible inconstitucionalidad del articulo
10.4 de la Ley del Parlamento de Andalucia 3/1991, de 28
de diciembre, de Presupuestos de la Comunidad Auténo-
ma por vulneracion de los preceptos constitucionales que
han sido citados.

Hasta aqui todo parece correcto, pues en virtud de
la remision efectuada, atendiendo a la parte expositiva,
se podria pensar que los preceptos constitucionales vul-
nerados son los articulos 9, 14, 103.3 y 149.1.18.°. Sin
embargo la imputacién de inconstitucionalidad va mas
alla, pues en el F.J. 6.° se afirma que la Ley de Presu-
puestos no resulta idonea para regular la materia relativa
a la implantacién de un incremento de complemento, ni
siquiera de conformidad con la doctrina establecida en la
STC 116/1994.

Indudablemente ninguno de los preceptos constitucio-
nales que se citan al plantear la cuestion hace referencia
alguna al contenido de la Ley de Presupuestos, por lo que
tenemos que, ademas de los preceptos constitucionales
gue se invocan, aunque sea por remision a la parte expo-
sitiva del “auto”, en éste parece introducirse una nueva
vulneracion constitucional sin expresar el concreto precep-
to que se considera infringido.

Con ello se efecttia un planteamiento procesal incorrec-
to que provoca la indefension de esta parte, ya que se
lanza una imputacién de inconstitucionalidad dificilimente
contestable. No llega el proponente de la cuestion a hablar
de una vulneracion del articulo 134 de la Constitucion,
sin duda porque es consciente de que precisamente la
STC 116/1994, que se cita ha declarado expresamente
que “de los preceptos constitucionales que regulan insti-
tuciones del Estado no pueden inferirse sin mas reglas y
principios de aplicacion por via analdgica a las instituciones
autonémicas homoélogas” (F.J. 5.°); pero tampoco cita qué
preceptos del Estatuto de Autonomia o de las leyes esta-
tales que dentro del marco constitucional se hubieran dic-
tado para delimitar las competencias del Estado y la Comu-
nidad Auténoma, o qué principios o reglas constitucionales
aplicables a todos los poderes del Estado o especifica-
mente dirigidas a las Comunidades Auténomas se entien-
den vulnerados por la Ley 3/1991 de Presupuestos de la
Comunidad Autbnoma.

Ello constituye, como se indicé anteriormente, una vul-
neracion del articulo 35.2 de la L.O.T.C. que debe llevar a
declarar cuando menos la inadmisibilidad parcial de la cues-
tion de inconstitucionalidad, o en su caso a entender, como
ha hecho la reciente Sentencia del Tribunal Constitucional del
13 de noviembre de 1995 (cuestion de inconstitucionalidad
nam. 2346/93) al resolver un supuesto similar al que ahora
se plantea, que puesto que dicha invocacion se contiene en
los fundamentos juridicos, y no en la parte dispositiva del auto
de planteamiento, la misma no ha de ser objeto de la presente
cuestion de inconstitucionalidad (F.J. 2.°).

En cualquier caso, y por lo que a esta cuestion se refiere la
alegacion de inconstitucionalidad es notoriamente infundada.

Aunque se entendiera que resulta aplicable el articulo 134
de la Constitucién en cuanto al contenido de la Ley de
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
la misma STC 116/1994 ha declarado, recogiendo la an-
terior doctrina del Tribunal Constitucional, el pleno caracter
de ley material que tiene la Ley de Presupuestos, por en-
cima de las especialidades de su procedimiento de apro-
bacion (F.J. 7.°). Pero es que ademas el articulo 10.4 de
la Ley 3/1991, por su contenido, viene a integrar el resto
de los preceptos que determinan la cuantia de las retribu-
ciones de los funcionarios de la Junta de Andalucia para
el ejercicio presupuestario de 1992, por lo que dificilimente
se puede entender que no es una materia propia de la Ley
presupuestaria. En este sentido baste indicar que como
pone de manifiesto la STC 237/92 (F.J. 4.°) “las retribucio-
nes del personal conforman uno de los componentes con
mayor peso especifico en el gasto publico y en la politica
econdmica general”.

Il. RELATIVAS A LA FALTA DE CONTRADICCION ENTRE
EL ARTICULO 10.4 DE LA LEY 3/1991 DE PRESUPUES-
TOS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA PARA 1992 Y LOS
PRECEPTOS DE LA CONSTITUCION QUE SE CITAN
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POR EL ORGANO QUE PLANTEA LA CUESTION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

2. Inexistencia de infraccion del articulo 149.1.18.° de la
Constitucion.

La primera vulneracion constitucional que se achaca al
articulo 10.4 de la Ley de Presupuestos de la Comunidad
Autdnoma consiste en la infraccion del articulo 149.1.18.°
de la Constitucion, para lo cual se toma como punto de
referencia el contenido del articulo 21.2.c) de la ley 30/1984
en la redaccion dada por la Ley 23/1988.

En este sentido se afirma en los Fundamentos 9, 10y 11
de la resolucion, por la que se promueve la cuestion de
inconstitucionalidad, que el respeto al Estatuto de la Fun-
cién Publica y al principio de igualdad exigen de modo
ineludible que tanto para la promocién profesional de los
funcionarios en situacién de servicios especiales en un
alto cargo, como para su consolidacién de grado personal,
haya que estar a lo dispuesto en el articulo 21.2.¢) de la
Ley 30/1984, y que esta norma legal que es base del ré-
gimen estatutario de los Funcionarios Publicos, dictada al
amparo del articulo 149.1.18 de la Constitucion, se ve de-
satendida por lo dispuesto en el articulo 10.4 de la Ley
Autondmica 3/1991, y con ello afectado el contenido del
articulo 103.3 de la Constitucion.

Estas afirmaciones sélo pueden sostenerse desde una
incorrecta inteligencia de los preceptos constitucionales y
legales citados. En efecto, en el esquema competencial
configurado en la Constitucion y en el Estatuto de Auto-
nomia para Andalucia, al Estado le corresponde la com-
petencia exclusiva para el establecimiento de “las bases
del régimen estatutario de los funcionarios publicos” (ar-
ticulo 149.1.18 de la Constitucion), y a la Comunidad Au-
ténoma, en el marco de la regulacion general del Estado,
el desarrollo legislativo y la ejecucion del régimen estatu-
tario de sus funciones (articulo 15.1.1.° EAA).

A la vista de esta distribucién competencial sobre la
materia, la relacién entre la legislacion estatal y la auto-
némica, en materia de estatuto de funcionarios publicos,
se articula a través del binomio legislacion basica-legisla-
cién de desarrollo, con la particularidad frente a otras for-
mas de relacion normativa, de que la finalidad que persigue
la legislacién béasica es el establecimiento de un marco
comun normativo de caracter general que, sin perjuicio de
las peculiaridades introducidas por las distintas Comuni-
dades Autonomas en el ejercicio de sus competencias de
desarrollo legislativo, garantice en la regulacion de la ma-
teria un componente uniforme en todo el territorio del Es-
tado, pues como declara la STC 141/93, F.J. 3.2, “el con-
cepto de base o de legislacién basica, es un concepto
material que pretende garantizar en todo el territorio del
Estado un comin denominador normativo dirigido a ase-
gurar de manera unitaria y en condiciones de igualdad los
intereses generales, a partir del cual pueda cada Comu-
nidad Autonoma, en defensa de sus propios intereses,
introducir las peculiaridades que estime convenientes y opor-
tunas dentro del marco competencial que en la materia le
asigne el Estatuto (STC 31/1981, 1/1982, 32/1983, 48 y
49/1988 y 69/1988, etc.)”.

En este mismo sentido, la STC 99/1987, al contestar a
la alegacion de los promotores del recurso de inconstitu-
cionalidad contra la ley 30/1984, de que la misma deja
vacia la posibilidad de que las Comunidades Autbnomas
ejerzan sus competencias de desarrollo legislativo, afiade

gue “la funcién propia de la legislacion bésica, a la que con
este término o con el de bases se refiere el articulo 149 CE,
en distintos apartados, es la de delimitar el campo legis-
lativo autondmico, lo que no supone exclusién o vacia-
miento de sus competencias, sino obligacion de atenerse
en el ejercicio de éstas al sentido de amplitud o fines de
la materia basica, y sin que ello implique privar a las Co-
munidades Auténomas de las competencias estatutaria-
mente asumidas y si s6lo que su desarrollo haya de tener
su referencia y limites en la materia bésica que cada Co-
munidad Auténoma ha de respetar (como se dijo en la
STC 76/1983, de 5 de agosto, F.J. 38)"

Teniendo en cuenta la doctrina expuesta y el titulo com-
petencial ejercido por el legislador autonémico al dictar el
precepto cuya constitucionalidad se cuestiona, se pueden
hacer las siguientes consideraciones que demuestran el
error en que incurre la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de Sevilla al plantear la cuestion de inconstitucio-
nalidad. A saber:

El articulo 21.2.c) de la Ley 30/1984, al disponer que
“el tiempo de permanencia en situacion de servicios es-
peciales sera computado, a efectos de consolidacion del
grado personal, como prestado en el Ultimo puesto de-
sempefiado en la situacién de servicio activo, o en el que
posteriormente se hubiera obtenido por concurso”, esta
estableciendo un minimo comudn normativo aplicable a los
funcionarios en servicios especiales de las distintas admi-
nistraciones publicas, apareciendo como garantia de la con-
solidacion del grado personal de los mismos, aunque se
encuentren en esta situacién administrativa. (Esta consi-
deracion de garantia de promocion profesional y del nivel del
puesto de trabajo que tiene la norma resulta de su propia
ubicacion sistematica dentro del precepto que se incluye en
el apartado 2 rubricado “de la garantia del nivel del puesto
de trabajo”).

La Comunidad Auténoma de Andalucia, en ejercicio de
sus competencias en materia de desarrollo legislativo del
régimen estatutario de sus funcionarios, no se limita a co-
laborar con la Ley Basica, en el sentido de proceder a
completar o particularizar sus normas en sus aspectos
instrumentales o accesorios para facilitar su ejecucion o
cumplimiento a modo de lo que ocurre en la relacion ley-
reglamento, ni siquiera a desarrollar los aspectos o prin-
cipios marcados en la ley basica como ocurre en larelacion
ley de bases-legislacion delegada, ya que ello supondria
dejar vacia de contenido la competencia asumida en virtud
del articulo 15.1.1.° del Estatuto de Autonomia para An-
dalucia. La competencia va mas alla, de tal manera que
el legislador autondmico puede, sin alterar el contenido de
aquélla, introducir en la regulacion de la promocién profe-
sional de los funcionarios en servicios especiales las pecu-
liaridades que estime convenientes y oportunas, en atencion
a las peculiaridades propias de la Comunidad Auténoma.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, no
cabe aceptar la tesis defendida por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de Sevilla de que las condiciones y
efectos de la permanencia en situacion de servicios espe-
ciales y los cauces de promocion profesional de estos funcio-
narios sélo pueden ser los establecidos en el articulo 21.2.c)
de la Ley 30/1984, pues ello supondria ignorar las com-
petencias de la Comunidad Auténoma en esta materia,
asimilando la funcién del legislador autonémico en el ejer-
cicio de sus competencias de desarrollo legislativo en ma-
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teria de régimen estatutario de sus funcionarios, a la po-
testad reglamentaria de la Administracién Publica.

Para comprobar si el articulo 10.4 de la ley 3/1991 de
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Andalucia
vulnerael articulo 149.1.18 de la Constitucion por ser contrario
alo dispuesto en el articulo 21.2.c), de la Ley 30/1984, habra
gue determinar si el mismo altera el sentido y fines de la
norma bésica que ha sido tomada como parametro de su
constitucionalidad.

Para analizar la actual redaccion del articulo 21.1.d) de
la Ley de Reforma de la Funcion Publica, es necesario
remontarse a la STC 99/87 que declaré inconstitucional la
anterior redaccion, en la cual se facultaba al Gobierno y
a los Organos de Gobierno de las Comunidades Autono-
mas para “establecer, previo informe del Consejo Superior
de la Funcion Publica, los criterios para el computo del
tiempo de los funcionarios en situacion de servicios espe-
ciales, a efectos de consolidacion del grado personal.” En
esta sentencia se decia que las condiciones y efectos de
la permanencia en situacion de servicios especiales for-
man parte del Estatuto de la Funcién Publica, por lo que
la absoluta omisién legal de toda garantia de promocién
profesional para los funcionarios que se hallen en esta
situacion desconoce la reserva de ley prevista en el articulo
103.3 de la Constitucion (F.J. 3.° apartado e).

Resulta asi que, aunque la anulacién del anterior pre-
cepto fue debida a la infraccion del principio de reserva
de ley, de sus antecedentes historicos se puede deducir
facilmente cual es su verdadero espiritu y finalidad, que
no es otro, si se tiene en cuenta el contenido de la sentencia
del Tribunal Constitucional, que dejar garantizada la pro-
mocién profesional de los funcionarios en situacién de ser-
vicios especiales, asegurando a todos ellos, cuanto menos,
que el tiempo de permanencia en situacion de servicios es-
peciales les sea computado para consolidar el grado per-
sonal correspondiente al Ultimo puesto desempefiado en
servicio activo, o al que posteriormente adquieran por con-
curso; e impidiendo con ello que la promocion profesional
de estos funcionarios quede en manos de la potestad re-
glamentaria de la Administracion segun la prevision origi-
nal de la Ley 30/1984. Con ello se puede afirmar facilmente
que, en este caso, la norma basica en su funcién de “ga-
rantia” esta estableciendo un limite minimo que habra de
ser respetado por la legislacién autonémica de desarrollo,
pero no impide ni limita la facultad de ésta para ampliar
las posibilidades de promocion profesional de estos fun-
cionarios afiadiendo un plus a la garantia que ya les re-
conoce la norma basica.

Pues bien, si se analiza el contenido del articulo 10.4
de la Ley 3/1991, de 28 de diciembre, de Presupuestos
de la Comunidad Auténoma, se observa que el mismo no
altera ni restringe el sistema de consolidacion del grado
personal de los funcionarios que hayan pasado a la situa-
cién de servicios especiales por el desempefio de un alto
cargo en la Administracion de la Junta de Andalucia. El
precepto establece que “percibiran desde la reincorpora-
cién al servicio activo y mientras continlien en esta situa-
cién, el complemento correspondiente a su grado perso-
nal”, por lo que a falta de otra precision al respecto habra
que entender que el grado personal que consolidan es el
previsto en el articulo 21.2.c) de la Ley 30/1984, sin que
por tanto se pueda advertir la existencia de contradiccion
entre ambas normas cuando ni siquiera se introducen mo-

dificaciones. El hecho de que a continuacion se afiada que
el complemento se incrementara en la cantidad necesaria
para igualarlo al valor del complemento de destino que
la Ley de Presupuestos de la Comunidad Auténoma fije
anualmente para el cargo que hubieran desempefiado, no
supone afiadir nada nuevo al sistema y efectos de conso-
lidacion del grado personal, sino afiadir otro derecho al ya
reconocido a estos funcionarios en el articulo 21.2¢) de la
LMRFP, que se traduce en un reconocimiento de la pro-
mocion profesional mediante el incremento de sus retribu-
ciones, pero que en nada afecta al contenido y espiritu de
aquél.

En efecto, el grado personal que habra consolidado el
funcionario durante el tiempo de permanencia en situacion
de servicios especiales sera el que corresponda al Ultimo
puesto desempefiado en servicio activo o al adquirido des-
pués por concurso, con las consecuencias que ello lleva
aparejado en orden a la promocion profesional del funcio-
nario (garantia del nivel del puesto de trabajo, de retribu-
ciones, de consideracion como mérito en los procedimien-
tos para la provision de puesto de trabajo, etc., con eficacia
general frente a todas las Administraciones Publicas). Aho-
ra bien, ello no impide que la Comunidad Auténoma, en
el ejercicio de sus competencias en la materia y con una
eficacia limitada a su ambito, afiada un plus consistente
en el reconocimiento del derecho a percibir la diferencia
entre el complemento de destino correspondiente a su gra-
do personal y el que corresponde al puesto desempefiado
en situacion de servicios especiales. Ello maxime cuando,
en el desempefio del alto cargo, se han estado realizando
funciones administrativas propias de la Comunidad Auto-
noma, y cuando en el sistema de promocién profesional
disefiado en la legislacion basica es el desempefio de un
puesto de trabajo durante dos afios continuados o tres con
interrupcion, lo que permite la consolidacién del grado per-
sonal, con la consecuencia de que, a partir de ese momento
con independencia del puesto que efectivamente se de-
sempefie, se va a percibir el complemento de destino
correspondiente al nivel del primero (articulo 21.2a LMRFP).

Finalmente hay que afadir, a lo anteriormente ex-
puesto, que la medida contemplada en el articulo 10.4
de la Ley 3/1991, de 28 de diciembre, de Presupuestos
de la Comunidad Auténoma, no es un caso aislado en el
conjunto del ordenamiento juridico del Estado. Precisa-
mente el articulo 33.2 de la Ley 31/90, de 27 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para 1991, con-
tiene para los funcionarios de carrera que hayan desem-
pefiado en la Administracion del Estado o de la Seguridad
Social puestos comprendidos en el ambito de aplicacion
de la Ley 25/1983 sobre Incompatibilidades de Altos Car-
go, una prevision similar a la del precepto que ahora se
impugna, ya que les reconoce el derecho a percibir, desde
su reincorporacion al servicio activo y mientras se man-
tengan en esta situacion, el complemento correspondiente
a su grado personal, incrementado en la cantidad necesaria
paraigualarlo al valor del complemento de destino que la Ley
de Presupuestos Generales del Estado fije anualmente para
los Directores Generales de la Administracion del Estado.

Ello pone de manifiesto, si se tiene en cuenta la fi-
nalidad de la legislacion basica de establecer un marco
uniforme para todo el territorio del Estado, y que “las com-
petencias exclusivas reconocidas al estado por el ar-
ticulo 149.1.18.° para normar lo bésico se refieren a todo
el ordenamiento institucional, y <a todas las Administraciones
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Publicas> (SSTC 25/83 FJ4.° y 76/83, FJ.38.9)" (SSTC
99/87 FJ.2.°y 235/91 FJ.2.9), que el legislador estatal ha
interpretado el articulo 21.2.c), en el sentido que se ha
expuesto anteriormente. En otro caso, de no interpretarse
la norma autonémica en el sentido expuesto hasta ahora
y precisamente para impedir un trato discriminatorio entre
las Administraciones Publicas, habria que entender que
el articulo 33.2, de la Ley 31/90, estd contemplando una
excepcion a la norma general que, junto con el articulo
21.2.¢), integraria la normativa basica estatal sobre pro-
mocion profesional de los funcionarios en servicios espe-
ciales por desempefio de alto cargo, y que posibilitaria la
adopcion por la Comunidad Auténoma dentro de su ambito
competencial una norma como la contenida en el precepto
impugnado. En este sentido se puede citar la STC 151/92,
FJ.4.°, ya que a una conclusién de idénticas consecuencias
parece haber llegado la STS de 24-9-1994 (R.J. 1994/6920).

3. Falta de infracciéon del articulo 103.3 de la Constitucion.

En segundo lugar se ha de hacer referencia a la pre-
tendida vulneracion del articulo 103.3 de la Constitucion,
pues, como se ha visto anteriormente, el 6rgano que plan-
tea la cuestién de inconstitucionalidad deriva de la afirma-
cién de que el articulo 21.2¢) de la LMRFP, que es base
del régimen estatutario de los funcionarios publicos, se ve
desatendida por el articulo 10.4 de la Ley 3/1991 de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, es la consecuencia
de que este precepto infringe el articulo 103.3 de la Cons-
titucion; en parecidos términos se pronunciaen el FJ. 14.°,
al tratar la infraccion del principio de igualdad.

El articulo 103.3 de la Constitucién no es una norma
de delimitacion de competencias entre el Estado y la Co-
munidad Auténoma, sino que simplemente establece una
reserva de ley para la regulacion del estatuto de los fun-
cionarios publicos y de las materias que en el mismo se
mencionan, en cuyo ambito desde luego, tal y como tuvo
ocasion de declarar el Tribunal Constitucional en la Sen-
tencia 99/87 (F.J. 3.°c), se incluyen “las condiciones y efectos
de la permanencia en situacion de servicios especiales”.
Ahora bien, en el presente caso, el precepto impugnado
es una norma que en cuanto aprobada por el Parlamento
de Andalucia, en el ejercicio de las competencias legisla-
tivas otorgadas a la Comunidad Auténoma por la Consti-
tucién y el Estatuto de Autonomia para Andalucia tiene
pleno rango legal, y por tanto resulta adecuada para cubrir
la reserva de ley garantizada en el articulo 10.3.3 de la
Norma Fundamental. En este sentido basta indicar que,
como declara la STC 114/1994, “superada la polémica his-
torica sobre el caracter formal o material de las leyes de pre-
supuestos y sobre la naturaleza de la potestad para la apro-
bacion de la misma, hoy debe aceptarse sin duda su pleno
caracter de Ley. Asi lo reconocio este Tribunal desde la pri-
mera sentencia en la que se acord6 este tema (STC 27/1981),
y asi ha venido reiterandolo hasta la actualidad” (F.J. 7.°); y
que las leyes dictadas por las Comunidades Auténomas
en el ejercicio de sus competencias de desarrollo legisla-
tivo llenan plenamente la reserva de ley, lo cual también
ha venido siendo reconocido reiteradamente por el Tribu-
nal Constitucional desde la sentencia 37/1981 (F.J.2.°).

A lo dicho se ha de afiadir que, como ha quedado ex-
puesto en la alegacion anterior, el Estatuto de los funcio-
narios publicos de la Junta de Andalucia est4 integrado
tanto por la legislacion basica del Estado (articulo 149.1.18)
gue, en cuanto contiene los criterios generales y comunes

de la regulacién de este sector del ordenamiento, es la
garantia de la igualdad entre todos los funcionarios de las
distintas Administraciones Publicas, como por la legisla-
cion dictada por la Comunidad Auténoma de Andalucia al
amparo del articulo 15.1.1.° del E.A.A. Por ello dificilmente
una Ley como la impugnada, que por su contenido integra
el Estatuto de los funcionarios publicos, podra ser contraria
al articulo 103.3 de la Constitucién, a menos que se pre-
tenda la equiparacion de la misma con las disposiciones
reglamentarias de la Administracion Publica.

4. Inexistencia de infraccion del articulo 14 de la Constitucion.

Una tercera vulneracion constitucional que se achaca
al articulo 10.4 de la Ley 3/1991, de 28 de diciembre, de
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Andalucia
para 1992, es la infraccion del articulo 14 de la Constitu-
cion. A este respecto para denunciar la situacion de dis-
criminacion se singularizan dos términos de comparacion
distintos:

1.° Los supuestos de servicios especiales enumerados
en las letras a) y b) del apartado segundo del articulo 29
delaL.M.R.F.P.,;es decir, los funcionarios autorizados para
realizar por periodo determinado superior a seis meses
en organismos internacionales, gobiernos o entidades pu-
blicas extranjeras, o en programas de cooperacion inter-
nacional, y los que adquieran la condicion de funcionarios
al servicio de organizaciones internacionales o de caracter
supranacional.

2.°Y una vez que el funcionario “ex alto cargo” se re-
incorpora al servicio activo, con los funcionarios que de-
sempefian idénticas funciones.

Pues bien, como se demostrara a continuacién tampoco
en este caso resulta apreciable la discriminacién denun-
ciada si se tiene en cuenta la doctrina elaborada por el Tri-
bunal Constitucional a propdsito del principio de igualdad
ante la ley consagrado en el articulo 14 de la Constitucion.

Desde sus inicios, el Tribunal Constitucional ha venido
defendiendo que el principio de igualdad “no implica en
todos los casos un tratamiento legal igual con abstraccion
de cualquier elemento diferenciador de relevancia juridica
y que toda desigualdad no constituye necesariamente una
discriminacién, dandose ésta tan sélo cuando la desigual-
dad esta desprovista de justificacion objetiva y razonable”
(STC 22/1981, de 2 de julio, F.J. 4.°, 99/84 F.J. 2.9); que
“para afirmar que una situacion de desigualdad tiene re-
levancia juridica es necesario demostrar que existe un prin-
cipio juridico del que deriva la necesidad de igualdad de
trato entre los desigualmente tratados” (STC 7/1984 F.J. 2.°
0 STC 14/1985); y que “la igualdad o desigualdad entre
estructuras que son creacion del derecho, cuales son los
cuerpos de funcionarios y, en general, las situaciones fun-
cionariales, es resultado de la definicion que se haga de
cada una de ellas, esto es de su configuracion juridica, y
gue ladiscriminacién entre los mismos”, de existir, resultara
s6lo del hecho de que se apliquen criterios de diferenciacion
que no resulten objetivos ni generales” (AATT 98/1993
F.J. 3.°,56/93 F.J. 2.° 6 SSTC 7/1984, 48/1992 F.J. 2.°, etc.).

Pues bien, partiendo de estas premisas se pasa a de-
terminar si en el presente caso existe la discriminacion
denunciada.

A. En cuanto al primer supuesto no existe ninguna norma
o principio juridico en virtud del cual el legislador autonémico,
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al configurar el Estatuto de los Funcionarios de la Admi-
nistracion de la Junta de Andalucia, esté obligado a atribuir
a la situacion administrativa de servicios especiales por
desempefio de un alto cargo comprendido en el ambito
de aplicacion de la ley 5/1984 de Incompatibilidades de
Altos Cargos, los mismos efectos que los supuestos de
servicios especiales comprendidos en las letras a) y b) del
articulo 29.2 de la L.M.R.P.F., ni desde luego este principio
se puede deducir del articulo 22.1.c) de esta Ley.

Como se puso de manifiesto en la alegacion 5.2 de este
escrito, a la que nos remitimos a fin de evitar reiteraciones
innecesarias, esta norma basica sélo impone un limite mi-
nimo en la configuracion de estos efectos que opera como
garantia de igualdad entre los distintos funcionarios en
situacion de servicios especiales, y que consiste en la ne-
cesidad de que a todos ellos el tiempo de permanencia
en situacion de servicios especiales le sea computado, a
efectos de consolidacion del grado personal, como pres-
tado en el ultimo puesto desempefiado en situacion de
servicio activo, o en el que posteriormente obtenga por
concurso. Resulta asi que, siempre y cuando se respete
esta garantia o derecho minimo, el legislador de la Comu-
nidad Autbnoma podra fijar efectos distintos a las diferen-
tes situaciones de servicios especiales, pues no hay nin-
guna norma superior que lo impida.

Pero es que ademas en el presente caso hay un ele-
mento que excluye la existencia de discriminacion en re-
lacién a los supuestos que se aportan como término de
comparacion, ya que los mismos son objetivamente dis-
tintos. En efecto, como declara el Tribunal Constitucional,
en la sentencia 19/1991, F.J. 4.°, el examen detenido del
articulo 29.2 de la Ley 30/1984 nos muestra un abigarrado
conjunto de supuestos, a los que la Ley otorga el trata-
miento uniforme de la calificacion de servicios especiales,
pero que, no obstante esta calificacion uniforme que reci-
ben la diversidad de supuestos que conforman la situacién
de servicios especiales requiere en razén de su distinto
fundamento un tratamiento diferenciado.

El articulo 2 de la Ley de Incompatibilidades de Altos Car-
gos de la Administracion andaluza define como tales a los
Consejeros y todos aquellos empleos de libre designacion
por el Consejo de Gobierno que implican especial confianza
o responsabilidad, efectuando a continuacién una enumera-
cion en la que se incluyen basicamente los titulares de los
organos superiores de la estructura jerarquica de la Admi-
nistracion territorial e institucional de la Junta de Andalucia
(Secretarios Generales Técnicos, Directores Generales,
etc.), y que concluye con una clausula residual en la que se
incluyen los “demas altos cargos de libre designacién que
reglamentariamente sean calificados como tales”.

Si este precepto se pone en relacién con los ar-
ticulos 2 y 3delalLey6/1985, de Ordenacion de la Funcion
Publica de la Junta de Andalucia, que permiten hacer una
definicién de la misma como conjunto de personas inte-
gradas en la Administracion de la Junta de Andalucia y
de sus organismos auténomos por una relacion de servi-
cios profesionales retribuidos, que son instrumento del que
ésta dispone para la realizacion de los intereses publicos
que tiene encomendados por la Constitucién y las leyes,
y de la que sdélo quedan excluidos los titulares de cargos
gue sean nombrados por Decreto (caso de los altos car-
gos) (articulo 3.2), se comprueba facilmente:

Que los puestos reservados a altos cargos se integran

dentro de la estructura organizativa de la Administracion
de la Junta de Andalucia ocupando la cuspide de la misma;
circunstancia esta ultima que los dota de las notas de con-
fianza y responsabilidad.

Que, aligual que los puestos destinados a los funcionarios,
y sin perjuicio de ciertas connotaciones politicas, los puestos
reservados a altos cargos en cuanto integrados en la estruc-
tura organizativa de la Administracion de la Junta de Andalucia
tienen asignadas funciones tipicamente administrativas, de
tal manera que son soélo las connotaciones de confianza y
designacion por Decreto, lo que les hace quedar excluidos
de la Funcién Publica.

3.° Que en consecuencia los funcionarios de carrera
designados para el desempefio de un alto cargo incluido
en el ambito de aplicacién de la Ley 5/1983, durante el
tiempo de permanencia en situacion de servicios especia-
les, han estado ocupando puestos de especial responsa-
bilidad de la Administracion de la Junta de Andalucia y
contribuyendo como los funcionarios en servicio activo a
la realizacion de las funciones que la misma tiene enco-
mendadas; si bien a diferencia de éstos y por el mero
hecho de que los puestos que ocupan han sido calificados
como de alto cargo han visto restringidas sus posibilidades
promocionales (observe que si tales puestos hubieran sido
incluidos en el intervalo de los niveles en que se clasifican
los puestos de trabajo -articulo 21.1.a) L.M.R.F.-, el fun-
cionario hubiera podido consolidar un grado personal su-
perior al del dltimo puesto desempefiado).

Esta doble connotacién de continuar sirviendo a la Admi-
nistracion de la Junta de Andalucia, y de que tales servicios
se presten en puestos superiores de la estructura organizativa
de la Administracion, con merma de la carrera administrativa
de funcionarios, no se da sin embargo en los otros dos su-
puestos de servicios especiales que se toman como término
de comparacion al plantear la cuestién de inconstitucionali-
dad, ni en general en los otros supuestos que se enumeran
en el articulo 29.2 de la L.M.R.F.P., razon por la cual, el di-
ferente trato normativo aparece plenamente justificado.

En el caso del apartado b), el funcionario en servicios
especiales desde el momento en que adquiere la condicién
de funcionario de una organizacién internacional o suprana-
cional deja de servir a la Junta de Andalucia, por lo que
la situacién de servicios especiales realmente se esta esta-
bleciendo en beneficio de aquél, y en el supuesto del apar-
tado c), aunque el funcionario en Gltima instancia pueda servir
a la Administracion, no concurre sin embargo la segunda
nota apuntada, ya que no es consustancial al mismo el que
la mision encomendada haya de corresponder a un puesto
de nivel superior al que tenia al tiempo de pasar a la situacion
de servicios especiales.

B. En cuanto al segundo supuesto, se considera por
quien plantea la cuestion de inconstitucionalidad que el
incremento retributivo que se establece por el articulo 10.4
de la Ley 3/1991, en beneficio del “ex alto cargo” que se
reincorpora al servicio activo, consagra un tratamiento dispar
carente de justificacién entre funcionarios “ahora iguales”,
por cuanto desempefian ya tareas idénticas, y que sin em-
bargo perciben retribuciones distintas en razon de motivos
ya pasados, cuya perpetuacion no resulta admisible.

Tampoco en este caso existe un principio juridico del
cual derive la necesidad de que los funcionarios que de-
sempefien idénticas funciones o tareas hayan de percibir
idénticas retribuciones. Es més, si se analiza la estructura
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del sistema retributivo de los funcionarios publicos se ob-
serva que del conjunto de conceptos que integran la retri-
bucidn final de los mismos (articulo 23 L.M.R.F.P.), sélo el
complemento especifico esté relacionado con el concreto
puesto de trabajo desempefiado, en cuanto “destinado a
retribuir las condiciones particulares de algunos puestos
de trabajo en atencion a su especial dificultad técnica, de-
dicacion, responsabilidad, incompatibilidad, peligrosidad o
penosidad” (articulo 23.3.b).

En los restantes casos, la cuantia de las retribuciones
bien se establece con caracter general para los distintos
cuerpos o escalas (sueldo o pagas extraordinarias) o bien
dependera de condiciones particulares de cada funcionario
en atencion a su carrera o promocion profesional. Este
ultimo es el caso de los trienios, pues aunque la cuantia
de cada uno de ellos es igual para cada cuerpo, escala
clase o categoria, la cuantia final que cada funcionario
percibira por este concepto, dentro de su respectivo cuer-
po, escala o categoria, dependera de su antigiiedad en
los mismos, y también es el caso del complemento de
destino, cuya cuantia cuando el funcionario haya desem-
pefiado puestos de trabajo con un nivel superior al que ocupa
en la actualidad y siempre y cuando se den los requisitos
exigidos para ello sera la correspondiente a aquéllos y no
al nivel del puesto que esté desempefiando.

Lo que se acaba de exponer tiene su importancia por
cuanto que pone de manifiesto, no sélo que no hay un
principio juridico que obligue a pagar la misma retribucion
a los funcionarios que desempefian idénticas funciones,
lo que por si sélo elimina la existencia de la discriminacion
denunciada, sino que ademas en la propia L.M.R.F.P. se
tiene en cuenta la carrera administrativa del funcionario
para fijar sus retribuciones.

Pues bien, esta misma finalidad de reconocimiento a
la carrera profesional de los funcionarios que han desem-
pefiado puestos de alta responsabilidad en la Junta de
Andalucia y a los servicios prestados a la misma, es lo
que en definitiva persigue el articulo 10.4 de la Ley 3/1991;
finalidad que, por lo demas y si se tiene en cuenta lo dicho
en el apartado anterior, es plenamente justificada y razo-
nable. Estos funcionarios, durante el desempefio del alto
cargo, han estado integrados en la estructura organizativa
de la Junta de Andalucia, desempefiando puestos con fun-
ciones administrativas de alta responsabilidad, que de no
haber sido por su exclusion via reglamentaria de la es-
tructura de la Funcién Publica les hubieran permitido no
ya percibir el complemento correspondiente a dicho cargo,
sino incluso una consolidacion de grado personal corres-
pondiente a uno de los niveles superiores.

Con ello se pone igualmente de manifiesto la propor-
cionalidad de la medida adoptada por el precepto impug-
nado, la cual a estos efectos ha de ser analizada desde
la perspectiva global de los derechos que confiere a efec-
tos de la promocion profesional del funcionario, y no desde
la perspectiva exclusivamente retributiva. En efecto, a di-
ferencia de lo que ocurre con los funcionarios en servicio
activo para los que la consolidacién de grado personal por
el desempefio de puestos de trabajo del nivel correspondiente
durante dos afios consecutivos o tres con interrupcion, es
una garantia tanto del nivel del puesto de trabajo como de
la cuantia de las retribuciones a percibir, en el futuro, con
eficacia general frente a cualquier Administracion Publica; en
el supuesto del articulo 10.4 de la Ley 3/1991, el derecho
concedido sélo es invocable frente a la Administracion de la

Junta de Andalucia, y opera Unicamente como garantia
retributiva, pero no como garantia del nivel del puesto de
trabajo. Si a ello se afiade que el complemento de destino
es solo un concepto de los que componen las retribuciones
de los funcionarios, habra que concluir que la medida es ple-
namente proporcionada y razonable, quedando plenamente
justificada desde la perspectiva del principio de igualdad la
constitucionalidad del precepto impugnado.

5. Por lo que se refiere a la supuesta infraccion del
articulo 9 de la Constitucidn, aunque este precepto se cita
en la resolucién por la que se plantea la cuestion de in-
constitucionalidad, su invocacion es meramente formula-
ria, por lo que dada la amplitud del contenido del precepto
no se efectdan alegaciones al respecto.

Por lo expuesto, a ese Alto Tribunal

Suplica, tenga por presentado este escrito, con sus co-
pias y documentos anexos, por personado el Parlamento
de Andalucia y formuladas alegaciones en la cuestién de
inconstitucionalidad de referencia, y en su dia se sirva
dictar sentencia por la que declare inadmisible la cuestion
0, en su defecto, la desestime.

Es Justicia que pide en Sevilla para Madrid a dieciocho
de diciembre de mil novecientos noventa y cinco.

La Letrada del Parlamento de Andalucia,
Carmen Noguerol Rodriguez.

3. INFORMACION

3.1 Acuerdos, resoluciones y
comunicados de los 6rganos de la Camara

PROPOSICION DE LEY RELATIVA
A DECLARACION DEL PARQUE
NACIONAL DE SIERRA NEVADA

Acuerdo del Pleno fijando el nimero de Diputados
para la defensa en el Congreso de los Diputados
4-95/PPPL-07358

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

El Pleno del Parlamento de Andalucia, en sesién cele-
brada los dias 19y 20 de diciembre de 1995, de conformidad
con lo previsto en los articulos 87.2 de la Constitucion Espa-
fiola, 30.11 del Estatuto de Autonomia para Andaluciay 169.3
del Reglamento de la CaAmara, ha acordado fijar en nimero
de tres los diputados de la Camara que han de defender
en el Congreso de los Diputados la Proposicion de Ley
4-95/PPPL-07358, relativa a declaracion del Parque Na-
cional de Sierra Nevada, y elegir a los llmos. Sres. D. Javier
Torres Vela, del G.P. Socialista, D. Juan Luis Muriel Gmez,
del G.P. Popular de Andalucia, y D. Alvaro Martinez Sevilla,
del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por An-
dalucia, para este cometido.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 65.1 del
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Reglamento de la Camara, se ordena su publicacion en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 21 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

3.2 Actividad parlamentaria

3.2.3 Convocatorias

SOLICITUD DE COMPARECENCIA DEL
CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE ANTE
LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE

Presentada por el limo. Sr. D. Luis Dominguez

Bonet y tres Diputados mas, del G.P. Izquierda

Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia
4-95/APC-009211

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, de conformidad con lo previsto en el
articulo 150 del Reglamento de la Camara, ha acordado
calificar favorablemente y admitir a tramite la solicitud de
comparecencia 4-95/APC-009211, del Excmo. Sr. Conse-
jero de Medio Ambiente ante la Comision de Medio Am-
biente, a fin de explicar el cumplimiento de las resoluciones
aprobadas por el Parlamento relativas a Dofiana en el ple-
no celebrado los dias 25 y 26 de julio pasado, presentada
por los limos. Sres. D. Luis Dominguez Bonet, Dfia. Cristina
Ruiz-Cortina Sierra, D. Francisco Garrido Pefia 'y D. Alvaro
Martinez Sevilla, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Con-
vocatoria por Andalucia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacion en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

SOLICITUD DE COMPARECENCIA DEL
CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE ANTE
LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE

Presentada por el llmo. Sr. D. Juan Luis Muriel
Goémez y dos Diputados mas,
del G.P. Popular de Andalucia
4-95/APC-009225

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, de conformidad con lo previsto en el
articulo 150 del Reglamento de la Camara, ha acordado
calificar favorablemente y admitir a tramite la solicitud de
comparecencia 4-95/APC-009225, del Excmo. Sr. Conse-
jero de Medio Ambiente ante la Comision de Medio Am-
biente, para que explique la posicion del Consejo de Go-

bierno ante la construccién de un gasoducto en el entorno
de Dofana, presentada por los llmos. Sres. D. Juan Luis Muriel
Gbmez, D. Blas Cuadros Torrecillas y Dfia. Isabel Garzén
Sanchez, del G.P. Popular de Andalucia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacién en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

SOLICITUD DE COMPARECENCIA DEL
CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE ANTE
LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE

Presentada por los GG.PP. Socialista, Popular de
Andalucia, Izquierda Unida Los Verdes-
Convocatoria por Andalucia, Andalucista

4-95/APC-009230

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, de conformidad con lo previsto en el
articulo 150 del Reglamento de la Camara, ha acordado
calificar favorablemente y admitir a tramite la solicitud de
comparecencia 4-95/APC-009230, del Excmo. Sr. Conse-
jero de Medio Ambiente ante la Comision de Medio Am-
biente, a fin de tener un debate monografico con propues-
tas de resolucion sobre la permuta de terrenos en el entorno
de Dofana, cuyo protocolo de intenciones fue remitido por
la Secretaria General de Relaciones con el Parlamento me-
diante escrito de fecha 8 de septiembre de 1995 (ndmero
de registro de entrada 6.054), conforme al acuerdo del
Pleno del Parlamento celebrado el 25 de julio de 1995,
presentada por los GG.PP. Socialista, Popular de Andalu-
cia, lzquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Anda-
lucia, Andalucista.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacién en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

SOLICITUD DE COMPARECENCIA DEL
CONSEJERO DE SALUD Y DEL
PRESIDENTE DEL IFA ANTE LA

COMISION DE SALUD Y CONSUMO

Presentada por el llmo. Sr. D. José Manuel Gémez-
Angulo Giner y dos Diputados mads,
del G.P. Popular de Andalucia
4-95/APC-009314

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, de conformidad con lo previsto en el
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articulo 150 del Reglamento de la Camara, ha acordado
calificar favorablemente y admitir a tramite la solicitud de
comparecencia 4-95/APC-009314, del Excmo. Sr. Conse-
jero de Salud acompafiado del lImo. Sr. Presidente del IFA
ante la Comision de Salud y Consumo para que explique
el proceso seguido en la adjudicacion de fondos FEDER
para ayudas a la iniciativa privada sanitaria andaluza en
los dos ultimos ejercicios, presentada por los lImos. Sres.
D. José Manuel Gomez-Angulo Giner, D. José Guillermo
Garcia Trenadoy D. José Luis del Ojo Torres, del G.P. Popular
de Andalucia, si bien se hace constar que si se pretende
la comparecencia del llmo. Sr. Presidente del IFA para
contestar directamente las preguntas de los lImos. Sres.
Diputados, la admision a tramite definitiva, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 45.1.2.° del Reglamento
de la Camara, queda condicionada a que la Comisién en
pleno acuerde la procedencia de la citada comparecencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacién en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

SOLICITUD DE UN PLENO
EXTRAORDINARIO

Presentada por el Ilmo. Sr. D. José Caballos Mojeda
y 106 Diputados mds de los GG.PP. Socialista,
Popular de Andalucia, Izquierda Unida Los
Verdes-Convocatoria por Andalucia y Andalucista
4-95/APP-009362

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el dia 28
de diciembre de 1995, ha conocido la solicitud de convo-
catoria de un Pleno extraordinario de la Camara 4-95/APP-
009362, para el dia 3 de enero de 1996, a las 10.30 horas,
con el siguiente orden del dia: 1. Propuesta de acuerdo,
conforme al articulo 136 del Reglamento, para la tramita-
cion directa y en lectura Unica de la Proposicién de Ley
de Comercio Interior de Andalucia. 2. Debate final, en su
caso, de la Proposicion de Ley de Comercio Interior de
Andalucia. 3. Dictamen de la Comisién de Industria, Co-
mercio y Turismo sobre el Informe elaborado por el Grupo
de Trabajo de energias renovables, ahorro y eficiencia ener-
gética, presentada por el Ilmo. Sr. D. José Caballos Mojeda
y 106 Diputados més de los GG.PP. Socialista, Popular
de Andalucia, Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria
por Andalucia y Andalucista.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacién en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

SOLICITUD DE CONVOCATORIA
DE UN PLENO PARA DEBATIR
EL PROYECTO DE LEY DE COMERCIO
INTERIOR DE ANDALUCIA

Presentada por el lImo. Sr. D. José Caballos Mojeda

y doce Diputados mas, del G.P. Socialista
4-95/0AP-009327

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento, en sesién celebrada el dia 28 de
diciembre de 1995, ha conocido la solicitud de convoca-
toria 4-95/0AP-009327, de la Junta de Portavoces con el
fin de llevar a cabo la convocatoria de un Pleno monogra-
fico para debatir el Proyecto de Ley de Comercio Interior
de Andalucia el préximo dia 29 de diciembre de 1995,
presentada por los limos. Sres. D. José Caballos Mojeda,
Dfia. Blanca Alcantara Reviso, D. Guillermo Gutiérrez Cres-
po, D. Luis Pizarro Medina, D. Manuel Gracia Navarro,
Dia. Petronila Guerrero Rosado, D. Isaias Pérez Saldaia,
Diia. Antonia Aranega Jiménez, Dfia. Elena Viboras Jimé-
nez, D. Rafael Gbmez Sanchez, D. José M. Martinez Ras-
trojo, D. Aurelio Barreda Mora y D. Javier Torres Vela, del
G.P. Socialista.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacion en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 29 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

3.3 Composicién de los 6rganos
de la Camara

ELECCION DE MIEMBRO SUPLENTE
DE LA DIPUTACION PERMANENTE

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

El Pleno del Parlamento de Andalucia, en sesion cele-
brada el dia 22 de diciembre de 1995, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 58 y en la Disposicion Transitoria
segunda del Reglamento de la Camara, ha acordado elegir
al llmo. Sr. D. Miguel Calvo Castafios, miembro suplente
de la Diputacion Permanente, en sustituciéon del llmo. Sr.
D. Matias Conde Véazquez.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacion en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 22 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.
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ELECCION DE MIEMBRO TITULAR DE
LA DIPUTACION PERMANENTE

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

El Pleno del Parlamento de Andalucia, en sesién cele-
brada el dia 22 de diciembre de 1995, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 58 y en la Disposicion Transitoria
segunda del Reglamento de la Camara, ha acordado elegir
al llmo. Sr. D. Pedro Pacheco Herrera, miembro titular de
la Diputacién Permanente, en sustitucion del llmo. Sr. D. An-
tonio Moreno Olmedo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacion en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 22 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

ELECCION DE MIEMBRO SUPLENTE
DE LA DIPUTACION PERMANENTE

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

El Pleno del Parlamento de Andalucia, en sesién cele-
brada el dia 22 de diciembre de 1995, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 58 y en la Disposicion Transitoria
segunda del Reglamento de la Camara, ha acordado elegir

al llmo. Sr. D. Antonio Moreno Olmedo, miembro suplente
de la Diputacién Permanente, en sustitucion del lImo. Sr.
D. Pedro Pacheco Herrera.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacién en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 22 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.

ELECCION DE MIEMBRO TITULAR DE
LA DIPUTACION PERMANENTE

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

El Pleno del Parlamento de Andalucia, en sesion cele-
brada los dias 19 y 20 de diciembre de 1995, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 58 y en la Disposicién
Transitoria segunda del Reglamento de la Camara, ha acor-
dado elegir al IlImo. Sr. D. Manuel Gracia Navarro, miembro
titular de la Diputacion Permanente, en sustitucién del Excmo.
Sr. D. Gaspar Zarrias Arévalo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacién en
el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia.

Sevilla, 21 de diciembre de 1995.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
José A. Viboras Jiménez.
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