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PRIMERA.-

A la hora de disenar ciudades inteligentes, resulta indispensable fijar una estrategia que incluya la mision,
vision y objetivos que se pretenden alcanzar. Es en ese escenario en el que la innovacién y la
incorporacion de las TIC para obtener informacion y ofrecer respuestas eficientes cobra sentido.

Ello, porque estamos convencidos de que configurar una ciudad inteligente no consiste inicamente en
llevar a cabo un despliegue de instalaciones electrdnicas sensores, con los elevados costes que conlleva,
aunque puedan facilitar la obtencién de una informacion valida, objetiva y en tiempo real de cierto interés.

Lo que define realmente a una ciudad como inteligente es su capacidad de conocer las necesidades de la
poblacion y ofrecer respuestas adecuadas y eficientes para atenderlas.

Por tanto, no cabe confundir el fin, la creacién de ciudades inteligentes con ese objetivo, con el medio, la
incorporacion de soluciones novedosas, susceptibles de ser implantadas por las TIC.

SEGUNDA.-



De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta que no hay innovacion sin tradicion, parece que frente a
las propuestas que conllevan una invasién masiva de nuevas tecnologias con el objetivo de aumentar,
desde la eficiencia, la competitividad de las ciudades, resulta muy necesario poner el acento en el “juicio
moral” y “la deliberacion” en el seno de la sociedad civil como instrumento de consenso para alcanzar el
bien comun.

Esta puede ser una via muy adecuada para establecer los limites al crecimiento urbano y crear ciudades
sostenibles: la innovacion y las TIC al servicio del bien comtin mediante el consenso y la co-decision.

TERCERA.-

La innovacién para articular mecanismos que permitan ofrecer respuestas a las necesidades de la
poblacion, atendiendo a sus expectativas y posibilitando una mas eficiente prestacion de los servicios
publicos, no puede hacernos olvidar, y ello qued6é muy claro en las distintas intervenciones de esta
Jornada, que las ciudades son esencialmente las personas que las habitan por lo que,cualquiera que sea el
proyecto inteligente que se implante, éstas deben constituir su obligado referente y asumir un papel
protagonista en la decision adoptada.

Es, justamente, por ello que, aunque no es tarea facil definir y concretar «ab initio» el modelo de ciudad
inteligente por el que se pretende apostar, desde la perspectiva de esta Institucidon resulta condicion
necesaria que, cualquiera que sea éste, se debe tratar de un modelo inclusivo

desde la perspectiva social. Dicho de otro modo, las ciudades o son inclusivas o no pueden ser inteligentes.
CUARTA.-

La construccion de las ciudades inteligentes solamente se entiende en un contexto de sociedad
democratica y participativa , por lo que el empoderamiento de la poblacion constituye un derecho propio y
no atribuido. Ello conlleva la necesidad de implantar un modelo de gobernanza, mediante plataformas y
proyectos inteligentes, que albergue y posibilite la comunicacion e interactuacion entre la ciudadania, las
instituciones publicas, empresas y cualesquiera otras organizaciones sociales. La gobernanza y el
co-gobierno, en un escenario de open data, sdlo es posible en sociedades democraticas.

QUINTA.-

El desarrollo de la ciudad inteligente resultard mas viable si se sustenta y encauza a través de las
organizaciones de la ciudadania, es decir, las Instituciones publicas y privadas, empresas, asociaciones,
organizaciones no gubernamentales, etcétera. Ello demanda aumentar el nivel de organizacién e
influencia de la denominada sociedad civil evitando la existencia de desiertos o suburbios urbanos
carentes de organizacién o articulacion social.

SEXTA

La implantacién del pretendido modelo inclusivo de ciudad inteligente, mediante la cocreacién y
codecision de la ciudadania en la conformacion de las politicas publicas, requiere una decidida voluntad
de realizar actuaciones encaminadas al cierre de la brecha digital que afecta a amplios colectivos sociales
que, ya sea por su edad, discapacidad, exclusion social, etcétera, no pueden actuar de forma eficiente en
las plataformas digitales y en los canales de informacion-acciéon que se generan en el seno de una ciudad
SMART.

En todo caso, para las personas que no poseen las “competencias digitales” es preciso que se prevean
respuestas o alternativas que impidan que la situacion de exclusidon digital conlleve asimismo una
situacién de marginacion de las politicas publicas, posibilitando que estos colectivos se incorporen a las
oportunidades que ofrecen las ciudades inteligentes.



SEPTIMA.-

Las personas mayores constituyen un grupo de edad con una cada vez mayor entidad en la poblacion total
de Espana hasta el punto de representar el 18,1% de la misma, previéndose que, en el ano 2050, podria
alcanzar un porcentaje del 30%. Nuestras ciudades inteligentes deben tener presente esta realidad social
a la hora de disefar y dimensionar proyectos relativos a tele-asistencia, tele-medicina, cultura, educacion,
ocio, etcétera. Ello no solamente para garantizar a estas personas los derechos constitucionales y
estatutarios que todos tenemos reconocidos, sino porque resulta indudable que la posesion de las
“competencias digitales” de las personas mayores en el acceso a las TIC les permite a su vez disfrutar las
oportunidades que ofrecen para hacer posible el objetivo irrenunciable de un envejecimiento activo.

OCTAVA.-

La imparable incorporacion de las TIC, del Internet de las cosas, a nuestros modos y actividades de vida
cotidianos no estd exenta de graves riesgos en lo que afecta a importantes cuestiones, tales como al
ambito de la intimidad personal o familiar o a espacios relacionados con el ejercicio sin restricciones de
nuestras libertades. Ello demanda la necesidad de garantizar el pleno respeto a los derechos
constitucionales de la ciudadania, disefiando el acceso a la informacién que se incorpora a los modelos de
BIG DATA de forma que, al ser traspasada a modelos de OPEN DATA, no se produzca su utilizacion ilegal
o fraudulenta.

NOVENA.-

Durante el desarrollo de la Jornada se ha puesto de manifiesto la existencia de distintas perspectivas a la
hora de abordar el reto de garantizar un desarrollo sostenible, por mas que haya unanimidad sobre la
insostenibilidad del modelo actual.

La incidencia de los gases de efecto invernadero y su influencia en el calentamiento global a tenor de
diferentes informes, entre los que destaca el de evaluacion del Grupo Gubernamental de Expertos sobre el
Cambio Climatico (IPCC), parece una evidencia entre la mayoria de los miembros de la comunidad
cientifica. Partiendo de esta constatacién, resulta imprescindible propugnar la incorporaciéon de un nuevo
modelo productivo y de movilidad que sea coherente y haga posible que esos dos términos, en principio
contradictorios, desarrollo y sostenibilidad, sean compatibles. Ello demanda, también, que se impulse,
incluso por via normativa, el empleo de energias renovables y su consumo eficiente.

DECIMA.-

En linea con la conclusion anterior, podemos afirmar que el cambio climéatico generado por los motivos ya
expuestos, la contaminacion atmosférica, del agua y del suelo y el alto consumo y destruccion de recursos
naturales exigen que se favorezcan activamente aquellos comportamientos sociales que resulten
sostenibles y respetuosos con el medio ambiente, asi como fomentar aquellas sociedades y empresas que
ajusten su funcionamiento a tal objetivo. Solamente un marcado cambio en nuestros criterios de
produccidn, distribuciéon y consumo de bienes y servicios, que sea coherente con los mencionados
objetivos de sostenibilidad, permitira hacer compatible el desarrollo y el respeto al medio ambiente. Esto
no es posible llevarlo a cabo si no existe un compromiso de los gobiernos locales con la consecucién de
ese objetivo, fomentando un urbanismo ecoldgico, una tipologia de vivienda eficiente energéticamente y la
creacion de empresas cuya organizacion y actividades sea congruente con tales objetivos. Se trataria, en
definitiva, de construir un modelo de “urbanismo ecosistémico” que asuma la integracion de estos
objetivos.

UNDECIMA.-

El modelo territorial y urbanistico, que ha sido calificado de manera casi unanime como insostenible,
desde una doble perspectiva ambiental y territorial y, por tanto, también insostenible en términos
econdmicos y sociales, esta vigente en bastantes ciudades de nuestra Comunidad Auténoma, pese a que,



afortunadamente, por efecto de la crisis, no se ha desarrollado en su totalidad.

Asi las cosas, creemos que estamos en un momento muy oportuno para someter a revision esas medidas y
revisar toda la planificaciéon que implique la incorporacion incontrolada de nuevos suelos al proceso
constructivo, dirigiendo los esfuerzos hacia el antes citado “urbanismo ecoldgico”.

Tal decision, entre otras, demostraria el grado de compromiso de los poderes publicos con el cambio de
modelo productivo y de planificacion territorial y urbana al que se han comprometido ante la sociedad
civil, apostando por la rehabilitacidn, la regeneracion y la reutilizaciéon del parque inmobiliario y las
infraestructuras publicas.

DUODECIMA.-

Al hablar de ciudades inteligentes y sostenibles, al margen de su consideracién ambiental, lo hacemos
ineludiblemente atendiendo a criterios de transversalidad, puesto que no cabe aplicar medidas aisladas
sin adaptarlas a los @&mbitos donde la ciudadania desarrolla sus actividades de todo tipo, ya sea productivo,
sanitario, educativo, movilidad, seguridad, turismo, ocio, y siempre sin incurrir en discriminaciones por
razon de edad, genero, religién o raza, con el objetivo final de eliminar las desigualdades, de forma que
todos y todas participemos de forma igualitaria en la toma de decisiones. Ello nos lleva a subrayar de
modo inequivoco la naturaleza necesariamente transversal de la sostenibilidad como referencia obligada
en los ambitos social, econdmico y ambiental.

DECIMOTERCERA.-

Constatamos la necesidad de que las ciudades inteligentes, con el impulso y fomento de las
administraciones estatal y autondmica, establezcan un marco colaborativo, intercambiando proyectos y
experiencias y generando sinergias que permitan ahorrar costes y alcanzar logros compartidos en
beneficio de toda la ciudadania. En este sentido, deben valorarse positivamente las iniciativas ya puestas
en marcha en nuestra Comunidad Auténoma y demandar que se hagan extensibles al resto de las capitales
andaluzas.

Del mismo modo, también valoramos muy positivamente los documentos que han sido elaborados a nivel
estatal y autondmico con objeto de servir de marco de informacion y referencia, asi como dar cuenta de
las ayudas recogidas en el Plan Nacional de Ciudades Inteligentes y en el Libro Blanco AndaluciaSmart
para las Ciudades y Municipios.

DECIMOCUARTA.-

Sin perjuicio de la anterior conclusidn, debe resefiarse no obstante que la elaboracion compartida de hojas
de ruta en la implantacion de proyectos inteligentes o la aprobaciéon conjunta de documentos de
referencia con tal finalidad, no debe obviar que nuestras ciudades son diversas en sus caracteristicas,
necesidades y demandas por lo que, con objeto de garantizar el respeto al principio de autonomia local
que nuestro marco constitucional establece, es deseable que cada ciudad encuentre su camino y opte por
el modelo SMART més adecuado a su realidad y objetivos.

DECIMOQUINTA.-

Ha quedado constatado que, en no pocas ocasiones, la puesta en marcha de proyectos sectoriales
inteligentes con respuestas eficientes a los objetivos pretendidos , resultan enmarcados en politicas o
programas de cuestionada eficacia para responder a las necesidades actuales de la sociedad civil. Ello
demuestra, una vez mas, que es muy necesario tener una idea clara y global del modelo SMART de ciudad
que pretendemos poner en marcha. La fijacion de una estrategia, tal y como manifestdbamos en nuestra
primera conclusion, es un requisito previo e ineludible para garantizar la coherencia del modelo de ciudad
que pretendemos implantar.



DECIMOSEXTA.-

Es preciso que, en el seno de las Administraciones Publicas, se desarrolle un verdadero esfuerzo de
consenso entre las fuerzas politicas democraticas, porque el disefio de una ciudad inteligente, sin
perjuicio de la necesaria flexibilidad para atender la siempre cambiante realidad social, demanda un serio
compromiso con los proyectos, asi como su permanencia y perdurabilidad, dadas las importantes
inversiones que su implantacién requiere.

- Conclusiones (pdf)
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Nos posicionamos y defendemos que la
ciudadania participe activamente en el debate
sobre los transgenicos

Resolucion del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en la queja 14/0752
dirigida a Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural

- 26 Junio 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz traslada a la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural su
posicion sobre los cultivos transgénicos en Andalucia, considerando que su cultivo esta prohibido en
espacios naturales protegidos y en zonas donde la produccion ecolédgica o tradicional tiene una presencia
importante y resulta de interés social y econémico, sugiriéndole que se articule, a la mayor brevedad
posible, un cauce para que la ciudadania participe activamente en el debate sobre los transgénicos,
poniendo a disposicion de toda la ciudadania la informacion sobre cultivos transgénicos a la que no se le
haya reconocido el caracter de confidencial, sugiriendo también que se estudie informar al Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente una modificacion sobre la normativa de etiquetado a fin de
facilitar a los consumidores una informacion veraz y transparente sobre la presencia de transgénicos y no
sélo de aquellos alimentos en los que la participacion de estos sea superior al umbral del 0,9%.

ANTECEDENTES

Se dirigi6 a nosotros una plataforma ciudadana oponiéndose a la utilizacion de cultivos transgénicos en
Andalucia en la que se plantearon distintas cuestiones relacionadas con el derecho a la informacion
ambiental, la participacion y, fundamentalmente, con la inejecucién de una proposicién no de Ley del
Parlamento de Andalucia relativa a la prohibicion de cultivos transgénicos en determinados lugares de
Andalucia y la inclusién del debate sobre los cultivos transgénicos en la interlocucion agraria entre la
Junta de Andalucia y las organizaciones agrarias.

Tras interesar un primer informe de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural (en adelante
CAPDER), recibimos respuesta de la Viceconsejeria de la misma, de la que dimos traslado a la plataforma
a efectos de alegaciones, mostrando ésta su disconformidad con los criterios mantenidos por la Consejeria
en relacién con las pretensiones de la plataforma, por lo que volvimos a interesar nuevo informe que
también fue evacuado por la Viceconsejeria, trasladado nuevamente a la plataforma a efectos de
alegaciones. Esta mostré una vez més una posicion discrepante.

De los antecedentes obrantes en el expediente de queja destacamos los siguientes:

1. La posicién de la CAPDER puede concretarse en que entienden que el &mbito competencial de la
Comunidad Auténoma y, mas concretamente, de la citada Consejeria es muy limitado en relacion con las
pretensiones de la plataforma, al venir establecido por la Ley 9/2003, de 25 de abril, por la que se
establece el régimen juridico de la utilizacion confinada, liberacién voluntaria y comercializacion de



organismos modificados genéticamente, que incorpora al derecho interno espafol el contenido de la
Directivas 98/81/CE y 2001/18/CE, (en lo sucesivo L9/2003) y por el Real Decreto 178/2004, de 30 de
enero, por el que se aprueba el Reglamento General para el Desarrollo y Ejecucién de la Ley 9/2003, de
25 de abril, ya citada (en lo sucesivo RD 178/2004).Todo ello, con la consecuencia de que los Estados
Miembros tienen que someterse a las pautas de estas Directivas y, en su caso, al contenido de la norma
mediante la que se haya llevado a cabo la transposicion. Ello supone que:

- En lo que respecta a la comercializacion o importacion de Organismos Modificados Genéticamente (en lo
sucesivo OMG'’s) o productos que los contengan: la competencia para la autorizacién de OMG's para su
comercializacién como cultivo, como alimento o como pienso, es exclusiva de la Comisién Europea.

- En cuanto a los ensayos de campo con variedades a partir de OMG’s autorizados: una vez que OMG’s ha
sido autorizado para su comercializaciéon destinada a su cultivo, es necesario que se someta a la normativa
sobre inscripcion de variedades vegetales en el pais donde se pretenda sembrar. En el caso espafiol, la
competencia para autorizar los ensayos que deben comprobar los diferentes comportamientos
agrondmicos existentes en cada variedad comercial que desee inscribirse en el Registro (incluyendo como
caracteristica afiadida la modificacién genética autorizada), es del Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon
y Medio Ambiente (MAGRAMA), tal y como se establece en el articulo 3.2.c de la Ley 9/2003.

- En lo que respecta a los ensayos de campo con OMG'’s previos a la autorizacién de comercializacion: las
autorizaciones para las liberaciones voluntarias de nuevos OMG’s destinadas al estudio de su
comportamiento en el medio ambiente (constatacion de la transformacion genética: resistencia a las
plagas, sequia, aumento de produccidn, impacto en el medio ambiente, etc.), previos a la autorizacion por
la UE, es competencia de las Comunidades Auténomas, tal y como establece el articulo 4.1 de la Ley
9/2003.

Asimismo, la CAPDER informaba que “En la Comunidad Auténoma de Andalucia la competencia para
resolver recae en el Comité Andaluz de Control de OMGs, regulado en el art. 4 del Decreto 320/2010, de
29 de junio” (en lo sucesivo D320/2010). Aunque, efectivamente, es a la Comunidad Auténoma a la que, de
acuerdo con este precepto, le corresponde «b) Otorgar las autorizaciones para la liberacion voluntaria de
organismos modificados genéticamente para cualquier otro fin distinto del de su comercializacion».

La CAPDER nos decia que sigue el procedimiento comun marcado por la Directiva y la normativa espafiola
de transposicion “segtin la cual la autoridad competente una vez recibida la notificacion debe someterla a
la consideracion de la Comision Europea y el resto de los Estados Miembros, asi como la Comision
Nacional de Bioseguridad (que hace una evaluacion del riesgo de lo solicitado y puede proponer medidas
de proteccion en su caso)”.

Pues bien, la CAPDER resuelve en funcion de las observaciones que reciba y de acuerdo con la normativa
ya mencionada, por lo que no posee margen alguno de discrecionalidad y lo notifica a la Comisién
Europea (en adelante CE) a través del MAGRAMA. En definitiva, se parte, en principio, de la
consideracion de un marco competencial extraordinariamente limitado para ejecutar la proposicion no de
Ley al principio mencionada. Dicho de otra forma, mantiene la CAPDER que no posee, de acuerdo con el
marco juridico establecido por las normas ya citadas, competencias para prohibir los cultivos transgénicos
en Espacios Naturales Protegidos.

2. Asimismo, de acuerdo con el informe de la CAPDER en lo que concierne a la prohibicion del cultivo de
transgénicos en zonas donde la produccién ecoldgica tiene una presencia importante y resulta de interés
social y econdmico, no es posible, tampoco, establecer dicha prohibicién general, puesto que en esas
zonas no existe ninguna singularidad que permita adecuar la aplicacion de la Directiva. Tan s6lo
procederia extremar precauciones en la definicion de los elementos de proteccion que se podria definir
como reglas de coexistencia.

Todo ello lleva a una conclusion a la CAPDER: “En definitiva, en este momento no es posible establecer



ninguna limitacion a la comercializacion, importacion o siembra de organismos genéticamente
modificados que hayan sido aprobados por la Comisiéon Europea para todo el espacio unico europeo”.

Con independencia de ello, la CAPDER se muestra favorable a remitir a la CE, a través del MAGRAMA,
cualquier analisis juridico mas solvente o informacion cientifica novedosa en la evaluacion del riesgo para
la salud humana, animal o para el medio ambiente, que no haya sido tenido en cuenta por la Autoridad
Europea de Seguridad Alimentaria (en lo sucesivo AESA) en cuyo caso solicitarian la aplicacién de la
clausula de salvaguarda.

3. En relacion con la proposicion relativa a la inclusion del debate sobre los transgénicos en la
interlocucion entre la Consejeria y las organizaciones agrarias, nada se afirma pero podria desprenderse
que ello puede estar motivado, previsiblemente, por las limitaciones competenciales que, en este ambito,
posee la CAPDER.

4. En relacion con las diferencias que aparecen en los datos sobre las superficies destinadas a estos
cultivos, la posicion de la CAPDER es la siguiente: “(...) ya se expuso en la reunion que se mantuvo en esta
Secretaria General (el 26 de noviembre de 2013), que la informacion de las superficies provinciales de
siembra proceden de la cuantificacion de las ventas que facilitan las empresas comercializadoras, segun
los domicilios de residencia de los compradores. La informacion facilitada en la declaracién de pago tnico,
al no estar condicionadas las ayudas a su cumplimentacion, no tiene un cardcter de fuente de informacion
estadistica de los cultivos OMGs, por lo tanto el desfase existente no tiene ninguna consideracion”.

5. Por otro lado, y en lo que concierne a la solicitud de la plataforma de que se le faciliten datos concretos
sobre parcelas en las que se cultivan transgénicos, estiman que facilitar eso datos supondria una
vulneracion de la Ley Organica 15/1999, de 13 de abril, de Proteccion de Datos de Carécter Personal (en
lo sucesivo LOPD). Ello sin perjuicio de que, tal y como nos dijeron en el segundo informe emitido por la
CAPDER, “todos los datos publicos de las notificaciones de utilizacion confinada y de liberaciones
voluntarias presentadas en Andalucia se encuentran disponibles en la pagina web del Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, de acuerdo con la disposicion adicional primera del Real
Decreto 178/2004 (...)".

6. De los escritos de alegaciones de la plataforma se desprende una clara discrepancia con lo informado
por la CAPDER al entender aquélla que la Consejeria si puede dar curso a la proposicion no de ley del
Parlamento de Andalucia al tener competencias para adoptar estas medidas para hacer posible su
ejecucion. Asimismo, consideran que se deberia crear un registro publico andaluz en linea para incluir a
los transgénicos experimentales para la agricultura, alimentacion y medio ambiente. Esto, por cuanto
aunque es cierto que el MAGRAMA posee el mencionado Registro Publico, estiman que la informacion que
ofrece es muy deficiente e incompleta y creen que tanto la CAPDER como, en particular, el Comité
Andaluz de Control de Organismos Modificados Genéticamente, que tiene asignadas tareas de vigilancia y
control, deben crear un “registro publico andaluz de transgénicos en linea, en el que se reflejen las actas
de sus reuniones, la localizacion exacta de los ensayos (poligono, parcela y recinto), fecha de aprobacion e
implantacion, modificacion genética, dmbito especifico de actuacion, protocolos de seguridad, asi como
informe de seguimiento y resultados. Ademads, este registro debe extenderse también a los cultivos
transgénicos comerciales y recoger los datos relativos a la localizacion exacta (poligono, parcela y
recinto), variedades, afo de cultivo, superficie y destino de la cosecha”.

7. En cuanto a la negativa a facilitar datos singularizados sobre parcelas y lugares concretos en los que se
cultivan transgénicos con base a que vulneraria la LOPD, la plataforma estima, en primer lugar, que la
informacién que ofrece el MAGRAMA sobre superficie cultivada sin geolocalizacion y calculada a partir de
los datos que le traslada la industria sobre cantidad de semillas transgénicas vendidas por provincia no es
suficiente para los fines que la necesitan y no ofrece rigor precisamente por basarse en estimaciones.

En segundo lugar, consideran que esta negativa vulnera el convenio de Aarhus (Dinamarca) de 25 de julio
de 1998 (BOE de 16 de febrero de 2005) “asi como el articulo 10 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la



que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia
en materia de medio ambiente, incorpora las Directivas 2003/4 CEE y 2003/35 CEE y los articulos 6 y 7 de
la Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental amparan esta peticion, asi como
la Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 17 de febrero de 2009 que,
conforme a la Directiva 2001/18/CE, de 12 de marzo de 2001 sobre la liberacién intencional en el medio
ambiente de organismos modificados genéticamente, en el punto 1, recoge expresamente el derecho de la
poblacién a conocer la localizacién exacta de los campos de cultivo experimental con organismos
modificados genéticamente. Dicha sentencia establece textualmente: «El derecho de acceso del publico a
la informacion se aplica a la liberacion de los organismos modificados genéticamente. Los Estados
miembros no pueden invocar una excepcion de orden publico para oponerse a la divulgacion del lugar de
la liberacion de organismos modificados genéticamente»”.

Por ultimo, uno de los escritos de alegaciones concluia manifestando que “Ademds, recordamos que la
CAPDER si que ofrecen este tipo de datos personales en determinados servicios; e incluso concedio a la
... [plataforma] en 2010, 2011 y 2012, los mismos datos que ahora niega sobre las campanas 2013 y 2014.
La ... [plataforma] elaboré en 2013 un “Documento de reflexion para una moratoria de transgénicos en
Andalucia” que puso de manifiesto el “baile de cifras” existente, segun fuentes, sobre la superficie
cultivada de transgénicos en Andalucia. Las diferencias ascienden a un 70% en términos de superficie
entre los datos aportados por la CAPDR y el MAGRAMA. La CAPDR no ha explicado claramente el porqué
de las diferencias limitandose a asumir los datos del MAGRAMA”.

CONSIDERACIONES

Efectivamente el marco competencial, en relacién con las cuestiones planteadas a propdsito de la
inejecucion de la proposicion no de Ley de Parlamento de Andalucia viene determinado fundamentalmente
por la L9/2003, el RD 178/2004 y el D320/2010.

De acuerdo con estas normas, el ambito de actuacion de la Administracion Autonomica es realmente
limitado, como también lo es, aunque con competencias mas amplias, el de la Administracion General del
Estado respecto de los OMG’s que han sido autorizados por las autoridades comunitarias.

Ello, sin perjuicio de que es completamente cierto que ni todos los paises mantienen una idéntica postura
en relacién con el cultivo y comercializacion de los OMG'’s (basta recordar el uso por Francia de la
Clausula de salvaguardia y las medidas de emergencia con arreglo al articulo 23 de la Directiva
2001/18/CE y articulo 34 del Reglamento CE n? 1829/2003 para impedir el cultivo de estos organismos en
su territorio), ni una vez autorizado su cultivo todos los paises se han sumado de la misma manera a la
introduccién de los transgénicos en su agricultura, pues las extensiones de cultivo destinados a estos
productos son muy diferentes segun los paises de que se traten.

Consideramos, no obstante, que la cuestion que aqui se plantea de fondo no se refiere a los diferentes
posicionamientos que han adoptado los paises en relacion con el cultivo de OMG'’s en su territorio, ni
siquiera sobre si, en definitiva, se debe facilitar o prohibir tales cultivos en un determinado pais, al
tratarse de un debate que desborda ampliamente el &mbito competencial de esta Institucidn.

Por lo demads, se trata de un debate sobre el que existe una amplisima informacion en Internet,
publicaciones de distintas naturalezas, noticias periodisticas, etc., en torno a los inconvenientes y riesgos
que pueden ofrecer el cultivo, comercializaciéon y consumo de los OMG's, asi como sobre las ventajas y
oportunidades que ofrecen éstos. Todo ello en funcién de la posiciéon que por distintos motivos e intereses
de indole cientifico, econdmico, ideoldgico, ambiental, etc. se mantienen por parte de quienes son
contrarios a que se cultiven tales organismos y los partidarios de los mismos.

No obstante ese debate, que en todo caso consideramos necesario e imprescindible pero, como deciamos,
queda al margen del &mbito competencial de la Institucion, lo que parece que resulta incuestionable es
que todo OMG, antes de introducirse en el cultivo y, en su caso, en la comercializacion y el consumo, debe



someterse a extraordinarios controles que garanticen que no va a tener efectos indeseados en el medio
ambiente y en la proteccién del derecho a la salud.

Asi las cosas, debemos partir de que la 1.9/2003, que en su art. 2.b describe a los OMG’s como «cualquier
organismo, con excepcion de los seres humanos, cuyo material genético ha sido modificado de una
manera que no se produce de forma natural en el apareamiento o en la recombinacién natural, siempre
que se utilicen las técnicas que reglamentariamente se establezcan», tiene por finalidad «evitar los
eventuales riesgos o reducir los posibles dafios que estas actividades pudieran derivarse para la salud
humana o el medio ambiente». Justamente con ese objetivo es con el que la Ley establece el régimen
juridico aplicable a las actividades de utilizacidén confinada, liberacién voluntaria de OMG’s y
comercializacién de éstos o de productos que los contengan.

En este contexto, entendemos que la proposicion no de ley del Parlamento tiene un caracter de naturaleza
preventiva o, si se quiere, se enmarca dentro del principio de precaucion que debe tenerse presente
cuando se trata de actividades que pueden tener una incidencia no deseada, en este caso en el medio
ambiente, o que pueden afectar, aunque sea indirectamente, los intereses de otros sectores, como el de la
agricultura ecoldgica, cuya produccion puede verse contaminada, aunque sea de forma fortuita, por la
agricultura transgénica, a cuyo efecto puede traerse a colacion el caso de los apicultores alemanes tratado
en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Uniéon Europea (Gran Sala), de 6 de septiembre de
2011, asunto C-442/2009, por contaminacién de la miel por polen transgénico Monsanto, de la que se
desprende que la coexistencia de la agricultura tradicional y la transgénica es muy complicada y dificil de
conseguir ya que permitir el cultivo de transgénicos puede llevar a la contaminacién de cultivos no
transgénicos y otros alimentos que se deriven de tales cultivos transgénicos.

En cualquier caso, aunque es claro que las proposiciones de no de ley ni se integran en el derecho positivo
ni poseen eficacia juridica, pues se trata de declaraciones de caracter politico, ello no puede hacer olvidar
que, a través de ellas, las Camaras Parlamentarias pueden, como este supuesto, desarrollar una funcion
de direccion o impulso politico.

Asi, en el caso que nos ocupa y en relaciéon con la queja presentada por la plataforma, la Proposicion No
de Ley del Parlamento de Andalucia de 3 de Julio de 2013 fija un posicionamiento a favor de instar al
Consejo de Gobierno para que, en el marco de sus competencias, ponga en marcha mecanismos politicos,
administrativos y legales al objeto de, segun la plataforma, “Prohibir los cultivos transgénicos en espacios
naturales protegidos y en zonas donde la produccion ecoldgica tiene una presencia importante y de
interés social y econdmico e incluir en la interlocucion agraria, entre la Junta de Andalucia y las
organizaciones agrarias, el debate sobre los transgénicos y al mismo tiempo la voz de las personas
consumidoras”.

Por tanto, se trata de una Proposicion No de Ley del Parlamento de Andalucia, dirigida a la
Administraciéon autondémica con objeto de que actie de determinada manera en relacién con los cultivos
transgénicos.

Llegados a este punto, si bien es cierto que hasta ahora la legislacion estatal espafola y, por supuesto, la
autondmica, dejaba un margen de actuacion minimo para, con caracter preventivo, establecer una
prohibicion para impedir el cultivo de transgénicos en determinados lugares por razones motivadas,
creemos que la entrada en vigor de la nueva Directiva 2015/412, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 11 de marzo de 2015, por la que se modifica la Directiva 2001/18/CE en lo que respecta a la posibilidad
de que los Estados miembros restrinjan o prohiban el cultivo de OMG’s en su territorio (en lo sucesivo D
2015/412), abre la posibilidad ampliamente reivindicada por distintos colectivos, asociaciones, etc., de
estos paises, de que un pais miembro pueda solicitar durante el procedimiento de autorizacién de un
OMG'’s el ambito geografico de la solicitud e, incluso, después de que un OMG's haya sido autorizado,
prohibir o restringir el cultivo de un OMG’s con base a los motivos que figuran en el Considerando 13 de
la D 2015/412. No en vano, el Considerando 8 de esta Directiva es claro cuando menciona, en los términos
que a continuacién se reproducen, la posibilidad de presencia accidental de OMG’s en otros productos y lo



pone en relacion con la necesidad de garantizar la libertad de eleccidn de los consumidores, agricultores y
operadores:

“En ese contexto, de conformidad con el principio de subsidiariedad, parece indicado conceder a los
Estados miembros mds flexibilidad para decidir si desean o no cultivar OMG en su territorio sin afectar a
la evaluacion de los riesgos prevista en el sistema de autorizacion de OMG de la Unién en el transcurso
del procedimiento de autorizacion o después del mismo, con independencia de las medidas que los
Estados miembros que cultivan OMG pueden o deben adoptar con arreglo a la Directiva 2001/18/CE para
evitar la presencia accidental de OMG en otros productos. Es probable que ofrecer esa posibilidad a los
Estados miembros mejore el proceso de autorizacion de OMG y, al mismo tiempo, también es probable
que garantice la libertad de eleccion de los consumidores, agricultores y operadores a la vez que se
proporciona mds claridad a las partes interesadas en lo que se refiere al cultivo de OMG en la Union. Asi,
pues, la presente Directiva debe facilitar el buen funcionamiento del mercado interior”.

Esas razones motivadas pueden guardar relacion, segin la norma que comentamos, con “los objetivos de
politica ambiental o agricola, o ser otros motivos imperiosos, como la ordenacion urbana o rural, el uso del
suelo, las repercusiones econdmicas, la coexistencia y el orden publico”, pudiéndose apelar “a uno o
varios de esos motivos segun las circunstancias particulares del Estado miembro, regién o zona en los que
se vayan a aplicar esas medidas” (Considerando 13).

La propia Directiva, en su articulo 26 quater, que contempla Medidas Transitorias, establece en su
apartado 1 que «A partir del 2 de abril de 2015 hasta el 3 de octubre de 2015, los Estados miembros
podran pedir que se adapte el &mbito geografico de aplicacion de una notificacion o solicitud presentada,
o de una autorizacion concedida, en virtud de la presente Directiva o del Reglamento (CE) n? 1829/2003
antes del 2 de abril de 2015. La Comision presentara sin demora la peticion del estado miembro al
notificador o solicitante, asi como a los demés Estados miembros».

Consideramos que a la vista de esta normativa y sin perjuicio de que es a los estados miembros a quienes
corresponderia prohibir o restringir el cultivo de plantas modificadas genéticamente, parece que nada
impediria, en principio, que por alguno, o por varios, de los motivos incluidos en la Directiva, una
Comunidad Auténoma pueda proponer al MAGRAMA que se valore la conveniencia de prohibir o restringir
estos cultivos en algunas zonas de su territorio. Ello con objeto de actuar conforme a la Proposicién No de
Ley aprobada por el Parlamento de Andalucia.

En este contexto, creemos que una prohibicion de cultivos transgénicos en los supuestos contemplados en
la proposicion no de Ley del Parlamento de Andalucia podria ser valorada por la CAPDER por razones
fundamentalmente de indole ambiental, habida cuenta de la posibilidad de contaminacion que se puede
producir respecto de las especies existentes en los parques naturales, algunas de ellas singularmente
protegidas. o en zonas donde la produccion ecoldgica tiene una presencia importante y de interés social y
econdmico. Ello teniendo en cuenta la entrada en vigor de la D 2015/412.

Este riesgo, en mayor o en menor media, existe, como evidencia el hecho de que la propia Directiva
prevea contemplar la posibilidad de riesgo de contaminacion transfronteriza entre Estados Miembros, por
lo que contempla la posibilidad de que, a partir de 3 de abril de 2017, los Estados Miembros en los que se
cultiven OMG's deberan adoptar medidas adecuadas (el precepto estd redactado en términos imperativos)
en las zonas fronterizas de su territorio para evitar esa contaminacion.

Se trataria de evitar los posibles riesgos que, derivados de los cultivos de transgénicos, puedan tener en la
biodiversidad de estos espacios, sobre todo en plantas y polinizadores, pudiendo conllevar la desaparicion
de especies autoctonas.

De hecho, parece dificil de evitar que en bastantes supuestos los cultivos transgénicos, que no se
encuentran confinados, puedan suponer un riesgo debido a la polinizacién de especies no transgénicas
que se ven contaminadas genéticamente por este proceso natural. Ello tiene, o puede tener, una



importante incidencia en las especies que se cultivan en la agricultura tradicional, que puede ser
trascendental cuando se trata de agricultura ecoldgica en la que se pretende garantizar, a toda costa, que,
justamente por serla, esté libre en todo caso de trazas de cultivos transgénicos.

En definitiva, esta Institucion cree -insistimos, con independencia de la posiciéon que se mantenga sobre
las ventajas o inconvenientes que se pueden derivar del cultivo de los transgénicos- que se debe estudiar
la proposicion no de ley de Parlamento de Andalucia y, a la vista de las opciones que actualmente ofrece la
nueva normativa comunitaria de prohibir o restringir los cultivos transgénicos en determinadas zonas de
territorio nacional, valorar la conveniencia de excluirlos en todo caso.

Respecto del otro supuesto que contempla la proposicion no de Ley que comentamos, que es el de prohibir
los cultivos transgénicos “en zonas donde la produccion ecoldgica tiene una presencia importante y de
interés social y econdmico”, la CAPDER consideraba que “Una prohibicion general en zonas de produccion
ecoldgica, no es posible puesto que no existe ninguna singularidad que permita adecuar la aplicacion de la
Directiva (...). Tan solo procede extremar las precauciones en la definicion de los elementos de proteccion
que se podrian definir como reglas de coexistencia”.

Sobre esta concreta propuesta del Parlamento de Andalucia creemos que, en la actualidad, se le podria
dar un tratamiento similar al que hemos planteado para los parques naturales, es decir proponer al
Gobierno de la Nacion que, al menos en Andalucia -que es la Comunidad Auténoma con mas peso y
actividad en la produccion ecoldgica espaiiola-, se prohiba utilizar cultivos transgénicos en aquellos
supuestos en los que la coexistencia con la agricultura ecoldgica (por ejemplo, por motivos de cercania)
pueda ser claramente perjudicial para ésta. Ello obligaria de alguna manera a definir o acotar el concepto
juridico indeterminado incluido en la propuesta del Parlamento sobre el significado o identificacion de lo
que son «zonas donde la produccidn ecoldgica» “tiene una presencia importante y de interés social y
economico”. Esto permitiria, caso por caso, determinar los espacios concretos en los que operaria tal
prohibicidn, ofreciendo la suficiente seguridad juridica a los distintos agentes que desearan realizar
cultivos, cualquiera que fuera la naturaleza de estos en una determinada zona.

En definitiva, los conceptos juridicos indeterminados permiten integrar la situacién con la prevision de
prohibicién en determinados supuestos de cultivar transgénicos con la existencia, o no, de una zona de
esta naturaleza.

Consideramos, por otro lado, que puede ser de gran interés tener presente, tal y como se proponia por el
Parlamento de Andalucia, el debate sobre los transgénicos en la interrelacion entre la Administracion
autondmica y las organizaciones agrarias y facilitar la participacion de las personas consumidoras en las
organizaciones de representacion de intereses agrarios en los que estan presentes tanto las de esta
naturaleza como la Administracién. En este sentido creemos que la participacion en las decisiones que
afectan a sus intereses legitimos de los distintos colectivos que representan éstas, debe ser fomentado por
la Administracion a través de los cauces que se consideren mas adecuados. El debate sobre transgénicos
parece que posee un enorme interés cualquiera que sea la posicién que se mantenga sobre los mismos y
en una Comunidad como la nuestra, en la que la agricultura es un sector de extraordinaria importancia,
creemos que es muy conveniente instrumentar cauces de participacion que faciliten ese debate entre las
distintas asociaciones y colectivos que pueden defender intereses y posiciones de distinta indole.

Ello resulta aconsejable no sélo porque la participacion de la ciudadania en las decisiones publicas que les
afectan es un principio constitucional omnipresente en su articulado (arts. 9, 103.1 y 105 CE), sino por
que, también nuestro Estatuto de Autonomia dedica diversos preceptos justamente a facilitar y potenciar
la participacion de la ciudadania en los asuntos publicos que les afectan. Basta recordar los arts. 10.1, 12,
27,30 y 134, de los que se derivan una clara apuesta por dar la oportunidad de participar a la ciudadania
en los asuntos que, como deciamos, afectan a sus intereses y, desde luego, tratdndose de decisiones sobre
cultivos que pueden tener unas importantes consecuencias ambientales y en el consumo parece adecuado
que se busquen vias para que los representantes de los distintos intereses en juego puedan estar
presentes a la hora de emitir informes, realizar propuestas y tomar decisiones.



Insistimos en que es muy conveniente que en ese 6rgano de participacion estén presentes no sdélo las
organizaciones agrarias sino, también, una representacion de los consumidores por ser ello coherente con
el papel que se atribuye a la defensa de los intereses de estos a través de las asociaciones.

Consideramos, sobre la peticion que realiza la plataforma en torno al acceso a la informacion de las
parcelas en las que en concreto se cultivan transgénicos y a la informacion que permite identificar el
titular del cultivo, pese a la amplitud con la que se regula el derecho de acceso a la informacién ambiental
en el Convenio de Aarthus y en virtud de éste, en la Ley 27/2006, de 18 de julio, que no puede hacerse un
analisis fundamentado sélo en la protecciéon de datos. A este respecto, hay que tener en cuenta la
importante Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (Sala Cuarta), caso Commune
de Sausheim contra Pierre Azelvandre, de 17 de febrero de 2009, citada por la plataforma en sus
alegaciones, que dice, entre otras cosas, lo siguiente:

1129

Para responder a esta cuestion, debe observarse, con cardcter preliminar, que el articulo 25, apartado 4,
de la Directiva 2001/18, que dispone que en ningun caso podrdn mantenerse secretas determinadas
informaciones relativas a las liberaciones voluntarias de OMG’s en el medio ambiente, forma parte de un
contexto normativo que regula los distintos procedimientos aplicables a tales liberaciones. Estas normas
se inspiran en los objetivos perseguidos por dicha Directiva, tal como se recogen en los considerandos
quinto, sexto, octavo y décimo de la exposicion de motivos de ésta, es decir, la proteccion de la salud
humana, los principios de accion preventiva y de cautela asi como la transparencia de las medidas
relativas a la preparacién y a la aplicacion de tales liberaciones.

30

En cuanto al tltimo de los objetivos antes sefialados, debe destacarse que el régimen de transparencia
establecido en la citada Directiva se refleja especialmente en su articulo 9, asi como en los articulos 25,
apartado 4, y 31, apartado 3, de ésta. En efecto, en tales disposiciones, el legislador comunitario pretendio
establecer no sélo mecanismos de consulta al publico en general y, en su caso, a determinados grupos
sobre una liberacion voluntaria de OMG’s que se prevea llevar a cabo, sino también un derecho de acceso
del publico a las informaciones relativas a tales operaciones, asi como la creacion de registros ptiblicos en
los que deberd figurar la localizacion de cada liberacion de OMG.

(...)35

En lo que se refiere al nivel de precision de los datos que han de facilitarse, procede sefialar que, segtn se
indica en el anexo III de la Directiva 2001/18, varia en funcién de las caracteristicas de la liberacion
intencional de OMG’s que se pretenda efectuar. A este respecto, el anexo III B de la citada Directiva, que
regula los proyectos de liberacion de plantas superiores modificadas genéticamente, contiene
disposiciones detalladas sobre las informaciones que debe facilitar el notificante.

36

Entre los datos que han de mencionarse en los expedientes técnicos que deben acomparfiar a las
notificaciones, con arreglo a lo dispuesto en el anexo III B, E, de la mencionada Directiva, figuran en
particular la localizacion y la extension de los lugares de liberacion asi como la descripcion del ecosistema
de los lugares de liberacion, incluidos el clima, la fauna y la flora, asi como la proximidad de biétopos
oficialmente reconocidos o de zonas protegidas que puedan verse afectadas.

37

Por lo que atarie a la liberacion de los organismos genéticamente modificados distintos de las plantas
superiores, el anexo III A, parte III, letra B), enumera, entre los datos que deben mencionarse en los
expedientes técnicos que han de acompanar a las notificaciones, la ubicacion geogrdfica y las



coordenadas del lugar o lugares de liberacion, asi como la descripcion de los ecosistemas que puedan
verse afectados tanto si son objeto de la investigacion como si no.

38

Por consiguiente, los datos relativos a la situacion geogrdfica de una liberacion voluntaria de OMG’s que
deben figurar en la notificacion de ésta responden a exigencias cuya finalidad es determinar los efectos
concretos de una operacion de este tipo sobre el medio ambiente. Las indicaciones relativas al lugar de tal
liberacion deben definirse en relacion con las caracteristicas de cada operacion y de sus posibles
repercusiones sobre el medio ambiente, tal como se desprende de los dos apartados precedentes de la
presente sentencia.

39

Procede, pues, responder a la primera cuestion que el «lugar de la liberacion», en el sentido del articulo
25, apartado 4, primer guiodn, de la Directiva 2001/18, se determina por la informacioén relativa a la
localizacion de la liberacion comunicada por el notificante a las autoridades competentes del Estado
miembro en cuyo territorio deba tener lugar dicha liberacion en el marco de los procedimientos regulados
en los articulos 6, 7, 8,13, 17, 20 6 23 de la mencionada Directiva.

(..)48

En lo que respecta a la informacion relativa al lugar de la liberacion, debe sefalarse que, conforme al
articulo 25, apartado 4, primer guion, de la mencionada Directiva, en ningun caso puede mantenerse en
secreto”.

De acuerdo con esta Sentencia, la informacion relativa al lugar de liberacién de un OMG no puede
mantenerse en secreto. Y hay que decir, por otra parte, que en los informes que constan en este
expediente de la Viceconsejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, en los que se alega la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en materia de proteccion de datos para negar
los datos que solicita la plataforma sobre cultivos de transgénicos, que no se cita expresamente ninguna
sentencia que pueda ser contrapuesta a esta que tratamos del caso Commune de Sausheim contra Pierre
Azelvandre, de 17 de febrero de 2009. Por ejemplo, en el informe con registro de salida nimero
450/32761, de 31 de octubre de 2014, se dice:

“En cuanto a los cultivos de maiz MON 810, unico evento autorizado en Espafia, se ha reiterado en
sucesivas ocasiones que, con base en la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de
Datos de cardcter personal, asi como las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Union Europea,
no es posible acceder a la localizacion de los recintos de maiz transgénico, toda vez que indirectamente se
estaria proporcionando informacion de los propietarios de los mismos (datos de cardcter personal)”.

Sin embargo, como decimos, no se cita expresamente ninguna de esas Sentencias del Tribunal de Justicia
de la Union Europea que pudieran impedir, con base en la normativa de proteccion de datos -que, en todo
caso, habria que conjugar con la normativa comunitaria sobre transgénicos-, el suministro de los datos
sobre localizacion que se piden. En definitiva, es preciso valorar, caso por caso, para evitar que una
aplicacion inadecuada de la LOPD pueda vulnerar las normas comunitarias.

Consideramos, por otro lado, que en lo que concierne a la informacion sobre la extension y cultivo a los
que se dedica la tierra en Andalucia, debe reunir los requisitos necesarios de fiabilidad, por lo que siendo
cierto que al utilizar metodologia diferente el resultado final de la informacidon no puede ser idéntico,
tampoco encontramos justificada que se produzcan diferencias en las mediciones en la estimacion de
suelo destinado a estos cultivos en torno al 70% entre las mediciones de la plataforma y las aportadas por
el MAGRAMA y la CAPDER. Creemos que tales diferencias exigen un encuentro y puesta en comun entre
las partes que bien se podria realizar a través de un cauce que se creara «ad hoc» o utilizando érganos de
participacion ya existentes a los que se incorporaria la plataforma y otras asociaciones que tuvieran



interés en este asunto a fin de encontrar una metodologia fiable y de consenso que permitiera conocer la
extension total y la tipologia de cultivos transgénicos que se estan cosechando en el territorio andaluz.

Consideramos que respecto de la pretension que se realiza en el sentido de que se deberia crear un
registro publico andaluz de transgénicos on line, en principio la respuesta que da la Consejeria sobre esta
concreta peticion es suficiente. Ello, no es 6bice para que si el nimero de solicitudes creciera o fuera
aconsejable ofrecer otros datos o informacion sobre transgénicos en un momento dado se pudiera crear
este registro. En concreto es preciso recordar que la respuesta que nos da la Consejeria es la siguiente:

“En el ambito competencial de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, se han tramitado los
siguientes expedientes de Uso Confinado (ensayos de laboratorio) y de Liberacion Voluntaria (ensayos de
campo):

Expedientes/Afio 2011 2012 2013 2014
Uso Confinado 4 7 4 3
Liberacion voluntaria 3 3 0 0

Todos estos expedientes estdn recogidos en la pdgina web del MAGRAMA, por lo que no parece razonable
tramitar un Decreto andaluz de creacion de un registro especifico para gestionar un nimero tan pequeno
de solicitudes”.

Consideramos que, en todo caso, conforme a lo establecido en el art. 20, aptdos. 2 y 3, de L9/2003, «2. No
tendran caracter confidencial las informaciones y datos relativos a la descripcion de organismos
modificados genéticamente, a la identificacion del titular, a la finalidad y al lugar de la actividad, a la
clasificacion del riesgo de la actividad de utilizacién confinada y a las medidas de confinamiento, a los
sistemas y medidas de emergencia y control y a la evaluacion de los efectos para la salud humana y el
medio ambiente. 3. Tampoco tendran caracter confidencial y se pondran a disposicion del publico la
informacion relativa a las liberaciones voluntarias realizadas, las autorizaciones de comercializacion
otorgadas, la relacion de los organismos modificados genéticamente cuya comercializacién haya sido
autorizada o rechazada como productos o componentes de productos, los informes de evaluacion, los
resultados de los controles sobre comercializacion y los dictamenes de los comités cientificos consultados,
especificando para cada producto los organismos modificados genéticamente que contenga y sus usos».

Consideramos que respecto de la cuestion planteada en la reunion mantenida en la sede de esta
Institucién con representantes de la plataforma relativa a su disconformidad con el hecho de que en la
actualidad la normativa europea permita eximir del etiquetado de presencia de producto transgénico a
aquéllos en los que la presencia de organismos modificados genéticamente no supere el limite del 0,9%
del material genéticamente autorizado, es compartida por esta Institucion pues creemos que la ciudadania
tiene derecho a consumir, si asi lo desea, alimentos libres de transgénicos y un etiquetado que pese a
contener estos aunque sea en la proporcion comentada no informa la consumidor de su presencia no
garantiza en modo alguno ese derecho.

Es verdad que se trata de una normativa comunitaria pero creemos que la Comunidad Auténoma puede
proponer al MAGRAMA que estudie y a su vez proponga a los érganos comunitarios la modificacion de las
normas que regulan el etiquetado de los OMG’s y de los alimentos que se producen a partir de estos que
viene establecida por el Reglamento 1829/2003 y el Reglamento 1830/2003 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 22 de septiembre de 2003 relativo a la trazabilidad y al etiquetado de organismos modificados
genéticamente y a la trazabilidad de los alimentos y piensos producidos a partir de éstos, y por el que se
modifica la Directiva 2001/18/CE. En definitiva creemos que siempre que hay una presencia conocida de
transgénicos en los alimentos, el etiquetado debe informar a la ciudadania.



A la vista de todo ello y de conformidad con lo establecido en el articulo 29, apartado 1, de la Ley 9/1983,
de 1 de Diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, se formula la siguiente

RESOLUCION

SUGERENCIA 1 para que, previa valoracion del marco normativo actual a partir de la entrada en vigor de
la Directiva 2015/412 del Parlamento europeo y del Consejo y en aras a la ejecucion de la proposicion no
de Ley del Parlamento de Andalucia adoptada con fecha 26 de septiembre de 2013, se proponga a la
Administracién del Estado para que, a su vez, se haga llegar a las autoridades comunitarias, previos los
tramites legales oportunos, que se prohiban los cultivos transgénicos en espacios naturales protegidos y
en zonas en donde la produccién ecoldgica o tradicional tiene una presencia importante y resulta de
interés social y economico. A estos efectos se debera con caracter previo definir con la suficiente
precision el concepto juridico indeterminado que integra la propuesta sobre prohibicién de estos cultivos
en las zonas “donde la produccion ecoldgica tiene una presencia importante y de interés social y
econdmico”, a fin de garantizar la adecuada seguridad juridica a la hora de prohibir o autorizar un cultivo
de esta naturaleza.

SUGERENCIA 2 para que, de conformidad con los principios contenidos en los preceptos antes
mencionados de la Constitucion Espaiiola y del Estatuto de Autonomia para Andalucia, se fomente y exija
la participacion de la ciudadania en las decisiones que afectan a sus derechos e intereses legitimos y se
articule a la mayor brevedad posible un cauce para de conformidad con la proposicion no de ley
mencionada “Incluir en la interlocucion agraria entre la Junta de Andalucia y las organizaciones agrarias
el debate sobre los transgénicos, y al mismo tiempo, favorecer que se tenga en cuenta la voz de las
personas consumidoras”.

RECORDATORIO 1 de lo establecido en la Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (Sala Cuarta), caso Commune de Sausheim contra Pierre Azelvandre, de 17 de febrero de 2009,
que establece que la informacion relativa al lugar de la liberaciéon de un OMG, conforme al articulo 25,
apartado 4, primer guidn, de la Directiva 2001/18, en ningun caso puede mantenerse en secreto.

RECORDATORIO 2 de lo establecido en el art. 20 de la Ley 9/2003, cuyo apartado 2 dice que «No tendran
caracter confidencial las informaciones y datos relativos a la descripciéon de organismos modificados
genéticamente, a la identificacion del titular, a la finalidad y al lugar de la actividad, a la clasificacién del
riesgo de la actividad de utilizacion confinada y a las medidas de confinamiento, a los sistemas y medidas
de emergencia y control y a la evaluacion de los efectos para la salud humana y el medio ambiente».

RECOMENDACION a fin de que, en todo caso, y de conformidad con lo establecido en la citada Sentencia
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas y en el articulo 20.2 de la Ley 9/2003, se ponga a
disposicién, en los términos contemplados en la citada sentencia y ley, de cualquier persona o ente
interesado que lo solicite, la informacion sobre cultivos transgénicos a la que no se le haya reconocido el
caracter de confidencial, con especial diligencia en aquellos casos en los que pueda verse afectado, por
cualquier motivo, como el de la cercania fisica, otro cultivo de agricultura tradicional o ecoldgica u otra
actividad econdmica.

SUGERENCIA 3 para que se estudie informar al MAGRAMA sobre la conveniencia de que, previos
tramites legales oportunos, se proponga a las autoridades comunitarias una modificacion de la normativa
sobre etiquetado que se menciona en este escrito a fin de facilitar al consumidor una informacién veraz y
transparente sobre la presencia de transgénico cualquiera que su participacion y no declarando exenta,
como hasta ahora cuando la participacion de estos en el alimento no supera el umbral del 0,9%.

Jestis Maeztu Gregorio de Tejada Defensor del Pueblo Andaluz
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El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio con objeto de trasladar a la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio nuestra posicion tras la entrada en
vigor de la Ley 21/2015, de modificacion de la Ley de Montes con objeto de amortiguar las
consecuencias por la supresion de la exigencia a los montes privados de dotarse de figuras de
ordenacion y proteccion, asi como al cambio de uso forestal sobre terrenos incendiados que
contempla la nueva Ley.

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio al conocer que el Congreso de los
Diputados ha aprobado la Ley 21/2015, de 20 de julio, por la que se modifica la Ley 43/2003, de 21 de
noviembre, de Montes (publicada en el BOE num. 173, de 21 de julio de 2015). La entrada en vigor del
mencionado texto legal (a los tres meses de su publicacion en el BOE) podria suponer, a nuestro juicio, en
algunos aspectos como los que a continuacién vamos a comentar, un retroceso en la proteccion que el
anterior texto legal (la citada Ley 43/2003, de 21 de noviembre, en adelante LM2003) dispensaba a
nuestros montes cualquiera que fuera su naturaleza. Ello, sin perjuicio de que es cierto que no impide el
que las Comunidades Auténomas puedan aprobar normas que, de alguna manera, podrian paliar esos
defectos dotando a estos espacios de una proteccion mas adecuada como la que les dispensaba el texto
normativo que ha sido modificado.

En este contexto normativo y competencial, la razon de ser de nuestra queja de oficio no se encuentra en
las discrepancias que esta Institucion pueda tener sobre la modificacion de la LM2003, en la medida en
que creemos que ha podido debilitar de alguna manera la proteccion de estos bienes, sino en la necesidad
de que la Comunidad Auténoma valore la necesidad de adoptar medidas para amortiguar las
consecuencias de la entrada vigor de las modificaciones operadas por la nueva Ley.

Llegados a este punto es preciso recordar que la LM2003 tuvo ya una reforma abordada por la Ley
10/2006, de 28 de abril, por la que se modifico la LM2003. Su reforma en 2006 tuvo, entre otros objetivos,
obligar a que todos los montes, cualquiera que fuera su naturaleza publica o privada, contaran con un
proyecto de ordenacion, plan dasocratico u otro instrumento de gestion equivalente que tendria que
elaborarse a instancia del titular del monte o del 6rgano forestal de la Comunidad Auténoma donde
estuviera situado, debiéndose aprobar por ésta.

Se trataba de unos proyectos de extraordinaria importancia para proteger adecuadamente los montes y
para garantizar la coherencia de sus usos con la exigencia de sostenibilidad ambiental y con las
previsiones de los Planes de Ordenacién de Recursos Naturales, que son los instrumentos de planificaciéon



forestal de referencia y la herramienta para articular en estos espacios la ordenacion del territorio.

Por lo demads, el contenido minimo de los proyectos de ordenacion de montes y planes dasocraticos se
determinaria de acuerdo con las directrices basicas comunes para la ordenacion y aprovechamiento de
montes de forma que se garantizara una gestion forestal sostenible. Todo ello, de acuerdo con lo
establecido en los arts. 31, 32 y 33 de la LM2003.

En definitiva, la coherencia con la ordenacion territorial y la sostenibilidad de la gestion de los montes,
insistimos, cualquiera que sea su naturaleza, hacia exigible la aprobacion de esos proyectos y planes con
caracter obligatorio para todos los montes salvo los «.... de superficie inferior al minimo que determinaran
las comunidades autéonomas de acuerdo con las caracteristicas de su territorio forestal». Por tanto, salvo
esos supuestos de excepcionalidad, la obligatoriedad de esas figuras como instrumento de proteccion era
absoluta al estar redactado el precepto en términos imperativos en el art. 33 de la Ley modificada.

Es verdad que la obligacion impuesta por el legislador para elaborar eso planes quedaba, en la practica,
diferida en el tiempo pues su caracter vinculante para titulares publicos y privados no puede hacernos
olvidar el generoso plazo que para su observancia establecia la Ley que no era otro que el de 15 afios
desde su entrada en vigor, a tenor de lo establecido en la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley. Es
decir, se establecia una obligacion que al ser ex novo demandaba un periodo transitorio para que las
personas obligadas pudieran asumir los costes de su cumplimiento.

De hecho, aunque la medida era necesaria y adecuada, lo cierto es que, segun datos de 2012 consultados
por esta Institucion, el 31,4% de la superficie forestal espafiola era de titularidad publica y el 68,6% de
titularidad privada. En el caso concreto de Andalucia esa relacion es ain mayor a favor de la titularidad
privada pues, de un total de 4.469,89 ha., 1.144,89 eran de titularidad publica y 3.325,00 de titularidad
privada, lo que significa en términos porcentuales que en nuestra Comunidad Auténoma el 25,6% de la
superficie forestal total es de titularidad publica frente a un 74,4% que es de titularidad privada. Parece
que con estos datos la exigencia de una ordenacion de la superficie forestal en nuestro pais debiera ser
una prioridad en la agenda de los poderes publicos y, desde luego, estaba mas que justificada la
obligacion de que los titulares privados de montes, también tuvieran que dotarse, al igual que los publicos,
de tales instrumentos pues casi el 75% de la superficie forestal estd en sus manos.

Sin embargo, la realidad nos demuestra, como en tantas y tantas cuestiones relacionadas con la
sostenibilidad y la proteccion del derecho a un medio ambiente adecuado, que esa exigencia del
legislativo no ha tenido el eco esperado en el ejecutivo, por mas que “estemos dentro de plazo”, pues esos
mismos datos nos dicen que sélo un 12,4% de la superficie forestal nacional esta “ordenada”. Porcentaje
éste que englobaria un 28% de la superficie forestal publica nacional y solo un 6,5% de la superficie
forestal privada nacional.

En este contexto, creemos que el legislador, basicamente, tenia tres caminos para que los titulares de
estos bienes se dotaran de un instrumento que facilitara la ordenacion de los montes; uno, que seria dejar
las cosas como estaban hasta esperar el fin del periodo de 15 afos y partir de aqui decidir lo procedente;
otro, prorrogar este plazo y, un tercero mas realista, con la consecucion de objetivos que se pretendian
hubiera sido facilitar ayudas de distinta naturaleza para que los titulares de estos bienes se sometieran a
la Ley y se dotaran de «...un proyecto de ordenacién de montes, plan dasocratico u otro instrumento de
gestion equivalente», pues la posibilidad de acogerse a estas ayudas se habia cerrado una vez
transcurridos diez afios de la entrada en vigor la Ley.

Sin embargo, la Ley de reforma aprobada recientemente en el Congreso de los Diputados ha optado por
suprimir del art. 33 de la LM2003 cualquier referencia a los montes “privados” a los que se les deja de
exigir que se doten de esas figuras de ordenacién y proteccion.

En efecto, la nueva Ley establece que «2. Los montes declarados de utilidad publica y los montes
protectores deberdn contar con un proyecto de ordenacién de montes, plan dasocratico u otro



instrumento de gestidon equivalente». Es decir, inicamente les sera exigible esos instrumentos a los
montes privados que reldnan esa caracteristica, en lugar de a todos como anteriormente hacia la norma.

No obstante, la Ley permite que el legislador de la Comunidad Auténoma pueda extender esa exigencia a
otros montes privados al afadir un apartado nuevo al precepto que comentamos que dispone que «5. El
6rgano competente de la Comunidad Auténoma regulara en qué casos puede ser obligatorio disponer de
instrumento de gestidon para los montes privados no protectores y publicos no catalogados.».

Este es, justamente, el primer motivo por el que hemos procedido a iniciar esta actuacién de oficio,
proponer que, a la mayor brevedad posible, en coherencia con el compromiso por la sostenibilidad que se
deriva del articulado de nuestro Estatuto de Autonomia, se regule con un criterio amplio la obligacion de
los titulares privados de los montes de dotarse de los mencionados instrumentos, que consideramos
imprescindibles para garantizar su proteccion. Aunque lo deseable, a nuestro juicio, es que, como exigia la
legislacién anterior, estuvieran obligados todos los titulares privados, creemos que al menos deben ser
exigibles en aquellos supuestos en los que por estar incluidos en alguna figura de proteccion o por su
relevancia ambiental se considere aconsejable que cuenten con ese instrumento de proteccion.

En fin, sin animo de insistir mas en la necesidad de que se aborde esa regulacion por la Comunidad
Autonoma, hay que recordar que la propia Exposicion de Motivos no escatima términos para poner en
valor, desde una perspectiva ambiental, la importancia de los montes. Asi, en el texto justificativo del
nuevo proyecto de Ley podemos leer lo siguiente: "Una de las novedades es la consideracion, como un
nuevo principio inspirador de esta Ley, de los montes como infraestructuras verdes, en sintonia con la
Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y
al Comité de las Regiones COM (2013) 249 final de 6 de mayo de 2013 denominada «Infraestructura
verde: mejora del capital natural de Europa», puesto que constituyen unos sistemas naturales prestadores
de servicios ambientales de primer orden. Esta modificacion se ahonda en la imbricacion del territorio
forestal como una parte muy importante del mundo rural, al que pertenece, y a cuyo desarrollo ha de
coadyuvar de forma activa. Por otro lado, se perfecciona el equilibrio entre los tres pilares imprescindibles
de la gestion forestal sostenible, es decir, el econdémico, el ecoldgico y el social”.

Tal declaracion de acogimiento en la legislacion espaiola del principio inspirador de esta Ley de que los
montes son auténticas “infraestructuras verdes” debié quizds merecer otra respuesta mas comprometida
con la ordenacion de los montes privados que la que encontramos en su articulado. Esperamos que esa
respuesta venga, previos tramites legales oportunos, de parte de la Comunidad Auténoma de Andalucia.

El segundo motivo por el que hemos incoado esta queja de oficio tiene por causa otra modificacion de
entidad introducida en la LM2003. Nos referimos al “cambio de uso forestal” sobre terrenos incendiados
que contempla la nueva Ley.

La Ley del 2006, de modificacién de la LM2003, en su Exposicién de Motivos, de manera muy atinada,
decia que:

“Bien es sabido que el cambio de uso de los terrenos forestales incendiados para transformarlos en otros
de cardcter agricola, piscicola, industrial o urbanizable se ha tratado de justificar en la pérdida de valor
de dichos terrenos, al carecer de vegetacion arborea como consecuencia del desastre ecoldgico
ocasionado por el incendio. En muchas ocasiones, el cambio de uso no se promovia de forma inmediata
tras el siniestro, sino sélo tras repetidos incendios de ese terreno forestal, que quedaba, de esta manera,
en una situacion de casi total degradacion vegetal que dificultaba la posibilidad de rechazar justificada y
motivada mente las peticiones de cambio de uso forestal. Y ello en la medida en que estos terrenos, en un
corto plazo, ya no podrian alcanzar el potencial forestal arbolado que poseian antes del incendio.

Los incendios forestales tienen como causa, en una pequerfia parte de casos, los fendmenos naturales y,
desgraciadamente, en una inmensa mayoria de supuestos, acciones humanas, ya sean negligentes o
dolosas. En este sentido, en un pais avanzado como Espana no puede permitirse una actitud de tolerancia



hacia ningtin delito ecoldgico ni, en particular, hacia los incendios forestales, que conllevan gravisimas
consecuencias sociales y econémicas, incluyendo la pérdida de vidas humanas.”

Dicho de una manera clara, el legislador queria impedir que quien por imprudencia o dolo, que son las
causas habituales de los incendios en nuestros montes, provoca la destruccion de sus valores ambientales,
no tiene sentido que resulte beneficiado de esa conducta dolosa o culposa facilitando el cambio de uso
forestal que, en no pocas ocasiones, estaba detras de esas actuaciones delictivas. Y, para el caso de que
tales incendios tuvieran su origen en una causa natural, lo 16gico no es consolidar su destruccién
facilitando un cambio de uso que no garantice su sostenibilidad sino apostar por la regeneracion del
terreno y sus especies vegetales que ademas facilita el habitat de la fauna para refrendar ese compromiso.

Més adelante este texto legal afladia en su exposicion que una prevision como la contenida en la norma
que contemplaba la imposibilidad de cambio de uso durante 30 afios tenia tal 16gica que habia sido ya
recogido en el derecho comparado en varios paises y comunidades autonomas. Asi manifestaba que “En el
drea mediterrdanea, paises como Italia y Portugal, que padecen de manera similar a Espana las
consecuencias nefastas derivadas de los incendios forestales, han optado por incorporar a su derecho,
tanto a través del codigo penal, como por medio de la legislacion sectorial, la imposibilidad de cambiar de
uso los terrenos forestales que han sufrido incendios. En la misma linea, varias comunidades autonomas
han implantado medidas legislativas de acuerdo con las cuales en ningun caso se podrdn tramitar
expedientes de cambio de uso de montes o terrenos forestales incendiados”.

La Unica excepcion que se podia realizar respondia a la l6gica de que estuviese acreditado que el incendio
no tenia por objetivo, directo o indirecto, promover un eventual cambio de uso. Asi, en la mencionada
exposicion de la Ley se decia “No obstante, se prevé con cardcter singular, que las comunidades
auténomas puedan acordar excepciones a las citadas prohibiciones cuando existan circunstancias
objetivas que acrediten que el cambio de uso del terreno forestal afectado estaba previsto con
anterioridad al incendio”.

Con ese buen y coherente criterio fruto de ese compromiso por la sostenibilidad que estd presente en la
agenda de los poderes publicos por imperativo constitucional, la LM2003, una vez operada su
modificacion por la Ley de 2006 establecia en su art. 50 (que llevaba por titulo mantenimiento y
restauracion del caracter forestal de los terrenos incendiados), lo siguiente:

«1. Las comunidades auténomas deberan garantizar las condiciones para la restauracion de los terrenos
forestales incendiados, y queda prohibido:

a) El cambio de uso forestal al menos durante 30 anos.

b) Toda actividad incompatible con la regeneracion de la cubierta vegetal, durante el periodo que
determine la legislacion autondmica.

Con caracter singular, las comunidades auténomas podran acordar excepciones a estas prohibiciones
siempre que, con anterioridad al incendio forestal, el cambio de uso estuviera previsto en:

a) Un instrumento de planeamiento previamente aprobado.

b) Un instrumento de planeamiento pendiente de aprobacion, si ya hubiera sido objeto de evaluacion
ambiental favorable o, de no ser esta exigible, si ya hubiera sido sometido al tramite de informacion
publica.

c¢) Una directriz de politica agroforestal que contemple el uso agrario o ganadero extensivo de montes no
arbolados con especies autdctonas incultos o en estado de abandono.»

Hasta aqui el régimen general de usos de los montes incendiados hasta la entrada en vigor de la nueva
Ley. Inmediatamente la pregunta es: ¢Qué ha ocurrido para que no se mantuviera tal prohibicién sin mas



excepciones que las mencionadas y las que impidiera la legislacion sectorial?. No lo entendemos, cuando
ademas estamos, como ha quedado dicho, segun las instituciones comunitarias ante unas
“infraestructuras verdes” vitales para la mejora del capital natural de Europa.

Pero es que ademas, con tal prohibicion, lo que se pretendia era penalizar determinadas conductas que,
ademas, en la mayoria de los casos eran delictivas, siendo asi que citado art. 50, en su aptdo. 3, rezaba «...
Lo dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio de lo previsto en el capitulo II del titulo XVII de la
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, mediante la que se aprueba el Cddigo Penal».

Pues bien, la nueva Ley anade una excepcion a las ya mencionadas del art. 50, aptdo. 1, en los siguientes
términos:

«Asimismo, con caracter excepcional las comunidades auténomas podra acordar cambio de uso forestal
cuando concurran razones imperiosas de interés publico de primer orden que deberan ser apreciadas
mediante ley, siempre que se adopten las medidas compensatorias necesarias que permitan recuperar una
superficie forestal equivalente a la quemada. Tales medidas compensatorias deberan identificarse con
anterioridad al cambio de uso en la propia ley junto con la procedencia del cambio de uso.

En el caso de que esas razones imperiosas de primer orden correspondan a un interés general de la
Nacion, sera la ley estatal la que determine la necesidad del cambio de uso forestal, en los supuestos y
con las condiciones indicadas en el parrafo anterior.

En ningun caso procederd apreciar esta excepcion respecto de montes catalogados».

No entendemos esta nueva excepcion pues, si ya la permitia la legislacion especial por “razones
imperiosas de interés publico”, no necesitaria nueva regulacion ni estatal ni autondmica, y si no la
contemplaba no debemos crearla «ex novo» por via autonémica regulando aspectos y situaciones cuyo
régimen juridico corresponde justamente a esa legislacion especial ya sea de competencia estatal o
autondmica (normativa sobre defensa nacional, obras publicas, minas etc.) o lo que es peor, abriendo la
puerta a que por via de los conceptos juridicos indeterminados se creen supuestos regulados por Ley que
habiliten cambios de uso que den al traste con la voluntad del legislador de preservar, conservar y
restaurar los montes incendiados.

En la préctica ya sabemos lo que ha ocurrido en demasiadas ocasiones cuando se hace un uso abusivo y
de dificil control de legalidad de los conceptos juridicos indeterminados de “interés ptblico” o “interés
general” contenidos en las normas. Baste traer a colacion como al amparo de “la urgente e imperiosa
necesidad” de dar respuesta a las necesidades de viviendas de la poblacion, es decir una razon relevante
de interés publico, se han aprobado modelos de ordenacion del territorio y, sobretodo, de ordenacién
urbanistica que hoy generan el rechazo unanime de todos los agentes publicos y privados incluidos
quienes con sus normas y sus resoluciones en la esfera local y autondmica aprobaron el urbanismo
depredador que tanto dafo ha causado y va a continuar causando en términos territoriales y ambientales.

Por ello, no deseamos que se aprueben normas que permitan por via del “pragmatismo interpretativo”
(que en la practica se impone salvo los supuestos en que a posteriori, los tribunales lo impidan, al que con
frecuencia se acude para justificar actuaciones que vulneran justamente aquello que se pretende proteger)
situaciones que de una u otra forma redundan en la desproteccion de bienes de naturaleza
medioambiental. Tal ha acontecido también, como han puesto de relieve en algunas ocasiones la doctrina
y los tribunales con las imprescindibles pero, a veces, meramente justificativas de cumplimientos juridico
formales, que no impiden el dafio ecoldgico, declaraciones de impacto ambiental.

Por todo ello, creemos que la regulacion contemplada en el art. 50 de la LM2003 con motivo de la reforma
de 2006 era adecuada, ldgica y congruente con los fines de la Ley y con el principio de derecho
comunitario ya comentado e inherente a estas infraestructuras verdes. Justamente por ello creemos que la
Comunidad Auténoma no debe afiadir supuesto alguno a los contemplados en los nimeros 12, 2 2y 32 de
la Ley sino al contrario, establecer criterios para interpretar adecuadamente los supuestos en los que la



Comunidad Auténoma podria acordar, en ejercicio de sus competencias, las excepciones contempladas en
el art. 50 a las mencionadas prohibiciones.

Vivimos en una Comunidad en la que por su climatologia, sus montes y sus masas forestales poseen un
valor extraordinario no sélo para la conservacion del hébitat y la calidad ambiental sino también para una
poblacion que valora de manera singularisima los espacios en los que existen bosques de distinta tipologia.

Creemos que regular esa exigencia de proteccion para todo los montes cualquiera que sea su titularidad y
mantener las prohibiciones contempladas el art. 50 LM2003, sin afadir excepcion alguna y estableciendo
unos criterios de interpretacion sobre las excepciones restrictivas en términos ambiéntales es el camino a
seguir.

Por todo ello, nos hemos dirigido a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio con
objeto de sugerirle que se valore la conveniencia de impulsar desde la Consejeria la aprobacion de unas
normas que:

“19. Establezcan la obligacion para todos los titulares privados de montes de la Comunidad Auténoma de
que en el plazo que se establezca en esta disposicion, doten a tales bienes de un proyecto de ordenacion
de montes, plan dasocrdtico u otro instrumento de gestion equivalente que garantice su proteccion.

29, Para el caso de que esta propuesta, que consideramos no solo aconsejable, sino muy necesaria,
motivadamente no se aceptara, Sugerimos que, al menos los montes de titularidad privada que se
encuentren en algun territorio que haya sido acreedor de alguna proteccion especial por su singularidad,
fragilidad, valor ambiental etc. cualquiera que sea la tipologia de su proteccion, se exija que se dote de un
instrumento de la naturaleza de los ya comentados.

32 En uno u otro caso Sugerimos que se cree una linea de ayudas de distinta naturaleza sometidas a un
plazo temporal determinado para facilitar a los titulares de estos montes el que se doten de los
mencionados instrumentos.

Tales ayudas deberian tener en cuenta las circunstancias socioeconémicas de los titulares de los
inmuebles y la entidad de los proyectos que deben de afrontarse.

42 Sugerimos que se regulen las consecuencias que se pueden derivar del incumplimiento de los titulares
de montes privados de no dotar a estos inmuebles de tales instrumentos de proteccion estableciendo entre
otras la posibilidad de expropiacion cuando se den las circunstancias contempladas en la legislacion.

59. Sugerimos que la norma Autonémica no contemple otros supuestos de excepcion a los cambios de uso
contemplados en el art. 50 de la LM 2003 respecto de los montes incendiados que los recogidos en los
numeros 12, 22 y 32 del mismo, no haciendo uso de la nueva posibilidad que se contempla de establecer
cambios de uso “cuando concurran razones imperiosas de interés publico”, estableciendo por el contrario
criterios para interpretar en qué supuestos se podria autorizar el cambio de uso respecto de las tres
excepciones contempladas en el citado art. 50 de la LM2003. Esto tltimo, con la finalidad de que no se
consoliden modelos de planeamiento urbanistico o directrices de politica agroforestal que permitan con su
uso un grave dano ambiental incompatible con el desarrollo urbanistico y econémico sostenible que debe
ser una referencia ineludible en toda actuacion de entidad que se lleve a cabo sobre los montes cualquiera
que sea su titularidad”.




A defensor del
I~/ \ pueblo Andaluz

Pedimos mas control de la contaminacion
acustica en los chiringuitos de playa de
Ayamonte

Resolucion del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en la queja 13/6270
dirigida a Ayuntamiento de Ayamonte (Huelva)

. 12 Enero 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz ha recordado al Ayuntamiento de Ayamonte, en primer lugar la obligacién
legal que tiene de auxiliar con caracter preferente y urgente a esta Institucién durante toda la tramitacién
de las quejas, atendiendo en un tiempo prudencial y razonable todas las peticiones de informe o
colaboracion que se le hagan; en segundo lugar y a propdsito de la posibilidad de autorizar de manera
extraordinaria u ocasional musica en chiringuitos de playa, que se trata de una facultad excepcional que
requiere de la exigencia de unos requisitos previos y que debe ser puesta en practica de forma restrictiva,
sin perder de vista que los chiringuitos son instalaciones expendedoras de comidas y bebidas al servicio de
las playas sin equipos de reproduccion sonora o audiovisual. De esta forma, se recuerda al Ayuntamiento
de Ayamonte la prevalencia del derecho al descanso de los residentes en el entorno de estas instalaciones
y se le conmina a ejercer sus competencias de control, inspeccion y disciplina de actividades, sobre todo de
aquellas que constituyen potenciales focos de contaminacién acustica, en aras a lograr, a partir del verano
de 2015 y sucesivos en la playa de Isla Canela, la garantia de los derechos ciudadanos vulnerados por el
ruido sufrido.

ANTECEDENTES

El interesado, propietario de un piso ubicado en una urbanizacién de Isla Canela, en Ayamonte (Huelva),
nos trasladaba las molestias que venia sufriendo con motivo de los ruidos por la musica de los chiringuitos
mas cercanos a la misma, musica presuntamente autorizada por el Ayuntamiento. Antes de acudir a esta
Institucion habia denunciado esta situacién tanto en el propio Ayuntamiento de Ayamonte como en la
Delegacioén Territorial de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de Huelva y, en concreto, de esta Ultima
habia recibido en marzo de 2012, un oficio en el que se le informaba que los chiringuitos en la playa “son
establecimientos expendedores de comidas y bebidas al servicio de las playas sin equipos de
reproduccién/ampliacion sonora o audiovisual”, en los que “no deberan existir en el futuro emisiones de
ruido por equipos de sonido”.

Posteriormente, en fecha de 30 de agosto de 2013, sufriendo la misma situacién, la denuncié en la Policia
Local de Ayamonte haciendo saber al Ayuntamiento la incompatibilidad de autorizar musica a
establecimientos con terraza al aire libre, como chiringuitos en la playa, mas aln cuando los chiringuitos
estan frente a una zona residencial, llegandose incluso a celebrar conciertos de musica en vivo. Ademas de
esta denuncia en la Policia Local, presenté escrito en el Ayuntamiento sin que, en ningln caso, obtuviera
respuesta u observara cambio en los hechos denunciados.



Con estos antecedentes, la queja fue admitida a tramite solicitdndose el preceptivo informe al
Ayuntamiento de Ayamonte, siéndonos enviado informe del Jefe de la Policia Local con, en esencia, los
siguientes datos:

- Que, “en relacién con la existencia de autorizaciones administrativas de musica en vivo para los
establecimientos sitos en ..., esta Jefatura tiene constancia de la existencia de dichas autorizaciones
concedidas previa solicitud de los interesados”.

- Que “en relacién a las comprobaciones de los hechos denunciados e inicio de expedientes sancionadores,
esta Policia ha iniciado cinco expedientes sancionadores a instancia u oficio, cuando se ha comprobado por
los Agentes una infraccién administrativa, sea por carecer de licencia o excederse en el horario de la
misma, ademas se ha intensificado, tras las quejas de los vecinos, la vigilancia de la zona a fin de
comprobar posibles infracciones de las distintas actividades de la zona".

Dimos traslado de este informe al promotor de la queja en tramite de alegaciones, que nos hizo llegar en el
sentido de enfatizar, nuevamente, que la irregularidad por él denunciada estaba en el hecho de que el
Ayuntamiento no podia conceder autorizaciones para musica a establecimientos con terraza al aire libre,
mas aln tratandose de chiringuitos que, como decia la Delegacién Territorial de Medio Ambiente en Huelva,
“son establecimientos expendedores de comidas y bebidas al servicio de las playas sin equipos de
reproduccién/ampliacién sonora o audiovisual”.

Por ello, solicitamos del Ayuntamiento un segundo informe, complementario del ya emitido, con el que
intentdbamos conocer, primero, qué tipo de autorizaciones habian sido las concedidas a los
establecimientos denunciados, para disponer de musica y actuaciones en vivo, y, en concreto, a qué se les
autorizaba; y, segundo, pretendiamos conocer el nimero de autorizaciones dadas a estos establecimientos
en los Ultimos tres afios (2012, 2013 y 2014), que parecian los afios en los que se habian producido las
quejas y denuncias del interesado. Ello, con la intencién de analizar si se trata de autorizaciones
ocasionales o extraordinarias, o si, por el contrario, excedia lo excepcional y se habia convertido en algo
habitual. Pues bien, solicitamos este segundo informe en fecha de 16 de abril de 2014, posteriormente
reiterado en fechas de 20 de mayo y 25 de junio de 2014, y a fecha de este escrito no hemos recibido
respuesta alguna del Ayuntamiento de Ayamonte.

CONSIDERACIONES

El articulo 19.1 de la Ley 9/1983, de 1 de diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz (LDPA), establece que
todos los poderes publicos y organismos de la Comunidad Auténoma de Andalucia estdn obligados a
auxiliar, con caracter preferente y urgente, al Defensor del Pueblo Andaluz en sus investigaciones e
inspecciones.

En este sentido, el hecho de que ya se haya emitido, por parte del Ayuntamiento un primer informe en el
asunto objeto de este expediente de queja, no es dbice para que esta Institucién considere necesario un
segundo informe sobre el mismo asunto y lo solicite, pues nos ha parecido insuficiente la informacién que
se nos ha facilitado. Hay que recordar que esta obligacién de auxilio y colaboracién «con caracter
preferente y urgente» que se debe a esta Institucidn, lo es durante toda la fase de investigacién y
comprobacién de una queja o en un expediente iniciado de oficio, hasta el extremo de que el Defensor del
Pueblo Andaluz, sus Adjuntos o la persona en que deleguen, «podran personarse en cualquier centro de la
Administraciéon Autonémica, dependiente de la misma o afecto a un servicio publico, para comprobar
cuantos datos fueren menester, hacer las entrevistas personales pertinentes o proceder al estudio de los
expedientes y documentacién necesaria», a cuyos efectos «no podra negarsele el acceso a ningun
expediente o documentacién administrativa o que se encuentre relacionada con la actividad o servicio
objeto de la investigacién» (art. 19, apartados 2 y 3 de la LDPA).

En consecuencia, el Ayuntamiento de Ayamonte, al no enviarnos el segundo informe que hemos solicitado
en este expediente de queja, que, insistimos, se ha pedido en tres ocasiones, ha incumplido el deber de



auxilio y colaboracidn al que esta obligado en funcién del art. 19 de la LDPA. Esta circunstancia, ademas de
constituir un incumplimiento normativo, unido al propio fondo del asunto tratado y las circunstancias que lo
rodean, acrecienta las dudas sobre la adecuacion a Derecho de la conducta municipal denunciada y que
tratamos de esclarecer.

En cualquier caso, la ausencia de segundo informe no ha impedido a esta Institucién analizar el fondo del
asunto y dictar la presente Resolucidn, en la consideracion de que ésta es la mejor forma de cumplir el
cometido que nos encomiendan los articulos 41 y 128 del Estatuto de Autonomia de Andalucia, aprobado
por Ley Organica 2/2007, de 19 de marzo. De este modo, la falta de respuesta municipal no va a impedir un
pronunciamiento de esta Institucién si considera que los derechos del ciudadano que promueve la queja
estan siendo vulnerados por una actividad administrativa, o por una situacion de inactividad o pasividad.

Hay que recordar, a este respecto, tal y como la Delegaciéon de Medio Ambiente de Huelva comunicé al
promotor de la queja que, en efecto, los chiringuitos en la playa “son establecimientos expendedores de
comidas y bebidas al servicio de las playas sin equipos de reproduccién/ampliacion sonora o audiovisual”, y
que, en ellos, por tanto, “no deberan existir en el futuro emisiones de ruido por equipos de sonido”. Por
tanto, los chiringuitos de temporada ubicados en el dominio publico maritimo-terrestre son instalaciones
que, por su naturaleza, producen y son susceptibles de originar situaciones de contaminacién acustica, y
por ello estan sometidos, en primer lugar, a la regulacién de la normativa autondémica de actividades
publicas y actividades recreativas y, llegado el caso, a la normativa de proteccidn contra el ruido. De esta
forma, si lo que tienen autorizado estos chiringuitos es la expedicion de comidas y bebidas al servicio de la
playa, no les esta permitido la instalacion de equipos musicales, actuaciones de grupos musicales o
similares, que puedan perturbar el normal disfrute de los usos comunes del dominio publico
maritimo-terrestre.

También hay que recordar como hemos dicho en numerosas Resoluciones y, especialmente, en la queja
14/2491, abierta de oficio, dirigida a todos los municipios de Andalucia (también, por tanto, a ese de
Ayamonte) que el apartado 111.2.8 f) del Decreto 78/2002, de 26 de febrero, por el que se aprueba el
Nomenclator y el Catalogo de Espectaculos Publicos, Actividades Recreativas y Establecimientos Publicos
de la Comunidad Auténoma de Andalucia (en adelante, el Nomenclator), establece que tienen la
consideracion de “pubs y bares con musica” los:

«Establecimientos publicos fijos, independientes o agregados a otros de actividad econdmica distinta que
se dedican permanentemente a servir al publico bebidas y, en su caso, tapas frias o calientes para ser
consumidas en el interior del local con musica pregrabada de fondo cuya emisién, en ningln caso, podra
superar 90 dBA medidos a 1,5 metros del altavoz o altavoces, y sin que en dicho establecimiento se pueda
realizar ni celebrar baile publico. Asi pues, estara prohibido a este tipo de establecimientos servir comidas y
bebidas fuera de sus instalaciones.»

De esta forma, Unicamente se puede autorizar la emisién de musica pregrabada, en los citados
establecimientos hosteleros y, siempre, en el interior de los locales, con los limites establecidos y, por
supuesto, sin que generen afeccién exterior. En ningln caso puede autorizarse la emisién de musica en el
exterior de estos locales, como es frecuente que, de manera claramente ilegal, se haga bajo la excusa de “
amenizar” las terrazas de estos establecimientos (pubs y bares con musica). Tales terrazas y veladores
también tienen prohibida su instalacion en estos locales, que en el Nomenclator se califican de “pubs y
bares con musica”, pues conforme a la normativa mencionada Unicamente se incluye esta posibilidad
respecto de otros establecimientos de hosteleria, tales como restaurantes, autoservicios, cafeterias y bares.

Es mas, esta normativa, si cabe, debe interpretarse de manera mas rigurosa cuando se trata de
chiringuitos en la playa, por la afeccién acustica que su ubicacion tiene, pues es de todos conocido la
especial incidencia que un espacio abierto, con rachas de aire que pueden llegar a ser fuertes, tiene en la
propagacion del sonido, que sin desearlo puede ser transportado a mucha distancia del foco emisor,
introduciéndose en las viviendas de muchas personas y, por tanto, en su esfera privada.



Por tanto, insistimos, no es posible autorizar legalmente la instalacidon de aparatos de musica en el exterior
de ningun local destinado a la venta de bebidas, tapas o comidas; y ello, al margen de la prevision
excepcional del articulo 6.5 de la Ley 13/1999, de 15 de Noviembre, de Espectaculos Publicos y Actividades
Recreativas de Andalucia (en adelante LEPARA), que atribuye a los municipios la competencia para la
autorizacién de la celebracion de espectaculos publicos o el desarrollo de actividades recreativas
extraordinarias u ocasionales no sujetas a intervencion autondmica, en establecimientos nos destinados o
previstos para albergar dichos eventos o cuando se pretenda su celebracién y desarrollo en vias publicas o
zonas de dominio publico del término municipal.

En cuanto a los establecimientos de hosteleria, incluidos en el epigrafe 111.2.8 del Catalogo, «a)
Restaurantes, b) Autoservicios; c) Cafeterias, d) Bares, e) Bares-quiosco», no se permite, por no
contemplarlo la norma -a diferencia de lo que expresamente contempla respecto de los «f) pubs y bares
con musica»-, la emisidon de musica pregrabada de fondo. En todo caso, esta muy claro que el legislador ha
querido con el nomenclator distinguir entre un tipo de locales y otros y permitir, en unos casos, la
instalacion de equipos de emisidn de musica en el interior y en otros no. De la misma forma, en unos
supuestos sdlo permite el consumo de bebidas y tapas Unicamente en el interior (pubs y bares con musica)
en coherencia con la limitacion de que esas emisiones de musica no se extiendan al exterior y, en los
demas, si se permite la instalacion de terrazas para estos consumos, pero sin poder instalar aparatos de
musica.

En conclusidn, la distincion es clara y la interpretacion pacifica: prohibicidon absoluta en nuestra Comunidad
Auténoma de instalacién de equipos de musica pregrabada, con mas razon la celebracion de actuaciones
musicales en vivo, en el exterior de todo establecimiento de hosteleria -y un chiringuito lo es- por la
afeccion que genera hacia el entorno. Asimismo, prohibicién absoluta de instalacién de terrazas en los
locales con la calificacidn de “pubs y bares con musica”.

Por otra parte, la previsién excepcional del articulo 6.5 LEPARA, antes citada, que atribuye a los municipios
la competencia para la autorizacién de la celebracién de espectaculos publicos o el desarrollo de
actividades recreativas extraordinarias u ocasionales no sujetas a intervencién autonémica, en
establecimientos nos destinados o previstos para albergar dichos eventos o cuando se pretenda su
celebracién y desarrollo en vias publicas o zonas de dominio publico del término municipal, debe tratarse
como lo que es, esto es, una excepcién a la norma; no en vano, se habla de actividades extraordinarias u
ocasionales, sin que quepa hacer uso de esta facultad excepcional para, en fraude de ley, permitir de
manera mas o0 menos asidua u ordinaria, que los chiringuitos dispongan de musica en su interior o en sus
terrazas.

Y también en este sentido de excepcionalidad es como debe entenderse el nimero 20.2 nimero 12 del
Pliego de Clausulas administrativas particulares para la adjudicacion de la concesion de los chiringuitos de
Ayamonte (publicado en la web municipal) cuando menciona expresamente, entre las obligaciones del
concesionario, que “no podra instalar en el chiringuito ningtn aparato de musica, ni realizar espectaculos
musicales en directo u otra actividad analoga, sin la previa y expresa autorizacion municipal”. Esta “previa
y expresa autorizacion municipal” debe ser, en todo caso, entendida como una facultad excepcional al
amparo del art. 6.5 LEPARA en vista de que los chiringuitos no tienen la consideracion de “pubs y bares con
musica” sino que Unicamente “son establecimientos expendedores de comidas y bebidas al servicio de las
playas sin equipos de reproduccién/ampliacién sonora o audiovisual”. Lo contrario, como hemos apuntado,
seria utilizar en fraude de ley una facultad excepcional si por esta via se pretende que lo extraordinario u
ocasional se convierta en ordinario y permanente, dando lugar a situaciones que, ademas de ser contrarias
a la normativa, pueden atentar contra el conocido como “derecho al descanso”, que no es sino la expresién
socialmente aceptada de diversos derechos constitucionales (derecho a la intimidad personal y familiar,
derecho a la inviolabilidad del domicilio, derecho a la proteccién de la salud, derecho a la integridad fisica y
moral, derecho a un medio ambiente adecuado, etc.), algunos de ellos fundamentales y que, por tanto,
exigen de los poderes publicos la maxima proteccién.

A la vista de todo ello y de conformidad con lo establecido en el articulo 29, apartado 1, de la Ley 9/1983,



de 1 de Diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, se formula la siguiente
RESOLUCION

RECORDATORIO 1: de la obligacién de colaboracién del articulo 19.1 de la LDPA, segun el cual todo los
poderes publicos y organismos de la Comunidad Auténoma de Andalucia estan obligados a auxiliar, con
caracter preferente y urgente, al Defensor del Pueblo Andaluz en sus investigaciones e inspecciones.

RECOMENDACION 1: para que, en lo sucesivo, se atienda en un plazo prudencial y razonable de tiempo, las
peticiones de colaboracién realizadas por esta Institucion en la tramitacion de las quejas, incluyendo la
propia respuesta por escrito a esta Resolucién.

RECORDATORIO 2: de que los chiringuitos con terraza, en funcion de la normativa establecida por el
Nomenclator de actividades, Decreto 78/2002, son establecimientos expendedores de comidas y bebidas al
servicio de las playas que no pueden disponer de equipos de reproduccidon o ampliacién sonora o
audiovisual y, en ellos, no se pueden desarrollar actividades que puedan perturbar el normal disfrute de los
usos comunes del Dominio Publico Maritimo Terrestre, e incumplir la normativa vigente en materia de ruido
y vibraciones.

RECORDATORIO 3: de que la competencia relativa a la autorizacidn de la celebracién de espectaculos
publicos o el desarrollo de actividades recreativas extraordinarias u ocasionales no sujetas a intervencion
autonOdmica, en establecimientos no destinados o previstos para albergar dichos eventos o cuando se
pretenda su celebracién y desarrollo en vias publicas o zonas de dominio publico del término municipal,
debe ser ejercitada como excepcional y en relaciéon con el Nomenclator de actividades, Decreto 78/2002 y
en relacién con la propia naturaleza del chiringuito.

RECORDATORIO 4: de lo previsto en el articulo 134 de la Ordenanza municipal de Proteccion ambiental de
Ayamonte, que regula el procedimiento de otorgamiento de licencia para actividades musicales y que exige
presentar estudio realizado por técnico competente y comprobacion de la instalacion por parte de los
servicios técnicos municipales, incluyendo una medicion.

RECOMENDACION 2: para que, en el préximo verano del afio 2015 y sucesivos, se prohiba por parte del
Ayuntamiento que los chiringuitos de la playa del término municipal de Ayamonte dispongan de elementos
de reproduccion musical fijos o provisionales, asi como que celebren eventos musicales que puedan
perturbar el normal disfrute de los usos comunes del dominio publico maritimo-terrestre, tratando de
garantizar el cumplimiento de la normativa vigente en materia de ruidos y vibraciones, salvo aquellos
supuestos que, al amparo del articulo 6.5 LEPARA, hayan sido autorizados por el Ayuntamiento y tengan la
condicién de extraordinarios u ocasionales.

RECOMENDACION 3: para que ese Ayuntamiento asuma el ejercicio de las competencias legales de
inspeccidn que tiene encomendadas sobre los establecimientos hosteleros de la localidad y para que se
comunique a todos los titulares de tales establecimientos, incluidos los chiringuitos de la playa, el
contenido de esta Resolucién y la obligatoriedad de observar el cumplimiento de la normativa en materia
de actividades permitidas, horarios maximos de cierre y proteccidn contra la contaminacién acustica, bajo
la advertencia de denuncia e incoacion de procedimiento sancionador.

Esta es, a nuestro juicio, la Gnica forma de garantizar la proteccién de los derechos de la ciudadania y el
cumplimiento de la legalidad vigente. De lo contrario, en caso de observarse una actuaciéon municipal no
amparada por la normativa de actividades, ya sea por accion, ya sea por omision, que pueda dar lugar a la
vulneracion de los derechos constitucionales por la generacion de niveles de ruido por encima de los
niveles permitidos, podria originar responsabilidades de diversa indole de las autoridades y funcionarios
locales en caso de que las personas afectadas decidieran exigirlas.

Jests Maeztu Gregorio de Tejada Defensor del Pueblo Andaluz






defensor del
1 pueblo Andaluz

El Ayuntamiento acepta nuestra resolucion por
los ruidos de un chiringuito de playa

Queja numero 13/6270
- 18 Junio 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz, tras la respuesta recibida del Ayuntamiento de Ayamonte por musica y
actuaciones musicales en un chiringuito de playa, considera aceptada, en principio, dicha resolucion, al
informarnos que sélo habia autorizado, con caracter excepcional, una actuacion en los afios 2013 y 2014.
Sin embargo, el promotor de la queja nos ha mostrado su disconformidad toda vez que no comprende
como se ha permitido una actividad ilegal que no ha sido autorizada expresamente, como demuestran sus
muchas llamadas y denuncias. En cualquier caso, aunque se ha considerado aceptada, en principio, la
Resolucion, si que se ha instado a la Alcaldia de Ayamonte, trasladando la discrepancia del promotor de la
queja, a que se mantenga vigilante en lo que respecta a la actividad del chiringuito en cuestion y de otros
en la misma zona, ejercitando de manera preventiva y disciplinaria sus competencias de vigilancia, control,
denuncia y, llegado el caso, sancién, con las medidas provisionales a que haya lugar, con controles diarios
por la policia local, especialmente en época estival, garantizando asi el derecho al descanso de las
personas residentes en el entorno de estos establecimientos.

Tras formular resolucion el Defensor del Pueblo Andaluz al Ayuntamiento de Ayamonte (Huelva) en esta
queja, éste nos ha respondido que “haciendo un andlisis de las autorizaciones otorgadas con cardcter
excepcional para el chiringuito de playa ... durante los anios 2013 y 2014, observamos que para el afho
2013 no se autorizé ninguna actuacion musical ni concierto en directo”. Y se afiade que “para el afio 2014,
se concedid un unico permiso para la celebracion de una actuacion musical en el chiringuito de playa,
teniendo en cuenta el cardcter excepcional de la misma (...)".

Dimos traslado de esta informacion al interesado para que presentara sus alegaciones, de las que
podiamos extraer su disconformidad con lo que decia el Ayuntamiento en su respuesta pues si no existia
autorizacion expresa, no entiende cémo se ha permitido una actividad ilegal.

A la vista de estas alegaciones, esta Institucién considerd que, en principio, nuestra resolucién habia sido
aceptada, merced a la presuncion de veracidad que ha de darse a los documentos emanados de la
Administracién Publica, aunque, en el escrito de cierre, instamos al Ayuntamiento a mantener vigilancia
en lo que respecta a las actividades desarrolladas por los chiringuitos cercanos a la urbanizacién donde
residia el interesado. En este sentido, el hecho de que se autorizaran uno o varios conciertos con caracter
excepcional, no implicaba que el establecimiento no hubiera podido desarrollar actividades musicales, ya
fuera con musica pregrabada o con actuaciones en vivo, mas alla de esas autorizaciones o en dias no
autorizados. Y es precisamente en tal supuesto donde el Ayuntamiento debe llevar a cabo sus
competencias de inspeccién, control, de denuncia y de sancion, llegado el caso, adoptandose las medidas
provisionales o accesorias a que haya lugar si se detectan irregularidades como las que se han denunciado
en esta queja.


http://www.defensordelpuebloandaluz.es/content/pedimos-más-control-de-la-contaminación-acústica-en-los-chiringuitos-de-playa-de-ayamonte

Ademas, hemos trasladado al Ayuntamiento que debe tener en cuenta que se trata de una problematica
sobre la que hay antecedentes desde hace mas de dos afios, de tal forma que es susceptible de ser
controlada, con los medios de que se dispone, por parte del Ayuntamiento, fundamentalmente con
inspecciones y controles diarios por parte de la Policia Local, al menos durante los meses estivales en los
que mas afluencia se da en las playas y mas propietarios, inquilinos y veraneantes residen en las
urbanizaciones de la costa.

En consecuencia, hemos insistido en que es preciso que el Ayuntamiento adopte todas las medidas de
vigilancia sobre estos chiringuitos para que, salvo esas autorizaciones muy excepcionales, no dispongan
de musica pregrabada ni de actuaciones musicales en vivo, garantizando asi no sé6lo el cumplimiento de la
normativa sobre establecimientos publicos y actividades recreativas, sino también garantizando el respeto
del derecho al descanso de las personas que residen en el entorno de estos establecimientos. Es preciso,
adicionalmente y asi hemos instado a la Alcaldia, que se den instrucciones concretas a la Policia Local
para que, salvo autorizacion municipal y dentro de los términos y parametros en que se conceda, no se
permita la musica en estos establecimientos.




A defensor del
I~/ \ pueblo Andaluz

Hemos sugerido al Ayuntamiento de Garrucha
que busque una nueva ubicacion para el recinto
ferial

Resolucion del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en la queja 14/0755
dirigida a Ayuntamiento de Garrucha (Almeria)

. 12 Enero 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz, tras tramitar la queja de un residente en el municipio de Garrucha durante
los meses de verano, ha detectado que las atracciones feriales instaladas en el Puerto, dentro de dominio
publico maritimo terrestre, y que generaban un elevado nivel de ruido durante casi dos meses, motivo de la
queja, carecian de la preceptiva autorizaciéon autondmica, lo que ha motivado la tramitacién de un
expediente sancionador por parte de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio al
Ayuntamiento, que a sabiendas y con plena voluntad, segin se ha constatado, ha incumplido la normativa
en materia de costas y ha desoido las exigencias de la Consejeria, autorizando la instalacion del recinto
ferial en un lugar no permitido. Por ello, se ha formulado al Ayuntamiento de Garrucha Recordatorio del
deber legal de observar en su actividad el principio de buena administracion y el principio de legalidad en
relacién con la Ley de Costas y con la Ley del Ruido respecto de actos de especial proyeccion social, y se le
ha Recomendado que proceda a la mayor brevedad posible a buscar una nueva ubicacién del recinto ferial
municipal para préoximas fiestas patronales del afo 2015 y sucesivos, en un lugar que permita hacer
compatible el derecho al ocio con el derecho al descanso de los residentes en el entorno. Ademas, se ha
Recomendado que esas proximas fiestas patronales, sea cual sea el lugar donde se celebren de forma legal,
tengan una duracién y unos horarios proporcionados y razonables, y que se haga una previa valoracién de
la incidencia acustica antes de su autorizacion. Finalmente, se ha advertido, a los efectos procedentes, que
si para el afio 2015 se vuelve a incurrir en la ilegalidad detectada por parte del Ayuntamiento de Garrucha,
se podra incurrir en responsabilidad penal.

ANTECEDENTES

El interesado acudia al Defensor del Pueblo Andaluz por la inactividad de las Administraciones Plblicas ante
el alto grado de contaminacién acustica que, en los meses de verano, ha soportado en su vivienda de
Garrucha (Almeria) como consecuencia de la instalacién en zona de dominio publico maritimo terrestre
(DPMT), de unas atracciones feriales que, segin aseguraba, estan en funcionamiento desde el 23 de junio
hasta casi el final del mes de agosto, generando unos ruidos que hacen practicamente imposible el
descanso durante la casi totalidad del dia y, especialmente, durante la tarde y la noche en las viviendas del
entorno de estas atracciones.

En este sentido, ya el interesado manifestaba que, a su juicio, eran flagrantes las infracciones en materia
de contaminacion acustica que se cometian durante el periodo de tiempo referido, por los ruidos de estas
atracciones feriales, y por ello habia dirigido diversos escritos al Ayuntamiento de Garruchay a la
Consejeria competente en materia de medio ambiente, a fin de que cumplieran, de manera eficaz, con sus



obligaciones en materia de proteccién contra la contaminacién acustica para evitar la vulneraciéon de
derechos que, en su opinidn, se estaba produciendo. En cualquier caso, hasta el momento de presentar su
gueja ante esta Institucion, no habia tenido una respuesta eficaz a sus reclamaciones, de ahi que la
admitiéramos a tramite.

Admitida a tramite la queja, hay que decir que se ha planteado el asunto tanto a la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio como al propio Ayuntamiento de Garrucha. La Consejeria citada, pese
a no ostentar propiamente las competencias en materia de proteccidon contra el ruido en este asunto, nos
ha facilitado un completo informe que nos permite, como poco, adoptar una postura y dictar la presente
Resolucidn; sin embargo, el Ayuntamiento de Garrucha ha respondido mediante un oficio con un escueto
contenido que no guarda relacién con este expediente de queja, sino con otro, por lo que no hemos podido
completar como hubiera sido deseable nuestra labor investigadora, sin perjuicio de lo cual se ha optado
directamente por dictar esta Resolucion dirigida, dentro de nuestras competencias, a la salvaguarda de los
derechos e intereses del ciudadano promotor de la queja y de toda la ciudadania que pueda sufrir los
ruidos denunciados.

No obstante, antes de analizar el contenido del informe recibido de la Consejeria -pues el del Ayuntamiento
ninguna informacién de interés nos ha aportado- hay que decir que, gracias a la insistencia del promotor de
la queja ante la entonces Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, desde ésta se envié una
comunicacion al Ayuntamiento de Garrucha para que ejercitara sus competencias en materia de proteccion
contra la contaminacidén acustica y dieran cuenta de ello a la propia Consejeria. El Ayuntamiento,
atendiendo a este requerimiento (aunque como se vera, haciéndolo de forma insuficiente), solicité la
emisién de un informe técnico a la Diputacion de Almeria, informe que fue evacuado por una arquitecta de
la Diputacién Provincial y del cual cabe destacar:

- Que no se aportaron licencias ni autorizaciones de las actividades sefialadas en el escrito del denunciante
y que, en cualquier caso, el informe tenia por objeto informar Unicamente sobre los aspectos técnicos y
urbanisticos contenidos en el documento presentado, por lo que, en consecuencia, no se estudiaron los
aspectos relativos a la contaminacién acustica.

- Que las actividades y actuaciones denunciadas se sitlan fuera de los limites del suelo urbano ocupando
suelos pertenecientes al dominio publico maritimo terrestre y zona portuaria, colindantes con suelo urbano
con ordenanza de aplicacién y uso predominante residencial.

- Que se desconocia la existencia de documentos aprobados que determinaran la tipologia acustica de las
distintas areas.

- Que no era posible verificar la conformidad de las actuaciones con la normativa acustica vigente, habida
cuenta que “Esta administracion carece de equipos de medicion homologados que permitan comprobar que
el ruido ambiental provocado por las actividades recreativas y espectaculos publicos se ajusta a la
normativa de aplicacion” y que “se podra solicitar su comprobacidn por parte de la Consejeria competente
en materia de Medio Ambiente conforme a lo establecido en los articulos 51 y 52 del RPCAA".

Como se puede apreciar, el Ayuntamiento, pese a pedir la asistencia técnica de la Diputacion Provincial, no
facilité la labor de ésta, pues, primero, no especificéd que lo que realmente se queria obtener era una
medicion acustica y, segundo, tampoco se facilitaron las licencias y autorizaciones de las actividades objeto
de la medicion.

En cualquier caso, tras ese informe técnico de la Diputacién Provincial -que no aporta nada a los efectos de
la contaminacién acUstica pese a ser el fondo del problema- el asunto quedd paralizado pese a que el
interesado dirigid, en Diciembre de 2013, un nuevo escrito a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacidn
del Territorio, de ahi que admitiéramos a tramite la queja e interesaramos el preceptivo informe a la
Consejeria y al Ayuntamiento.

Del informe que hemos recibido de la Consejeria, en el que nos daban cuenta de algunas de las



actuaciones que ya en este asunto habian realizado, cabe destacar lo siguiente:

1. Que, a raiz de la intervencién de esta Institucién, tuvieron conocimiento de que las atracciones feriales
habian sido instaladas ya en el mes de julio de 2014, por lo que se procedid a una inspeccién la noche del
31 de julio al 1 de agosto, con el objetivo de hacer una medicién acustica que, por la imposibilidad de
contactar con el denunciante, no se pudo llevar a cabo.

2. Que, no obstante, esa misma fecha del 31 de julio, se recibié en la Consejeria una peticién del
Ayuntamiento de Garrucha solicitando autorizacién para la ocupacién del DPMT para la instalacién del
recinto ferial municipal con motivo de las fiestas patronales 2014, durante los dias 10 a 19 de agosto en la
playa del Pésito, junto al Puerto de Garrucha.

3. Que, estudiada tal peticion, se emitié informe técnico del Servicio de Proteccion Ambiental sobre la no
procedencia de autorizar la solicitud formulada por el Ayuntamiento, en virtud de los articulos 32.1 de la
Ley de Costas (LC) y 109.1 del Reglamento de desarrollo de la ley, que dispone que Unicamente se podra
permitir la ocupacién del DPMT para aquellas actividades o instalaciones que, por su naturaleza, no puedan
tener otra ubicacién, circunstancia que no se daba. En vista de dicho informe técnico, se dio tramite de
audiencia y vista del expediente al Ayuntamiento de Garrucha.

4. Que el 11 de agosto de 2014, los Agentes de Medio Ambiente de la Consejeria formularon denuncia
contra el Ayuntamiento de Garrucha por la instalacién en DPMT, sin autorizacion, de diferentes elementos
destinados a celebracion de una feria ocupando una extension de 3.000 metros cuadrados.

5. Que el 10 de agosto de 2014, después de haber sido denunciado, presenté el Ayuntamiento de Garrucha
escrito de alegaciones argumentando la imposibilidad de encontrar otra ubicacidn a la feria debido a las
caracteristicas del municipio, que no posee terrenos cercanos al solicitado y no ser viable otra ubicacién.

6. Estas alegaciones fueron desestimadas y, finalmente, se acordd incoar expediente sancionador el 16 de
septiembre de 2014, por la ejecucién no autorizada de obras e instalaciones en el DPMT, infraccién prevista
en el articulo 97.1.c) LC.

En conclusién, hay que decir:

Primero.- Que el Ayuntamiento, a sabiendas de que ni siquiera habia presentado solicitud de ocupacion del
DPMT, no impidid la instalacién de las atracciones feriales.

Segundo.- Que, ya sabiendo que se habia emitido informe negativo sobre su solicitud, permitié el
Ayuntamiento que se celebrara la feria y, suponemos, que hayan estado hasta el final del mes de agosto,
las atracciones e instalaciones que, al parecer, tanto ruido generan.

CONSIDERACIONES
1. Sobre la vulneracién de los principios de legalidad y de buena administracién.

Si en un primer momento este expediente se queja se planteaba desde la perspectiva de la proteccién
contra la contaminacién acustica y de la duracién de la feria y el tiempo en que permanecian instaladas las
atracciones, lo cierto es que el informe de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacidén del Territorio ha
venido a situar la controversia en un plano previo, pues como se ha visto el Ayuntamiento no contaba con
autorizacién para la ocupacion del DPMT y para la instalacidn de la feria y las atracciones. Sin perjuicio de
gue, no obstante, tratemos el asunto del ruido mas adelante, ahora es conveniente analizar lo que, a todas
luces, supone el incumplimiento consciente de la legalidad vigente, pues no podemos referirnos de otra
forma a la actitud y a la decisiéon adoptada por el Ayuntamiento ante la falta de autorizacién de la
Consejeria de Medio Ambiente.

Hay que recordar, a este respecto, que la Constitucion Espafiola (CE) establece en su articulo 9.1 que los



ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a la Constitucién y al resto del ordenamiento juridico,
mientras que el articulo 103.1 de la Carta Magna proclama no sélo que la Administracion Publica sirve con
objetividad los intereses generales, sino también que ha de actuar con sometimiento pleno a la ley y al
Derecho. También hay que recordar el articulo 3 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC) y el articulo 6.1 de la Ley
7/1985, de 1 de abril, de Bases de Régimen Local (LBRL), que en similares términos a los de la CE sefalan
que las Administraciones Publicas actian con sometimiento pleno a la Constitucidn, a la Ley y al Derecho. Y,
finalmente, hay que acudir al Estatuto de Autonomia de Andalucia (EAA), aprobado por Ley Organica
2/2007, de 19 de marzo, cuyo articulo 31, siguiendo la linea del articulo 42 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea, garantiza el derecho a una buena administracién, que en los términos
que diga la ley, comprende que comprende el derecho de todos ante las Administraciones Publicas, cuya
actuacion serd proporcionada a sus fines, a participar plenamente en las decisiones que les afecten,
obteniendo de ellas una informacién veraz, y a que sus asuntos se traten de manera objetiva e imparcial y
sean resueltos en un plazo razonable, asi como a acceder a los archivos y registros de las instituciones,
corporaciones, 6rganos y organismos publicos de Andalucia, cualquiera que sea su soporte, con las
excepciones que la ley establezca.

Ninguna duda ofrece, asi expuesto el asunto que tratamos, que se ha vulnerado de manera consciente la
legalidad vigente en materia de costas y que ello ha dado lugar a la incoacidn de un expediente
sancionador del que tendrd que responder el Ayuntamiento de Garrucha y, en su caso, hacer frente a la
sancién que pueda ser impuesta, con fondos publicos que, a buen seguro, hubieran podido encontrar un
mejor destino de haberse evitado el incumplimiento normativo. De esta forma, la vulneracién de la
legalidad, en la forma en que se ha producido, lleva indefectiblemente a que debamos también poner de
soslayo que se ha vulnerado el principio de buena administracién, no sélo en su concepcién como conjunto
de derechos ciudadanos, sino también en su concepcién como “buen gobierno”, por cuanto se ha optado
por una decisién politica al margen de la legalidad, dando primacia a la celebracién de la feria en ese
concreto lugar frente a la proteccion de los derechos que se ven gravemente alterados como consecuencia
del ruido generado por las atracciones e instalaciones feriales.

2. Sobre la normativa en materia de proteccién contra la contaminacién acustica

En materia de proteccion contra el ruido hay que decir antes que nada, como se ha visto, que si el
Ayuntamiento no hubiera permitido la instalacién de la feria en el DPMT, al no haber sido otorgada la
autorizacién preceptiva, el problema de ruidos, en cierto modo no hubiera existido. Con independencia de
ello, creemos que es preciso hacer también algunas consideraciones cuando el problema de contaminacion
acustica viene motivado por la celebracion de eventos de caracter sociocultural, popular o festivo, en los
que pueden colisionar, por un lado, el derecho al descanso de los afectados por tales eventos, y el derecho
de la ciudadania al disfrute de sus costumbres y tradiciones.

Hay que tener presente que el articulo 9.1 de la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido (LR),
establece que, con motivo de la organizacion de actos de especial proyeccion oficial, cultural, religiosa o de
naturaleza analoga, las Administraciones Publicas competentes podran adoptar, en determinadas areas
acusticas, “previa valoracidn de la incidencia acustica”, las medidas necesarias que dejen en suspenso
temporalmente el cumplimiento de los objetivos de calidad acuUstica que sean de aplicacion a aquéllas. Es
decir, que es posible suspender los objetivos de calidad acustica con motivo de la celebracion de actos de
especial proyeccion (fiestas populares), previa valoracion de la incidencia acustica.

Somos conscientes de la dificultad que entrafia, en la celebracidn de fiestas populares con atracciones
feriales que hacen del ruido una de sus sefas de identidad, llevar a cabo esa previa valoracién de la
incidencia acustica, especialmente porque es la propia Administracion la que organiza las fiestas; sin
embargo, esta dificultad no puede convertirse en un absoluto olvido de la afeccién acustica que tienen
eventos de este tipo y, como poco, deben adoptarse medidas alternativas para evitar que los niveles de
ruido lleguen a hacer insoportable la vida cotidiana de las personas, mas aun cuando, como sucede en el
presente caso, se trata de una localidad eminentemente turistica en la que miles de personas pasan sus



vacaciones estivales y, por tanto, en la que desean descansar en sus viviendas o alojamientos turisticos, a
la par que, de forma compatible, disfrutar de las fiestas populares.

Desde esta perspectiva, nos parece en todo caso desproporcionado que este tipo de atracciones feriales se
mantengan, sin adoptar ningun tipo de medida para la proteccién contra el ruido, durante buena parte del
verano, pues ello supondrd, casi con toda seguridad, abarcar todo o parte del periodo vacacional de
muchas de las personas que acuden a la localidad. Dicho de otra forma, la celebracién de una fiesta local
no puede ser el argumento para mantener, mas tiempo del que dura esta misma fiesta, unas instalaciones
y atracciones que, en puridad, sélo habrian de ser autorizadas durante los dias de celebracién,
precisamente el periodo en el que se permite, por ley, y previa valoracién de la incidencia acustica, la
suspension de los objetivos de calidad acuUstica. Recuérdese, en este sentido, que segun los datos del
promotor de la queja, no rebatidos por el Ayuntamiento, las atracciones e instalaciones estan durante casi
dos meses en DPMT, generando un ruido que, no en vano, en algunas ciudades ha dado en llamarse
popularmente como “calle del infierno” por el ruido que todas las atracciones juntas provocan, por su
funcionamiento y por la musica con que se acompafan generalmente a volumen muy elevado gracias a
potentisimos altavoces.

Como ya es sobradamente conocido, la ciudadania que sufre los perjudiciales efectos del ruido, puede ver
vulnerados diversos derechos y libertades constitucionales, tales como el derecho a la integridad fisica y
moral (art. 15 CE), a la intimidad personal y familiar y a la inviolabilidad domiciliaria (art. 18 CE), a la salud
(art. 43 CE), a un medio ambiente adecuado (art. 45) o a la libre eleccién de domicilio (art. 19 CE). La
vulneracion de estos derechos repercute, de una u otra forma, en la imposibilidad de ejercer ese
socialmente denominado “derecho al descanso” y, en definitiva, redunda de forma perniciosa en el
bienestar de muchos ciudadanos y en su calidad de vida, sobre todo cuando estas vulneraciones se
producen durante las vacaciones, cuya finalidad no es otra que disfrutar de un periodo de ocio y de
esparcimiento, pero también de un periodo de descanso.

Por todo ello, sin desconocer el derecho que también asiste a la ciudadania a disfrutar de las fiestas locales
y al ocio, deben buscarse unas fiestas sostenibles en términos de contaminacién acustica en las que se
ordenen previamente algunos aspectos que permitan la coexistencia del derecho al ocio y del derecho al
descanso de los ciudadanos, de tal forma que la ubicacion elegida sea idénea para no anteponer un
derecho frente al otro, con una duracién razonable y con unos horarios en los que, en todo caso, debe
primar el descanso, con controles de calidad acustica, con inspecciones para comprobar que se dispone de
equipos limitadores, etc.

En este sentido, hay que recordar que, aun reconociendo el derecho a celebrar fiestas populares, ello no ha
sido impedimento para que los juzgados y tribunales den prevalencia al derecho al descanso, al bienestar y
a la tranquilidad dentro del domicilio, mediante sentencias que tratan de fijar limites a las fiestas para que
su desarrollo no perjudique a terceros. Asi, por ejemplo, cabe citar la Sentencia nim. 792/2011 de 5 mayo,
de Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que resuelve el recurso de apelacion interpuesto por un
particular contra la Sentencia de 28 de diciembre de 2009 dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 17 de Madrid en la que, ante las reclamaciones por ruido presentadas por
varios vecinos con motivo de las fiestas populares de “El Carmen”, en el municipio de Torrelodones, se
acuerda la suspension de la celebracidn de dichos festejos en el recinto ferial de la localidad. Es de resaltar
de dicha Sentencia el Fundamento de Derecho Quinto:

“La cuestion planteada se centra en si el Art. 9 de la Ley del Ruido n° 37/2003, de 17 de noviembre, que
permite que se pueda dejar en suspenso el cumplimiento de los objetivos de calidad acustica que sean de
aplicacion cuando nos encontremos ante un acto de especial proyeccién oficial, cultural, religiosa o de
naturaleza analoga, puede vulnerar los citado derechos constitucionales, de acuerdo con las
consideraciones anteriores.

Como norma general los festejos populares de caracter temporal se consideran necesarios en cuanto
forman parte de nuestra cultura y el ruido emitido va a conllevar que se superen los limites ordinarios de



ruido.

Es evidente que el ruido intenso, prolongado y sin ningun tipo de limitaciones, si afecta a la salud y al
descanso de los vecinos de acuerdo con lo declarado por el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo
en el fundamento anterior.

Sin embargo la Sala entiende como innecesario el planteamiento de cuestién de inconstitucionalidad con
relacién al Art. 9 de la Ley del Ruido: debe recordarse que este articulo exige para que se pueda dejar en
suspenso el cumplimiento de los objetivos de calidad acustica que sean de aplicacidn, "que se adopten las
medidas necesarias, previa valoracién de la incidencia acustica".

Por tanto este articulo esta exigiendo que cuando las administraciones publicas organicen la celebracion de
fiestas populares tienen que valorar el ruido que se pueda emitir y especialmente deben limitar con
caracter previo tanto su nivel de intensidad como los horarios en el que se produce con el fin de permitir el
descanso de los vecinos.

En el caso presente, el ayuntamiento demandado no adopté las medidas adecuadas sobre horarios e
intensidad de ruido, y permitid su emision incontrolada, por lo que, de acuerdo con lo declarado por esta
Seccién con anterioridad, el juez de instancia correctamente suspendio la celebracion de las fiestas hasta
que se valorase la incidencia acustica y se concretasen formalmente las medidas necesarias para disminuir
en lo posible las molestias a los vecinos de la zona”.

También puede citarse la Sentencia nim. 1185/1999 de 16 noviembre, del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, que dice en sus Fundamentos de Derecho, entre otra cosas, lo siguiente:

“Igualmente resultan indiscutidas la perturbacion medio ambiental y efectos perjudiciales para la salud de
los afectados, exteriorizados en intranquilidad, insomnio y molestias de otra indole, que han provocado los
excesivos ruidos de las actuaciones del recinto ferial al sobrepasar los limites generales establecidos en la
Ordenanza Municipal para el medio ambiente interior y exterior como los especiales autorizados para este
evento en el exterior y en horas nocturnas.

A los presupuestos mencionados hay que anadir aquellos otros relativos a la conducta del Ayuntamiento
demandado, que no consta que haya ponderado previamente a la autorizacién para la celebracién de la
«Semana Negra»: la inmediacidn de las instalaciones respecto de la Urbanizacidn de viviendas de la
Comunidad demandante, ni que haya aplicado en las sucesivas ediciones celebradas en la actual ubicacién
medida correctora alguna a fin de evitar las consecuencias apuntadas, sino Gnicamente comprobaciones de
la emisién del ruido ante las protestas del vecindario y elevacion del nivel sonoro para el ambiente exterior
en una de las ediciones, pero sin tener en cuenta la inoperatividad de las condiciones de autocontrol del
nivel de ruido y del horario de las actuaciones impuestas a los responsables de las distintas actuaciones.

Por lo expuesto, la conclusién no puede ser otra que estimar parcialmente la pretension ejercitada como
consecuencia inherente de la infraccién legal y del menoscabo del derecho reconocido en el articulo 45 de
la Constitucidn Espafiola, sin que la contaminacidn acustica que produce dicha actividad por los ruidos
excesivos que genera se pueda justificar al margen de la legalidad porque se trata de una actuacion
temporal, con una duracién limitada, ni porque se incardine dentro de los multiples festejos populares que
se celebran en determinadas épocas, en todas las ciudades y poblaciones, ya que no concurre el justo
equilibrio que hay que mantener entre los intereses concurrentes de la salud de los interesados y la
sociedad en su conjunto a disfrutar de actos festivos, habida cuenta los graves perjuicios causados al
medio ambiente por la reiteracién con la que se han producido las infracciones, la ausencia de actuacion
para combatirlas y la incidencia negativa en el bienestar individual de un grupo de personas a disfrutar de
su domicilio sin alterar su paz y tranquilidad. Por tanto, el interés particular no debe ceder ante el general
como defiende el Ayuntamiento con una ponderacion exclusiva del mismo y de que los ciudadanos deben
soportar el exceso de ruidos generados por esa actividad y otras de la vida ordinaria, como la del trafico en
la que normalmente se superan los niveles, ya que el acto festivo autorizado por el Ayuntamiento puede



celebrarse sin causar a los vecinos del lugar otras molestias que las inevitables que deben soportar las
relaciones de vecindad, para lo cual deberia haber ejercido el control adecuado para que se hubieran
respetado en las sucesivas ediciones los niveles de ruido permitidos teniendo en cuenta todas las
circunstancias concurrentes y no solamente la proyeccion y transcendencia social del mismo, y sino fuera
posible el cumplimiento de los limites sonoros como la practica ha venido a demostrar por el caracter
temporal del acto, buscar un nuevo emplazamiento en la que se pondere el impacto de ruido de las
actuaciones que comprende la distancia de los distintas instalaciones a los edificios mas préximos, debido
al alto grado de utilizacion y los ruidos que generan por su naturaleza acustica, con incidencia negativa en
la tranquilidad y sosiego de los vecinos afectados, puesto que la autonomia de que goza en el ejercicio de
sus competencias esta sujeta no sélo a limites legales sino de los que derivan de los derechos de aquellas
personas a quienes afecte”.

Y, finalmente, podemos acudir a la Sentencia nim. 230/2010 de 8 junio, del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, que condend al Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon a trasladar las fiestas patronales a otro sitio "
donde no se alteren las condiciones de vida de los vecinos, dado que no es posible adoptar respecto a
estos eventos medidas eficaces que impidan la contaminacién acustica":

“Ciertamente la actividad festiva puede ser una manifestacién de la libertad del individuo en el ambito de
la iniciativa econémica e implica el reconocimiento a los particulares de una libertad de decision para crear
empresas, y actuar en el mercado, ademas de para establecer sus propios objetivos y gestionar sus
recursos. Corresponde a todos los poderes publicos respetar, promover y propiciar esta libertad y cualquier
excepcion tiene que ser interpretada restrictivamente por los poderes publicos. (...).

Sin embargo, no es un derecho ilimitado y los poderes publicos pueden incidir en él por razones del interés
general y de planificacidon econémica. El Tribunal Superior de justicia de la Comunidad Valenciana, en
sentencia de 7 de abril de 2006, sefiala: "De ahi que, después de una ponderacién conjunta de los valores
concurrentes, debamos concluir con que las limitaciones que para la libertad de empresa que sehala la
codemandada son necesarias, adecuadas y proporcionales para la preservacion de otros principios o
derechos constitucionales a los que mas arriba se ha hecho mencién; por ello reiteramos lo dicho en
nuestra STSJCV de 20 de enero de 2003 ) segtn la cual: "... (la libertad de empresa) en modo alguno puede
tener un caracter absoluto, pudiendo verse limitada por otros derechos, como pueden ser en el presente
caso el descanso, la salud, la intimidad y el medio ambiente, que este Tribunal, sin duda alguna, considera
de rango superior al del ocio o al de libertad de empresa".

Precisamente, con el fin de impedir la contaminacion acustica, muchas Ordenanzas municipales establecen
limitaciones al establecimiento de nuevas actividades de ocio nocturno, atendiendo a parametros distintos,
relativos a la zona especifica: distancias minimas entre los diversos locales, anchura de las calles donde se
quieren establecer y medidas respecto al aforo que los hagan aptos para estas actividades, ademas de
proponerse garantizar la reduccion de las molestias a los vecinos mediante la exigencia de sistemas de
control proporcionados y eficaces. Prevalecen, pues, las medidas de policia a las de fomento del libre
comercio. Asi lo reconoce el Tribunal Superior de justicia de Islas Baleares, en sentencias de 27 de junio de
1997 y de 1 de junio de 2001, al afirmar: "en cuestion de ruidos en el ambiente urbano no debe olvidarse
que en nuestro sistema, en el sistema de libertades publicas, el respeto por los derechos de los demas
exige una atencion sobreafiadida. De que voluntariamente no se respete no hace falta mayor explicacion,
de modo que al poder publico, en especial al mas cercano, al municipal, en tanto que responsable, le es
exigible redoblar la vigilancia. De no ser asi, si nada potencialmente eficaz se hace para que asi sea, quien
insoslayablemente perdera sera el mas débil, quien espera con paciencia una solucién que nunca parece
llegar; perderd pues, el ciudadano" y que "en cuanto a bares, cafeterias y otros establecimientos de
analoga naturaleza, debe tenerse en cuenta que estan destinados a distraer el ocio o proporcionar
consumiciones, por lo que prevalecen las medidas de policia y no las de fomento del libre comercio".

El Tribunal Supremo, en sentencia de 15 de marzo de 2002, amparandose en el principio de
proporcionalidad, justifica la decision del Ayuntamiento de ordenar la inmediata clausura y precinto de un
local musical, sin el cumplimiento de los debidos tramites procedimentales, para evitar que continuase



frustrandose la finalidad que el poder publico esta obligado a cumplir, de asegurar la tranquilidad y el
descanso de todos. El contenido de estas decisiones jurisprudenciales, dada la finalidad persequida, resulta
igualmente aplicable al ruido y a las molestias con menoscabo de los derechos de los ciudadanos derivadas
de las fiestas locales.

Por otro lado, la fiesta local es una forma de expresion del ocio y el ocio es considerado hoy como un
derecho del individuo, e incluso es conceptuado por algunos de derecho fundamental. Se ha llegado a decir
que el ocio es un derecho del hombre y, al mismo tiempo, una necesidad. Es un derecho porque el trabajo
sin descanso degrada la vida humana; pero, ademas, el individuo necesita un tiempo para relacionarse,
para enriquecerse, es un ser social, de ahi que esta funcién basica de su vida sea un derecho inalienable
para alcanzar la culminacidn de su desarrollo. El derecho al ocio alcanza su identidad cuando consigue
separarse de la dicotomia trabajo/ocio como dos caras de la misma moneda. El ocio es algo mas que
vacaciones, distinto al fin de la jornada laboral, es tiempo libre para emplearlo libremente. Este derecho,
resultado de la necesidad que tiene la persona de un tiempo para si misma, para relacionarse con los
demas y para disfrutar con plena satisfaccion del tiempo libre, se corresponde automaticamente con el
deber de las Administraciones de hacer posible el respeto al mismo y la obligacion de disponer de todos los
medios que viabilicen su realizacion.

Los poderes publicos estan involucrados en la realizacidon de este derecho y ello es palpable en
declaraciones de indole diversa (...).

Pero la parte negativa es que muchas actividades de ocio generan ruidos y otras molestias intolerables
hasta el punto de convertirse en agentes contaminantes. Resulta paraddjico comprobar como el disfrute del
derecho al descanso, por medio del cual el individuo, pone fin a su actividad laboral y dedica su tiempo a
otras actividades (dormir, estar en casa, hacer deporte, viajar o salir de noche), puede, a través de alguna
de ellas, perturbar el descanso de muchos otros ciudadanos. Actividades ludicas diversas y, entre ellas las
fiestas locales, al generar un nivel de ruido que supera los valores permitidos, impiden el disfrute del
derecho al descanso y a la tranquilidad. El derecho al ocio puede poner en peligro el disfrute de otros
derechos o, incluso, resultar incompatible con ellos”.

De acuerdo con esta jurisprudencia, las Administraciones Plblicas, singularmente los Ayuntamientos -por
ser las Administraciones mas cercanas a la ciudadania- no pueden olvidar sus competencias para
garantizar el derecho al descanso de las personas frente a las agresiones que puedan sufrir por el disfrute
del derecho al ocio, haciendo compatibles ambos derechos.

A la vista de todo ello y de conformidad con lo establecido en el articulo 29, apartado 1, de la Ley 9/1983,
de 1 de Diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, se formula la siguiente

RESOLUCION

RECORDATORIO 1: del sometimiento de ese Ayuntamiento y de sus autoridades, cargos, funcionarios y
empleados publicos en el ejercicio de sus funciones, a los principios de legalidad y buena administracién
previstos en los articulos 9.1y 103.1 CE, 3 LRJPAC, 6.1 LBRL, 42 de la Carta Europea de Derechos
Fundamentales y 31 del Estatuto de Autonomia para Andalucia, en relacién con lo establecido en el articulo
32.1 de la LC, en cuya virtud Unicamente se podra permitir la ocupacién del dominio publico
maritimo-terrestre para aquellas actividades o instalaciones que, por su naturaleza, no puedan tener otra
ubicacién. En consecuencia, ese Ayuntamiento debera abstenerse de ocupar, o autorizacién la ocupacion,
sin la preceptiva autorizacién previa de la Consejeria, el DPMT para la instalaciéon de atracciones feriales y
la celebracion de las fiestas patronales.

RECOMENDACION 1: para que se proceda, a la mayor brevedad posible, a buscar una ubicacién que sirva
como recinto ferial municipal para las préximas fiestas patronales del afio 2015 y sucesivos, teniendo en
cuenta que la ubicacién escogida debe permitir hacer compatible el ejercicio del derecho al ocio con el
ejercicio del derecho al descanso de los residentes, veraneantes y turistas de esa localidad, especialmente



de los mas cercanos a la ubicacién escogida.

RECORDATORIO 2: de lo establecido en el articulo 9.1 LR, que exige previa valoracién de la incidencia
acustica cuando, con motivo de la organizacién de actos de especial proyeccién oficial, cultural, religiosa o
de analoga naturaleza, como las fiestas patronales, se suspenda el cumplimiento de los objetivos de
calidad acustica.

RECOMENDACION 2: para que las fiestas patronales del préximo afio 2015 y sucesivos, tanto si se celebran
en el DPMT -siempre que esté debidamente autorizado- como si lo es en otro espacio, previa valoracién de
la incidencia acustica, asi como las atracciones feriales que se instalan a propésito de dichas fiestas,
tengan un plazo de duracién y horarios razonables y proporcionados a fin de no exceder el tiempo en el
que estd en vigor la suspensién de los objetivos de calidad acustica, haciendo asi compatible el descanso
de las personas residentes en el entorno con la propia celebracién de las fiestas, adoptandose,
adicionalmente, medidas de control del nivel de sonido de las atracciones y del cumplimiento de horarios
maximos.

RECOMENDACION 3: para que, en todo caso, si a la fecha de la recepcién de esta Resolucién aln
continuaran las atracciones feriales instaladas en el DPMT de Garrucha, se ordene de forma urgente la
tramitacién de los procedimientos administrativos que en Derecho procedan para ordenar su clausura
inmediata y su retirada.

RECOMENDACION 4: para que, si el Ayuntamiento de Garrucha resulta finalmente sancionado por la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio por la infraccidn tipificada en el art. 97.1.c) LC,
se instruya procedimiento para exigir las responsabilidades a quienes sean responsables Ultimos
-empleados publicos, funcionarios o autoridades- de la decisién que dio lugar a la infraccién, ya sea por
accién o por omisién, en virtud de lo dispuesto en los articulos 145 LRJPAC y 78 LBRL.

ADVERTENCIA de que, si para el afio 2015 se vuelve a producir una vulneracion del principio de legalidad
como la detectada en este afio 2014 y se autoriza expresa o tacitamente por el Ayuntamiento de Garrucha
la instalacién de la feria y de las atracciones feriales en DPMT sin la preceptiva autorizacién de la
Consejeria competente, se podria incurrir en responsabilidad penal, lo que le comunicamos a los efectos
procedentes.

Jestus Maeztu Gregorio de Tejada Defensor del Pueblo Andaluz




defensor del
1 pueblo Andaluz

Si no tiene autorizacion, no puede poner musica
en el bar: pedimos al Ayuntamiento de Albox
que intervenga

Resolucion del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en la queja 14/2541
dirigida a Ayuntamiento de Albox (Almeria)

- 07 Septiembre 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz recuerda al Ayuntamiento de Albox que debe impedir, conforme a sus
competencias legales, que establecimientos que solo tienen autorizada la actividad de bar sin musica,
dispongan de elementos de reproduccion musical tanto en el interior como en el exterior, a salvo de las
situaciones que conforman el régimen de autorizaciones para actividades extraordinarias u ocasionales y,
en el caso concreto del establecimiento denunciado por el interesado en esta queja, se le recuerda que
debe impedir la irregularidad incoando el correspondiente expediente sancionador, adoptando y
ejecutando las medidas provisionales a que haya lugar en derecho, previos los tramites legales oportunos.

ANTECEDENTES

El interesado nos trasladaba que los cuatro afios anteriores a su queja habia presentado en el
Ayuntamiento de Albox (Almeria) numerosas denuncias y escritos por ruidos generados desde un
establecimiento hostelero que, al parecer, habria emitido musica sin estar autorizado para ello y, en algin
caso, contraviniendo resoluciones municipales. Estas denuncias venian motivadas por el hecho de que el
interesado residia en una parcela situada a unos 80 metros del mencionado establecimiento y en su
domicilio, segun sus escritos, se escuchaba perfectamente la musica emitida.

En el escrito de queja se decia, ademas, que después de casi dos anos habian logrado, en agosto de 2013,
que se retiraran los altavoces de la terraza supuestamente ilegal del establecimiento, a pesar de lo cual
los habrian vuelto a colocar en la siguiente primavera. También manifestaba que habian hablado en
infinidad de ocasiones con la Alcaldia y que hasta ese momento sélo habian obtenido promesas de
intervencion, pero que la realidad era que no habia actuacién eficaz alguna.

Segun pudimos comprobar, habian sido muchos los escritos presentados en el Ayuntamiento por este
asunto durante los afos 2013 y 2014, asegurandonos que habia més escritos de afios anteriores, incluso
de 2010.

Nos constaba, por otra parte, que desde el Ayuntamiento se habia adoptado alguna que otra resolucion
sobre este asunto; asi, por ejemplo, se adoptd acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de mayo de 2013,
por la que se remitia al interesado copia del acuerdo de la Junta de Gobierno Local “por la que se autoriza
de manera excepcional a la mercantil ... a la reproduccion de musica en el interior de dicho
establecimiento”; o acuerdo de la Junta de Gobierno Local por el que se autorizaba “de manera
extraordinaria y excepcional (...) a la reproduccion de musica en el local de su propiedad destinado a



restaurante, situado en ..., durante la celebracion de varias comuniones los dias 18 y 19 de mayo de 2013,
desde las 14.00 horas hasta las 24.00 horas prohibiéndole expresamente la reproduccion de misica en el
exterior del establecimiento, asi como en las instalaciones anejas al mismo”.

Sin embargo, del escrito del interesado se desprendia que este establecimiento emitia musica con
altavoces en el exterior del local, resultando, segin parecia, que el Ayuntamiento no actuaba de manera
eficaz ni habia adoptado resolucidn alguna en este asunto, pese a que parecia que sdlo habia autorizado el
establecimiento como restaurante y, en consecuencia, no sélo no podia emitir musica en su exterior, sino
tampoco en su interior.

Asi expuesta la queja, fue admitida a tramite e interesada la colaboracion del Ayuntamiento de Albox, que
nos informo, en esencia, que tras las denuncias y escritos de quejas de molestias por ruidos, que se habia
incoado expediente sancionador por ejercicio de actividad sin licencia. Asimismo, se nos informaba de que
se habia solicitado a la Consejeria de Medio Ambiente la realizacién de un estudio acustico. Ademas, se
nos trasladaba que el bar en cuestion tenia licencia para bar sin musica, siendo autorizado con caracter
excepcional y extraordinario para musica en su interior.

Tras el andlisis de este primer informe, solicitamos un segundo y complementario informe al citado
Ayuntamiento, con objeto de conocer el estado de tramitacion del expediente sancionador incoado asi
como si se habia llevado a cabo ya la evaluacion acustica por parte de la Consejeria de Medio Ambiente.

En esta ocasién se nos informé que “la tramitacion del expediente sancionador incoado a dicho
establecimiento se encuentra a la espera de recibir por parte de esta Administracion, los resultados de la
evaluacion acustica y medicion actstica solicitada subsidiariamente a la Consejeria”. También se nos
informaba que “a esta Administracion le consta que la medicion solicitada no se ha podido llevar a cabo,
desconociendo los motivos por los cuales no se ha podido realizar”. Finalmente, se decia en este segundo
informe “que la adopcion de cualquier medida de cardcter cautelar, como el cierre del establecimiento y el
cese de su actividad, hubiera causado una serie de perjuicios graves, como la pérdida de varios puestos de
trabajo”.

Posteriormente, por escritos del interesado hemos conocido que en el afio 2012 se llevo a cabo una
medicion acustica que tenia como conclusiones las siguientes:

“Los niveles de inmision sonora al ambiente exterior producidos por la miusica del Café Bar ... t.m. de
Albox (Almeria), medidos y evaluados conforme a lo establecido en el Reglamento de Proteccion contra la
Contaminacion Actustica en Andalucia (Decreto 6/2012) supera los valores limite de inmision de ruido
aplicables a actividades de competencia local en horario de tarde en 9 dBA, por lo que la actividad ruidosa
NO CUMPLE los niveles de inmision permitidos.

Hay que tener en cuenta, que por razones de discrecion las mediciones no se han podido realizara 1,5 m
de distancia del limite de la propiedad titular del emisor acustico, sino a unos 30 m aproximadamente de
dicho limite. Esto quiere decir que los niveles de inmision al ambiente exterior a 1,5 m del limite de la
propiedad, que es la distancia a la cual no deben superarse los valores limite, son aun mayores que los
recogidos en las mediciones de este informe”.

Este informe fue presentado por el interesado en el Ayuntamiento de Albox, tanto en 2012 como
recientemente, por lo que tenia conocimiento del mismo en la referida entidad local.

CONSIDERACIONES

De los antecedentes expuestos se pueden extraer diversas conclusiones que, en principio, nos han de
servir de guia para las consideraciones que debemos realizar. En primer lugar, la cuestion problemética
se centra en dos irregularidades cometidas por el establecimiento objeto de la queja: en primer lugar, la
disposicién de musica en el interior del local, pese a ser un bar sin musica; y en segundo lugar, la
disposicién de musica en la terraza exterior, tanto cuando ha sido autorizado con caréacter excepcional y



extraordinario por el Ayuntamiento, como cuando no, pues parece ser que la musica exterior suele ser
habitual en este local.

Sobre este asunto, ya esta Institucion ha emitido diferentes resoluciones en las que mantiene una postura
clara acorde con la normativa. En este sentido, nos remitimos a lo que deciamos en la Resoluciéon
formulada en la queja 14/2491, abierta de oficio y dirigida a todos los municipios de Andalucia, en la que
con claridad significdAbamos que, con caracter general, esta prohibida la disposicion de elementos de
reproduccion audiovisual en terrazas de veladores, por no permitirlo el denominado Nomenclator de
Actividades, aprobado por Decreto 78/2002, de 26 de febrero. En concreto, deciamos que:

“Asi contextualizada la problemdtica que queremos tratar, debemos significar, en primer lugar, que el
régimen juridico de los establecimientos de hosteleria que pueden emitir musica en su interior, nunca en
el exterior, viene establecido, de manera clara y precisa, en el apartado II1.2.8.f, pubs y bares con milsica,
del Anexo I, en el que se incluye el Catdlogo de Espectdculos Publicos, Actividades Recreativas y
Establecimientos Ptblicos de la Comunidad Auténoma de Andalucia, recogido en el Decreto 78/2002, de
26 de Febrero, ya citado, y cuyo tenor literal (segun correccion de errores publicada en BOJA num. 58, de
18 de mayo de 2002) es como sigue:

«f) Pubs y bares con musica: Establecimientos publicos fijos, independientes o agregados a otros de
actividad econdmica distinta que se dedican permanentemente a servir al publico bebidas y, en su caso,
tapas frias o calientes para ser consumidas en el interior del local con musica pregrabada de fondo
cuya emision, en ningan caso, podra superar 90 dBA medidos a 1,5 metros del altavoz o
altavoces, y sin que en dicho establecimiento se pueda realizar ni celebrar baile publico. Asi pues,
estara prohibido a este tipo de establecimientos servir comidas y bebidas fuera de sus
instalaciones».

Pues bien, la Administracion Publica espanola, cualquiera que sea su configuracion territorial o
institucional, sélo puede hacer aquello para lo que estd autorizada, segtin la conocida doctrina de la
“positive Bindung”, aceptada y reiterada en innumerables sentencia de nuestro Tribunal Constitucional al
haber sido consagrada en los arts. 9.3 y 103.1 CE.

De esta forma, tinicamente se puede autorizar la emision de miisica pregrabada, en los citados
establecimientos hosteleros y, siempre, en el interior de los locales, con los limites establecidos y,
por supuesto, sin que generen afeccion exterior. En ningun caso puede autorizarse la emision de
miusica en el exterior de estos locales, como es frecuente que, de manera claramente ilegal, se haga bajo
la excusa de “amenizar” las terrazas de estos establecimientos (pubs y bares con musica). Tales terrazas y
veladores también tienen prohibida su instalacion en estos locales, que en el Nomenclator se califican de
“pubs y bares con musica”, pues conforme a la normativa mencionada unicamente se incluye esta
posibilidad respecto de otros establecimientos de hosteleria, tales como restaurantes, autoservicios,
cafeterias y bares.

Por tanto, insistimos, no es posible autorizar legalmente la instalacion de aparatos de musica en el
exterior de ningtn local destinado a la venta de bebidas, tapas o comidas; y ello, al margen de la prevision
excepcional del articulo 6.5 de la Ley 13/1999, de 15 de Noviembre, de Espectdculos Ptblicos y
Actividades Recreativas de Andalucia (en adelante LEPARA), que atribuye a los municipios la competencia
para la autorizacion de la celebracion de espectdculos ptblicos o el desarrollo de actividades recreativas
extraordinarias u ocasionales no sujetas a intervencion autondmica, en establecimientos nos destinados o
previstos para albergar dichos eventos o cuando se pretenda su celebracion y desarrollo en vias ptblicas o
zonas de dominio ptblico del término municipal.

En cuanto a los establecimientos de hosteleria, incluidos en el epigrafe I11.2.8 del Catdlogo, «a)
Restaurantes, b) Autoservicios; c) Cafeterias, d) Bares, e) Bares-quiosco», no se permite, por no
contemplarlo la norma -a diferencia de lo que expresamente contempla respecto de los «f) pubs y bares
con musica»-, la emision de miisica pregrabada de fondo. En todo caso, estd muy claro que el legislador



ha querido con el nomencldtor distinguir entre un tipo de locales y otros y permitir, en unos casos, la
instalacion de equipos de emision de musica en el interior y en otros no. De la misma forma, en unos
supuestos solo permite el consumo de bebidas y tapas tinicamente en el interior (pubs y bares con misica)
en coherencia con la limitacion de que esas emisiones de misica no se extiendan al exterior y, en los
demds, si se permite la instalacion de terrazas para estos consumos, pero sin poder instalar aparatos de
musica.

En conclusion, la distincion es clara y la interpretacion pacifica: prohibicion absoluta en nuestra
Comunidad Auténoma de instalacion de equipos de misica pregrabada, con mds razon la celebracion de
actuaciones musicales en vivo, en el exterior de todo establecimiento de hosteleria por la afeccién que
genera hacia el entorno. Asimismo, prohibicion absoluta de instalacion de terrazas en los locales con la
calificacion de “pubs y bares con musica”.

Los otros supuestos en los que si se puede contar con instalaciones preparadas para la emision de musica
pregrabada y/o en vivo, segun los casos, nada tienen que ver con los supuestos que estamos tratando aqui,
dentro de este epigrafe (establecimientos de hosteleria), sino con los denominados establecimientos de
esparcimiento incluidos en el epigrafe 111.2.9 del Catdlogo, y que incluyen: a) Salas de fiesta, b) Discotecas,
c¢) Discotecas de juventud, d) Salones de celebraciones, que, a su vez, tienen sus propias limitaciones, que
también comentaremos a continuacion.

La interpretacion que hemos realizado sobre la doble limitacion que afecta a la emision de misica en los
establecimientos catalogados como pubs y bares con musica, en el sentido de que no pueden poseer
terrazas en el exterior y que sélo pueden desarrollar sus actividades en el interior, es la marcada en su
momento por la Direcciéon General de Espectdculos Ptblicos y de Juego, de la entonces Consejeria de
Gobernacion y Justicia, que, ademds, recordaba que tal prohibicion se extiende l6gicamente a las
discotecas, tal y como se desprende de la respuesta que en febrero de 2011 dicha Direccion General dio a
la consulta elevada por una mancomunidad de vecinos sobre la posibilidad de que pubs y bares con
musica tuvieran veladores en terrazas.

Ademds, por nuestra parte, podemos afiadir que idéntica limitacion, en el sentido de que la emision de
miusica pregrabada o en vivo se tiene que circunscribir preceptivamente al interior de los locales, es de
aplicacion a los denominados establecimientos de esparcimiento, incluidos en el epigrafe 111.2.9 de la
normativa que comentamos respecto de todos y cada uno de los tipos de establecimientos contemplados
en el mismo (salas de fiesta, discotecas, discotecas de juventud y salones de celebraciones). La unica
diferencia a los efectos que aqui estamos tratando es que a los salones de celebraciones si se les permite
que puedan contar con «zonas contiguas al aire libre exclusivamente destinadas para la consumicion de
comidas y bebidas». Por supuesto, de acuerdo con lo ya adelantado, en estos establecimientos, asi
denominados “salones de celebraciones”, «... en cualquier caso la reproduccion sonora de misica o las
actuaciones en directo deben desarrollarse necesariamente en zonas cerradas debidamente aisladas
acusticamente conforme a las normas sobre la calidad del aire».

En definitiva, es claro que cualquier autorizacion de instalacion de aparatos de musica pregrabada o de
actuaciones en vivo que se informe favorablemente por los servicios técnicos, o se autorice por algin
miembro de los gobiernos locales, en el exterior de cualquier establecimiento hostelero, en lugar de en un
local cerrado que no genere afeccion de ruidos en el exterior, es completamente ilegal por vulnerar el
reiterado Decreto 78/2002, pudiendo dar lugar a la existencia de responsabilidad personal, ya sea civil o
penal, de quien haya informado favorablemente o autorizado tales instalaciones, sin perjuicio de la
responsabilidad patrimonial que, con la concurrencia de determinados requisitos, debiera asumir el
Ayuntamiento.

Asimismo, por supuesto es ilegal contar con musica en el interior de estos locales sin contar con las
debidas autorizaciones administrativas, en cuya tramitacion se estudia la afeccion que tienen hacia el
exterior y hacia el entorno mds cercano, habida cuenta la diversa casuistica que puede presentarse, ya sea
motivado por el exceso de volumen de la emision, por las deficientes condiciones acusticas del local, o por



disfuncionalidades de elementos tales como ventanas, puertas, etc”.

De acuerdo con estas apreciaciones de la resolucion de la queja 14/2491, que son plenamente aplicables a
este caso, debe tenerse presente que si el establecimiento sigue siendo un bar sin musica, no puede
disponer de musica en su interior, ni mucho menos en su exterior, a salvo de las autorizaciones que de
manera puntual y muy excepcional puedan darse al amparo de las autorizaciones extraordinarias y
puntuales, con todas las cautelas que exige la normativa y garantizando su cumplimiento. Sin embargo,
estas autorizaciones extraordinarias u ocasionales no pueden convertir lo extraordinario u ocasional en
habitual u ordinario, pues lo contrario seria un fraude de ley.

En consecuencia, si el citado establecimiento sigue siendo un bar sin musica, debe vigilar el Ayuntamiento
que no disponga de musica en su interior ni en su exterior, so pena de incurrir en las responsabilidades a
que en Derecho, en el orden que proceda, haya lugar, tal y como analizamos en nuestra referida
Resolucién de la queja 14/2491, con mencion de la mas recientes sentencias recaidas en el &mbito penal
contra autoridades locales por inactividad municipal en situaciones de contaminacion acustica de
actividades economicas.

Por el contrario, si el citado establecimiento si cuenta con autorizaciéon de bar con musica, confiamos en
que la autorizacion pertinente se haya concedido con pleno respeto a la normativa en vigor y con las
correspondientes obras de adaptacion, pues ya en la medicion de 2012 se detectaron niveles de ruido por
encima de los permitidos. Medicion que, dicho sea de paso, no habia necesidad de realizar en aquel
momento, pues la musica entonces, desconocemos si ahora, no la tenia permitida el local, de ahi que no
quepa medir actividades no autorizadas.

Con independencia de que en la actualidad el local objeto de la queja ya tenga autorizacion para bar con
musica -lo que, en su caso, conllevara que, en principio, cumple la normativa-, no deben quedar impunes
las irregularidades cometidas mientras no contaba con tal autorizacion, por lo que se ha debido tramitar
el expediente administrativo sancionador incoado en su momento y que inexplicablemente estaba a la
espera de una medicion acustica de la Consejeria. Decimos que inexplicablemente porque no cabe medir
el ruido de una actividad que no esta autorizada, mucho menos cuando se trata de altavoces en terrazas,
actividad con caracter general prohibida como hemos dicho.

Por otra parte, ante la manifestacion que desde la Alcaldia se hacia sobre “que la adopcion de cualquier
medida de cardcter cautelar, como el cierre del establecimiento y el cese de su actividad, hubiera causado
una serie de perjuicios graves, como la pérdida de varios puestos de trabajo” ha de recordarse, como es
bien conocido, que los derechos que la Constitucion garantiza y protege, entre ellos el derecho al trabajo,
son de configuracion legal y, por tanto, no cabe amparar una actividad ilegal por el hecho de que genere
empleo sino que, al contrario, éste debe ser generado en un escenario de legalidad en sentido amplio. La
sostenibilidad de nuestro sistema econdmico y social pasa, necesariamente, por el respeto al Estado de
Derecho.

Por otro lado, la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL) atribuye en
su articulo 4.1.f) las potestades de ejecucion forzosa y sancionadora. Ademas, el articulo 21.1.n) atribuye
a los Alcaldes, entre otras competencias, la de sancionar las faltas por infraccion de las ordenanzas
municipales, salvo en los casos en que tal facultad esté atribuida a otros érganos. Con ello no estamos
queriendo trasladar a esa Alcaldia la idea de que debe clausurar este local y cesar su actividad, pero si
que las medidas provisionales estan reguladas en la ley con una determinada finalidad a la que, de
antemano, no se puede renunciar, pues lo contrario da una imagen de permisividad que no ayuda a crear
conciencia sobre la necesidad de respetar las normas como garantia de la convivencia social.

Estas competencias son, ademas, irrenunciables, como prescribe el articulo 12.1 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (LRJPAC), ley que, por otra parte, establece en su articulo 74.1 que los procedimientos
administrativos quedan sometidos al criterio de celeridad y que se impulsaran de oficio en todos sus



tramites, mientras que en su articulo 78.1 sefala que los actos de instruccion necesarios para la
determinacién, conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la
resolucion, se realizaran de oficio por el 6rgano que tramite el procedimiento, sin perjuicio del derecho de
los interesados a proponer aquellas actuaciones que requieran su intervencidn o constituyan tramites
legal o reglamentariamente establecidos.

Finalmente, hemos de recordar a ese Ayuntamiento que el ejercicio de las potestades sancionadoras en
materias en las que ostenta competencias, tal y como se demanda en el caso objeto de este expediente de
queja, no es sino el reflejo del sometimiento debido al principio de legalidad que exige la Constitucion en
los articulos 9.3 y 103.1.

A la vista de todo ello y de conformidad con lo establecido en el articulo 29, apartado 1, de la Ley 9/1983,
de 1 de Diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, se formula la siguiente

RESOLUCION

RECORDATORIO 1 de la obligacién legal de impedir, conforme al ejercicio de las competencias legales
que el Ayuntamiento tiene atribuidas en materia de inspeccion y disciplina de actividades, citadas en el
cuerpo de esta Resolucion, que establecimientos que sélo tienen autorizada la actividad de bar sin musica,
dispongan de elementos de reproduccion musical tanto en el interior como en el exterior, a salvo de las
situaciones que conforme al régimen de autorizaciones para actividades extraordinarias u ocasionales, si
se cumplen los requisitos normativos exigidos, puedan darse con caracter muy excepcional y puntual.

RECOMENDACION 1 para que, en lo sucesivo, si el establecimiento objeto de este expediente de queja
sigue disponiendo de musica en su interior sin estar autorizado para ello, o en su exterior, incompatible en
todo caso con la normativa del Nomenclator, se proceda conforme a Derecho, impidiendo la irregularidad
y, en todo caso, incoando el correspondiente expediente sancionador y, si fuera necesario, adoptando y
ejecutando las medidas provisionales a que haya lugar, todo ello previos tramites legales oportunos.

RECOMENDACION 2 para el caso de que el establecimiento referido tenga ya autorizacion para bar con
musica, en el entendimiento de que es Ginicamente para su interior, y a pesar de ello se sigan recibiendo
denuncias por generacion de ruidos elevados que sufren los residentes en el entorno, se proceda con la
asistencia de la Diputacion Provincial o la actuacion subsidiaria de la Consejeria de Medio Ambiente, a
realizar una medicion acustica por si fuera preciso exigir la adopcion de medidas correctoras.

RECORDATORIO 2 de que las competencias legales son, conforme al articulo 12 de la Ley 30/1992,
irrenunciables y deben ejercitarse segun las exigencias de los articulos 103.1 de la Constitucion, 3 de la
Ley 30/1992, 31 del Estatuto de Autonomia para Andalucia y 6 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases del Régimen Local, que regulan los principios de eficacia y buena administracion en las
actuaciones de las Administraciones Publicas y de celeridad e impulso de oficio en la tramitacion de
procedimientos administrativos.

RECOMENDACION 3 para que, desde la Alcaldia, en relacién con el establecimiento objeto de esta queja,
se ejerciten de manera irrenunciable y eficazmente todas las competencias que tiene legalmente
atribuidas para evitar situaciones de irregularidad que generan contaminacion acustica y vulneracion de
los derechos de las personas que residen en el entorno del local, impidiendo el desarrollo de actividades
no autorizadas, incoando el oportuno expediente sancionador y adoptando las medidas provisionales a que
haya lugar.

Adicionalmente, interesamos nos informe del estado de tramitacion del expediente sancionador por
gjercicio de actividad sin licencia de cuya incoacion se nos habia informado en su informe de enero de
2015.

Jests Maeztu Gregorio de Tejada Defensor del Pueblo Andaluz
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Los pubs y bares con musica deben respetar la
normativa sobre ruidos

Resolucion del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en la queja 14/2491
dirigida a Todos los Ayuntamientos de Andalucia

. 03 Julio 2014

El Defensor del Pueblo Andaluz ha formulado, a todos los Ayuntamientos de Andalucia,
Recordatorio de deberes legales sobre la normativa que regula los establecimientos de
hosteleria que tienen la calificacion de pubs y bares con musica.

Esta Institucion ha considerado oportuno abrir una gqueja de oficio que hemos dirigido a todos
los municipios de Andalucia. De esta resolucion también vamos a dar cuenta, una vez que se
hayan remitido los escritos a los Ayuntamientos, a diversos organismos y entidades sociales. La
resolucion es la siguiente:

ANTECEDENTES

Ano tras afo, de manera singular tras la llegada de las estaciones que invitan a salir al exterior en horario
de tarde y noche, se vienen recibiendo en esta Institucion un elevado nimero de quejas denunciando el
ruido provocado por equipos y aparatos de musica instalados en el exterior de establecimientos de
hosteleria que tienen la calificacion de “pubs y bares con musica”, o que, sin ni siquiera poseer esta
calificacidn, cuentan con tales equipos y aparatos y sirven bebidas y comidas en el exterior, donde
instalan terrazas con sillas, mesas y/o veladores.

El problema adquiere con mucha frecuencia una extraordinaria gravedad por la contaminacion acustica
que genera y que impide que la poblacion y, sobre todo, los que residen en el entorno de estos
establecimientos, disfruten de los derechos constitucionales a un medio ambiente adecuado (art. 45 CE), a
la proteccién de la salud (art. 43 CE), e incluso de determinados derechos fundamentales como el de la
intimidad en el seno del hogar familiar (art. 18 CE). Esta situacion exige una respuesta clara y
contundente por parte de los poderes publicos, de manera especial los gobiernos locales por cuanto son
los que ostentan las competencias para controlar estas actividades y las de proteccidn contra el ruido, a
fin de garantizar el disfrute de tales derechos y el derecho al descanso.

CONSIDERACIONES

Evidentemente, los focos emisores de este ruido tienen diferente origen y, durante el dia, proceden
fundamentalmente del trafico motorizado, pero también de los aparatos de aire acondicionado, de las
terrazas, etc., mientras que, por la noche, adquieren una especial relevancia las actividades que
desarrollan los locales de hosteleria que poseen terraza y, singularmente, aquellos que emiten musica
pregrabada sin estar autorizados para ello. Esta es la cuestiéon que vamos a tratar
detenidamente en este escrito.
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Sin lugar a dudas, uno de los focos emisores de ruido que mas preocupacion genera en la ciudadania es el
provocado por actividades de la hosteleria derivadas de la colocacion de equipos y aparatos de musica
pregrabada, ya sea en el interior de los locales, pero con una notable afeccion exterior (es habitual que no
dispongan de las debidas condiciones de aislamiento, de limitador o que las puertas y/o ventanas
permanezcan abiertas) y, sobre todo, el ocasionado en el exterior de los recintos o locales de negocio,
provocando unos ruidos cuyas consecuencias sufren todas las personas que se encuentran en su entorno y
que quedan sometidas a los efectos contaminantes de sus emisiones y, de manera muy especial, como
decimos, quienes residen cerca de estos locales y establecimientos.

Por tanto, la cuestiéon que vamos a tratar en esta queja se centra exclusivamente en el ruido generado por
locales que poseen, de acuerdo con el Decreto 78/2002, de 26 de Febrero, por el que se aprueba el
Nomenclator y el Catélogo de Espectaculos Publicos, Actividades Recreativas y Establecimientos Publicos
de la Comunidad Auténoma de Andalucia (BOJA 37, de 30 de Marzo de 2002), la calificacion de “pubs y
bares con musica” (con musica pregrabada de fondo cuya emisidn, en ningtin caso, podra superar 90 dBA
medidos a 1,5 metros del altavoz o altavoces), asi como aquellos otros locales que sin ni siquiera tener esa
calificacién, como “restaurantes”, “bares”, “cafeterias” y “bares-quiosco”, cuentan con instalaciones que
emiten musica, ya sea musica pregrabada o, lo que es atin mas grave, celebran actuaciones en vivo.

Ni que decir tiene que en no pocas ocasiones esas instalaciones cuentan con informes técnicos y
autorizaciones de los propios gobiernos locales otorgadas de manera indebida y que pueden dar lugar a la
exigencia de responsabilidad administrativa, e incluso penal, de quienes hayan confeccionado tales
informes u otorgado estas autorizaciones.

Las muchas quejas tramitadas en esta Institucion, la jurisprudencia de los tribunales de justicia y la
infinidad de noticias que se publican en los medios de comunicacion, evidencian que, ya sea por
desconocimiento, en unos casos, por mera pasividad en otros, o por otros motivos, los gobiernos locales,
pese a los medios técnicos y policiales con los que cuentan y la eventual colaboracién y asistencia técnica,
cuando lo necesitan, de los servicios técnicos de las delegaciones territoriales de la Consejeria
competente en medio ambiente y de las Diputaciones Provinciales, con extraordinaria frecuencia no
realizan las acciones suficientes para garantizar los derechos constitucionales ya comentados o, dicho en
forma no juridica, el derecho al descanso de quienes sufren estos ruidos, cuestidon sobre la que volveremos
mas adelante.

Por ello, creemos que ha llegado el momento, como corresponde en un Estado de Derecho (art. 1.1 CE),
de que los gobiernos locales y, llegado el caso, la administraciéon autonémica, cumplan y hagan cumplir las
leyes y reglamentos promulgados para proteger, en términos generales, el derecho a un medio ambiente
adecuado, asi como los demas derechos constitucionales ya mencionados, evitando con ello las lesiones
que se producen de los mismos con motivo de la contaminacién actstica y de la extraordinaria pasividad
con la que tratan estos asuntos muchos Ayuntamientos y, en definitiva, acabar con una injustificable
impunidad.

Los Ayuntamientos deben afrontar esta problematica y actuar decididamente ante las centenares de
denuncias de la ciudadania en nuestros municipios, tanto del interior como del litoral, habida cuenta de
que poseen claras y amplias competencias para reaccionar con eficacia y contundencia contra quienes
impunemente y de manera reiterada vulneran la normativa protectora frente a la contaminacion acustica
y la normativa de actividades. La competencia, como establece el art. 12.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante LRJPAC), «es irrenunciable y se ejercera precisamente por los drganos
administrativos que la tengan atribuida como propia». Y hay que recordar, a este respecto, que segun el
art. 9 de la Ley 5/2010, de Autonomia Local de Andalucia, corresponde a los municipios, entre otras, la
competencia relativa a la ordenacién, autorizacion y control del ejercicio de actividades economicas y
empresariales, y la relativa a la ejecucion de actuaciones en materia de proteccion del medio ambiente
contra ruidos y vibraciones y el ejercicio de la potestad sancionadora en relacién con actividades no
sometidas a autorizacién ambiental integrada o unificada. Asimismo, debemos tener muy presente que el



art. 25, aptdo. 2, punto b) de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, reguladora de las Bases de Régimen Local,
establece que el municipio «ejercera en todo caso como competencias propias, en los términos de la
legislacién del Estado y de las Comunidades Auténomas, en las siguientes materias: b) Medio ambiente
urbano: en particular, parques y jardines publicos, gestion de los residuos solidos urbanos y proteccion
contra la contaminacion acustica, luminica y atmosférica en las zonas urbanas».

Asi contextualizada la problematica que queremos tratar, debemos significar, en primer lugar, que el
régimen juridico de los establecimientos de hosteleria que pueden emitir musica en su interior, nunca en
el exterior, viene establecido, de manera clara y precisa, en el apartado I11.2.8.f, pubs y bares con musica,
del Anexo II, en el que se incluye el Catalogo de Espectaculos Publicos, Actividades Recreativas y
Establecimientos Publicos de la Comunidad Auténoma de Andalucia, recogido en el Decreto 78/2002, de
26 de Febrero, ya citado, y cuyo tenor literal (segun correccion de errores publicada en BOJA nim. 58, de
18 de mayo de 2002) es como sigue:

«f) Pubs y bares con musica: Establecimientos publicos fijos, independientes o agregados a otros de
actividad econdmica distinta que se dedican permanentemente a servir al publico bebidas y, en su caso,
tapas frias o calientes para ser consumidas en el interior del local con musica pregrabada de fondo
cuya emision, en ningdn caso, podra superar 90 dBA medidos a 1,5 metros del altavoz o
altavoces, y sin que en dicho establecimiento se pueda realizar ni celebrar baile publico. Asi pues,
estara prohibido a este tipo de establecimientos servir comidas y bebidas fuera de sus
instalaciones».

Pues bien, la Administracion Publica espanola, cualquiera que sea su configuracion territorial o
institucional, sélo puede hacer aquello para lo que esta autorizada, segin la conocida doctrina de la “
positive Bindung”, aceptada y reiterada en innumerables sentencia de nuestro Tribunal Constitucional al
haber sido consagrada en los arts. 9.3y 103.1 CE.

De esta forma, inicamente se puede autorizar la emisién de musica pregrabada, en los citados
establecimientos hosteleros y, siempre, en el interior de los locales, con los limites establecidos y,
por supuesto, sin que generen afeccion exterior. En ningtin caso puede autorizarse la emision de
musica en el exterior de estos locales, como es frecuente que, de manera claramente ilegal, se haga bajo
la excusa de “amenizar” las terrazas de estos establecimientos (pubs y bares con musica). Tales terrazas y
veladores también tienen prohibida su instalacién en estos locales, que en el Nomenclator se califican de
“pubs y bares con musica”, pues conforme a la normativa mencionada Unicamente se incluye esta
posibilidad respecto de otros establecimientos de hosteleria, tales como restaurantes, autoservicios,
cafeterias y bares.

Por tanto, insistimos, no es posible autorizar legalmente la instalacién de aparatos de musica en el
exterior de ningun local destinado a la venta de bebidas, tapas o comidas; y ello, al margen de la prevision
excepcional del articulo 6.5 de la Ley 13/1999, de 15 de Noviembre, de Espectaculos Publicos y
Actividades Recreativas de Andalucia (en adelante LEPARA), que atribuye a los municipios la competencia
para la autorizacion de la celebracion de espectaculos publicos o el desarrollo de actividades recreativas
extraordinarias u ocasionales no sujetas a intervencién autondémica, en establecimientos nos destinados o
previstos para albergar dichos eventos o cuando se pretenda su celebracion y desarrollo en vias publicas o
zonas de dominio publico del término municipal.

En cuanto a los establecimientos de hosteleria, incluidos en el epigrafe II1.2.8 del Catélogo, «a)
Restaurantes, b) Autoservicios; c) Cafeterias, d) Bares, e) Bares-quiosco», no se permite, por no
contemplarlo la norma -a diferencia de lo que expresamente contempla respecto de los «f) pubs y bares
con musica»-, la emision de musica pregrabada de fondo. En todo caso, estd muy claro que el
legislador ha querido con el nomencléator distinguir entre un tipo de locales y otros y permitir, en unos
casos, la instalacion de equipos de emision de musica en el interior y en otros no. De la misma forma, en
unos supuestos sélo permite el consumo de bebidas y tapas unicamente en el interior (pubs y bares con
musica) en coherencia con la limitacion de que esas emisiones de musica no se extiendan al exterior y, en



los demas, si se permite la instalacion de terrazas para estos consumos, pero sin poder instalar aparatos
de musica.

En conclusidn, la distincion es clara y la interpretacion pacifica: prohibicion absoluta en nuestra
Comunidad Auténoma de instalacién de equipos de musica pregrabada, con mas razén la celebraciéon de
actuaciones musicales en vivo, en el exterior de todo establecimiento de hosteleria por la afeccion que
genera hacia el entorno. Asimismo, prohibicién absoluta de instalacion de terrazas en los locales con la
calificaciéon de “pubs y bares con musica”.

Los otros supuestos en los que si se puede contar con instalaciones preparadas para la emision de musica
pregrabada y/o en vivo, segun los casos, nada tienen que ver con los supuestos que estamos tratando aqui,
dentro de este epigrafe (establecimientos de hosteleria), sino con los denominados establecimientos de
esparcimiento incluidos en el epigrafe I11.2.9 del Catalogo, y que incluyen: a) Salas de fiesta, b) Discotecas,
c) Discotecas de juventud, d) Salones de celebraciones, que, a su vez, tienen sus propias limitaciones, que
también comentaremos a continuacion.

La interpretacion que hemos realizado sobre la doble limitacién que afecta a la emision de musica en
los establecimientos catalogados como pubs y bares con musica, en el sentido de que no pueden poseer
terrazas en el exterior y que sélo pueden desarrollar sus actividades en el interior, es la marcada en su
momento por la Direccion General de Espectaculos Publicos y de Juego, de la entonces Consejeria
de Gobernacioén y Justicia, que, ademas, recordaba que tal prohibicion se extiende logicamente a las
discotecas, tal y como se desprende de la respuesta que en febrero de 2011 dicha Direccién General dio
a la consulta elevada por una mancomunidad de vecinos sobre la posibilidad de que pubs y bares con
musica tuvieran veladores en terrazas.

Ademas, por nuestra parte, podemos anadir que idéntica limitacion, en el sentido de que la emision de
musica pregrabada o en vivo se tiene que circunscribir preceptivamente al interior de los locales, es de
aplicacion a los denominados establecimientos de esparcimiento, incluidos en el epigrafe I11.2.9 de la
normativa que comentamos respecto de todos y cada uno de los tipos de establecimientos contemplados
en el mismo (salas de fiesta, discotecas, discotecas de juventud y salones de celebraciones). La tnica
diferencia a los efectos que aqui estamos tratando es que a los salones de celebraciones si se les permite
que puedan contar con «zonas contiguas al aire libre exclusivamente destinadas para la consumicion de
comidas y bebidas». Por supuesto, de acuerdo con lo ya adelantado, en estos establecimientos, asi
denominados “salones de celebraciones”, «... en cualquier caso la reproduccion sonora de musica o las
actuaciones en directo deben desarrollarse necesariamente en zonas cerradas debidamente aisladas
acusticamente conforme a las normas sobre la calidad del aire».

En definitiva, es claro que cualquier autorizacion de instalacion de aparatos de musica pregrabada o de
actuaciones en vivo que se informe favorablemente por los servicios técnicos, o se autorice por algun
miembro de los gobiernos locales, en el exterior de cualquier establecimiento hostelero, en lugar de en
un local cerrado que no genere afeccion de ruidos en el exterior, es completamente ilegal por
vulnerar el reiterado Decreto 78/2002, pudiendo dar lugar a la existencia de responsabilidad personal, ya
sea civil o penal, de quien haya informado favorablemente o autorizado tales instalaciones, sin perjuicio de
la responsabilidad patrimonial que, con la concurrencia de determinados requisitos, debiera asumir el
Ayuntamiento.

Asimismo, por supuesto es ilegal contar con musica en el interior de estos locales sin contar con las
debidas autorizaciones administrativas, en cuya tramitacion se estudia la afeccion que tienen hacia el
exterior y hacia el entorno mas cercano, habida cuenta la diversa casuistica que puede presentarse, ya sea
motivado por el exceso de volumen de la emision, por las deficientes condiciones acusticas del local, o por
disfuncionalidades de elementos tales como ventanas, puertas, etc.

Como ya también se ha apuntado, es completamente ilegal la autorizacion de terrazas en pubs y
bares con musica y en las salas de fiesta, discotecas y discotecas de juventud. Los supuestos en los



que, distinguiendo, la norma si permite la instalacion de terrazas son restaurantes, autoservicios,
cafeterias, bares, dentro de la categoria de Establecimientos de hosteleria; dentro de la categoria de
Establecimientos de esparcimiento, inicamente se permite a los salones de celebraciones. Por supuesto,
recordamos, una vez mas, la autorizacion de éstos para instalar terrazas en ningiin modo puede incluir la
instalacion de equipos de musica pregrabada.

En cualquier caso, aunque no por obvio hay que dejar de recordar que el contenido normativo del
comentado Decreto 78/2002, tratdndose ademas de un Reglamento de desarrollo de la LEPARA, es
absolutamente vinculante para las Administraciones Publicas, estableciendo el art. 9.4 LEPARA, que el
tipo de actividad a la que se destine el local, necesariamente, ha de estar de acuerdo con las definiciones
o modalidades contenidas en el Catalogo del Decreto 78/2002. Por tanto, no cabe autorizar actividades
con una denominacion que genere inseguridad juridica a la hora de interpretar qué tipo de
actividad es la que, real y efectivamente, se esta autorizando. Es completamente rechazable la
calificaciéon “hibrida” que, a veces, se incluye en las ordenanzas municipales y que dan lugar, con
interpretaciones forzadas, a autorizar, de manera completamente ilegal, la instalacién de aparatos de
musica y/o terrazas en locales que no retinen las condiciones legales para obtener esa autorizacion.

En definitiva, la actividad recreativa tiene que ser subsumible en la tipologia que contempla el catalogo
del Decreto 78/2002 y ajustarse a sus limitaciones. Y ello determinara sus condicionamientos respecto de
las instalaciones y emisiones de musica, terrazas, etc.

Y no sélo ello, sino que, ademas, para evitar situaciones de todos conocidas, exige la LEPARA una
diligencia por parte de los servicios técnicos y/o de inspeccion en el sentido de que, de acuerdo con el
aptdo. 3 del art. 10:

«En ningtin caso se podra celebrar un espectéculo o realizar una actividad recreativa sin que el
establecimiento publico que los alberga se haya sometido a los medios de intervencion administrativa que
correspondan, en los que quede acreditado que el establecimiento cumple todas las condiciones técnicas
exigibles de acuerdo con la normativa vigente que resulte de aplicacidon. Dichas condiciones deberan ser
mantenidas con caracter permanente por el titular de la actividad o, en su caso, por el organizador del
espectaculo».

Es decir, para ejercer una actividad de la naturaleza de las que venimos comentando, en primer lugar hay
que cumplir unos requisitos; en segundo lugar, la Administracion debe verificar, previa o posteriormente,
el cumplimiento de tales requisitos y, en tercer lugar, el titular debe asumir el mantenimiento con
caracter permanente de las condiciones en funcion de las cuales se concedi6 la autorizacion.

No tenemos la menor duda de que si los Ayuntamientos ejercieran de forma eficaz y diligente sus
competencias en la autorizacion, disciplina y control de actividades del tipo que aqui nos ocupa, no
tendria lugar la inmensa mayoria de las graves y reiteradas vulneraciones que, a dia de hoy y con total
impunidad, cometen un gran numero de titulares de establecimientos hosteleros. Es decir, el ruido que
ilegalmente generan muchos locales de hosteleria y que supone una flagrante violacion de los
derechos constitucionales comentados, tiene su innegable origen en una conducta infractora
del titular de la actividad, pero sin el concurso de la pasividad de tantos y tantos responsables
técnicos y de gobiernos municipales que no estan actuando ante tales hechos, esta situacion no
seria posible. En definitiva, nos preocupa el aumento de muchos casos en los que ciudadanos y familias
nos exponen las graves consecuencias para su vida diaria que estan sufriendo sin lograr la mas minima
solucion. Es necesario afrontar desde el prisma del ejercicio eficiente de las competencias municipales
este grave problema.

Consideramos que, sin perjuicio de la responsabilidad directa del titular de la actividad, la pasividad, las
disfuncionalidades, la negligencia y, en su caso, la permisividad y/o total inactividad que se hayan podido
producir de los responsables municipales ante las graves y reiteradas vulneraciones de la normativa
reguladora de la contaminacién acustica con motivo del ejercicio de actividades hosteleras, es lo que ha



permitido hasta ahora la vulneracién de diversos derechos constitucionales ya comentados. Insistimos, la
situacion es ya insostenible en un Estado de Derecho. Por tanto, consideramos imprescindible un
compromiso de tolerancia cero con la ilegal contaminacion acustica producida por la emision de
musica pregrabada o en vivo en estos locales que no estan legalmente autorizados para ello.

Y es que no podemos obviar la jurisprudencia dimanada sobre la afeccidon del ruido a los derechos de la
persona, tanto del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (sentencias de 21 de febrero de 1990, caso
Powell y Rayner contra Reino Unido; de 9 de diciembre de 1994, caso Lopez Ostra contra el Reino de
Espafia; y de 19 de febrero de 1998, caso Guerra y otros contra Italia), como del Tribunal Constitucional
(sentencias numero 119/2001, de 29 de mayo y nimero 16/2004, de 23 de febrero) y del Tribunal
Supremo (sentencias de 10 de abril y 29 de abril de 2003), y a la que tantas veces hacemos mencién en
nuestras Resoluciones.

A este respecto, conviene indicar que por parte del Tribunal Constitucional ha sido reiteradamente
declarado que el derecho a la intimidad personal y familiar tiene por objeto la proteccion de un &mbito
reservado de la vida de las personas excluido del conocimiento de terceros, sean éstos poderes publicos o
particulares, en contra de su voluntad (por todas SSTC 144/1999, de 22 de julio y 292/2000, de 30 de
noviembre).

Asimismo, también hay que recordar que el propio Tribunal Constitucional ha puesto de relieve que este
derecho fundamental estd estrictamente vinculado a la propia personalidad, y deriva, sin ningin género
de dudas, de la dignidad de la persona que el articulo 10.1 de la Constituciéon reconoce (STC 202/1999, de
8 de noviembre), e implica la existencia de un ambito propio y reservado frente a la accion y el
conocimiento de los demds, necesario, segun las pautas de nuestra cultura, para mantener una calidad
minima de la vida humana (STC 186/2000, de 10 de julio).

Del mismo modo, el Alto Tribunal ha identificado como “domicilio inviolable” el espacio en el cual el
individuo vive sin estar sujeto necesariamente a los usos y convenciones sociales y donde ejerce su
libertad mas intima (por todas, STC 171/1999, de 27 de septiembre).

Consecuentemente, ha sido seflalado que el objeto especifico de proteccion en este derecho fundamental
es tanto el espacio fisico en si mismo como también lo que en él hay de emanacion de la persona que lo
habita (STC 22/1984, de 17 de febrero).

Por ello, ha sido sentado por el Tribunal Constitucional y asumido por el Tribunal Supremo, que estos
derechos han adquirido también una dimensién positiva en relacién con el libre desarrollo de la
personalidad, orientada a la plena efectividad de estos derechos fundamentales. En efecto, segun declara
el Tribunal Constitucional en su Sentencia nimero 119/2001, de 29 de mayo:

“... habida cuenta de que nuestro texto constitucional no consagra derechos meramente tedricos o
ilusorios, sino reales y efectivos (STC 12/1994, de 17 de enero), se hace imprescindible asegurar su
proteccién no solo frente a las injerencias ya mencionadas, sino también frente a los riesgos que puedan
surgir en una sociedad tecnoldgicamente avanzada. A esta nueva realidad ha sido sensible la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, como se refleja en las Sentencias de 21 de
febrero de 1990, caso Powell y Rayner contra Reino Unido; de 9 de diciembre de 1994, caso Lépez Ostra
contra Reino de Espaia, y de 19 de febrero de 1998, caso Guerra y otros contra Italia. En efecto, el ruido
puede llegar a representar un factor psicopatogeno destacado en el seno de nuestra sociedad y
una fuente permanente de perturbacion de la calidad de vida de los ciudadanos. Asi lo acreditan,
en particular, las directrices marcadas por la Organizacién Mundial de la Salud sobre el ruido ambiental,
cuyo valor como referencia cientifica no es preciso resaltar. En ellas se ponen de manifiesto las
consecuencias que la exposicion prolongada a un nivel elevado de ruidos tienen sobre la salud
de las personas (v.gr. deficiencias auditivas, apariciones de dificultades de comprension oral,
perturbacion del sueio, neurosis, hipertension e isquemia), asi como sobre su conducta social (en
particular, reduccion de los comportamientos solidarios e incremento de las tendencias agresivas)”.



Por lo que respecta a la doctrina dimanada del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, asumida por el
Tribunal Constitucional, es preciso indicar que en virtud de lo consagrado por el apartado segundo del
articulo 10 de la Constitucion, la misma debe servir como criterio interpretativo de los preceptos
constitucionales tuteladores de los derechos fundamentales (STC 303/1993, de 25 de octubre).

El propio Tribunal Constitucional (SSTC 119/2001, de 29 de mayo y 16/2004, de 23 de febrero) dice que “
una exposicion prolongada a unos determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse
como evitables e insoportables, ha de merecer la proteccion dispensada al derecho fundamental a la
intimidad personal y familiar, en el dmbito domiciliario, en la medida en que impidan o dificulten
gravemente el libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesion o menoscabo provenga de
actos u omisiones de entes publicos a los que sea imputable la lesion producida”.

En definitiva, cuando no se respeta la normativa que nos protege de la contaminacién acustica, segun los
niveles de emision o inmision del ruido emitido, se puede vulnerar el derecho a un medio ambiente
adecuado (art. 45 CE), el derecho a la proteccion de la salud (art. 43 CE), el derecho a la intimidad
personal y familiar y a la inviolabilidad del domicilio (art. 18 CE), el derecho a la integridad fisica de la
ciudadania (art. 15 CE). En algin supuesto puede darse incluso la violacién de todos esos derechos.

Esta situacion exige, como venimos diciendo de manera insistente en este escrito, una respuesta
contundente de forma que los infractores que, exhibiendo un desprecio absoluto de las normas, hacen
caso omiso a las continuas denuncias de ciudadanos, visitas de los agentes de la Policia Local,
requerimientos de las autoridades competentes, sean, previos los tramites legales oportunos, sancionados
con todo el rigor que, atendiendo a la gravedad de los hechos, la reiteracion, etc., exigen tales conductas.

Consideramos que la pasividad y/o las dilaciones administrativas en las que reiteradamente se incurre,
ademas de no evitar que se violen los mencionados derechos constitucionales y sin perjuicio de la
responsabilidad personal de los infractores, puede dar lugar, como hemos comentado, a responsabilidad
patrimonial con importantes consecuencias econdmicas para los Ayuntamientos y, en su caso, por vias
legales cada vez mas frecuentes, para los miembros de las Corporaciones y funcionarios que hayan podido
dar lugar a tal pasividad pese a conocer con claridad las competencias y responsabilidades que tienen
atribuidas.

Desgraciadamente, no estamos relatando casos aislados, ocasionales o poco frecuentes. Baste, para ello,
algunos ejemplos meridianos de la problematica tan grave que nos ocupa.

Asi, cada vez son mas frecuentes los casos en los que los érganos judiciales concluyen la existencia de
responsabilidad patrimonial derivada de la falta de actuacion municipal o de la ineficacia de ésta. Ejemplo
de ello son las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 6 de junio de 2005, relativa a
los ruidos generados por concentraciones de motos; de 6 de septiembre de 2007 o de 19 de octubre de
2007, por ruidos producidos desde aparatos de aire acondicionado. Asimismo, la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia, de 16 de febrero de 2007, por los ruidos generados desde un
establecimiento hostelero, en la que se condeno al Ayuntamiento competente al pago, a la parte afectada,
de una indemnizacién por importe de 19.008 euros. De igual modo, sentencias de distintos Juzgados de lo
Contencioso- Administrativo como la recaida en Cadiz, el 27 de diciembre de 2007, también sobre ruidos
generados por concentraciones de motocicletas, en la que se condend al Ayuntamiento de El Puerto de
Santa Maria al pago de una indemnizacién por importe de 4.500 euros. También, la condena al
Ayuntamiento de Sevilla, por importe de 24.000 euros, como consecuencia de su falta de actuacion ante
las denuncias formuladas por los ruidos producidos por concentraciones de jovenes en torno a
determinados establecimientos de hosteleria.

Y, como no, la Sentencia del Tribunal Supremo, de 2 de junio de 2008, en base a la cual se condena al
Ayuntamiento de Vélez-Mdlaga al pago de una indemnizacion por importe de 2,8 millones de euros,
también derivada de su falta de actividad ante ruidos producidos por unos locales de ocio situados en las
proximidades de un conjunto comercial. En este supuesto, el Tribunal utilizé como pardmetro para



calcular esa cantidad el precio medio del alquiler de los inmuebles en los que residian los denunciantes
multiplicado por los meses que llevaban denunciando los hechos sin respuesta efectiva por parte del
Ayuntamiento. El criterio, adecuado y justo a nuestro juicio, fue que, en realidad, a los residentes en el
entorno se les habia privado del disfrute de los derechos inherentes al uso de una vivienda.

Estas indemnizaciones en supuestos de responsabilidad patrimonial, muy elevadas en algunos casos, no
sblo son casos de un funcionamiento normal o anormal de la Administracion municipal, sino que también
constituyen supuestos de una mala gestion publica, pues al fin y al cabo se trata de fondos publicos que se
detraen de asuntos de interés para la ciudadania para indemnizar perjuicios que se podrian haber evitado
con una actuacion ajustada a Ley de nuestras autoridades y funcionarios. Por eso, esperamos que los
responsables publicos que reciban este escrito valoren si en sus municipios, sean del interior o del litoral,
hay situaciones similares a las que se describen en esta sentencia para que obren en consecuencia,
ajustando su actuacién a lo que cabe esperar de un servidor publico sometido al principio de legalidad y
responsable.

Por tanto y sin menoscabo de cuanto ha sido sefialado hasta el momento, entendemos que el riesgo de ser
condenados al pago de cuantiosas indemnizaciones también deberia motivar a las Administraciones a
actuar con arreglo a lo dispuesto en nuestro ordenamiento juridico. Pero, si esta razén no fuera suficiente,
las autoridades y el personal al servicio de las Administraciones Publicas, también deberian encontrar otra
razon de peso en el riesgo a ser condenados por conductas tipificadas en el Cédigo Penal como delito,
ademas de ser conminados al pago de cantidades indemnizatorias de su propio patrimonio personal.
Creemos que este argumento deberia ser una motivacidon adicional para que la actuacién de todos los
servidores publicos, autoridades y funcionarios, esté guiada en todo momento por el mas absoluto rigor
normativo.

Y ello porque no puede caer en el olvido que el apartado segundo del articulo 145 LRJPAC prevé que «La
Administracién correspondiente, cuando hubiere indemnizado a los lesionados, exigira de oficio de sus
autoridades y demas personal a su servicio la responsabilidad en que hubieran incurrido por dolo, o culpa
o negligencia graves, previa instruccién del procedimiento que reglamentariamente se establezca».

Todo ello sin perjuicio de que, con toda justicia, los Tribunales hayan comenzado a reconocer y exigir
responsabilidad penal en los supuestos mas flagrantes en los que se evidencia una gravisima negligencia
para combatir alguna de las situaciones que se generan con motivo de la contaminacion acustica
provocada por tales actividades. Tal ha sido, entre otros, el caso de la conocida Sentencia nimero
1091/2006, de 19 de octubre, del Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, Seccién 12) que condend al Alcalde
de la ciudad de Villareal (Castellén), como autor de un delito de prevaricacion, a la pena de un afo y seis
meses de prisién, mas ocho afios de inhabilitaciéon especial para empleo o cargo publico, por haber
quedado probado que, con su actitud, no persiguié durante aflos, a sabiendas, despreciando la normativa
y sin tener en cuenta sus obligaciones como Alcalde, las flagrantes irregularidades en materia de ruido
que generaba una fabrica de pavimento ceramico, pese a las reiteradas quejas de los vecinos. Recuerda
esta Sentencia del Tribunal Supremo que la conducta del Alcalde integra una decisién, por accion y por
omisién o dejacién de sus funciones que, de forma deliberada, se sitia al lado de una industria
contaminante en contra de los intereses de los ciudadanos sabiendo a ciencia cierta que actuaba y
vulneraba la legalidad que regulaba la emisién de ruidos; asimismo, también dice la Sentencia que el
Alcalde conocid los informes negativos sobre las emisiones ruidosas, contemplando impasible cdmo se
incumplian las propias decisiones sobre aislamiento realizada por la Consejeria Autondmica y el propio
Servicio Técnico del Ayuntamiento.

En esta misma linea puede citarse la posterior Sentencia numero 77/2007, de 18 de mayo de 2007, de la
Audiencia Provincial de Badajoz (Seccion 12), que confirma una previa Sentencia del Juzgado de lo Penal
numero 1 de Badajoz, por la que se condena al Alcalde de la localidad de Talavera la Real como autor de
un delito de prevaricacién medioambiental a la pena de un afo de prisién con inhabilitacién especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacidén especial para
el ejercicio de empleo o cargo publico por un periodo de ocho afios. Adicionalmente, se le condenaba en



concepto de responsabilidad civil por danos y perjuicios, a indemnizar personal, directa y solidariamente
al afectado, en la cantidad de 7.000 euros, y todo por haber concedido licencia definitiva a una discoteca
pese a conocer que generaba niveles de contaminacién acustica por encima de los permitidos y pese a las
constantes y reiteradas quejas y denuncias de personas afectadas.

Cabe también citar la mas reciente Sentencia numero 222/2013, de 10 de mayo de 2013 de la Audiencia
Provincial de Céceres (Seccion 22), que confirma una previa Sentencia del Juzgado de lo Penal de
Plasencia, en cuya virtud se condenaba al Alcalde del Ayuntamiento de Losar de la Vera, como autor de un
delito de prevaricacion administrativa, a 8 afios y 6 meses de inhabilitacion especial para el ejercicio de
empleo o cargo publico; asi como por el mismo delito, a otras 7 personas, en su condicion de concejales, a
7 anos de inhabilitacion especial para ejercicio de empleo o cargo publico, al haber quedado acreditado
que nunca se incod expediente sancionador contra el duefio de una discoteca, ni se acord6 tampoco el
cierre cautelar a pesar de que se ordeno¢ por la Consejeria competente.

Finalmente, hay que hacer mencién también a la recentisima Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Murcia, de 15 de mayo de 2014, -que aun es recurrible ante el Tribunal Supremo- por la que se
condena a nueve anos de inhabilitacién para empleo o cargo publico a la Alcaldesa de la localidad de
Pliego, y a su predecesor en el cargo, por un delito continuado de prevaricacién al considerar que durante
catorce afos no ejercitaron sus competencias para poner solucion a la contaminacion acustica por ruidos
y vibraciones que generaba un local del municipio y que afectaba a un vecino.

A la vista de ello y de acuerdo con el art. 29, aptdo. 1, de la Ley 9/1983, del Defensor del Pueblo Andaluz,
formulamos a Vd. la siguiente

RESOLUCION

RECORDATORIO 1: dirigido a todos los Alcaldes, Concejales y funcionarios de municipios de Andalucia,
que, en su caso, no hayan observado la normativa mencionada en esta resolucién, de la necesidad de
respetar el principio de legalidad (art. 9.3 y 103.1 CE) y, singularmente, del deber legal de cumplir lo
previsto en el art. 6, en el art. 9.4 y 10.3 de la LEPARA, asi como, en desarrollo de esta Ley, de las
prescripciones derivadas del Anexo II del Decreto 78/2002, de 26 de Noviembre, apartado II1.2.8.f) y
apartado III.2.9, en lo que respecta a la tipologia de establecimientos de pubs y bares con musica, en los
que no se puede autorizar terrazas.

De esta forma, tratandose de una normativa absolutamente vinculante para los servicios técnicos
que tienen que informar los expedientes de autorizacion de actividades en los locales de
hosteleria y para los gobiernos municipales, no se pueden otorgar autorizaciones que habiliten para
realizar actividades en contra de lo regulado en estas normas.

RECORDATORIO 2: del deber legal de observar, llegado el caso, las normas que regulan los
procedimientos de responsabilidad patrimonial, arts. 139 y siguientes de la LRJPAC, y de las normas
contenidas en el Real Decreto 429/1993, de 26 de Marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial. Esta
normativa obliga a reconocer el derecho de indemnizacion a los particulares que sufran dafos en sus
bienes y derechos cuando tales lesiones, sin perjuicio de la responsabilidad de terceros, deriven del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

En consecuencia, tanto si se autoriza indebidamente una actividad como las aqui descritas, que suponen
una lesidn a los derechos e intereses legitimos de terceros, como si pudiendo impedirla no se llevan a cabo
las inspecciones necesarias y/o no se dictan y ejecutan las resoluciones procedentes, las
Administraciones Publicas tendran que asumir la responsabilidad patrimonial que se les exija por las
personas afectadas, si se cumplen los demas requisitos previstos en las normas reguladoras, como
consecuencia de la contaminacion acustica generada por tal actividad.



RECORDATORIO 3: del deber legal de garantizar, a través del ejercicio agil y efectivo de las competencias
municipales, los derechos constitucionales que pueden ser vulnerados como consecuencia de la
contaminacidn acustica generada por la ilegal instalacion y/o funcionamiento de aparatos emisores de
musica y, en particular, del derecho a un medio ambiente adecuado (art. 45 CE), del derecho a la
proteccidén de la salud (art. 43 CE) y del derecho a la intimidad personal y familiar en el propio domicilio
(art. 18 CE).

RECOMENDACION 1: para que, a la mayor urgencia, se ordene una inspeccién de todos los
establecimientos y locales que puedan encontrarse en la situacién irregular que se denuncia en esta
Resolucién y con la méaxima celeridad posible se adopten las medidas oportunas para que, previos los
tramites legales que procedan, se deje sin efecto y se impida que continten instalados y funcionando los
aparatos de musica pregrabada (y, por supuesto, para actuaciones en vivo) en el exterior de los recintos o
locales de hosteleria que respondan a la tipologia de “pubs y bares con musica”, “salon de fiesta”,
“discotecas” y “discotecas de juventud”, tratandose, ademas, de unos locales respecto de los que los
Ayuntamientos no pueden, bajo ningin concepto, autorizar la instalacién de terrazas. Ambas

prohibiciones estan claramente establecidas en la normativa mencionada.

RECOMENDACION 2: en el sentido de que, con caracter urgente y previos los tramites legales oportunos,
se revisen aquellas ordenanzas que sean contrarias a las previsiones de la LEPARA y de su desarrollo
reglamentario, adaptandolas a estas normas y suprimiendo, en su articulado y anexos, cualquier categoria
de establecimiento y/o actividad que no se adapte a la tipologia recogida en el Anexo del Decreto 78/2002,
de 26 de Febrero, citado.

RECOMENDACION 3: para que se den las instrucciones oportunas a fin de que extremen las cautelas
juridicas y técnicas para evitar que se den licencias o autorizaciones ilegales de actividad que impliquen la
emision de musica pregrabada o en vivo, o la instalacién de terrazas en locales de hosteleria, a fin de
evitar el agravamiento de una situacion ya insostenible.

RECOMENDACION 4: para que, segin lo expuesto en este documento, si se aprecia que en los tltimos
anos se ha podido informar favorablemente por los Servicios Técnicos el otorgamiento de autorizaciones
con violacién de la normativa aqui mencionada, sin perjuicio, previos los tramites legales oportunos, de
clausurar las mismas, se ordene una investigacion interna a fin de determinar las posibles
responsabilidades en que hayan podido incurrir quienes conociendo, o debiendo conocer, estas normas
por razon de su oficio o profesion, informaron en contra de las mismas facilitando con ello el otorgamiento
de sus autorizaciones.

RECOMENDACION 5: para que se dote a los servicios técnicos y a la Policia Local de los medios
necesarios para desarrollar una actividad inspectora adecuada, proporcional y, sobre todo, eficaz y rapida,
en materia de disciplina y control de actividades y en materia de proteccion contra la contaminacion
acustica, con el fin de que no sean estas carencias una posible justificacion -a todas luces inadmisible- de
la falta de respuesta y solucién de las denuncias ejercidas, con fundamento legal, por la ciudadania.

Jestis Maeztu Gregorio de Tejada Defensor del Pueblo Andaluz




A defensor del
I~/ \ pueblo Andaluz

Queremos conocer la eficacia de ejecucion de
las sanciones por actividades hosteleras en
Sevilla

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 14/4886 dirigida a Ayuntamiento de Sevilla

. 30 Diciembre 2014

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio ante el Ayuntamiento de
Sevilla para conocer el grado de eficacia en la ejecucidn de las resoluciones que se dictan tras
la tramitacion de expedientes sancionadores por infracciones en la instalacion de terrazas de
negocios de hosteleria.

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacién de oficio ante el Ayuntamiento de Sevilla con
objeto de evaluar el grado de eficacia en la ejecucidon de las resoluciones que se dictan tras la tramitacion
de expedientes sancionadores por infracciones cometidas con motivo de la instalaciéon no autorizada de
terrazas de negocios de hosteleria. El motivo no es otro que trasladar al Ayuntamiento que, afio tras afio,
se vienen recibiendo quejas relacionadas con la contaminacion acustica generada por el ruido que se
produce, entre otros focos emisores, en las terrazas y veladores, cuya implantacidn esta
extraordinariamente extendida en bares y otros negocios de hosteleria de nuestra ciudad.

En este sentido, si algo ha puesto de manifiesto la tramitacidon de nuestras quejas, ademas de los graves
problemas que este ruido genera en las personas residentes en el entorno de estas instalaciones y la
aparente impunidad con la que, ilegalmente, se instalan estas terrazas, sin autorizacién o ampliando las
gue ya poseen por la via de hecho, es la aparente pasividad y las disfuncionalidades en la tramitacién con
la que, habitualmente, se gestionan los expedientes sancionadores incoados de oficio, o a instancia de
parte, por este motivo.

Esa pasividad e ineficacia en su tramitacion y en la posterior ejecucién de las resoluciones dictadas,
incluidas las de medidas provisionales, ha dado lugar a que formulemos, afio tras afo, recordatorios de
deberes legales, recomendaciones, etc., sin gran resultado visible, pues las quejas tramitadas, las protestas
realizadas por quienes sufren los efectos de estos focos emisores de ruido, las continuas noticias
aparecidas en prensa, no parecen disuadir a muchos hosteleros de, no ya ocupar, sino, con frecuencia,
usurpar, simple y llanamente, el espacio publico ganado por el peatdn para instalar mesas, sillas y
veladores sin autorizacidn o extralimitandose de ella y sin respetar las autorizaciones, horarios, etc., a que
obligan las ordenanzas.

Con ello, no nos estamos haciendo “eco” de rumores o protestas genéricas que, con frecuencia, tienen
presencia en los medios de comunicacidn, sino que se trata de hechos constatables, no encontrando, hasta
ahora, explicacién alguna a situaciones en las que es palpable y visible la, en muchos casos, ilegal
colocacion de estas instalaciones, sin que se produzca una respuesta decidida por parte de quienes deben



velar por el cumplimiento de las ordenanzas.

Se trata de una cuestion ampliamente tratada, si bien referida no sélo a la ciudad de Sevilla, sino también a
otras poblaciones en nuestro Informe Especial al Parlamento de Andalucia “Seguridad, Accesibilidad y
Calidad Ambiental en los Espacios Urbanos Peatonales de las Ciudades Andaluzas”, donde, en distintas
partes del mismo, hacemos consideraciones sobre esta cuestion, al que se puede tener acceso en nuestra
pagina web (www.defensordelpuebloandaluz.es), dentro del apartado de Qué hacemos, Nuestros informes
y estudios, Informes Especiales.

Asi las cosas y sin perjuicio de que hechos similares también se producen en otras ciudades, se trata de un
problema de primer orden en Sevilla que, insistimos, hemos podido verificar con motivo de la tramitacién
de quejas tanto a instancia de parte como de oficio. Un problema grave no sélo desde la perspectiva de la
contaminacion acustica sino, también, desde el de la accesibilidad, pues causa un amplio rechazo en la
ciudadania, especialmente en las personas con movilidad reducida, que después de haberse dotado, no sin
esfuerzo, espacios publicos a las exigencias de accesibilidad, se implanten estas “barreras artificiales” que
dificultan, o impiden, su desplazamiento.

Al mismo tiempo, es un clamor entre la poblacidn que los desplazamientos a pie continuamente se ven
dificultados, obligando a cambiar de rumbo a los peatones, causando riesgos de alcance y caidas a estos,
etc., con motivo de esta usurpacion del espacio peatonal sin aparente control, agravado, ademas, por todo
tipo de carteleria anunciando los servicios que se ofrecen en el interior de los locales, que ha llenado de
obstaculos los itinerarios peatonales.

No obstante, ante tales hechos debemos valorar positivamente la Ultima actuacién del Ayuntamiento de
Sevilla (antes de esta actuacién de oficio) destinada a luchar contra esta ilegal usurpacion del espacio
publico que, segun los medios de comunicacion, vienen desarrollando los servicios de inspeccion
municipales. Ahora bien, es muy de resaltar que mas de un tercio de las mas de 600 inspecciones
realizadas desde Enero a mediados de Octubre de 2014, hayan dado lugar a la incoacién de expedientes
sancionadores. Esto confirma nuestras conjeturas, cuando no convicciones, de que un amplio sector de la
hosteleria instala ilegalmente sus terrazas, pues el nimero de presuntas infracciones parece realmente alta,
y lo mismo tenemos que decir de las inspecciones pues, en 2013, se impusieron 356 multas.

Junto a este dato positivo, en el sentido de que se “estd actuando”, nos preocupa, y ello lo hemos
verificado también, con frecuencia, con motivo de la tramitacién de los expedientes de queja, que en
bastantes expedientes sancionadores iniciados con objeto de imponer multas a los presuntos infractores,
con habitualidad no hayan sido llevados a término, por lo que el efecto disuasorio de la imposicién de
sanciones, sencillamente, no sélo desaparece sino que puede coadyuvar a esa imagen de impunidad que,
justificada o no, se tiene de que las infracciones cometidas en este ambito rara vez tienen consecuencias
sancionadoras.

A la vista de ello, teniendo en cuenta la trascendencia que para la ciudadania posee, en esta ciudad, los
problemas relacionados con el uso indebido de estas instalaciones por los motivos ya expuestos, hemos
creido necesario abrir de oficio esta queja y dirigirnos al Ayuntamiento de Sevilla para evaluar la respuesta
que los servicios de inspeccién estan dando a las conductas infractores en este ambito, por lo que hemos
interesado informacién sobre diversos aspectos, asi como sobre las autorizaciones que se han concedido,
en estos afos, en las zonas declaradas acusticamente saturadas (ZAS) en las que, no obstante ello, se
hayan autorizado nuevas terrazas o ampliacién de las existentes y motivos que han justificado tales
autorizaciones pese a su ubicacion en tales zonas.



http://www.defensordelpuebloandaluz.es

defensor del
1 pueblo Andaluz

Mas medidas ante la contaminacion acustica
por acumulacion de veladores en zona de
Malaga

Resolucion del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en la queja 14/5246
dirigida a Ayuntamiento de Malaga

- 08 Junio 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz, ante la problematica de ruidos provocada por la aglomeracion y
acumulacién de establecimientos hosteleros con terrazas de veladores en una zona de la ciudad de Malaga,
que parece que dura ya varios afios, recuerda a su Ayuntamiento la obligacién legal que tiene de ejercitar
de forma eficaz, diligente y de acuerdo con el principio de buena administracién, sus competencias en
materia de proteccion contra el ruido, policia administrativa, control y vigilancia de actividades hosteleras,
haciendo compatible la libertad de empresa y el ocio con el descanso de quienes residen en entornos
ruidosos. Para ello recomienda que desde ya se afronte esta problematica con una reunién conjunta entre
todas las areas municipales implicadas y la policia local. Asimismo, le recuerda la necesidad de proceder
cuanto antes a tramitar la comprobacion de si la zona en cuestion reine los requisitos para ser declarada
zona acusticamente saturada, con las correspondientes medidas que ello implicaria. Finalmente, y al
margen de lo anterior, recuerda la normativa municipal existente en materia de veladores cuando su
utilizacion genera ruido para las personas residentes en sus entornos, haciendo prevalecer el descanso
frente a la ampliacion de los negocios con terrazas exteriores.

ANTECEDENTES

Una asociacion vecinal del barrio El Romeral, de Malaga, nos planteaba en su escrito de queja la
problematica de ruidos sufrida como consecuencia de la aglomeracion de actividades hosteleras y, en
particular, “la indefension que tenemos por parte del Ayuntamiento en todos sus estamentos, ya que
después de varios afios no conseguimos que se solucione el problema sino que se estd agravando mds y
mds”. En este sentido nos manifestaban que “existen diferentes ordenanzas, de Via Publica y de Ruido
ambiental, que regulan como los hosteleros tienen que convivir con los vecinos de su alrededor en materia
de licencias de terrazas y limites de ruido que no pueden sobrepasar”. A pesar de ello nos decian que “Ia
situacion actual y la que venimos arrastrando durante anos, es que ambas ordenanzas se incumplen,
existen muchas denuncias interpuestas a través de la Policia tanto Nacional como Local (del distrito) pero
cuando llegan al érgano ejecutor, el Ayuntamiento, éstas no se llevan a cabo. Entonces por incompetencia
del Ayuntamiento de Mdlaga y "dejadez de sus funciones" no se soluciona el problema”.

Para ilustrarnos el problema, nos decian lo siguiente: “Imaginese la situacion de nuestros vecinos, en un
drea urbana residencial, en la que los bares/restaurantes pueden estar abiertos con terraza hasta las 2:00
de la madrugada de Lunes a Domingo. Esto es todos los dias del afio gracias al buen tiempo del que
disfrutamos en Malaga y que cuando se entra en periodo mds frio se siguen poniendo con veladores y
estufas”. Sobre estas terrazas, afadian que en su colocacion “se incumple la ocupacion de la via por



sobreexplotacion llegando a ocupar las aceras de tal manera que imposibilitan el paso de personas con
discapacidad y familias con los carritos de sus hijos. Todo esto lo tenemos documentado con fotos, videos,
reportajes de prensa y television, denuncias, registro de llamadas telefénicas a la Policia,... pero no
sabemos encontrar la manera de exigir al Ayuntamiento que ejerza su obligacién de hacer cumplir la ley”.

A los efectos oportunos, nos facilitaban una lista de los bares, pubs, cafeterias (un total de 16 cuyos
nombres trasladamos al Ayuntamiento en nuestra peticion de informe) que, en principio, podrian
considerarse mas problematicos, todos ellos situados en las Avenidas Plutarco y Parménides y en las
Calles Morenito de Talavera, Andromeda y Margarita Xirgi. Ademas de esta lista, nos facilitaban también
“un censo a fecha de 1 de noviembre de 2014 realizado por nosotros con casi 80 negocios de hosteleria
repartidos en las calles calientes de nuestra zona (1,5 km? aproximadamente), que son Avenida Plutarco,
Calle Andréomeda, Calle Antigona, Avenida Parménides, Calle Eolo, Calle Margarita Xirgu y Calle
Francisco Barbin”.

En este sentido, las diversas irregularidades que venia denunciando la asociacion vecinal sobre estos
locales, segun el escrito de queja, eran las siguientes: 1) sobreexplotacion de la ocupacion de las terrazas
e incluso sin autorizacion de terraza; 2) nuevas ampliaciones de terrazas concedidas por el Ayuntamiento
que supuestamente no cumplian la normativa de Via Publica en lo que a las dimensiones de ocupacién se
refiere, generando mas ruido y dejando menos espacio libre para el transito de los ciudadanos; 3) ruido
generado por el arrastre de sillas y mesas, al no tener los tacones antirruido obligatorios por normativa; 4)
celebraciones con canticos, en ocasiones con instrumentos tales como guitarras y cajas a cualquier hora
agravados por cuanto se producen pasadas las 0:00, asi como la celebracion de juegos en algunos locales,
prolongandose a altas horas con micréfono y altavoz incluido; 5) servicio de copas una vez quitada la
terraza en la calle; 6) olores de tabaco y otras sustancias en las viviendas de los vecinos de las plantas
superiores.

Finalmente, nos decia el firmante de la queja en nombre de la asociacién que “disponemos de informes
médicos de vecinos que tienen diagnosticados ansiedad y problemas de sueno derivados por dichos ruidos
y recomiendan medicacion por ello”. A su juicio, “toda esta situacion viene provocada, en primer lugar,
por el incumplimiento de la ley por parte de los comerciantes y, en segundo lugar, por la “dejadez de
funciones” del Ayuntamiento en la vigilancia y control de estas acciones durante todo este tiempo, unido a
la inoperancia e ineficacia en las actuaciones del Ayuntamiento. Todo esto agravado por la lentitud en sus
procedimientos llevando una temporalidad de 3-4 meses en responder a las solicitudes o reclamaciones
efectuadas”.

Admitida a tramite la queja, se intereséd el preceptivo informe al Ayuntamiento de Mdlaga que, desde la
Delegacién de Medio Ambiente y Sostenibilidad, nos ha enviado una amplia relacién sobre “las denuncias
recibidas en el Area de Medio Ambiente y Sostenibilidad clasificadas por calles, con expresién de las
actuaciones practicadas” sobre el Distrito 11 de Teatinos, en el que se ubica la zona objeto de esta queja.
Ademas de una larga exposicion de todas y cada una de las actuaciones llevadas a cabo en los tltimos
afos, nos informaban que se habian realizado “campanas de sensibilizacién y concienciacion dirigidas
tanto a los establecimientos (responsables y empleados) como a los clientes, priorizdndose la accion en los
Distritos 1-centro y 11-Teatinos-Universidad. Dichas campanas se componen de varios elementos (carteles,
pegatinas, posavasos, etc.) cuiias en radio, sketches en via publica, actuaciones en redes sociales, etc”.

A estas campanas de sensibilizacion y concienciacion se unian “estudios de control, correccion y
prevencion de ruido de ocio, en los que el Distrito 11 es prioritario”, asi como diversos trabajos “en la
actualizacion y revision de los Planes de Accion contra el Ruido, en los cuales, ademds de contemplar los
aspectos demandados por la Directiva 2002/49/CE, 25 de junio, se ha incluido el estudio de quejas 'y
denuncias en el periodo 2013-2014 con la finalidad de detectar los puntos de posible conflicto actstico y
en consecuencia establecer criterios y proponer actuaciones de prevencion y/o correccion”.

De este amplio informe, de 31 paginas, dimos traslado a la asociacién promotora de la queja para que nos
hiciera llegar sus alegaciones o consideraciones. En este sentido, recibimos escrito en el que se nos decia,



entre otras cosas, que se detectaba “ineficiencia en la responsabilidad del control por parte del
Ayuntamiento de Mdlaga en este asunto porque esto demuestra que en los tltimos cinco anos, las
actuaciones que han llevado a cabo no han solucionado el problema, incluso peor, ha ido a mds”. También
alegaban que se observaba, respecto del Ayuntamiento, “inoperancia en su responsabilidad de
seguimiento y vigilancia ya que en el propio informe, los expedientes tardan meses y, en algunos casos,
anos en resolverse, sin que la actividad comercial cese con el incumplimiento de la legalidad que esto
supone. Y se puede ver en casi todos los casos presentados”. Asimismo, denunciaban también que por
parte del Ayuntamiento no se procedia a comprobar a posteriori la efectividad de las medidas correctoras
exigidas a los establecimientos y que en la asociacidén “no se tiene ninguna informacion sobre el estudio de
Zona Acusticamente Saturada”.

CONSIDERACIONES

La problemaética que tratamos en este expediente de queja, a juicio de esta Institucién, posee
aparentemente todos los elementos propios de las zonas acusticamente saturadas (ZAS), que son, segun el
articulo 20.1 del Decreto 6/2012, por el que se aprueba el Reglamento de Proteccion contra la
Contaminacién Acustica de Andalucia (RPCAA), aquellas zonas de un municipio en las que como
consecuencia de la existencia de numerosas actividades destinadas al uso de establecimientos publicos y
en las que, a pesar de cumplir cada una de ellas con las exigencias del Reglamento en relacién con los
niveles transmitidos al exterior, los niveles sonoros ambientales producidos por la concentracion de las
actividades existentes, y por las de las personas que las utilizan, sobrepasen los objetivos de calidad
acustica, cuando excedan o igualen determinados valores. Esto, con independencia de que, en este caso,
ademas, algunos de esos establecimientos puedan incumplir las exigencias del Reglamento en cuanto a
niveles sonoros u otras exigencias o autorizaciones en materia de horarios, veladores, etc., tal y como se
desprende del escrito de queja y queda plasmado con las actuaciones disciplinarias de que nos ha
informado el propio Ayuntamiento.

Sin embargo, pese a esta apariencia de saturacion acustica, no consta que el Ayuntamiento de Malaga
haya declarado esta zona del Distrito 11 como ZAS (Gnicamente se nos ha informado de la “actualizacion y
revision de los Planes de Accion contra el Ruido”), a pesar de que, segun el escrito de queja, son mas de
80 los establecimientos hosteleros que se ubican en ella y a pesar, sobre todo, de que son muchos afios los
que parece que llevan los vecinos afectados reclamando una solucién basada en una mayor eficacia
municipal a la hora de vigilar el cumplimiento de todas las normas que regulan el desarrollo de
actividades recreativas y de ocio y las de proteccion contra la contaminacion acustica y el descanso. Hasta
el extremo de que esta problematica ha dado lugar a un movimiento asociativo e incluso a un blog en
Internet, ademas de numerosas noticias en diarios de gran difusion en la provincia de Malaga, las tltimas
de las cuales hacen referencia a la colocacion por el Ayuntamiento de sondmetros en esta zona para medir
los niveles de ruido.

La declaracion de esta zona como ZAS, si efectivamente se dieran las circunstancias legales para ello,
implicaria su sujecion a un régimen especial de actuaciones de caracter temporal, definido por el
correspondiente plan zonal especifico, que tendria por objeto la progresiva reduccion de los niveles
sonoros exteriores, hasta alcanzar determinados limites establecidos en el RPCAA. Estos planes zonales
especificos podrian contemplar, entre otras, todas o algunas de las siguientes medidas previstas en el
articulo 20.3 del citado RPCAA: a) Prohibicién o limitacién horaria de colocar mesas y sillas en la via
publica, asi como suspension temporal de las licencias o medios de intervencion administrativa en la
actividad correspondientes concedidos para su instalacion en la via publica; b) Establecimiento de
restricciones para el trafico rodado; c) Establecimiento de limites de inmision mas restrictivos que los de
caracter general, exigiendo a los titulares de las actividades las medidas correctoras complementarias; d)
Para aquellas actividades generadoras de ruido en horario nocturno, suspension del otorgamiento de
nuevas licencias de apertura, asi como de modificacién o ampliacion, salvo que lleven aparejadas
disminucion de los valores de inmision; e) Limitacion del régimen de horarios de acuerdo con la normativa
vigente en materia de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas de Andalucia.



Ademas de este recurso previsto en el RPCAA, siempre, insistimos, que se cumplan los requisitos para ello,
el Ayuntamiento de Malaga, dadas las especiales circunstancias que rodean esta zona de la ciudad en
cuanto a la contaminacion acustica detectada y los diversos y numerosos incumplimientos constatados,
debe desempenar con especial eficacia y celeridad las competencias legales que ostenta en materia de
policia administrativa, de control, vigilancia y disciplina de establecimientos publicos y actividades
recreativas, control del trafico y proteccion contra la contaminacién acustica, asi como otras
competencias previstas en el articulo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local (LBRL). En cualquier caso, €l ejercicio de estas competencias es independiente de que la
zona pueda declararse como ZAS, e incluso cabria esperar un mayor esfuerzo municipal mientras la zona
no esté declarada como ZAS, pues su régimen, pese al importante nimero de establecimientos, es el
normal, sin restricciones ni limitaciones.

En este sentido, del informe que el propio Ayuntamiento nos ha hecho llegar, se desprende que, en
muchos casos, la tramitacién seguida tras las denuncias formuladas no ha sido la que las personas
afectadas hubieran deseado, por revelar, aparentemente, cierta permisividad o tolerancia hacia la
irregularidad y un deseo de tratar de reconducir el asunto mediante “apercibimientos” en lugar de
mediante medidas provisionales efectivas, sanciones y medidas accesorias, vigilando especialmente la
posible reincidencia. Asi, por ejemplo, hemos detectado supuestos en los que la irregularidad denunciada
consistia en disponer de musica y aparatos de reproducciéon sonora no permitidos, que se han saldado con
un apercibimiento y requerimiento de cese de actividad que no han surtido efecto alguno pues el local en
cuestion, antes de que se materializara la clausura, ya habia obtenido su correspondiente autorizacion.
También se han detectado diversas irregularidades por colocacion de elementos de reproduccion
audiovisual en terrazas, de los que se nos informa que la competencia sancionadora es de GESTRISAM,
sin que hayamos recibido informe de esta entidad, circunstancia que, en cualquier caso, dificulta el
control de esta problematica al residir en diferentes organismos la competencia.

En definitiva, se observa, a juicio de los afectados y también a juicio de esta Institucion, una escasa
eficiencia, con un resultado de absoluta ineficacia en el ejercicio de las competencias legales de vigilancia
y disciplina en materia de actividades, por cuanto el respeto al derecho al descanso -que, seguin
consolidada jurisprudencia, no es mas que la conjuncion de la intimidad personal y familiar en el ambito
domiciliario, la integridad fisica y moral y el derecho a un medio ambiente adecuado, entre otros
derechos- no conjuga bien con esos “apercibimientos” que se formulan a algunos de los incumplidores,
pues lamentablemente la violacion de este derecho es instantédnea y tiene efectos mientras se desarrolla la
actividad ilegal o acusticamente contaminante, y no tiene reparo posterior, de ahi que los
“apercibimientos” no surtan el efecto deseado.

Por otra parte, apreciamos que muchas de las denuncias vecinales se producen por el ruido del arrastre
del mobiliario que se utilizan en las terrazas de estos locales, previamente autorizadas por el
Ayuntamiento. Al respecto hay que decir que la ampliacion de estos establecimientos con terrazas en el
exterior, la mayoria de las veces en dominio publico, no puede ser a costa del descanso de las personas
residentes en su entorno, pues como dice la Sentencia del Tribunal Supremo, sala de lo
contencioso-administrativo, de 19 de enero de 2002: “El derecho de propiedad y el de libertad de empresa
se hallan normalmente condicionados a los otros derechos establecidos en la Constitucién y limitados en
la forma prevista, en este caso, por los articulos 4 y 30 c) del Reglamento de 30 de noviembre de 1961,
por el que se habilita a la Administracion Municipal para el emplazamiento de las actividades clasificadas
como molestas, insalubres, nocivas y peligrosas para autorizarlas, segun lo dispuesto en particular en una
Ordenanza, teniendo en cuenta sus posibles efectos aditivos».

Estas terrazas que nos ocupan, que se configuran como una de las principales fuentes de contaminacion
acustica en este lugar, y no es un tema nuevo sino un viejo debate acrecentado con la, cada vez mayor,
conciencia ciudadana del derecho al descanso, deben autorizarse haciendo previamente un profundo
analisis de sus repercusiones medioambientales, es decir, no se trata simplemente de solventar el
problema del empresario que desea ampliar su negocio, sino también de no hacer la vida imposible a
quienes desean descansar y legitimamente residen en esos entornos. Y ese debate, mucho nos tememos



que ni siquiera se ha planteado en ese Ayuntamiento, al menos en esta zona, lo que a su vez da lugar a dos
problemas que de una vez por todas debe afrontarse: el de la autorizacion de veladores y el del nimero en
que se autoriza. Baste decir que el ruido generado por la conversacion de sélo dos personas puede llegar
a los 50-60 dBA, cuanto mas si se trata de grupos de personas disfrutando de un momento de ocio y
ademas hay ruido de fondo, pudiendo dar lugar a niveles acusticos verdaderamente insoportables para las
personas.

Por eso, con independencia de que se esté o no ante una ZAS, urge valorar seriamente el nimero de
veladores autorizados en esta zona y comprobar si generan o no un ruido insoportable, procediendo a su
reduccion. El articulo 6.13 de la Ordenanza de ocupacion de la via publica de Mélaga establece que «El
funcionamiento de las instalaciones no podra transmitir al medio ambiente exterior e interior de las
viviendas y otros usos residenciales o de cualquier otro tipo, niveles de ruido superiores a los maximos
establecidos en las Ordenanzas de Medio Ambiente». El articulo 7 de esta misma Ordenanza dice, entre
otras cosas, que «cuando concurran razones de alteracion de la pacifica convivencia o de molestias al
vecindario, el Ayuntamiento podra reducir para determinadas zonas el horario anterior y/o el nimero de
instalaciones, compatibilizando los intereses en juego, a fin de armonizar los propios del establecimiento y
el derecho al pacifico descanso de los ciudadanos con residencia en el entorno». E incluso el articulo 9.2
de esta Ordenanza establece que «el Excmo. Ayuntamiento se reserva el derecho a dejar sin efecto en
cualquier momento la autorizacién o permiso concedido sobre bienes de dominio publico, limitarla o
reducirla, si existieren causas que lo hagan aconsejable a juicio de la Corporacion (entre las que se
incluyen, a titulo de ejemplo, denuncias o molestias comprobadas a que el aprovechamiento especial de la
via publica con mesas y sillas pudiera dar lugar directa o indirectamente), sin que, por ello, quepa a los
interesados derecho a indemnizacién o compensacion alguna distinta del reintegro de la parte
proporcional del importe correspondiente al periodo no disfrutado».

Puede traerse a colacién la Sentencia 18/2008, de 17 de enero de 2008, del Tribunal Superior de Justicia
de Aragoén (sala de lo contencioso-administrativo, seccidon 12) que da validez a la reduccion del nimero de
veladores autorizados por razones de interés publico conectados con el ruido generado por tales veladores:

“Y es que, en efecto, la revocacion parcial de la licencia, que supone la limitacion -en un 40 %- del niumero
de veladores que en su dia se habian autorizado, no tiene cardcter sancionador, no habiendo sido
acordada por apreciar la existencia de supuestas infracciones administrativa por parte de sus titulares. Se
trata de una medida adoptada por evidentes razones de interés publico, ampliamente justificada y
fundamentada en la resolucion administrativa recurrida, al constatarse, en atencion a las concretas
caracteristicas de la plaza -de una superficie aproximada de 36 por 30 metros, con 12 bancos y 12 drboles,
y en la que se ubica en el centro una zona ajardinada acotada-, que con el niimero de veladores
autorizados -49- y personas que por su uso podian concentrar -hasta 196-, se generaban molestias a los
vecinos de la zona, superdndose los niveles de inmision de ruidos admisibles segtin la Ordenanza de
proteccion contra ruidos y vibraciones; ademds, el niimero de veladores dificultaba el uso del mobiliario
urbano y podria dificultar el acceso de los vehiculos de emergencia. Sin que la sentencia que se invoca del
Tribunal Supremo de 8 de febrero de 2002 permita llegar a otra conclusion, pues no puede equiparse el
supuesto en ella contemplado con el que es objeto de autos, dadas las concretas circunstancias que aqui
concurren. (...)

Y, finalmente, en cuanto al fondo, se ha reiterar aqui, frente a las invocadas deficiencias de las mediciones
de ruidos efectuadas, que no nos encontramos ante un procedimiento sancionador, en el que deba
probarse la superacion de un concreto limite de inmision de ruidos, sino ante la adopcion de una medida
por evidentes razones de interés publico, sobre todo, y principalmente, por las molestias por ruidos que el
elevado numero de veladores ocasionaba, extremo que resulta claramente del informe emitido por la
Policia Local de 1 de octubre de 2004 y demds informes y mediciones obrantes en el expediente; sin que
las objeciones que se oponen en relacion a éstas permitan llegar a otra conclusion cuando no es el ruido
procedente de los veladores de alguno de los establecimientos el que produce las molestias, sino el
generado por el conjunto de todos ellos; y es que, como vino a reconocer el perito de las recurrente en el
acto de ratificacion de su informe, el nivel de ruidos generado por cada una de las terrazas, efectuando



mediciones separadas, podria estar dentro de los admisibles, pero juntas sobrepasarlo, de ahi que, como
acertadamente concluyo la resoluciéon administrativa recurrida, y confirmo la sentencia apelada, la
reduccion de los veladores en la misma proporcion -la referida del 40 %- para los cuatro establecimientos
titulares de la autorizacion, ha de entenderse la mds adecuada, atendiendo a principios de racionalidad y
proporcionalidad.”

En el blog hemos podido visualizar videos en los que se aprecia un importante nimero de veladores de
varios establecimientos, asi como de personas sentados en ellos, manteniendo conversaciones a elevado
volumen, dando lugar a un elevado nivel de contaminacion acustica que en la practica mayoria de los
casos se mantiene hasta las 2 de la madrugada. Por eso, si no apostamos por una postura preventiva,
pensando en la repercusion acustica de los veladores antes de autorizarlos, se debe, al menos, atajar de
raiz la problematica cuando esta aparece, apostando por un modelo de ocio sostenible, que no dé
prevalencia al derecho al disfrute frente al derecho al descanso, pues, como dice el Tribunal
Constitucional en su Sentencia 16/2004, el ruido puede llegar a representar un factor psicopatégeno y una
fuente permanente de perturbacion de la calidad de vida de los ciudadanos de acuerdo con las directrices
de la Organizacion Mundial de la Salud sobre ruido ambiental, llegando incluso a atentar contra los
derechos fundamentales a la intimidad personal y familiar, a la inviolabilidad del domicilio, a la integridad
fisica y moral, o contra derechos constitucionales como el derecho a un medio ambiente adecuado. Y es
que el ruido prolongado a determinados niveles puede producir graves efectos sobre la salud (tanto
auditivos como cardiovasculares, alteraciones de suefio, ansiedad, etc.), de caracter psicosocial (molestias,
interferencias en la comunicacion, efectos sobre los nifios, como dificultades de comprension y
aprendizaje) y econdmicos (depreciacion inmobiliaria).

En definitiva, dado que el ruido, a determinados niveles e intensidad, no es una simple molestia sino una
verdadera forma de contaminacion que provoca efectos en los derechos constitucionales a la proteccion
de la salud y a un medio ambiente adecuado, y en los derechos fundamentales a la intimidad personal y
familiar, a la inviolabilidad del domicilio y a la integridad fisica y moral, el Ayuntamiento debe ser mas
comprometido en la proteccion del derecho al descanso de las personas afectadas por el ruido del ocio en
esta zona de la ciudad, por cuanto este problema de saturacion existe, tiene una envergadura mayor que
el de un problema normal de ruidos y el Ayuntamiento, que es quien indirectamente lo ha creado al
conceder las autorizaciones de establecimientos y las terrazas de veladores, no puede afrontarlo con los
medios habituales, sino que debe agotar todos los instrumentos adicionales que el Derecho pone a su
alcance, como la citada declaracion de ZAS, si se cumplieran las exigencias para ello; pero, mas aun, tanto
si se dieran tales exigencias, como si no se dieran, debe tomar en consideracion esta problematica, en
todo caso, desde un marco de actuacion integral, englobando medidas de naturaleza preventiva -como la
reduccion del nimero de veladores autorizados, la medicion de ruidos en los locales mas problematicos o
que son objeto de mas denuncias, o en determinadas zonas- pero también medidas efectivas de vigilancia,
control y disciplina, por parte de la policia local, lo que daria lugar a reforzar la presencia policial en esta
zona para no solo disuadir de comportamientos irregulares, sino también para denunciar éstos y elevar al
Ayuntamiento para su pertinente tramitacion, que a su vez debe llevarse a cabo con impulso y celeridad
para evitar que conductas ilegales queden sin castigo. Por ello, es urgente hacer las comprobaciones
oportunas para determinar si esta zona pudiera ser declarada ZAS y, en caso contrario, se debe aprobar
cuanto antes un plan de accién que englobe toda la problematica ya tratada y que aporte soluciones.
Como dice la importante Sentencia del Tribunal Supremo, sala de lo contencioso-administrativo, de 2 de
junio de 2008, recordando la interpretacion jurisprudencial sobre la incidencia de la contaminacion
acustica en los derechos fundamentales:

“(...), la inmisién en el domicilio de ruidos por encima de los niveles establecidos supone una lesion del
derecho fundamental a la intimidad personal y familiar en el dmbito domiciliario en la medida que impida
o dificulte gravemente el libre desarrollo de la personalidad. Por otro lado, el Tribunal Constitucional ha
sefialado que puede suponer la lesion del derecho a la integridad fisica y moral del art. 15 de la
Constitucion (SSTC 16/2004 y 191/2003). Vulneraciones que son imputables a los poderes ptblicos que
con su accion u omision han dado lugar o no han impedido esa contaminacion”.



Y seria deseable, en todo caso, que sea cual sea el proceso que el Ayuntamiento decida emprender para
solventar este problema, plan de accion o declaracion de ZAS, pese a su complejidad, que se mantengan
reuniones, conversaciones o audiencias con la ciudadania afectada, méas aun cuando se ha constituido,
incluso, un ente vecinal que podria canalizar el sentir del vecindario ante la grave problematica del ruido
que estan sufriendo. Y creemos, con un dialogo fluido y transparente, que sera posible comprender de
primera mano qué se pide, por qué y qué soluciones o alternativas, al margen del cumplimiento de la ley,
se pueden proponer.

A la vista de todo ello y de conformidad con lo establecido en el articulo 29, apartado 1, de la Ley 9/1983,
de 1 de Diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, se formula la siguiente

RESOLUCION

RECORDATORIO 1: de la obligacién legal de ejercitar de forma eficaz, diligente y conforme al principio de
buena administracion, las competencias que el articulo 25 de la LBRL atribuye a los municipios en materia
de policia administrativa, control, vigilancia y disciplina de establecimientos publicos y actividades
recreativas, control del trafico y proteccion contra la contaminacién actstica, con objeto de dar la
suficiente proteccion al derecho al descanso de la ciudadania frente al ruido generado por el desarrollo de
actividades hosteleras y de la acumulacion de personas usuarias de las terrazas que a tales actividades se
les han autorizado.

RECOMENDACION 1: para que, con urgencia, sin perjuicio de las medidas que a fecha de esta Resolucién
ya haya podido poner en marcha el Ayuntamiento de Mdlaga, se agilice todo lo posible, previos tramites
legales oportunos, la declaracion de ZAS de la zona objeto de este expediente de queja, con la adopcion de
las medidas que, en su caso, procedan.

RECOMENDACION 2: -para el caso de que ese proceso no culmine con la declaracién de ZAS, si no se
cumplieran los requisitos para ello- para que se agilice en todo lo posible, previos tramites legales
oportunos, la aprobacién del plan de accidon que pueda paliar la problematica de ruidos tratada.

RECORDATORIO 2 de la regulacion normativa contenida en la Ordenanza de Ocupacion de la Via Publica
de Malaga en cuanto a la posibilidad de reducir, limitar, e incluso dejar sin efecto, para determinadas
zonas, el nimero de veladores autorizados cuando concurran razones de alteracion de la pacifica
convivencia o de molestias al vecindario o si existieren causas que lo hagan aconsejable a juicio de la
Corporacion.

RECOMENDACION 3 para que, en todo caso, y con independencia de que se esta zona llegue a declararse
ZAS o que, en su caso, se apruebe un plan de accidn, se proceda: primero, con un previo didlogo con los
representantes de las personas afectadas por esta problematica, a valorar la pertinencia de reducir,
limitar e incluso dejar sin efecto, los veladores autorizados a los establecimientos que se ubican en las
calles donde se producen més molestias por ruidos generados por actividades hosteleras y las terrazas a
ellas vinculadas; segundo, a establecer un marco de actuacion policial que vigile que las actividades se
ajustan estrictamente a lo autorizado; y tercero, que se tramiten con diligencia, impulso y celeridad los
expedientes administrativos sancionadores, asi como la adopcion y efectiva materializacion de las medidas
provisionales adoptadas.

Creemos, aun partiendo de la base de que este tipo de problematicas son, en la practica, dificiles de
controlar, que el hecho de que se haya generado una situacién compleja en la que confluyen diversos
intereses de diferente indole y diversos derechos -derecho al descanso, derecho al ocio y derecho al libre
gjercicio de una actividad econdmica-, no puede retrasar por mas tiempo el que desde el Ayuntamiento de
Maélaga, en el ejercicio de las competencias legales que tiene atribuidas, se adopten de manera efectiva
todas las medidas a su alcance para evitar que sigan vulnerandose derechos constitucionales y
fundamentales de la ciudadania. En este sentido, no deben ahorrarse esfuerzos en llevar a cabo acciones
mediadoras entre los distintos colectivos afectados, pero, al mismo tiempo, no puede renunciarse al



ejercicio eficaz y decidido de las competencias legales que tiene atribuidas para garantizar los derechos
de la ciudadania.

La presente Resolucién, por las implicaciones que tiene para distintas areas de ese Ayuntamiento,
creemos que debe ser también remitida desde esa Delegacion de Medio Ambiente, a la Policia Local, a
GESTRISAM, al area o delegacion competente para autorizar, limitar o reducir el numero de terrazas de
veladores autorizados, al area de promocioén empresarial y empleo y a la Junta de Distrito, asi como a
cualquier otra drea con implicacién en materias afectadas, como movilidad o accesibilidad, a fin de que se
valore lo que decimos y se actie de forma coordinada entre todos los servicios municipales.

Ver Asunto solucionado o en vias de solucion

Jesus Maeztu Gregorio de Tejada Defensor del Pueblo Andaluz
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defensor del
1 pueblo Andaluz

Contaminacion acustica: el Ayuntamiento de
Malaga acepta nuestra resolucion y adoptara
medidas en El Romeral

Queja numero 14/5246
- 10 Diciembre 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz considera que el Ayuntamiento de Malaga ha aceptado su
resolucion sobre la problematica de ruidos provocada por la aglomeracion y acumulacion de
establecimientos hosteleros con terrazas de veladores en la zona del barrio de El Romeral, de
Malaga, llevando a cabo diversas iniciativas para medir el nivel de contaminacion acustica y
adoptar las medidas a que haya lugar en funcion de los resultados obtenidos.

Ante la problematica de ruidos provocada por la aglomeracién y acumulaciéon de establecimientos
hosteleros con terrazas de veladores en una zona de la ciudad de Mélaga, formulamos resolucion, dirigida
a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Mélaga, recordandole la obligacion legal que tiene de
ejercitar de forma eficaz, diligente y de acuerdo con el principio de buena administracion, sus
competencias en materia de proteccion contra el ruido, policia administrativa, control y vigilancia de
actividades hosteleras, haciendo compatible la libertad de empresa y el ocio con el descanso de quienes
residen en entornos ruidosos. Al mismo tiempo, le recomenddbamos que se afrontara esta problematica
con una reunion conjunta entre todas las areas municipales implicadas y la policia local, recordandole la
necesidad de proceder cuanto antes a tramitar la comprobacion de si la zona en cuestion reunia los
requisitos para ser declarada zona acusticamente saturada, con las correspondientes medidas que ello
implicaba. Finalmente, y al margen de lo anterior, recorddbamos la normativa municipal existente en
materia de veladores cuando su utilizaciéon genera ruido para las personas residentes en sus entornos,
haciendo prevalecer el descanso frente a la ampliacion de los negocios con terrazas exteriores.

Tras esta resolucion y después de recibir la respuesta municipal a la misma, hemos continuando nuestras
actuaciones en las que hemos sido informados, por distintas areas municipales, de las medidas puestas en
marcha para solventar esta problematica:

- Red de monitorizacién del ruido del ocio: El Ayuntamiento de Mdlaga, a través de la aprobacion de la 28
Fase del Mapa Estratégico de Ruido y de los planes de Accidn contra el Ruido, habia implantado una Red
Movil de Monitorizacion del Ruido de Ocio, con mas de 40 puntos en todo el municipio, especialmente en
el centro histdrico y en la zona de Teatinos, involucrando a la ciudadania y logrando una interaccién que
permita concienciar a la sociedad en todos sus niveles mediante encuestas, recogida de incidencias, etc., a
través de la web de acceso universal: www.ruidomalaga.vatia.es

Concretamente, en la zona de Teatinos estaban instalados en la avenida Plutarco y en la calle Andromeda,
trabajando en conocer exactamente el comportamiento de ruido y los niveles medidos con sondémetros,
informando a la ciudadania y promoviendo, asimismo, su participacion a través de la web indicada y de las


http://www.defensordelpuebloandaluz.es/mas-medidas-ante-la-contaminacion-acustica-por-acumulacion-de-veladores-en-zona-de-malaga
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redes sociales.

- Planes de accion contra el ruido de la aglomeracion de Mélaga: el Ayuntamiento estd finalizando el II
Plan de Accion contra el Ruido, segun la Directiva 2002/49/CE, sobre evaluacion y gestion del ruido
ambiental. Este trabajo también ha valorado otras fuentes como un estudio de quejas y denuncias por
ruidos con la finalidad de cubrir el vacio que existe, segun el Ayuntamiento, en cuanto a la obligacién de
medir otras fuentes de ruido distintas al trafico rodado, viario, ferroviario, aeroportuario y actividades
industriales. Este estudio, junto con la valoracion técnica de los resultados de la red de monitorizacién, va
a permitir abordar el ruido del ocio mediante la confeccion de planes zonales especificos, posibles Zonas
Acusticamente Saturadas y otras figuras que recoge el Decreto 6/2002, de 17 de enero. Uno de ellos se
encuentra en la zona concreta de la queja.

- Otras actuaciones que se desarrollaran es el Organo Transversal del Ruido, de caracter técnico y
multidisciplinar, para abordar el problema del ruido desde diferentes perspectivas (urbanismo, movilidad,
apertura de actividades, etc.) y que podra conllevar el establecimiento de un canal de comunicacién con
los vecinos afectados por las fuentes generadoras de ruido y que favorezca el consenso en la toma de
decisiones.

- En el sistema de gestiéon de calidad certificada existen indicadores que permiten vigilar, de forma
continua, los tiempos y procesos, analizando las causas de posibles retrasos y adoptar medidas para
corregirlos, siendo, en cualquier caso, el procedimiento sancionador un procedimiento reglado, cuyas
tipos deben ser respetados por la Administracién municipal.

- En cuanto al procedimiento sancionador por las instalaciones de elementos audiovisuales en terrazas, se
iniciaron més de 650 expedientes sancionadores por infracciones cometidas en 2014 a la Ordenanza de
Ruidos. El promedio de mecanizacion de estas denuncias fue, en ese afio, de 22 dias desde la comision de
la infraccion. Si se une este dato a las fases de todo procedimiento sancionador, la duraciéon normal de los
expedientes es de 3 a 6 meses, dependiendo si el expediente se ha incoado por la propia denuncia o es
necesario un acto posterior, la presentacion de alegaciones, recursos y la necesidad de publicar la
resolucion en el boletin oficial correspondiente.

- Respecto de las actuaciones y denuncias de la policia local en el distrito Puerto de la Torre-Teatinos, se
nos remitio relacion sobre las denuncias presentadas en el ano 2014 y 2015, hasta el 26 de Junio, de las
que resultaba un total de 472 actas/denuncias en el afio 2014 y 136 en el 2015. En cuanto a las
inspecciones realizadas en el ano 2014, se habian realizado 408 inspecciones, de las que, en 114, se
comprobé que no existia irregularidad y en 294 inspecciones se formuld la oportuna denuncia; en el
periodo de 2015 comentado, fueron 163 inspecciones, de las que 136 se formul6 denuncia. Siempre segun
los datos facilitados por la Policia Local, realizaron 4.026 actuaciones de control y vigilancia de los
decretos dictados en los oportunos expedientes administrativos incoados.

Por otra parte, respecto a las conclusiones finales de los datos recogidos a lo largo de estos meses por la
Red y las repercusiones, efecto y resultados de la declaracion de medidas de proteccion y prevencion
frente al ruido por ocio, no se podra llegar a un acuerdo clave hasta tanto no finalicen los estudios de
evaluacion ya que el trabajo que se estd desarrollando en la actualidad y los datos que se estan
recogiendo son fundamentales para cualquier acuerdo o declaracion de Zonas Acusticas Especiales.

En cuanto a la coordinacién entre diferentes departamentos municipales, esta teniendo lugar desde los
comienzos del proyecto, incluida la participacién del Area de Sostenibilidad Medioambiental en la nueva
Ordenanza que regula el uso de la via publica, que incorpora medidas muy contundentes frente a las
terrazas y a las molestias por ruido de establecimientos.

Por ultimo, nos indicaron que para el desarrollo de estas actuaciones el Area de Sostenibilidad
Medioambiental ha considerado una partida presupuestaria para poder comenzar a actuar en 2016.

A la vista de esta informacion, entendimos que no eran necesarias nuevas actuaciones por parte de esta



Institucion, toda vez que de los documentos recibidos se desprendia que el Ayuntamiento de Mdalaga habia
puesto en marcha, y en forma coordinada por distintas dreas, una serie de iniciativas tendentes a
controlar el problema del ruido, entendiendo que nuestra resolucion se habia aceptado, lo que
determinaba la finalizacion de nuestra intervencion en este expediente de queja y su archivo.




defensor del
1 pueblo Andaluz

Pedimos mas control en el funcionamiento de
un complejo deportivo en Malaga

Resolucion del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en la queja 14/5307
dirigida a

- 07 Septiembre 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz ha sugerido al Ayuntamiento de Mdlaga que adopte las medidas oportunas
para que los gestores de las instalaciones deportivas del complejo “La Mosca” velen, durante el desarrollo
de actividades en las mismas, porque sus usuarios se comporten con civismo para evitar molestias por
ruido al vecindario y que, en cuanto existan posibilidades, se instalen las pantallas actsticas necesarias
para que los ruidos, en los supuestos en que puedan superar los niveles maximos permitido, no lleguen a
las viviendas colindantes.

ANTECEDENTES

La queja venia motivada por los ruidos generados por la actividad desarrollada en las instalaciones
deportivas municipales denominadas “La Mosca”, a escasa distancia del domicilio del promotor de la
queja, en el municipio de Malaga. En concreto, decia el interesado que “todas las tardes desde las 16
horas hasta pasadas las 23 horas (hora supuesta del cierre) estdn entrenando y jugando al futbol sin que
las instalaciones estén debidamente preparadas para aislar de los ruidos de gritos y pitidos. Los fines de
semana se agrava el problema ya que desde las 9 horas empieza a llegar gente porque hay varios partidos
seguidos con numeroso publico en la grada aplaudiendo y con bocinas. A veces no paran ni a mediodia y
asi continuando hasta la noche, impidiendo el descanso incluso con las ventanas de las viviendas cerradas

n

Desde el Area de Deportes del Ayuntamiento se habia respondido a este ciudadano que “precisamente por
la cercania de los vecinos, este campo tiene prohibido hacer ruidos, especialmente megafonia, a partir de
las 23 horas”. En esta respuesta también se decia que “estamos seguros que insonorizar el campo puede
suponer un coste bastante alto, importe que no disponemos en el presente presupuesto”, asi como que “no
obstante, hemos pasado nota a nuestra Seccion de Instalaciones Deportivas para que se estudie su coste y
también si una insonorizacion daria los resultados pretendidos”.

Admitida a tramite la queja se interesoé el preceptivo informe al Ayuntamiento de Malaga, significandole la
necesidad de llevar a cabo un ensayo acustico que permitiera conocer el nivel de ruido real que genera el
uso de estas instalaciones deportivas municipales, con objeto de proceder en funcién de sus resultados.
En este sentido, tras diversas peticiones de informe cursadas al Area de Medio Ambiente del
Ayuntamiento de Malaga, finalmente se ha realizado a instancia municipal un estudio acustico que nos ha
sido remitido mediante oficio del Teniente de Alcalde Delegado de Medio Ambiente y Sostenibilidad de
Mélaga. Este oficio venia acompanado, a su vez, del propio informe de ensayo acustico, de un informe
técnico municipal y de un informe del Jefe de Servicio Juridico Administrativo valorando el contenido y las
conclusiones del anterior, sacando sus propias conclusiones.



Yendo por partes, hay que resaltar que el informe técnico de medicidn acustica, que fue realizada con
fecha 14 de abril de 2015, arroja como conclusidén general que no se superan los limites de ruido
establecidos en la normativa. El objeto de este informe es (apartado 2 del mismo), “detallar los resultados
de las medidas efectuadas para determinar los niveles de inmision de ruido, relativos a los niveles de
ruido transmitidos al exterior por actividades, generados por las actividades deportivas de entrenamiento
de fitbol en un centro deportivo, con denominacion “La Mosca”, situado en ¢/ Cano Martin s/n de Mdlaga,
determinando el cumplimiento o no de la legislacion vigente al respecto, como consecuencia de la
denuncia presentada”.

Hay que tener en cuenta, ademas, conforme al apartado 5.3 del informe de ensayo, que “la evaluacion
actustica se ha realizado sin que el promotor de la actividad estuviese informado de la misma, y por tanto
no se ha accedido a las instalaciones para la comprobacion de las principales fuentes de contaminacion
acustica existentes, aunque desde la ventana de la vivienda afectada se ha podido identificar la fuente de
contaminacion acustica considerada”.

Ademas, es de resaltar que “la fuente de contaminacion acustica es la actividad deportiva de
entrenamiento de fiitbol que se ejerce en el campo de fiitbol del centro deportivo”. Asimismo, concluye
este apartado del informe, “el dia de la realizacion de las medidas actsticas se estaba Ilevando a cabo un
entrenamiento con un total de 22 jugadores y tres drbitros en el campo, jugadores y entrenador en los
banquillos y diversas personas asistentes como ptblico en las gradas del campo”.

Pues bien, cuestiones metodoldgicas aparte mencionadas en el informe de ensayo, en las que no entramos
por presumirse su plena sujecion a lo establecido en la normativa de aplicacion, las conclusiones del
ensayo son las siguientes:

“El nivel de ruido transmitido al exterior y medido a nivel de fachada de la vivienda ubicada en C/ ... de
Malaga debido a la actividad deportiva de partido de fiitbol ubicada en el Centro Deportivo con
denominacion “Campo de Futbol La Mosca” es de 60 dBA, nivel igual al mdximo establecido por la
legislacion vigente.

(...)

Segtin las conclusiones del epigrafe 10.1 del Informe, podemos afirmar que la actividad deportiva de
entrenamiento de fuitbol ubicada en el Centro Deportivo con denominacion “La Mosca”, situado en C/
Cano Martin s/n de Mdlaga, ES FAVORABLE, en periodo tarde, con el articulo 30 (cumplimiento de los
valores limites de inmision de ruido aplicable a las actividades, maquinarias y equipos, asi como a las
nuevas infraestructuras de transporte viario, ferroviario, aéreo o portuario de competencia autonémica y
local), relativo a los niveles de ruido transmitidos al exterior por actividades del Decreto 6/2012, de 17 de
enero, por el que se aprueba el Reglamento de Proteccion contra la Contaminacion Actstica de
Andalucia”.

En base a este resultado, el Area de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Méalaga, segun el informe
juridico al que antes nos referiamos, se considera que “no procede requerir la adopcion de medida
correctora alguna ni la incoacion de expediente sancionador y se procede al archivo de la citada denuncia

n

Sin embargo, a pesar de que el informe juridico refleja lo que a continuacién referimos, no considera
tener en cuenta las manifestaciones llevadas a cabo en informe técnico de junio de 2015 del Jefe de
Seccién de Calificaciones Ambientales y Control del Ruido del Area de Medio Ambiente del Ayuntamiento
de Malaga, que también ha analizado el resultado de la medicion actstica. Dicho informe técnico, cuya
copia obra en este expediente de queja, indica lo siguiente en sus apartados de “Observaciones” y
“Conclusiones”:

“Observaciones:



En la medicion realizada, se ha valorado la actividad de un partido de fiitbol, por tanto la fuente de ruidos
es variable, y dependerd de la evolucion de cada encuentro o partido.

La actividad es deportiva, no obstante en la zona existe predominantemente viviendas, por lo que se debe
cumplir los limites admisibles para el uso de vivienda en el periodo de funcionamiento de la actividad, de
dia y de tarde.

Se ha tenido en cuenta las correcciones por reflexiones en la determinacion del valor de inmision al
exterior en la fachada de la vivienda afectada.

Se han obtenido valores de inmision de 62 dBA con la actividad en funcionamiento y el ruido residual, y
los valores de ruido de fondo de 47 dBA, por tanto los ruidos generados son audibles, no obstante por
aplicacion de las correcciones pertinentes el valor final de inmisidn al exterior por la actividad resulta de
60 dBA.

Conclusiones:

A la vista de lo sefialado, por la valoracion realizada por la empresa colaboradora el resultado no supera el
valor limite permitido para el horario de los partidos de fiitbol.

El valor esta en los limites admisibles por lo que se puede considerar que cualquier otra medicién en otro
momento puede arrojar un valor que supere estos limites.

Por tanto, aunque no se haya obtenido contaminacion actstica debe indicarse a los gestores de estas
instalaciones deportivas que velen por un comportamiento civico en todos los encuentros deportivos y
entrenamientos para evitar molestias al vecindario.

Asi mismo, en cuanto existan posibilidades de realizar una instalacion de pantallas acusticas para las
zonas de esta instalacion mds proximas a las viviendas deberd tenerse en cuenta en los presupuestos de
reformas de este tipo de instalaciones que han quedado insertadas en zonas residenciales tranquilas”.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con los antecedentes comentados y aunque es cierto que el resultado de la medicién es
favorable, la realidad ultima determina que “el dia de la realizacién de las medidas actsticas se estaba
llevando a cabo un entrenamiento con un total de 22 jugadores y tres drbitros en el campo, jugadores y
entrenador en los banquillos y diversas personas asistentes como publico en las gradas del campo”, pero
que es mas que probable que, con habitualidad y frecuencia, pueda superarse facil y ampliamente ese
numero de personas que, unidas en torno a la actividad deportiva en estas instalaciones, conforman un
foco acustico y de ruido.

Y el Jefe de Seccion de Calificaciones Ambientales y Control del Ruido de ese Ayuntamiento lo advierte de
forma clara en su informe cuando dice que “la fuente de ruidos es variable, y dependerd de la evolucion
de cada encuentro o partido”, que “los ruidos generados son audibles”, y que dado que el valor obtenido
estd en los limites admisibles, es por lo que se puede considerar que cualquier otra medicion en otro
momento puede arrojar un valor que supere tales limites.

En este sentido, creemos que no hace falta abundar en argumentos sobre las elevadas posibilidades de
incremento de nimero de asistentes a estas instalaciones deportivas (“la fuente de ruidos es variable, y
dependerda de la evolucion de cada encuentro o partido”), donde a los participantes y futbolistas se suma
el publico asistente. Y tan cierta es esa posibilidad que el propio Jefe de Seccién de Calificaciones
Ambientales y Control del Ruido municipal insta, por un lado, a indicar “a los gestores de estas
instalaciones deportivas que velen por un comportamiento civico en todos los encuentros deportivos y
entrenamientos para evitar molestias al vecindario”; pero, por otro lado, deja claro la conveniencia,
incluso la necesidad (“en cuanto existan posibilidades”), de adoptar medidas correctoras consistentes en “



realizar una instalacion de pantallas acusticas para las zonas de esta instalacion mds proximas a las
viviendas”.

Creemos que las palabras del Jefe de Seccién de Calificaciones Ambientales y Control del Ruido,
significando que “se puede considerar que cualquier otra medicion en otro momento puede arrojar un
valor que supere estos limites”, no admiten duda alguna.

Por otra parte, como ya hemos dicho en la Resolucidon que formulamos en la queja 13/5167, dirigida al
Ayuntamiento de La Rinconada (Sevilla), hay que plantear también algunas cuestiones en lo que afecta a
la decisién municipal de ubicar un estadio de fatbol (y en aquel caso, ademas, unas pistas de padel), que
sin duda es un foco emisor de elevados niveles de ruido, a escasa distancia de un nucleo residencial, sin
haber evaluado previamente la incidencia acustica (y luminica, que en la presente queja no se ha puesto
de manifiesto) que conlleva, dando lugar a la posibilidad de que los moradores de las viviendas cercanas
puedan sufrir, como ha quedado acreditado, niveles de contaminacion acustica que no tienen la obligacion
de soportar.

Ello, por cuanto la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia (LOUA),
establece en su articulo 3.1 que uno de los fines de la actividad urbanistica es [apartado a)] conseguir un
desarrollo sostenible y cohesionado de las ciudades y del territorio en términos sociales, culturales,
econdmicos y ambientales, con el objetivo fundamental de mantener y mejorar las condiciones de calidad
de vida en Andalucia. En este caso, a tenor de las disfuncionalidades puestas de manifiesto en lo que
afecta al campo de fatbol “La Mosca”, no puede decirse que se haya tenido en cuenta este fin de la
actividad urbanistica, pues no sélo no se evalud previamente la posible incidencia acustica y luminica de
las actividades a desarrollar en estos espacios publicos, sino que tampoco se han adoptado todavia
medidas correctoras suficientes para evitar graves molestias a los vecinos y vecinas mas cercanos. Y,
desde esta perspectiva, no se le ha dado al planeamiento la especial importancia que tiene en el disefio de
la ciudad, en la medida en que regula los distintos usos y actividades que pueden ejercerse en una
determinada zona. Y es que el crecimiento urbano, al menos el que se hace llamar coherente, racional y
sostenible, no solo debe procurar zonas de esparcimiento y dotaciones publicas para la ciudadania, sino
que todo ello debe llevarse a efecto de forma que se respete un minimo de calidad de vida para todos y
cada uno de los residentes en el entorno, para que se pueda gozar de un minimo de bienestar.

Por todo ello, como también deciamos en aquella Resolucion de la queja 13/5197, lo que procede es,
cuanto antes, adoptar las medidas correctoras precisas para evitar seguir produciendo perjuicios al
promotor de la queja, una vez advertida por un técnico municipal, el Jefe de Seccion de Calificaciones
Ambientales y Control del Ruido, la mas que segura existencia de contaminacién acustica como
consecuencia de las actividades del campo de fatbol “La Mosca”, en aplicacion de los principios de
eficacia, sometimiento pleno a la ley, eficiencia, servicio a los ciudadanos y buena administracion,
previstos en los articulos 103 de la Constitucién, 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC), 6 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL) y 31 del vigente Estatuto de
Autonomia para Andalucia (EAA), a los que queda sometida toda actividad de una Administraciéon Publica.

Integrando todos estos principios de la actividad publica con la normativa sobre proteccion contra la
contaminacidn acustica, el Ayuntamiento de Malaga tiene la obligacién legal de proteger a este ciudadano
frente a los ruidos sufridos y que puede seguir sufriendo, sobre todo si se tiene en cuenta que el foco
emisor es de titularidad publica, sin perjuicio de que pueda alcanzarse, si ello fuera posible, un justo
equilibrio entre el destino de ese estadio de futbol y las instalaciones deportivas anexas y la cercania de
residencias particulares. Precisamente la titularidad publica de las instalaciones desde la que se generan
elevados niveles de contaminacion acustica, habria de ser suficiente motivacion para haber adoptado ya
alguna de las medidas que sirvan para corregirlos.

Por tltimo, no queremos dejar de recordar que han sido muchos los pronunciamientos jurisprudenciales
(Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Tribunal Constitucional, Tribunal Supremo y Tribunales



Superiores de Justicia) en los que se considera que el ruido, cuando es evitable o insoportable, puede
llegar a representar un factor psicopatégeno y puede ser una fuente de permanente perturbacion en la
calidad de vida, que puede atentar o poner en peligro la salud de las personas y la inviolabilidad del
domicilio; y que esos ruidos son causantes de dafio susceptible de indemnizacion y estan representados
por la imposibilidad de utilizar el domicilio habitual y la correlativa necesidad de buscar otro distinto para
evitar las molestias; o, cuando se continte en el propio, por la incomodidad o sufrimiento moral y fisico
experimentado en la vida personal.

De acuerdo con los antecedentes y consideraciones expuestos, el ciudadano promotor de esta queja y
otras personas residentes en el entorno de estas instalaciones deportivas, pueden encontrarse en una
situacion que repercuta en calidad de vida y bienestar. Y en ello no puede olvidarse que se trata de unas
instalaciones deportivas municipales, por lo que el nivel de compromiso que se debe exigir al
Ayuntamiento es, si cabe, mucho mayor con el cumplimiento de la normativa de proteccién contra el ruido.

A la vista de todo ello y de conformidad con lo establecido en el articulo 29, apartado 1, de la Ley 9/1983,
de 1 de Diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, se formula la siguiente

RESOLUCION

SUGERENCIA 1 en el sentido de que, en lo que respecta a las instalaciones deportivas del campo de
fatbol “La Mosca”, objeto de esta queja, se atienda por el Ayuntamiento a lo que establece el informe del
Jefe de Seccién de Calificaciones Ambientales y Control del Ruido del Ayuntamiento de Malaga y, previos
tramites legales oportunos, se indique a los gestores de estas instalaciones deportivas que deben velar por
un comportamiento civico en todos los encuentros deportivos y entrenamientos para evitar molestias al
vecindario, asi como, en todo caso, en cuanto existan posibilidades, se lleve a cabo la instalacion de
pantallas acusticas para las zonas de esta instalacion mas préximas a las viviendas.

SUGERENCIA 2 para que, en todo caso y previos tramites legales oportunos, se adopte por parte de ese
Ayuntamiento un compromiso real y eficaz para llevar a cabo, en un tiempo prudencial, la instalacién de
pantallas actusticas antes referida, en la consideracion de que dicha medida sera la tinica que, en principio,
permita corregir verdaderamente los niveles de ruido generados, o que se puedan generar, cComo
consecuencia del desarrollo de actividades en el campo de fatbol “La Mosca”, de Mélaga.

Jestis Maeztu Gregorio de Tejada Defensor del Pueblo Andaluz




defensor del
1 pueblo Andaluz

Llamada de atencion para un mayor control del
ruido durante los ensayos en la calle de bandas
de musica

Resolucion del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en la queja 14/2415
dirigida a Ayuntamiento de Sevilla

- 08 Abril 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz, tras la tramitacion de la queja de un ciudadano por los ruidos generados
durante la practica totalidad del afio por los ensayos nocturnos de una banda de musica de Semana Santa
en una explanada frente a su domicilio, ha Recordado al Ayuntamiento de Sevilla, ademas del deber de
colaboracién que tiene para con esta Institucion -pues no se ha enviado el segundo informe solicitado en
este asunto, pese a que se ha pedido en tres ocasiones y se ha esperado cinco meses- el deber legal que
tiene de hacer observar su propia Ordenanza Municipal contra el Ruido, que exige que los ensayos de
bandas de musica en el exterior deben desarrollarse en zonas convenientemente distanciadas de edificios
de viviendas. Asimismo, ha Recomendado que, de no haberse realizado, se proceda a efectuar las
comprobaciones oportunas que determinen si el lugar de los ensayos incumple las exigencias de la citada
normativa, por si fuera procedente requerir a la banda en cuestion que se ubique en otro lugar
convenientemente alejado de edificios residenciales.

ANTECEDENTES

El interesado nos trasladaba en su escrito de queja una posible situacion de inactividad de ese
Ayuntamiento frente a sus reclamaciones por los elevados niveles de ruido que sufria en su domicilio a
consecuencia de los constantes y reiterados ensayos de una banda de cornetas y tambores en una
explanada cercana. Aseguraba que estos ruidos afectaban especialmente a sus dos hijos menores de edad,
de 11 y 6 anos, en la conciliacién del suefo y en la generacién de nerviosismo y estrés por ansiedad, ya
que los ensayos “se vienen sucediendo dia tras dia durante dos afios en horario de 21:00 h. a 22:45 h. e
incluso en época de Cuaresma hasta dos bandas, terminando a las 23:45 h”. Ademas de en su familia,
comentaba que conocia que también otras personas residentes en el entorno habian planteado sus quejas
por estos ruidos.

Manifestaba que habia llamado muchas veces al 112 y al 010, que habia presentado reclamaciones en el
Distrito y en el propio registro general del Ayuntamiento, ademas de enviar varios correos electronicos al
buzén de sugerencias y reclamaciones municipal, refiriendo en todos ellos las molestias provocadas por
los ruidos generados por esta banda de musica. Aseguraba que no habia tenido respuesta a ninguno de
sus escritos, reclamaciones o correos electronicos.

Admitida a tramite la queja e interesado el preceptivo informe de ese Ayuntamiento, recibimos respuesta
de esa Alcaldia acompanada de informe de la Policia Local, de 21 de julio de 2014, en el que se decia que,
en lo concerniente a los horarios autorizados, segun el articulo 48.3 de la ordenanza de medio ambiente,



ruidos y vibraciones (del afio 2001, vigente al tiempo de emitirse el informe), a las bandas de musica de
Semana Santa se les autorizaba el ensayo en via publica hasta las 12 de la noche. También se nos
informaba de que, personados agentes de la Policia Local en el lugar de referencia, la banda musical
estaba de vacaciones si bien, “no obstante, a pesar de lo expuesto, desde esta Policia Local, se efectuard
un seguimiento para que el cumplimiento de las Ordenanzas en materia de ruidos se haga efectivo en la
linea habitual de trabajo, y que las anomalias que pudieran originarse tengan una respuesta adecuada”.

Visto este informe, dimos traslado del mismo al promotor de la queja para que, en su caso, presentara
alegaciones. En este sentido, segun el escrito de alegaciones del afectado, el articulo 48.3 de la ordenanza
de 2001, citado en el informe de la Policia Local, autorizaba los ensayos “temporalmente”, que no era lo
que estaba sucediendo en este caso, en el que, decia, “la banda viene ensayando, dia tras dia, durante dos
anos y lo que nos espera de éste, excepto cuando estdn de vacaciones, agosto, por lo que no cumple dicha
temporalidad”.

Ante este escrito de alegaciones, solicitamos un segundo informe del Ayuntamiento de Sevilla, que se ha
pedido en tres ocasiones, mediante escritos de 23 de septiembre, 28 de octubre y 1 de diciembre de 2014,
a pesar de lo cual no hemos tenido respuesta alguna. A la par, el afectado ha seguido presentado diversos
escritos en este expediente de queja reiterando la problematica y, en uno de ellos, significaba un dato de
trascendencia para la resolucion de este asunto: la entrada en vigor de la nueva Ordenanza Municipal
contra la contaminacion acustica, ruidos y vibraciones (publicada en el BOP de Sevilla de 29 de octubre de
2014), cuyo articulo 27.7.c), en relacion con el ruido emitido por ensayos de bandas de musica, establece
que «deberan desarrollarse en zonas de la ciudad convenientemente distanciadas de edificios de viviendas,
o en locales suficientemente aislados no colindantes con viviendas ni ubicados en edificios de viviendas,
de forma que se cumplan los limites de inmision de ruido en el exterior, a nivel de las fachadas de los
edificios de viviendas mas cercanos, asi como los limites de inmision de ruido en el interior de recintos
ajenos acusticamente colindantes».

Por ello, insistia el afectado en reclamar al Ayuntamiento de Sevilla que exigiera a esta banda de musica
su traslado a otro lugar convenientemente distanciado de edificios de viviendas.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, hemos de referir el dato, ya mencionado, de que en la tramitacidon de este expediente de
queja, el Ayuntamiento de Sevilla nos ha enviado sélo uno de los dos informes requeridos, a pesar de que
el segundo se ha solicitado con tres escritos enviados y a pesar de que hemos esperado dicho informe
hasta cinco meses, en la espera de que el Ayuntamiento adoptara, por iniciativa propia, una medida
acorde con la normativa vigente. A este respecto, y sin perjuicio de la habitual linea de colaboracion que
muestra ese Ayuntamiento con esta Instituciéon en la mayoria de los expedientes de queja que se tramitan,
hemos de recordar lo establecido en el articulo 19.1 de la Ley 9/1983, de 1 de Diciembre, del Defensor del
Pueblo Andaluz, que dice que todos los poderes publicos y organismos de la Comunidad Autéonoma estan
obligados a auxiliar, con caracter preferente y urgente, al Defensor del Pueblo Andaluz en sus
investigaciones e inspecciones. En este sentido, como ya hemos tenido ocasidon de decir en otras
resoluciones, el hecho de que se haya recabado un primer informe no es 6bice para que, como ha
sucedido en este caso, se necesite un segundo informe, sobre todo si, como parece, el asunto no se ha
solventado y, ademas, existe una normativa que ampara al ciudadano y, aparentemente, no se esta
cumpliendo.

Por lo tanto, recordamos a ese Ayuntamiento la obligacion que tiene de cumplir, con caracter preferente y
urgente, o al menos en un plazo de tiempo prudencial y razonable, los requerimientos de colaboracién que
se le giran desde esta Institucion durante toda la tramitacién de los expedientes de queja, y con
independencia de que en éstos consten ya emitidos uno o varios informes. Nuestra insistencia en la
peticidon de informes no obedece a un mero automatismo, sino al cumplimiento, en la forma mas efectiva
posible, de nuestra labor supervisora de la Administracion y de defensa de los derechos de la ciudadania.



En segundo lugar, en lo que respecta al fondo del asunto, hemos de tener en cuenta, tal y como citaba el
afectado en uno de sus escritos, el articulo 27.7.c) de la vigente Ordenanza Municipal contra la
contaminacidn acustica, ruidos y vibraciones, cuya entrada en vigor se produjo a los veinte dias habiles de
su completa publicaciéon en el BOP del 29 de octubre de 2014. Por lo tanto, a dia de hoy se trata de una
ordenanza vigente.

Este precepto de la Ordenanza establece, respecto de ensayos de bandas de musica en el exterior, que
«deberan desarrollarse en zonas de la ciudad convenientemente distanciadas de edificios de viviendas».
No parece que esta circunstancia se esté cumpliendo en la problematica objeto de esta queja, en la que el
afectado, y sobre todo, parece que sus hijos menores de edad, vienen sufriendo elevados niveles de ruido
en el interior de su domicilio como consecuencia de los ensayos de una banda de musica por,
precisamente, no estar convenientemente distanciada de edificios de viviendas. Por lo tanto, el
Ayuntamiento de Sevilla, a través de la Policia Local, debe comprobar si la banda de musica que
desarrolla sus ensayos en la explanada que esta junto al ... esta “convenientemente distanciada de los
edificios de viviendas” mas cercanos, especialmente el edificio donde reside el promotor de esta queja.

En este sentido, como quiera que no disponemos de ese segundo informe que sobre este asunto hemos
solicitado al Ayuntamiento, y que tampoco desde el Consistorio se ha respondido a los diversos escritos de
reclamacion que el propio afectado ha ido presentando, a esta fecha desconocemos si la Policia Local ha
hecho esa valoracién (sobre lo convenientemente distanciados que estdn los ensayos a edificios de
viviendas) que le permita tomar una determinacion sobre el cumplimiento del articulo 27.7.c) de la
vigente Ordenanza Municipal contra la contaminacién acustica, ruidos y vibraciones.

Es precisa, por tanto, esa valoracion de la Policia Local en este asunto en el sentido indicado en el articulo
27.7.c) de la Ordenanza; y, para el caso de que se llegara a la conclusidon de que se estd infringiendo el
citado precepto, el apartado 8 del mismo articulo establece en su apartado a) que cuando los agentes de
la Policia Local comprueben que se estd desarrollando un acto o comportamiento ruidoso infringiendo
cualquiera de los preceptos de este articulo, generando molestias tales que por su persistencia e
intensidad resulten a su juicio inadmisibles, requeriran a sus responsables que desistan de su
comportamiento, sin perjuicio de formular parte de denuncia por infraccién leve contra el causante o
causantes del comportamiento ruidoso, sin necesidad de realizar comprobacion acustica, y de proceder a
la incautacion de los elementos productores de la perturbacién. A mayor abundamiento, la letra b) de este
apartado 8 del articulo 27, sefiala, en un supuesto que seria, en principio, aplicable a este caso, que del
mismo modo indicado en el apartado a) procederan dichos agentes cuando comprueben que se esta
infringiendo cualquiera de los preceptos del articulo, habiéndose recibido quejas o denuncias previas de
los vecinos afectados.

Finalmente, no queremos dejar de aprovechar la ocasion para recordar a ese Ayuntamiento la obligacion
que tiene, en asuntos de ruido, de llevar a cabo actuaciones rapidas, diligentes y eficaces, con objeto de
evitar situaciones de impunidad, pues, como dice la propia Exposicién de Motivos de la Ordenanza vigente,
no puede obviarse que el dafio que produce el ruido puede oscilar desde la generacion de simples
molestias hasta la produccidn de riesgos graves para la salud de las personas y el medio ambiente. Cabe
esperar, en consecuencia, un nivel de implicacion maximo de las Administraciones Publicas competentes
en asuntos de esta naturaleza.

A la vista de todo ello y de conformidad con lo establecido en el articulo 29, apartado 1, de la Ley 9/1983,
de 1 de Diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, se formula la siguiente

RESOLUCION

RECORDATORIO 1: de lo establecido en el articulo 19.1 de la Ley del Defensor del Pueblo Andaluz, que
obliga a todos los poderes publicos y organismos de la Comunidad Auténoma de Andalucia, a auxiliar, con
caracter preferente y urgente, al Defensor del Pueblo Andaluz en sus investigaciones e inspecciones.



RECOMENDACION 1: de que, en lo sucesivo, las peticiones de colaboracién que se formulen al
Ayuntamiento de Sevilla, incluyendo la respuesta expresa a la presente Resolucion, se produzca en el
plazo indicado en nuestros escritos o, como poco, en un plazo razonable y prudencial de tiempo.

RECORDATORIO 2: para el supuesto de que el Ayuntamiento ain no hubiese intervenido en esta
problemaética en la forma exigida por la normativa, conforme al articulo 27.7.c) de la vigente Ordenanza
Municipal contra la contaminacién acustica, ruidos y vibraciones (publicada en el BOP de Sevilla de 29 de
octubre de 2014), de que los ensayos de bandas de musica en el exterior deberan desarrollarse en zonas
de la ciudad convenientemente distanciadas de edificios de viviendas.

RECORDATORIO 3: de igual forma y también para el supuesto de que el Ayuntamiento atin no hubiese
intervenido en esta problematica, de que, conforme al articulo 27.8.a) y b) de la citada Ordenanza, cuando
los agentes de la Policia Local comprueben que se esta desarrollando un acto o comportamiento ruidoso
infringiendo cualquiera de los preceptos de ese articulo, generando molestias tales que por su
persistencia e intensidad resulten a su juicio inadmisibles, requeriran a sus responsables que desistan de
su comportamiento, sin perjuicio de formular parte de denuncia por infraccidn leve contra el causante o
causantes del comportamiento ruidoso, sin necesidad de realizar comprobacion acustica, y de proceder a
la incautacion de los elementos productores de la perturbacion; y de que, de ese mismo modo, procederan
los agentes cuando comprueben que se estd infringiendo cualquiera de los preceptos del articulo 27,
habiéndose recibido quejas o denuncias previas de los vecinos afectados.

RECOMENDACION 2: para que, en el caso, insistimos, de que no se hubiese intervenido atn en la forma
que establecen el articulo 27 de la reiterada Ordenanza, en sus apartados 7.c) y 8, con urgencia se den las
instrucciones oportunas a la Policia Local para que proceda, en primer lugar, a comprobar si los ensayos
de la banda de musica objeto de esta queja se desarrollan en una zona convenientemente distanciada a los
edificios de viviendas mas cercanos de forma que se cumplan los limites de inmisién de ruido en el
exterior, a nivel de las fachadas de tales edificios, asi como los limites de inmision de ruido en el interior
de recintos ajenos acusticamente colindantes.

RECOMENDACION 3: para que, en caso de que se compruebe que se estd desarrollando un acto o
comportamiento ruidoso infringiendo el citado articulo 27, generando molestias tales que por su
persistencia e intensidad resulten a su juicio inadmisibles, o se hayan recibido quejas o denuncias previas
de los vecinos afectados, que requieran a sus responsables que desistan de su comportamiento, adoptando
las medidas que, a estos efectos, prevé la vigente Ordenanza contra la contaminacion acustica, ruidos y
vibraciones.

Jestis Maeztu Gregorio de Tejada Defensor del Pueblo Andaluz




defensor del
1 pueblo Andaluz

Que se revise que la academia municipal de
musica cumple con todos los requisitos contra
la contaminacion acustica

Resolucion del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en la queja 14/4329
dirigida a Ayuntamiento de Castilblanco de los Arroyos (Sevilla)

- 08 Abril 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz, tras admitir a tramite la queja de una vecina de Castilblanco de los
Arroyos por los ruidos generados desde el inmueble donde se ubica la academia municipal de musica y
baile, en la que se desarrollan actividades de banda de cornetas, tambores y escuela de baile, y una vez
estudiados los informes recibidos, que ponen de manifiesto la aparente inidoneidad del local para tales
actividades, ha formulado Resolucidn dirigida al Sr. Alcalde-Presidente del citado Ayuntamiento con la que
se le Recuerda la obligacién de observar las cautelas previstas en la normativa de proteccion contra la
contaminacién acustica cuando se trata de inmuebles que albergan actividades asimilables a actuaciones
musicales en vivo y que generan ruido por impacto, como es el caso. Asimismo, ha Recomendado al
Ayuntamiento, por un lado, que se proceda con urgencia, con medios personales y materiales
homologados, a comprobar si el inmueble en cuestién cumple las debidas condiciones acusticas para
actividades como las mencionadas, y por otro lado, que se proceda en funcion de los resultados obtenidos
tras la comprobacion, esto es, si se obtuviera un resultado desfavorable, que se ejecuten medidas de
aislamiento o correccion del local para ajustar los niveles de ruido a lo permitido o que, en su caso, se
reubiquen estas actividades en otro inmueble convenientemente alejado de edificios residenciales.

ANTECEDENTES

En el momento de presentar su queja en esta Institucion, en septiembre de 2014, la interesada decia que
llevaba aproximadamente un ano sufriendo en su domicilio los ruidos generados por la actividad de una
academia de baile y musica sita en un local propiedad del Ayuntamiento sevillano de Castilblanco de los
Arroyos.

Decia, en concreto, que “se imparten clases de baile, empezando con taconeo y terminando con musica
muy alta y si ademds coincide con las clases de flauta y tamboril, ya no sélo no hay quien duerma siesta,
sino que mi hija no puede estudiar”. Aseguraba que este ruido perjudicaba a su hija, que tenia que
trasladarse al domicilio de sus abuelos para poder estudiar sin ruidos. Nos decia que habian sido muchas
las veces que habia pedido en el Ayuntamiento “que se cumpla la ley”, pero hasta aquél momento “las
respuestas obtenidas suenan a burla”.

En definitiva, argumentaba que el local en cuestion no guardaba las debidas condiciones de
insonorizacion para una actividad de este tipo y que en el Ayuntamiento le habian dicho que “al tratarse
de una actividad inocua” no precisaba de licencia de apertura, a pesar de lo cual seguia sufriendo el ruido.



Pudimos comprobar que la afectada habia presentado en el Ayuntamiento escritos de reclamacién en
fechas de octubre de 2013, mayo y septiembre de 2014, si bien la tinica respuesta que habia tenido era un
oficio del Ayuntamiento, de septiembre de 2014, donde se le transmitia que se habia pedido a la Policia
Local que realizara un informe de los ruidos.

Asi expuesta la queja, fue admitida a tramite e interesado el preceptivo informe del Ayuntamiento de
Castilblanco de los Arroyos, que ha cumplimentado su deber de colaboracién remitiendo copia del “
Informe de Evaluacion Actstica ...”, realizado por técnico competente acreditado a instancias de la
Diputacion Provincial de Sevilla, la cual, a su vez, cumplia asi con la peticidon de asistencia técnica que le
hizo el Ayuntamiento de Castilblanco de los Arroyos. A este informe se acompafaba oficio-informe de
remision, de enero de 2015, de la Concejala de Consumo y Comercio, que mas adelante se comentara.

En lo que respecta al contenido del informe de evaluacion acustica, se hacen en el mismo una serie de
afirmaciones que, por su interés para la resolucidon de este asunto, merecen ser reproducidas literalmente.

En primer lugar, hay que resaltar la descripcion del tipo de actividad de que se trata y que supuestamente
genera ruidos. En concreto, el apartado 2.2 del informe dice, a este respecto, que segin se desprende del
documento de solicitud del Ayuntamiento, las actividades realizadas en el centro comprenden 4
actividades: banda de tambores, escuela de baile, banda municipal y banda de cornetas y tambores. En
este mismo apartado 2.2 se afiade que “en la peticion se hace mencion expresa de que las quejas son
formuladas refiriéndose a la escuela de misica y academia de baile”.

En cuanto a la descripcion y ubicacién de las fuentes de contaminacion acustica, apartado 2.3 del informe,
se dice que “durante la visita, la tinica actividad programada es la de escuela de baile. En el aula estaban
recibiendo clase un total de 8 ninas. El aula cuenta con equipo de reproduccion sonora marca ..., que
cuenta con dos altavoces. El equipo musical no cuenta con limitador-controlador sonoro. El tipo de danza
que se aprende conlleva zapateo”.

En el apartado 7.1 del informe, sobre “valoracion del ruido de inmision al exterior”, se dice que “se hace
especial hincapié en que los resultados son favorables en el momento del ensayo y en las condiciones de
realizacion del mismo”. Sin embargo, el técnico hace algunas salvedades ya que, dado que el ensayo “se
ha realizado con previo aviso del ejerciente de la actividad, este resultado no se puede asegurar en otras
condiciones posibles que se enumeran a continuacion:

- Situaciones de mayor aforo (posible debido a la gran superficie del aula).

- Reproduccion musical a niveles de volumen superiores, posibles debido a la carencia de equipo
limitador-controlador.

- Apertura de ventanas probable en otras estaciones del afio debido a la falta de sistema de aire
acondicionado en el aula”.

En el apartado 7.2 del informe, sobre inspeccion del sistema de reproduccidén musical, se advierte que el
aula de baile cuenta con sistema de reproduccion de musica pregrabada pero que “no cuenta con equipo
limitador-controlador actstico”, de tal forma que concluye que “la instalacion musical no cumple con lo
establecido en el articulo 48 del Decreto 6/2012 de 17 de enero y no cumple las condiciones necesarias
para la reproduccion musical hasta que no se realice la instalacion de un equipo limitador-controlador
actstico segtn las condiciones de la instruccion técnica I.T.6 del mencionado Decreto”.

Ademas, en el apartado 7.3 del informe, relativo a “otras consideraciones respecto al aula de baile”, dice
el informe que “se desconoce si se ha realizado por parte del Ayuntamiento la comprobacion del
cumplimiento de las condiciones acusticas particulares establecidas en el Decreto 6/2012 de 17 de enero,
en su articulo 33”, ya que “hay que tener en cuenta que esta actividad puede catalogarse como tipo 2, al
disponer de equipo de reproduccion musical y que existe una vivienda colindante con el aula”, y que, “
ademds es una actividad susceptible de transmitir ruido por via estructural al producirse impactos en el



suelo”, y “por ello deberia comprobarse si dispone, al menos, de las siguientes condiciones: aislamiento a
ruido aéreo de fachada DA>= 40 dBA; aislamiento a ruido aéreo respecto a recintos colindantes o
adyacentes DnTA>=65 dBA; tiempo de reverberacion en el aula T <= 0,5 segundos; aislamiento a ruido
de impacto L'Nt <= 40 dBA respecto a las piezas habitables receptoras”.

Por ultimo, en lo que respecta a “otras consideraciones respecto al resto de actividades”, apartado 7.4 del
informe, se dice en el mismo que “se desconoce si se ha realizado, por parte del Ayuntamiento, la
comprobacion del cumplimiento de las condiciones acusticas de particulares establecidas en el articulo 33
del Decreto 6/2012 de 17 de enero, para el resto de actividades realizadas en el centro (banda de cornetas
y tambores, banda de tambores y banda municipal)”, ya que “en este caso debe tenerse en cuenta que
dichas actividades pueden asimilarse a actuaciones en vivo o conciertos con musica en directo,
clasificadas como tipo 3 en el mencionado articulo”, y por ello, “los locales donde se desarrollen deben
disponer como minimo de las siguientes condiciones: aislamiento a ruido aéreo de fachada DA>=55 dBA;
aislamiento a ruido aéreo respecto a recintos colindantes o adyacentes DnTA >= 75 dBA; tiempo de
reverberacion en el aula T <=0,5 segundos”.

Sobre estas actividades se advierte, al final del apartado 7.4 del informe, que “se hace especial hincapié
en que no estd permitida la realizacion de ninguna de estas actividades fuera de los recintos cerrados
destinados a ello”.

Dadas estas circunstancias, las conclusiones del informe de evaluacidn acustica son las siguientes:

1. El nivel de inmision a exterior, “en el momento y las condiciones del ensayo y con las salvedades
realizadas en el apartado 7.1”, cumple con los limites establecidos por el Decreto 6/2012.

2. El sistema de reproduccion musical instalado en el local no cumple con los requisitos establecidos por
el Decreto 6/2012.

3. Se recomienda la evaluacion de la afeccidén provocada por el resto de actividades desarrolladas en el
centro.

4. Se recomienda la programacion de ensayos destinados a la comprobacion de los requisitos acusticos
minimos exigibles a todos los locales donde se desarrollan las actividades enumeradas en el apartado 2.2.

Expuesto asi los principales argumentos del informe de ensayo acustico, hay que decir que el
Ayuntamiento, en un primer momento, sélo nos envi6 parte del mismo, concretamente los apartados 1
(objeto y alcance del informe) y 8.1 (conclusiones), si bien después, tras una gestion telefonica, se nos
envio completo. Sobre la base de esta remision parcial, nos decia la Concejala de Consumo y Comercio
que, respecto del aparato de musica, se habia instado a que en el plazo de un mes se pusiera
limitador-controlador. Ademas, la Concejala decia que “puedo entender que ... (la interesada) no quiera
que cerca de su domicilio haya actividades que hagan ruido y la molesten en la tranquilidad de su casa,
pero como demuestra el informe, éstos no son superiores a los que establece la ley”. Finalmente, afadia la
Concejala que “también le digo que en esa zona del pueblo hay muchas casas junto a la suya y no hemos
recibido quejas por parte de ningtn otro vecino, pero atin asi nosotros atendemos todas las quejas que nos
puedan llegar y la de esta vecina ha sido atendida desde el momento que interpuso la primera, pero es
cierto que al no haberse satisfecho como ella deseaba, pues piense que no se le ha atendido”.

CONSIDERACIONES

Con el debido respeto, no podemos compartir las manifestaciones de la Concejala de Consumo y Comercio
de ese Ayuntamiento, habida cuenta las mas que fundadas dudas que, visto el contenido del informe de
evaluacién acustica, se ciernen sobre la idoneidad y adecuacion del local donde se ha instalado una
academia municipal para las actividades (muy ruidosas) de banda de tambores, escuela de baile, banda
municipal y banda de cornetas y tambores. Es cierto, a este respecto, que una de las conclusiones del
informe es que el nivel de inmision a exterior cumple con los limites y las condiciones del ensayo. Sin



embargo, también es cierto que este cumplimiento lo es inicamente “en el momento y las condiciones del
ensayo y con las salvedades realizadas en el apartado 7.1”, debiéndose recordar que en el momento del
ensayo solo hay 8 alumnas de la academia de baile.

En este sentido, en el apartado 7.1 del informe, segtin ya hemos reproducido en los antecedentes, se
advertia que el ensayo se ha realizado con previo aviso del ejerciente de la actividad y que, por lo tanto, el
resultado no se podia asegurar en otras condiciones posibles, tales como situaciones de mayor aforo
(posible debido a la gran superficie del aula), reproduccion musical a niveles de volumen superiores
(posibles debido a la carencia de equipo limitador-controlador) o por la apertura de ventanas probable en
otras estaciones del ano debido a la falta de sistema de aire acondicionado en el aula.

Pero, ademas de estas salvedades sobre el eventual cumplimiento de los niveles de ruido, en el informe de
evaluacién acustica también se advierte que “se desconoce” si se han realizado por parte del
Ayuntamiento las comprobaciones del cumplimiento de las condiciones acusticas particulares del Decreto
6/2012, en lo que respecta al aula de baile y en lo que respecta a las actividades consistentes en banda de
cornetas y tambores, banda de tambores y banda municipal, las cuales pueden asimilarse a actuaciones en
vivo o conciertos con musica en directo. Con ello, lo que se estdn generando son dudas mas que
razonables sobre el cumplimiento de las previsiones de los articulos 32, 33 y concordantes del Decreto
6/2012, relativo a las condiciones acusticas generales y a las particulares en actividades y edificaciones
donde se generan niveles elevados de ruido. Sobre este particular, nos parece que es irrefutable la
condicién de muy ruidosas de cualquiera de las actividades que han originado la queja, consistentes en
banda de cornetas y tambores, banda de tambores, banda municipal o baile con taconeo.

Precisamente por eso el Ayuntamiento de Castilblanco de los Arroyos, maxime en su condicién de
promotor de la actividad, debe extremar y garantizar el cumplimiento de las condiciones y exigencias de
aislamiento acustico de la edificacidon que albergue estas actividades, para evitar que los niveles de ruido
generados puedan superar los limites legales previstos; y, aunque una de las conclusiones alcanzadas,
insistimos, es que si se cumplen estos niveles, la realidad es que ese supuesto cumplimiento so6lo se ha
comprobado sobre la actividad de academia de baile, con inicamente 8 alumnas, pudiendo albergar
muchas mas, y sin comprobar los niveles de ruido generados por el resto de actividades que se ha
reconocido desarrollar en el inmueble. Es decir, no se ha producido comprobacion alguna respecto de
esas otras actividades.

Por todo ello, no podemos compartir la afirmacién de la Concejala cuanto dice, respecto de los ruidos
generados por la actividad que, “como demuestra el informe, estos no son superiores a los que establece
la ley”. El informe, como ha quedado en evidencia, lo inico que demuestra es que “en el momento y las
condiciones del ensayo y con las salvedades realizadas en el apartado 7.1”, se cumple con los limites de
nivel de inmisidn a exterior. Esa afirmacion so6lo cabria si se hubiera hecho todas las comprobaciones
precisas con el aforo completo del local y cuando se estuviesen desarrollando las actividades de bandas de
tambores y cornetas, banda municipal y banda de tambores, a los efectos de los articulos 32, 33 y
concordantes del Decreto 6/2012.

A la vista de todo ello y de conformidad con lo establecido en el articulo 29, apartado 1, de la Ley 9/1983,
de 1 de Diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, se formula la siguiente

RESOLUCION

RECORDATORIO de la obligacion de observar el cumplimiento de lo establecido en los articulos 32, 33 y
concordantes, asi como de lo establecido en las Instrucciones Técnicas que resulten de aplicacion, del
Decreto 6/2012, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Proteccion contra la
Contaminacién Acustica de Andalucia, sobre las condiciones acusticas particulares en actividades y
edificaciones donde se generan elevados niveles de ruido.

RECOMENDACION 1: para que, si atin no se hubieran realizado, se proceda con urgencia y a la mayor



brevedad posible, por parte de técnico acreditado homologado, a comprobar si el edificio multifuncional
propiedad del Ayuntamiento, cumple las condiciones acusticas particulares establecidas en el articulo 33
del Decreto 6/2012 y en las Instrucciones Técnicas de aplicacidn, para la actividad de academia de baile,
teniendo en cuenta que, tal y como se dice en el informe de evaluacion acustica ya emitido, dicha
actividad es susceptible de trasmitir ruido por via estructural al producirse impactos en el suelo, y para
las restantes actividades (banda de cornetas y tambores, banda de tambores y banda municipal), las
cuales pueden asimilarse a actuaciones en vivo o conciertos con musica en directo.

RECOMENDACION 2: para que, con la méxima diligencia y eficacia, se proceda segun el resultado de las
comprobaciones citadas, a fin de garantizar que el nivel de ruido de todas las actividades desarrolladas en
esta edificacion cumplen con los limites permitidos en la normativa vigente, llevando a cabo, si fuera
preciso, obras de aislamiento en el inmueble ajustadas a la normativa, o, en caso de que tales obras fueran
de tal envergadura que hicieran inviable su ejecucion, procediendo a reubicar estas actividades en otra
edificaciéon que guarde las debidas condiciones de aislamiento o que se sitien convenientemente alejados
de edificios residenciales.

Jests Maeztu Gregorio de Tejada Defensor del Pueblo Andaluz




defensor del
1 pueblo Andaluz

¢Se vierten aguas sin depurar al rio Monachil?

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 14/4190 dirigida a Ayuntamiento de Monachil (Granada)

- 03 Noviembre 2015

RESUMEN DEL RESULTADO (CIERRE DE QUEJA DE OFICIO)

La Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio acepta nuestra resolucion y esta llevando a
cabo un seguimiento de los trabajos necesarios para dotar de las necesarias infraestructuras de
depuracion que eviten el vertido de aguas residuales sin depurar al rio Monachil.

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio al conocer, a través de los medios de
comunicacion (Ideal de Granada, 2 de Septiembre de 2014), la contaminacion a la que, diariamente, se
ven sometidas las aguas del rio Monachil, derivada de los vertidos directos, sin depurar, de aguas fecales
procedentes de un municipio que, a los efectos que aqui nos ocupan, posee una importante entidad de
poblacion (mas de 5.000 habitantes) y que, siempre segun estas noticias, vierten directamente a los
“darros” y de alli al rio Monachil todo tipo de sustancias sin depuracion alguna.

26-09-2014 APERTURA DE LA QUEJA DE OFICIO

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio dirigida a conocer, de ser ciertos los
hechos, los motivos por los que se vierten aguas sin depurar al rio Monachil, en la provincia de Granada.

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio al conocer, a través de los medios de
comunicacion (Ideal de Granada, 2 de Septiembre de 2014), la contaminacion a la que, diariamente, se
ven sometidas las aguas del rio Monachil, derivada de los vertidos directos, sin depurar, de aguas fecales
procedentes de un municipio que, a los efectos que aqui nos ocupan, posee una importante entidad de
poblacion (méas de 5.000 habitantes) y que, siempre segun estas noticias, vierten directamente a los
“darros” y de alli al rio Monachil todo tipo de sustancias sin depuracion alguna.

En vista de tales hechos hemos abierto esta actuacion de oficio toda vez que, sin perjuicio de los
problemas que se pueden derivar tanto desde el punto de vista del derecho constitucional a un medio
ambiente adecuado (art. 45 CE), como del derecho a la proteccion de la salud (art. 43 CE), la Directiva
Europea 2000/60/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de Octubre de 2000, obliga a que se
garantice el ciclo urbano del agua de forma que, en la fecha limite de 2015, las aguas de los estados
miembros tengan garantizado el “buen estado”.

De acuerdo con ello y si se confirman las noticias aparecidas en prensa, con esta fecha nos hemos dirigido
a la Alcaldia del Ayuntamiento de Monachil para conocer los motivos por los que este municipio no
procede a depurar sus aguas, ya sea contando con una infraestructura propia o enviandolas a través del
oportuno colector y la infraestructura que sea necesaria a una Estacion Depuradora de Aguas Residuales,
previa firma del convenio que, en su caso, sea necesario.


http://www.defensordelpuebloandaluz.es/que-se-ejecuten-las-obras-de-saneamiento-y-depuracion-de-las-aguas-en-monachil-en-cumplimiento-del

En principio, se trata de una situacion, insistimos de confirmarse los hechos, que es completamente
insostenible dado el extraordinario tiempo que ha transcurrido desde que se conoci6 la obligacién de
depurar tales vertidos. Ademas, el incumplimiento de esta obligaciéon puede traer consigo distintas
sanciones, hecho éste, aunque asimismo nos parece preocupante, teniendo en cuenta, ademas, la gran
cantidad de ciudadanos que pueden estar abonando el canon de mejora precisamente para que estas
infraestructuras estén terminadas en la mencionada fecha.

Por ello, nos hemos dirigido al Ayuntamiento de Monachil con objeto de que nos informe sobre los motivos
por los que se realizan vertidos en ese municipio que no son objeto de depuracion, asi como de las
medidas que se hayan adoptado, o se tienen previsto adoptar, para dar cumplimiento al objetivo del
“vertido cero” impuesto por la mencionada Directiva. Ademas, también queremos conocer si en el recibo
por el abastecimiento de agua que se abona por los vecinos de ese municipio se incluye el denominado
canon de mejora.

03-11-2015 CIERRE DE LA QUEJA DE OFICIO

La Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio acepta nuestra resolucion y esta
llevando a cabo un seguimiento de los trabajos necesarios para dotar de las necesarias
infraestructuras de depuracion que eviten el vertido de aguas residuales sin depurar al rio
Monachil.

En esta actuacidn, iniciada de oficio, al conocer, en su momento, que se estaban produciendo vertidos de
aguas sin depurar en el rio Monachil, en el municipio del mismo nombre, se formuld resolucion a la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, en la que le recordabamos el deber legal de
afrontar el compromiso adquirido conforme a las previsiones de la Directiva 2000/60/CE, de 23 de
Octubre de 2000, de la Ley 9/2010, de 30 de julio, de Aguas de Andalucia y del Acuerdo del Consejo de
Gobierno de 26 de Octubre de 2010, recomendéndole que se hiciera un seguimiento de los trabajos a los
que se comprometio EMASAGRA vy, a la mayor urgencia posible, que se cumpliera la ejecucion de estas
obras que, en todo caso, iban a suponer un incumplimiento del plazo previsto para su ejecucion y
cumplimiento del objetivo del “vertido cero” para 2015.

Como respuesta, la Consejeria nos comunico que, aceptando nuestra resolucion, estaban llevando a cabo
un seguimiento de los trabajos para resolver lo antes posible el problema de depuracién de las aguas y,
por ello, nos informaban que habian mantenido reuniones con EMASAGRA, Aguasvira y Aqualia y, tras
ello, también se habian puesto en contacto con el Ayuntamiento de Granada.

Por tanto, hemos dado por concluida nuestra intervencion en esta actuacién de oficio, en la confianza de
que la colaboracidn iniciada entre la Administracién autondmica y el Ayuntamiento de Granada, junto con
las empresas EMASAGRA, Aguasvira, Aqualia y los Consorcios implicados, dé los resultados pretendidos
de que las aguas residuales sean depuradas antes de ser vertidas al rio Monachil, contribuyendo con ello a
la consecucion del objetivo del “vertido cero”, que desde esta Institucion se esta impulsando con los
medios y competencias legales que tiene.




defensor del
1 pueblo Andaluz

Que se ejecuten las obras de saneamiento y
depuracion de las aguas en Monachil, en
cumplimiento del objetivo "vertido 0" para 2015

Resolucion del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en la queja 14/4190
dirigida a Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio

- 24 Junio 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz ha recordado a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio el deber legal de afrontar el compromiso adquirido conforme a las previsiones de la Directiva
2000/60/CE de 23 de Octubre de 2000 y de la Ley 9/2010, de 30 de julio, de Aguas de Andalucia,
recomendandole que se haga un seguimiento de los trabajos a los que se comprometi6 EMASAGRAY, a la
mayor urgencia posible, se cumpla la ejecucion de estas obras que, en todo caso, van a suponer un
incumplimiento del plazo previsto para su ejecucidon y cumplimiento del objetivo del “vertido cero” para
2015.

ANTECEDENTES

Esta Institucion inici6 esta actuacion de oficio al conocer, por los medios de comunicacion, que se estaban
produciendo vertido de aguas sin depurar en el rio Monachil, en Granada.

CONSIDERACIONES

Consideramos que aunque es cierto que, en principio, la competencia corresponde, en materia de
saneamiento y depuracion, a los Ayuntamientos, también lo es que, con objeto de auxiliar a aquellos que
carecen de medios suficientes para afrontar estas obligaciones y con el fin de asumir el objetivo de
asegurar el buen estado ecoldgico de las aguas en 2015, nuestra Comunidad Auténoma asumio6 en su
momento la obligacién de financiar determinadas obras de saneamiento y depuracion declaradas de
interés de la Comunidad Auténoma por el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 26 de Octubre de 2010, tal
y como reconoce el propio informe de esa Consejeria.

Lo anterior nos lleva a la conclusion de que la Comunidad Auténoma, con base a sus presupuestos y a los
ingresos recaudados por el canon de mejora, debe también afrontar la financiacion de la ejecucion de
estas obras, sin olvidar las competencias legales que tienen atribuidas los Ayuntamientos en esta materia.

En este sentido, consideramos que una vez asumida esa obligacién por la Administracion Autondmica, el
Ayuntamiento, aunque recauda e ingresa el canon de mejora, no puede por si mismo ejecutar tales obras,
que deberian haberse llevado ya a cabo segin los compromisos temporales asumidos por la Consejeria.

Este incumplimiento, siempre que al no contar este municipio con las adecuadas instalaciones de
depuracion de vertidos a cauces publicos sin los parametros de calidad exigibles, ha provocado que el



organismo de cuenca haya procedido a abrir reiterados procedimientos sancionadores que concluyen en la
imposicién de multas.

Consideramos, por otra parte, que aunque se nos da cuenta de las obras que se han ejecutado y del
proyecto redactado, la realidad es que, a esta fecha, el proyecto, cuyo presupuesto asciende a
33.426.041,90 euros, acaba de ser redactado, por lo que es necesario que pase por todos los tramites
legales que permitan su contratacion, de tal forma que es previsible que no pueda ser ejecutado antes de
que termine este ejercicio.

Ello con la consecuencia de que, teniendo en cuenta que en esta actuacion “se encuentran los colectores
de barrio de la Vega (Monachil) y del propio pueblo de Monachil a la EDAR Sur, incluido en el
procedimiento administrativo de carta de emplazamiento 2012/2010 de la UE abierto por incumplimiento
de la Directiva 91/271/CEE”, el municipio de Monachil no puede, en ningtn caso, contar con el sistema de
depuracion exigible hasta que culmine esta actuacion.

A la vista de todo ello y considerando que, atin en el supuesto de que se priorice esta actuacion, no va a
ser posible que ésta termine en el plazo mencionado, se formula, al amparo del art. 29, aptdo. 1, de la Ley
9/1983, de 1 de Diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, la siguiente

RESOLUCION

RECORDATORIO del deber legal de afrontar el compromiso adquirido conforme a las previsiones de las
siguientes normas: Directiva 2000/60/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de Octubre de
2000, por la que se establece un marco comunitario de actuacion en el &mbito de la politica de aguas; Ley
9/2010, de 30 de Julio, de Aguas de Andalucia; y Acuerdo del Consejo de Gobierno de 26 de Octubre de
2010, por el que se declaran de interés de la Comunidad Auténoma de Andalucia las obras hidraulicas
destinadas al cumplimiento del objetivo de la calidad de las aguas de Andalucia (BOJA nim. 219, de 10 de
Noviembre de 2010), entre las que se incluye la mencionada en esta queja.

RECOMENDACION para que se haga un seguimiento de los trabajos a los que se comprometié la empresa
EMASAGRA, dependiente del Ayuntamiento de Granada, con la idea de conseguir “una homogeneizacion
de criterios en los proyectos existentes, un estudio de alternativas y una propuesta de faseado de las
actuaciones” a fin de que, a la mayor urgencia, una vez analizada la propuesta de la mencionada empresa,
se cumpla la ejecucion de estas obras, que ya acumulan unas importantes dilaciones que, en todo caso,
van a suponer un incumplimiento del plazo previsto para su ejecucion y cumplimiento del objetivo del
“vertido cero” para 2015.

Ver Asunto Solucionado o en vias de solucion

Jests Maeztu Gregorio de Tejada Defensor del Pueblo Andaluz



http://www.defensordelpuebloandaluz.es/se-adoptaran-las-medidas-necesarias-para-evitar-el-vertido-de-aguas-residuales-sin-depurar-al-rio

defensor del
1 pueblo Andaluz

Preguntamos por el funcionamiento de la
depuradora de Aguadulce, en Almeria

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 15/4541 dirigida a Ayuntamiento de Aguadulce (Sevilla)

- 06 Octubre 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacién de oficio para conocer la situacion en la que se
encuentra la EDAR de Aguadulce que, segun las noticias que llegaron a esta Institucién, se encuentra en
estado de abandono y sin funcionar desde hace varios afos, lo que esta provocando que se viertan al rio
Blanco las aguas residuales del municipio sin depurar.

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacién de oficio cuando, a través de recientes noticias
en medios de comunicacién, hemos tenido conocimiento de que la Estacién Depuradora de Aguas
Residuales (EDAR) de la localidad sevillana de Aguadulce lleva cuatro afos sin funcionar, lo que provoca
que las aguas residuales que deberia depurar, pese a que pasan por sus conductos e incluso por la propia
EDAR, son vertidas sin depurar al rio Blanco y, posteriormente, pasan al rio Genil, del que aquél es
afluente.

Esta circunstancia, ademas de constituir una muy deficiente gestién de los recursos publicos que, en su
momento, fueron destinados a su construccion y generar un dafio ambiental -que deberia suscitar una
preocupacion a los regidores publicos-, ha dado lugar también, segin estas noticias, a la imposiciéon de
sanciones econdémicas por parte de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir por vertidos
contaminantes y por dafos al dominio publico hidraulico.

Prosiguen estas noticias significando que el Pleno municipal del Ayuntamiento de Aguadulce, a instancia
de dos concejales, ha tenido conocimiento de estos hechos pero que, hasta el momento, no se ha tomado
ninguna medida, a pesar de que, tras una visita a la propia EDAR, se ha calificado su estado como “una
ruina”, acreditado incluso con fotografias en las que “se pueden ver tuberias rotas por donde pasa el agua
recogida, maquinaria oxidada, motores arrancados, cuadros eléctricos destruidos e incluso tapas de
alcantarillado robadas”. Ante tales circunstancias, desde el Ayuntamiento parece que se ha reconocido
que la EDAR dejé de funcionar en 2013 “debido a diferentes robos y actos vanddlicos que se produjeron
en las instalaciones”, aunque se apunta también el afio 2011 como el afo en que las instalaciones dejaron
de funcionar.

Por otra parte, parece que desde la Diputacion Provincial de Sevilla se ha ofrecido al Ayuntamiento la
posibilidad de integrarse en uno de los sistemas que operan en la provincia para gestionar, de forma
mancomunada, el ciclo integral del agua de la localidad, bien sea en el Plan Ecija, bien en el Consorcio de
la Sierra Sur, y que desde el Ayuntamiento se estan valorando estas opciones.

Desde el Defensor del Pueblo Andaluz se vienen realizando, en los ultimos afios, distintas actuaciones
relacionadas con el cumplimiento del objetivo conocido como “Vertido Cero” (Directiva 2000/60/CE, del



Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de Octubre, por la que se establece un marco comunitario de
actuacién en el ambito de la politicas de aguas), al que todas las Administraciones Publicas estarian
obligadas para el final de este afio 2015 y que implicaria que todas las aguas vertidas al dominio publico
deberian ser convenientemente depuradas en las EDAR instaladas al efecto. En este contexto, hemos
tramitado diferentes quejas, tanto de oficio como a instancia de parte, con la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio, como con Ayuntamientos, Diputaciones Provinciales y
Mancomunidades e, incluso, hemos solicitado la colaboracién de la Defensora del Pueblo de las Cortes
Generales para conocer diferentes informaciones del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente que afectan a nuestra Comunidad Auténoma.

Por ello nos preocupa sobremanera esta situacion de Aguadulce, que hemos conocido a través de la
prensa, especialmente por el dafio ambiental que se estd produciendo con estos vertidos incontrolados y
que esta repercutiendo muy negativamente no sélo en el derecho constitucional y estatutario a un medio
ambiente adecuado, que se estd viendo vulnerado tanto respecto a los habitantes de esa localidad como a
los de otras tantas poblaciones por las que discurren los rios Blanco y Genil, sino también por la infraccién
de diversas normas legales de obligado cumplimiento para las Administraciones Publicas, singularmente
por parte de las entidades locales que ostentan como competencia propia la evacuacién y el tratamiento
de las aguas residuales, como recuerda el articulo 25 de la Ley de Bases del Régimen Local. Pero es que,
ademads, no puede olvidarse que, con independencia de la normativa sectorial que se esta infringiendo, la
realizacion de vertidos a las aguas terrestres contraviniendo las leyes y otras disposiciones protectoras del
medio ambiente, estd tipificado como delito en el articulo 325 del Codigo Penal.

Y es que, con independencia de que sea dificil evitar la comision de actos vanddalicos contra bienes e
instalaciones publicas, consideramos que ello no puede ser justificacion para mantener abandonada,
durante anos, una EDAR que no sélo ha sufrido el deterioro propio del abandono y de los robos sufridos,
sino que, lo que es mas grave, se ha mantenido una actitud pasiva de quienes ostentan la responsabilidad,
autoridades y funcionarios, de adoptar todas las medidas legales a su alcance para evitar vertidos
incontrolados sin depurar al dominio publico hidraulico. Al mismo tiempo, a una ciudadania a la que se le
exige el abono del canon de mejora, por mas que, como sabemos, ello no implica que el importe de lo
recaudado se destine especificamente a unas determinadas infraestructuras hidraulicas, le es muy dificil
entender por qué se le exigen esas cantidades si en su municipio los responsables publicos se muestran
incapaces de garantizar el buen funcionamiento de su EDAR.

Por todo lo expuesto, conocidos estos hechos por los medios de comunicaciéon que determinan el
incumplimiento, como se ha dicho, de diversa normativa sectorial en materia de ciclo integral del agua
que, a su vez, estd generando un importante dafio ambiental por vertidos incontrolados al rio Blanco,
hemos iniciado esta actuacion de oficio en la que nos hemos dirigido al Ayuntamiento de Aguadulce para
conocer la realidad de la problemética expuesta; en concreto, pretendemos conocer la fecha cierta desde
la que no funciona la EDAR de Aguadulce; los informes que se hayan emitido, o acuerdos que se hayan
adoptado, por los 6rganos de gobierno municipal ante tal circunstancia; motivos y causas de la inactividad
municipal y las medidas que se tenga previsto adoptar ante las dos alternativas que, siempre segun los
medios de comunicacién, se han dado al Ayuntamiento (incorporarse al Plan Ecija o al Consorcio Sierra
Sur), asi como la fecha en la que podria materializase, en su caso, la conexion.




A defensor del
I~/ \ pueblo Andaluz

Le pedimos a las administraciones implicadas
que se reunan para resolver la plaga de
mosquitos que afecta a varios barrios
almerienses

Resolucion del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en la queja 14/2416
dirigida a Mancomunidad de Municipios del Bajo Andarax, Ayuntamiento de
Almeria, Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio

- 18 Mayo 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz ha tramitado la queja de un grupo municipal del Ayuntamiento de Almeria,
con motivo de la proliferacion de mosquitos y malos olores a consecuencia de la acumulacion de aguas
residuales en la desembocadura del rio Andarax, provocando diversas incidencias en vecinos de El Puche,
Los Molinos, Torrecardenas, Recinto Ferial y Villa Blanca, de la capital almeriense. Tras recabar informes
del Ayuntamiento de Almeria, de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio y de la
Mancomunidad de Municipios del Bajo Andarax, detectandose diversos incumplimientos en materia de
infraestructuras de depuracion de aguas residuales, vertidos y cumplimiento de compromisos adquiridos,
atribuibles, de una u otra forma, a todas las Administraciones implicadas, ha dirigido a todas ellas
Resolucidn consistente en Recordatorio de la obligacion legal de ajustar las relaciones entre
Administraciones Publicas a los principios de colaboracién, cooperacion, servicio a los ciudadanos y buena
administracion, asi como Recomendacion para que, a la mayor brevedad posible, se proceda de manera
urgente a acordar una reunién entre Ayuntamiento, Consejeria, Mancomunidad y Diputacién Provincial, a
fin de tratar las diversas causas de la proliferacion de mosquitos, malos olores y otras alteraciones
medioambientales en la desembocadura del rio Andarax, y sus posibles soluciones y trabajos a desarrollar
por cada Administracion implicada para solventar, aunque sea puntualmente, esta problematica. Ello, sin
perjuicio de que ya estén en marcha los trabajos de la EDAR El Bobar con los que, en principio, pueda
solventarse definitivamente este problema.

ANTECEDENTES

El portavoz de un grupo municipal del Ayuntamiento de Almeria nos traslado, en escrito de queja, los
problemas de proliferacion de mosquitos sufridos por los vecinos de los barrios de El Puche, Los Molinos,
Avenida Torrecardenas, Recinto Ferial y Villa Blanca, de Almeria, como consecuencia del estancamiento
de aguas fecales sin depurar bajo el puente de El Puche y el puente de la Universidad de Almeria, y que
seguian su curso hasta desembocar en el rio Andarax. Esta situacion estaria provocando, siempre segun el
escrito de queja, un problema de salubridad publica debido a las muchas quejas planteadas por las
picaduras de estos insectos, ademas de los fuertes olores que esta acumulacion de aguas fecales sin
depurar originaba en el ambiente.

De la queja se desprendia, asimismo, que este asunto ya habia llegado a conocimiento de la Consejeria de



Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, toda vez que eran varios los municipios del Bajo Andarax
(Huércal de Almeria, Gador y Pechina) que vertian sus aguas residuales sin depurar a los cauces publicos
y que, finalmente, confluyen en esta zona, causando los problemas referidos.

Tras admitir a tramite la queja e interesar los preceptivos informes, una vez que los recibimos se
desprendia de ellos lo siguiente:

1. Segun la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, se habia detectado que todos los
municipios del Bajo Andarax, salvo Huércal de Almeria, tenian analiticas cuyos resultados superaban los
limites méximos de los parametros legalmente establecidos en cuanto a vertidos de aguas residuales. Por
ello, se habian iniciado expedientes sancionadores y se habia requerido a los municipios que mantuvieran
en condiciones adecuadas las plantas depuradoras. Por otra parte, nos informaba la Consejeria que en una
reunion celebrada el 28 de mayo de 2014 entre el Delegado Territorial en Almeria y el Alcalde de Huércal
de Almeria, Vicepresidente a su vez de la Mancomunidad de municipios del Bajo Andarax, para analizar la
situacion del rio Andarax, se habia trasladado la disposicion de la Consejeria a colaborar con la
Mancomunidad para aportar soluciones a este grave problema de vertidos de aguas residuales al citado
rio.

Ademas, nos informaba la Viceconsejeria que la Junta de Andalucia estaba ejecutando la obra de mejora
de abastecimiento y saneamiento de los municipios integrados en la Mancomunidad del Bajo Andarax, que
prevé la agrupacion de los vertidos de las aguas residuales urbanas de los siete municipios y su
conduccion hasta la EDAR de Almeria para su tratamiento. Al mismo tiempo, nos trasladaban que se
estaban ejecutando las obras de mejora y ampliacion de la EDAR EI Bobar, de Almeria, “justamente para
poder tratar adecuadamente el incremento de caudales procedentes de esos municipios del Bajo Andarax
”. Por lo tanto, decia el informe, “la solucion definitiva para estos problemas de depuracion estd
programada y en ejecucion por la Junta de Andalucia”, pero que, “sin embargo, esto no exime a los
municipios agrupados en la Mancomunidad del Bajo Andarax de cumplir con sus obligaciones legales, en
ejercicio de las competencias que legalmente tienen atribuidas en materia de saneamiento y depuracion”.

En cuanto al problema de la proliferacion de mosquitos, la Consejeria informaba que, para dar una
solucién provisional, consistente en la conduccién de las aguas residuales de los municipios del Bajo
Andarax hasta la depuradora de El Bobar de Almeria, era necesario que el Ayuntamiento de Almeria diera
su permiso, que hasta aquel momento no se habia otorgado.

Finalmente, la Consejeria argumentaba en su informe que “es preciso recordar que los responsables de
las aguas residuales sin depurar que discurren por el rio Andarax son los ayuntamientos que vierten sus
aguas sin tratar al cauce del rio a pesar de contar todos ellos son estaciones de depuraciéon que deberian
mantener en condiciones idoneas de funcionamiento”.

2. Por su parte, la Mancomunidad de Municipios del Bajo Andarax nos inform6 que la Junta de Andalucia,
el Ayuntamiento de Almeria y la propia Mancomunidad, tenian suscrito un protocolo de colaboracién para
la coordinacion y mejora de la gestion de los servicios publicos del ciclo integral urbano del agua, de fecha
22 de noviembre de 2004. Posteriormente, en fecha 20 de julio de 2006, se firmé Acta de desarrollo del
consorcio en constitucion, Almeria-Bajo Andarax y, mas adelante, se firmé Addenda de 8 de marzo de
2010 al protocolo de 2004. En este sentido, se afirmaba por la Mancomunidad que, aunque se era
consciente de los incumplimientos acontecidos, también habia que tener presente que todos los
municipios, salvo Huércal de Almeria, abonaban el canon por control de vertidos de aguas residuales. En
definitiva, se consideraba desde la Mancomunidad que los mosquitos que generan molestias a los
ciudadanos han proliferado en el cauce del rio Andarax por el estancamiento de aguas residuales que se
producen por el incumplimiento de las obligaciones contraidas por la Junta, que debia haber finalizado la
conduccion de los vertidos de aguas residuales de los siete municipios del Bajo Andarax hasta la EDAR El
Bobar y el acondicionamiento de éste en el afio 2010.

3. En tercer lugar, el Ayuntamiento de Almeria informé que con fecha de abril de 2014 se habia dado



inicio a las obra de construccion y ampliaciéon de la EDAR el Bobar cuya finalidad es, entre otras, la
mejora y ampliacion de esta instalacion para poder atender a los caudales de aguas residuales, estando en
gjecucion, de tal forma que “mientras tanto no sean finalizadas y puestas en servicio, resulta imposible
atender al exceso de caudal, generado por la aportacion referida”.

4. Tras dar traslado de esta informacién al grupo municipal promotor de la queja, en su respuesta
entendian que de los informes recabados se desprendia la conciencia de que la problematica iba a
persistir en tanto no se culminara la ejecucion de las obras de ampliaciéon de la EDAR El Bobar, por lo que
era preciso buscar mecanismos de coordinacion entre las Administraciones implicadas para, al menos,
solventar la problemética de proliferacion de malos olores y mosquitos en la zona.

CONSIDERACIONES

De los antecedentes expuestos se desprende, sin duda alguna, el incumplimiento de la normativa y
competencias legales en materia de saneamiento y depuracion de aguas residuales, con lo que sera
imposible cumplir con el objetivo del “vertido cero” que se proponia para el presente afio 2015 la
Directiva 2000/60/CEE, que establece un marco comunitario de accién en el ambito de la politica de aguas.
Este incumplimiento es debido a la inaccion conjunta de todas y cada una de las Administraciones
Publicas con competencias en la materia, como venimos poniendo de manifiesto en diversos y reiterados
pronunciamientos en esta materia.

En este concreto caso, hay que decir que se ha incumplido la Addenda de 2010 al protocolo de 2014, ya
que en virtud de aquella la Junta de Andalucia deberia haber acometido, en el ejercicio de 2010, la mejora
y ampliacion de la EDAR El Bobar, siendo asi que no ha sido hasta abril de 2014 cuando se ha dado inicio
a esas obras, dando lugar, durante todos esos afios de inactividad, a que se consoliden unas circunstancias
ambientales que han favorecido la acumulacion de residuos, malos olores y proliferacion de insectos.

Es cierto, por otra parte, que son los municipios quienes tienen la competencia legal en cuanto al ciclo
integral del agua, pero también es cierto que en la mayoria de los casos seria imposible asumir tal
competencia sin la asistencia técnica y financiera de la Comunidad Auténoma, como demuestra el Acuerdo
adoptado por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia el 26 de octubre de 2010, por el que se
declararon de interés de la Comunidad Auténoma las obras hidraulicas destinadas al cumplimiento del
objetivo de la calidad de las aguas de Andalucia, y entre ellas se mencionan las de “ampliacion de la EDAR
de El Bobar y agrupacion de vertidos en nticleos de Almeria y Huércal de Almeria”.

Esta Institucion es consciente de las dificultades econdmicas en las que tanto el Estado como las
Comunidades Auténomas y los municipios se han visto inmersos y que han tenido como consecuencia
grave la paralizacion de multitud de obras publicas. Pero también creemos que cuando se acordo6 la
Addenda del 2010, antes citada, ya se conocia la entidad de la crisis econémica y su repercusion en la
financiacion de la obra publica, de tal forma que las Administraciones Publicas, en todo caso, deben
justamente fijar con transparencia sus prioridades de manera que la ciudadania conozca en todo momento
los compromisos que se van a cumplir y aquellos otros que por los motivos que sea tendran que esperar
para su ejecucion.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que ya se ha dado inicio a las obras de mejora y ampliacién de la
EDAR EIl Bobar, por lo que la problematica estaria en vias de solucion. Sin embargo, en la certeza de que
mientras estas obras se ponen en marcha transcurrira todavia alguin tiempo, las Administraciones
Publicas con competencias deben buscar soluciones, aunque sean puntuales, a los problemas de
proliferacion de mosquitos, malos olores y acumulacion de residuos en la desembocadura del rio Andarax.
En este sentido, tanto el Ayuntamiento de Almeria, como la Mancomunidad de municipios del Bajo
Andarax, como la Diputacion Provincial de Almeria y la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, deben buscar mecanismos de coordinacion, colaboracion y cooperacion para, entre todas, dar
solucion a este problema hasta que se solvente de manera definitiva con la puesta en marcha, cuando
llegue, de las obras de mejora y ampliacion de la EDAR EI Bobar.



La Constitucién Espafiola menciona en su articulo 103.1 el principio de coordinacién. La Ley 30/1992, de
26 de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y el Procedimiento Administrativo
Comun, senala en su articulo 3, ademas del principio de coordinacion, los principios de cooperacion,
colaboracidn y servicio a los ciudadanos. Similares menciones se contienen tanto en la Ley 9/2007, de 22
de octubre, de Administracion de la Junta de Andalucia, como en la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases del Régimen Local y en la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia,
promoviendo unas relaciones interadministrativas tendentes al servicio a la ciudadania y a la buena
administracion.

Por todo ello, las Administraciones implicadas deben poner en marcha foros de debate y puntos de
encuentro para analizar la problematica y sus posibles soluciones, e implementarlas de manera
provisional y definitiva.

A la vista de todo ello y de conformidad con lo establecido en el articulo 29, apartado 1, de la Ley 9/1983,
de 1 de Diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, se formula, a la Mancomunidad de Municipios del
Bajo Andarax, a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio y al Ayuntamiento de
Almeria la siguiente

RESOLUCION

RECORDATORIO de la obligacién de ajustar las relaciones entre Administraciones Publicas a los
principios de cooperacion, colaboracion, servicio a los ciudadanos y buena administracion previstos en los
articulos 103.1 de la Constitucion, 3 de la LRJPJAC y, en general, en la LAJA, en la LBRL y en la LAULA,
asi como en el articulo 31 del Estatuto de Autonomia para Andalucia.

RECOMENDACION para que, a la mayor brevedad posible, se proceda de manera urgente a acordar una
reunion entre el Ayuntamiento de Almeria, la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio,
la Mancomunidad de Municipios del Bajo Andarax y la Diputacion Provincial de Almeria, a fin de tratar las
diversas causas de la acumulacion de mosquitos, malos olores y otras molestias en la desembocadura del
rio Andarax, y sus posibles soluciones y trabajos a desarrollar por cada una de las Administraciones
implicadas para solventar, aunque sea provisionalmente, esta problematica. Ello, con independencia de la
solucidn definitiva del problema cuando se ponga en marcha y funcionamiento, en su caso, las obras de
mejora y ampliacion de la EDAR El Bobar.

Esta Resolucidn se ha traslado, ademas, a la Diputacion Provincial de Almeria para su conocimiento y a los
efectos oportunos.

Jests Maeztu Gregorio de Tejada Defensor del Pueblo Andaluz




defensor del
1 pueblo Andaluz

Investigamos un vertido ilegal de residuos en la
ladera del castillo de Alcala de Guadaira
(Sevilla)

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 14/5109 dirigida a Ayuntamiento de Alcala de Guadaira, (Sevilla)

- 10 Noviembre 2014

El Defensor del Pueblo Andaluz inicia una actuacion de oficio para conocer la situacion en la
que se encuentra la ladera del castillo de Alcala de Guadaira (Sevilla) en la que, segun las
noticias que llegaron a esta Institucion, existe un vertedero ilegal de residuos, asi como para
conocer qué medidas tiene previsto adoptar el Ayuntamiento para darle una solucion.

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio al conocer, a través de los medios de
comunicacién y de una pagina web de una asociacion ecologista, que la ladera del Castillo del municipio
sevillano de Alcald de Guadaira, en terrenos aledanos a la biblioteca municipal, se ha convertido en un
vertedero de residuos donde algunas personas arrojan, sobre el talud del rio Guadaira, todo tipo de
residuos. Todo ello tiene lugar cerca de donde estén situadas viviendas de residentes en la zona y en un
entorno de gran valor paisajistico como es el Parque de la Retama.

Parece ser que estos hechos fueron puestos en conocimiento de la Delegaciéon Municipal de Medio
Ambiente por una plataforma vecinal del municipio pero, siempre segin estas noticias, la misma no ha
adoptado medidas para mantener en adecuadas condiciones de limpieza este espacio e impedir que esta
situacion se prolongue.

La ribera del Guadaira, a su paso por esa ciudad, da lugar a un paisaje de alto valor ecoldgico y cultural
que, incluso, ha sido declarado Monumento Natural que, creemos, debe ser protegido en su integridad.

Es verdad que, a veces, los comportamientos incivicos son dificiles de combatir pero creemos que llevar a
cabo una limpieza en profundidad de esta zona, muy colmatada de basuras -de acuerdo con estas noticias
y las fotografias que las acompanan- y el establecimiento de una vigilancia programada de inspeccion para
disuadir de estos comportamientos puede frenar el deterioro que, al parecer, esta sufriendo la ribera del
mencionado rio en este lugar.

Creemos que el vuelco que en los tltimos afios ha tenido este rio en lo que concierne a su saneamiento,
dado que presentaba unos altos niveles de contaminacidn hasta hace poco tiempo, y la singularidad del
paisaje aconseja que se haga un esfuerzo para garantizar unas adecuadas condiciones de mantenimiento y
conservacion.

A la vista de tales hechos nos hemos dirigido al Ayuntamiento de Alcald de Guadaira para que nos informe
de las medidas que se tiene previsto adoptar para proceder a la limpieza de este espacio, asi como las que,



en su caso, se van a poner en marcha para prevenir que esta situacion se repita.
12/01/2015, Cierre de la Actuacion de oficio

En la respuesta que hemos recibido del Ayuntamiento, éste nos indica, entre otras cuestiones, que la
Gerencia Municipal de Servicios Urbanos ha incoado expediente de contratacion de contrato menor de
servicios para el desbroce y limpieza de las laderas sur y oeste del recinto amurallado, por importe,
aproximado, de 16.000 euros.

A la vista de esta informacion hemos considerado que el asunto esta en vias de solucidn, por lo que hemos
dado por concluidas nuestras actuaciones en esta actuacion de oficio.

Ver Asunto solucionado o en vias de solucion



http://www.defensordelpuebloandaluz.es/content/el-ayuntamiento-inicia-los-trámites-para-retirar-los-residuos-en-las-laderas-del-castillo-de

defensor del
1 pueblo Andaluz

Actuamos de oficio para valorar el
cumplimiento de "vertido 0" para 2015

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 15/2067 dirigida a Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio

- 14 Mayo 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz quiere conocer el grado de ejecucion de las infraestructuras hidraulicas
de depuracion incluidas en el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 26 de Octubre de 2010, con objeto de
valorar las perspectivas de cumplimiento o incumplimiento del objetivo del “vertido cero” marcado para
2015 por la Directiva Marco del Agua (Directiva 2000/60/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo de 23
de octubre de 2000). Aporta informes que ponen de manifiesto los extraordinarios incumplimientos de los
compromisos adquiridos en los que esta incurriendo la Comunidad Auténoma.

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacién de oficio ya que, a través de distintas quejas
presentadas a instancia de parte e iniciadas de oficio, ha estado realizando diversas actuaciones
destinadas a interesarse por el grado de cumplimiento del objetivo del “vertido cero” contemplado en la
denominada Directiva Marco del Agua (Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 23
de octubre de 2000, por la que se establece un Marco Comunitario de Actuacién en el Ambito de la
Politica de Aguas, DOCE L 327/1, 22 de diciembre de 2000) y, de acuerdo con ella, en distintas normas de
la legislacion Estatal y Autondmica.

En el curso de estas actuaciones se estan detectando incumplimientos de entidad que hacen prever que
no va a ser posible el cumplimiento del mencionado objetivo, lo que conlleva graves consecuencias de
naturaleza ambiental en la medida en que se van a seguir realizando vertidos urbanos sin depurar en los
cauces de rios, arroyos, etc., y se continuara provocando la contaminacion de las aguas interiores y del
mar sin que, por otro lado, se facilite la reutilizaciéon del agua vertida. En definitiva, la consecucion del
ciclo integral del agua, como objetivo inaplazable, quedara sin alcanzarse a la fecha limite fijada.

Al mismo tiempo, se va a generar una situacion en la que, a no ser que se aprueben proérrogas por parte
de los organismos comunitarios, el estado espaifiol podra ser sancionado por los graves incumplimientos
que, presumiblemente, se van a producir.

Asimismo, los Ayuntamientos se encuentran en una situacion extraordinariamente dificil por cuanto, en
principio, tienen el deber de contar con las infraestructuras necesarias para garantizar el cumplimiento
del ciclo integral del agua. Ahora bien, como también conoce, pese a que, desde un punto de vista juridico
formal, la competencia para ejecutar tales infraestructuras es de los Ayuntamientos, la insuficiencia de
medios para afrontar la ejecucidn de éstas y la preclusividad del plazo en el que tenian que estar
ultimadas las obras de saneamiento y depuracion, hizo que las Administraciones Territoriales del Estado y
de la Comunidad Auténoma asumieran esa competencia respecto de las obras publicas de mayor interés a
juicio de éstas.



Asi, por un lado, el Estado declard la realizacion de algunas de estas infraestructuras como de interés
nacional, lo que conllevaria que éste asumiera su financiacion sin perjuicio de que la Comunidad
Autonoma redactara los proyectos y asumiera la direccién de obra, y, de otro, la propia Comunidad
Autonoma decidié asumir, como es bien conocido, esta responsabilidad a través del Acuerdo del Consejo
de Gobierno de 26 de octubre de 2010 (BOJA nim. 219 de 10-11-2010), por el que se declararon de
interés de la Comunidad Auténoma de Andalucia una serie de obras hidraulicas destinadas al
cumplimiento del objetivo de la calidad de las aguas de Andalucia.

La motivacion para tal decision la encontramos en la propia Exposicién de Motivos del Acuerdo, donde se
recuerda que a tenor del art 37.1.202 del Estatuto de Autonomia, “el respeto del medio ambiente,
incluyendo el paisaje y los recursos naturales y garantizando la calidad del agua y del aire, se configura
como uno de los principios rectores hacia los que los poderes de la Comunidad Autéonoma orientardn sus
politicas publicas”.

El propio texto reconoce, asimismo, que la actuacion se encuadra en el marco de las exigencias de la “
Directiva 91/271/CEE del Consejo de la Comunidad Econémica Europea, de 21 de mayo de 1991, con el
objetivo de proteger al medio ambiente de los efectos negativos de los vertidos de las aguas residuales
urbanas y de las aguas residuales procedentes de determinados sectores industriales, establecié una serie
de medidas, entre ellas, las medidas para la recogida y el tratamiento correcto de las aguas residuales
urbanas”.

Asimismo, se tuvo en consideracion la “Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23
de octubre de 2000, por la que se establece un marco comunitario de actuacion en el admbito de la politica
de aguas, regula la gestion de las aguas superficiales, continentales, de transicion, aguas costeras y
subterrdneas, con el fin de prevenir y reducir su contaminacion, fomentar su uso sostenible, proteger el
medio acudtico, mejorar la situacion de los ecosistemas acudticos y paliar los efectos de las inundaciones
y de las sequias y establece el horizonte temporal del afio 2015 para conseguir «el buen estado ecoldgico»
de todas las aguas europeas”.

En fin, estas actuaciones se enmarcarian, también, en plena coherencia con la Estrategia de Saneamiento
y Depuracion de Aguas Residuales Urbanas, de 2007, aprobadas por el Consejo Andaluz del Agua.

Al mismo tiempo, es preciso recordar que la propia Ley 9/2010, de 30 de julio, de Aguas de Andalucia (en
lo sucesivo LAA), dada la entidad de las obras a afrontar creé el canon de mejora de infraestructuras
hidraulicas de depuracion, que supuso el establecimiento de un nuevo tributo destinado a financiar obras
de esta naturaleza, como un mecanismo adicional y complementario a las obligaciones de financiaciéon que
tenian que asumir la propia Comunidad Auténoma y los Ayuntamientos. Hay que decir que la
Administracion Autondémica era consciente de que tenia que ejecutar esa planificacion de infraestructura y
que la misma demandaria un esfuerzo financiero tanto con cargo a las previsiones de las proyectos de la
Junta de Andalucia con esta finalidad, como con cargo a la recaudacion del canon, cuyos ingresos se
adscriben, también, a esta finalidad.

Pues bien, fue la LAA la que habilit6 el procedimiento de declaracién de obras de interés de la Comunidad
Autonoma de Andalucia para, entre otras obras, las contempladas en el art. 29 de la citada LAA: «d) Las
obras de abastecimiento, potabilizacion, desalacion y depuracion que expresamente se declaren por el
Consejo de Gobierno; e) En general, las infraestructuras hidraulicas que sean necesarias para dar
cumplimiento a la planificacién hidroldgica y que se prevean en los programas de medidas, los planes y
programas hidrolégicos especificos, aprobados por el Consejo de Gobierno». Justamente de esta prevision
normativa deriva el mencionado Acuerdo del Consejo de Gobierno de 26 de octubre de 2010.

En definitiva, existe un marco juridico vinculante y cuyas obligaciones fueron asumidas por la Junta de
Andalucia a través del Acuerdo de su Consejo de Gobierno para afrontar tales infraestructuras,
consistentes, fundamentalmente, en la construcciéon y puesta en funcionamiento de EDAR en diversos
municipios, asi como sus correspondientes colectores; en otros casos, se dirigian las actuaciones a realizar



intervenciones tales como adecuaciéon y mejora de EDAR, aportacién de vertidos y colectores, ampliacion
de EDAR, etc.

En todo caso, se trataba de, aproximadamente, 300 intervenciones, todas de cierta entidad para la
proteccién del derecho constitucional y estatutario a un medio ambiente adecuado, cuya relevancia venia
justificada por el hecho de haber sido declaradas de interés de la Comunidad Auténoma aunque alguna de
ellas, segun un informe emitido por la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, han sido
declaradas, también, de interés general del Estado, por lo que su financiaciéon corresponderia a éste, como
hemos indicado al principio de esta actuacién de oficio.

Pues bien, a la fecha en que nos encontramos y aunque llevamos haciendo un seguimiento de todo este
proceso desde hace aproximadamente 2 afios, hemos tenido conocimiento, a raiz de un encuentro que, a
peticidn de esta Institucion, hemos mantenido con representantes del Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos de Andalucia, que un nimero extraordinario de estas infraestructuras, la gran mayoria
de ellas, no s6lo no van a estar ejecutadas antes de finales de 2015, incumpliendo con ello la mencionada
Directiva, con las consecuencias ya comentadas que de ello se pueden derivar, sino que, en demasiados
supuestos, ni siquiera esta publicada la licitacidn, e incluso ni redactado el proyecto.

Aunque no hemos podido obtener informacion de la situacion en la que se encuentra la ejecucion de estas
infraestructuras, en todas y cada una de las provincias, por no estar realizados los informes
pormenorizados de todas ellas, si los hemos obtenido de cuatro provincias: Cadiz, Granada, Malaga y
Sevilla, aunque logicamente la informacion debe ser actualizada pues en los dos ultimos afios algunas de
las infraestructuras que aparecen como no concluidas o que no estan en ejecucion, ya se han ejecutado.
Ahora bien, de confirmarse, en términos generales, la informacion elaborada y dejando a salvo esas
actualizaciones, estos datos pondrian de manifiesto un extraordinario incumplimiento en las obligaciones
asumidas por el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 26 de Octubre de 2010.

A la vista de todo ello, hemos considerado oportuno, en esta actuacion de oficio, dirigirnos a la Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio con el objetivo de obtener un cuadro informativo, claro y
preciso, que permita conocer, con total transparencia, el grado de ejecucion de todas y cada una de las
infraestructuras incluidas en el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 10 de Octubre de 2010, informacion
que, por las propias competencias en obras hidraulicas que el Estatuto de Autonomia para Andalucia (Ley
Orgéanica 2/2007, de 10 de marzo) y la LAA, debe poseer actualizada esa Consejeria. En el mencionado
cuadro debe incluirse qué infraestructuras, de las declaradas de interés de la Comunidad Auténoma, han
sido, asimismo, declaradas de interés del Estado y en qué situacién se encuentran.

Se trata de una informacion extraordinariamente importante para que la propia Administracion
Autondmica, el Parlamento de Andalucia, esta Institucion y, desde luego, la ciudadania, puedan conocer el
grado de cumplimiento del derecho constitucional y estatutario a un medio ambiente adecuado, en su
vertiente de garantia del ciclo integral del agua, de acuerdo con la normativa que ha plasmado ese
derecho en el ambito territorial que nos ocupa.

En segundo lugar y dado que es mas que previsible que, con los datos que poseemos, el mencionado
objetivo del vertido “cero” no sea cumplido, también hemos interesado que se nos informe de las causas
que han motivado que se llegue a esta situacion y qué medidas se van a adoptar para paliarla. Medidas
estas sobre las que hemos solicitado, también, que se les dé la mayor concrecion posible a fin de conocer
las posibilidades de cumplimiento del mencionado objetivo del “vertido cero”, en un horizonte de tiempo
determinado.

La informacion pormenorizada que se interesa sobre el grado de ejecucion se refiere a las siguientes
infraestructuras incluidas en el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 26 de octubre de 2010 (que citamos
en nuestra peticion de informe), y la informacion que hemos podido obtener del Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos (Demarcacion de Andalucia, Ceuta y Melilla) sobre el grado de ejecucion de
las previsiones del citado Acuerdo del Consejo de Gobierno también se la trasladamos a la Consejeria de



Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio respecto de las provincias que nos facilitaron: Cadiz, Granada,
Mélaga y Sevilla.

La informacién pormenorizada que se interesa sobre el grado de ejecucion se refiere a las siguientes
infraestructuras incluidas en el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 26 de octubre de 2010, y que, segin
éste, era la siguiente:

* Provincia de Almeria

- Ampliacién de la EDAR de El Bobar y agrupacién de vertidos en nucleos de Almeria y Huércal de Almeria.
- EDAR del area metropolitana de Almeria.

- EDAR y colectores en Alcdntar, Bacares y sus nucleos.

- Ampliacién de la EDAR de Tijola y colectores en Armufia, Tijola y sus nucleos.

- Ampliacién de la EDAR de Cantoria y colectores en sus nucleos.

- Adecuacién y mejora de la EDAR de Sufli y EDAR y colectores en Laroya y Sierro.
- Adecuacion y mejora de la EDAR de Urréacal y EDAR y colectores en Partaloa, Somontin y sus nicleos.
- Agrupacion de vertidos y colectores en Lucar y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Albox, Arboleas, Zurgena y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Antas.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Bédar, Los Gallardos y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Carboneras.

- EDAR y colectores en Cuevas del Almanzora y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Huércal-Overa y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Mojacar y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Oria.

- Ampliaciéon de la EDAR de Pulpi.

- EDAR y colectores en Albanchez, Cobdar y Lubrin.

- EDAR y colectores en Alcudia de Monteagud, Tahal y sus ntucleos.

- EDAR y colectores en Benitagla y Uleila del Campo.

- Adecuacion y mejora de la EDAR de Olula de Castro y EDAR y colectores en Castro de Filabres, Gérgal y
Senés.

- EDAR y colectores en Benizalon y sus nucleos.
- EDAR y colectores en Chirivel y Vélez-Rubio.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Maria, Vélez-Blanco y sus nucleos.



- Agrupacion de vertidos y colectores en Nijar y sus nucleos.

- EDAR en Nijar y ampliacion de la EDAR de El Barranquete.

- EDAR y colectores en Adra y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Berja, Dalias y sus nucleos.
- Agrupacion de vertidos y colectores en El Ejido y sus nucleos.

- Adecuacién y mejora de la EDAR de Enix.

- Ampliacién de la EDAR de Roquetas de Mar y agrupacion de vertidos y colectores en La Mojonera,
Roquetas de Mar y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Vicar y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Abla, Abrucena y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Alcolea.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Alhabia, Alicun, Huécija y Terque.

- EDAR y colectores en Alhama de Almeria.

- Agrupacién de vertidos y colectores en Bentarique, {llar, Instincién y Régol.

- Adecuacion y mejora de la EDAR de Fondon y colectores en Laujar de Andarax, Padules y Paterna del Rio.
* Provincia de Cadiz

- EDAR y colectores en Algeciras, Los Barrios y sus nucleos.

- EDAR y colectores en nucleos de Jimena de la Frontera.

- EDAR y colectores en San Roque y sus nucleos.

- Ampliaciéon, EDAR y colectores en Tarifa y sus nucleos.

- Adecuacion y mejora de la EDAR de Alcala de los Gazules.

- EDAR y colectores en Barbate y sus nucleos.

- EDAR y colectores en los nucleos de Vejer de la Frontera.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Alcala del Valle, Olvera y Torre Alhdquime.

- Ampliacién de las EDAR de Arcos de la Frontera y Villamartin y EDAR y colectores en nicleos de Arcos
de la Frontera.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Algar, Espera, Ubrique y Villaluenga del Rosario.
- Adecuacién y mejora de las EDAR de El Gastor, Puerto Serrano y La Muela.
- EDAR y colectores en Benaocaz y Grazalema.

- EDAR y colectores en Coto de Bornos y Setenil de las Bodegas.



- Ampliaciéon y mejora de las EDAR de Chiclana de la Frontera y EDAR y colectores en sus nucleos.
- EDAR y colectores en Conil de la Frontera y sus ntucleos.

- Ampliacién de las EDAR de varios nucleos de Jerez de la Frontera.

- EDAR y colectores en varios nucleos de Jerez de la Frontera.

- EDAR y colectores en El Puerto de Santa Maria y sus nucleos.

- Adecuacién y mejora de la EDAR de Sanlicar de Barrameda y agrupacion de vertidos y colectores en sus
nucleos.

- EDAR y colectores en Medina-Sidonia, San José del Valle y sus nucleos.
- Ampliacién de las EDAR de Rota, Puerto Real y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Trebujena.

* Provincia de Cérdoba

- Agrupacion de vertidos y colectores de nicleos de Cordoba.

- EDAR y colectores en Almoddvar del Rio, Posadas y sus nucleos.
- EDAR y colectores en Hornachuelos y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Alcaracejos y Villanueva del Duque.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Afora y Villanueva del Rey.
- EDAR y colectores en Los Blazquez y Valsequillo.

- EDAR y colectores en Cardefa y Conquista.

- EDAR y colectores en Fuente Obejuna y sus nucleos.

- Ampliacion de las EDAR de Hinojosa del Duque y Pozoblanco.

- EDAR y colectores en Obejo y Villaharta.

- EDAR y colectores en Fuente la Lancha y La Granjuela.

- EDAR y colectores en El Guijo, Santa Eufemia y Torrecampo.

- EDAR y colectores en Adamuz y ntcleos de Montoro.

- EDARy colectores en Baena y Valenzuela.

- EDAR y colectores en Almedinilla y Fuente-Tojar.

- EDAR y colectores en Benameji, Encinas Reales y Palenciana.

- EDAR y colectores en nucleos de Cabra y Castro del Rio.

- EDAR y colectores en La Carlota y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Fuente Palmera y sus nucleos.



- EDAR y colectores en Guadalcazar, San Sebastian de los Ballesteros y La Victoria.
- Ampliacion de la EDAR de Lucena y EDAR y colectores en sus nucleos.
- EDAR y colectores en La Rambla y nticleos de Montalbén de Cérdoba.
- EDAR y colectores en Monturque y Moriles.

- EDAR y colectores en Priego de Cérdoba y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Puente Genil y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Rute y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Santaella y sus nucleos.

* Provincia de Granada

- EDAR y colectores en Almegijar y Torvizcon.

- EDAR y colectores en Alpujarra de la Sierra y sus nucleos.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Bérchules, Pitres y Trevélez.

- EDAR y colectores en Bubion, Capileira y Pampaneira.

- EDAR y colectores en Busquistar, Juviles y Pértugos.

- EDAR y colectores en Cédiar y sus nucleos

- EDAR y colectores en Canar y Lanjardn.

- EDAR y colectores en Castaras y Lobras.

- EDAR y colectores en Murtas y Turon.

- EDAR y colectores en Nevada, Valor y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Carataunas y Soportujar.

- Adecuacién y mejora de la EDAR de Albondon y EDAR y colectores en Albufiol y sus nucleos.
- EDAR y colectores en Los Guajares y Vélez de Benaudalla.

- EDAR y colectores en ftrabo y Jete.

- EDAR y Colectores en Lentegi y Otivar.

- EDAR y colectores en Lujar y Rubite.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Molvizar y Salobrefa.

- EDAR y colectores en Polopos y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Sorvilan y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Granada y sus nucleos.



- Ampliacién de la EDAR Granada Los Vados.
- EDAR y colectores en Alamedilla y Alictin de Ortega.

- Adecuacion y mejora de las EDAR de Benalda de las Villas, Darro, Torre-Cardela y Villanueva de las
Torres.

- EDAR y colectores en Campotéjar y Guadahortuna.

- EDAR y colectores en Fonelas, Huélago y Moreldbor.

- EDAR y colectores en Gobernador y Pedro Martinez.

- Adecuacién y mejora de la EDAR de Iznalloz y EDAR y colectores en sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Alhendin, Armilla, Churriana de la Vega, Cullar Vega y sus
nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Cajar, Monachil, La Zubia y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Dilar, Goéjar, Ogijares y Otura.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Las Gabias y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Agron, Cacin, Ventas de Huelma y sus ntucleos.

- EDAR y colectores en Alhama de Granada, Jayena y Santa Cruz del Comercio.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Zafarraya y Ventas de Zafarraya y colectores en sus nucleos.
- EDAR y colectores en Arenas del Rey y sus nucleos.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Benamaurel y Cuevas del Campo.

- EDAR y colectores en Cortes de Baza, Freila, Zujar y sus nucleos.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de La Calahorra, Cogollos de Guadix, Diezma, Délar, Ferreira y
Huéneja.

- EDAR y colectores en Albuiian y Jerez del Marquesado.

- EDAR y colectores en Aldeire, Alquife y Lanteira.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Beas de Guadix, Cortes y Graena, Marchal y sus nucleos.
- EDAR y colectores en Benalda, Purullena y sus nucleos.

- Ampliacion de la EDAR y colectores en Guadix.

- EDAR y colectores en Lugros, La Peza y Policar.

- Adecuacién y mejora de las EDAR en Castilléjar, Galera y sus nucleos.

- Ampliacién de la EDAR de Huéscar y EDAR y colectores en Puebla de Don Fadrique y nucleos de
Huéscar.

- Ampliacién de EDAR, EDAR y colectores en nucleos de Castril.



- EDAR y colectores en Algarinejo y sus nucleos.

- EDAR y colectores en illora y sus niicleos.

- EDAR y colectores en Montefrio, Villanueva Mesia y Zagra.

- EDAR y colectores en Albufiuelas, Padul, El Pinar, Villamena y sus ntucleos.

- EDAR y colectores en Lecrin y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Albolote y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Alfacar, Dudar, Quéntar y Viznar.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Atarfe y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Calicasas, Cogollos de la Vega, Giievéjar, Jun y Nivar.
- EDAR, agrupacion de vertidos y colectores en Pinos Puente y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Moclin y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Santa Fe y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Pulianas y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Vegas del Genil y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Chauchina, Cijuela y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Fuente Vaqueros, Lachar y sus nucleos.

- EDARy colectores en Colomera y Deifontes.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Gliéjar Sierra y Huétor de Santillan.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Maracena, Peligros y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Loja y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Huétor T4jar, Salar y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Moraleda de Zafayona y sus nucleos.

* Provincia de Huelva

- Ampliacién de la EDAR de Cabezas Rubias y EDAR y colectores en El Cerro de Andévalo y sus nucleos.
- EDAR y colectores en Calafas y sus nucleos.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de El Granado y Sanlucar de Guadiana.

- EDAR y colectores en Puebla de Guzman, Villanueva de las Cruces y sus nucleos.
- Ampliacién y mejora de la EDAR de Matalascafias.

- Adecuacién y mejoras de las EDAR de Bonares y Lucena del Puerto.



- Adecuacién y mejoras de las EDAR de Hinojos, La Palma del Condado y Villalba del Alcor.
- Adecuacién y mejoras de las EDAR de Niebla y Villarrasa.

- Ampliacion de las EDAR de Ayamonte, El Rompido y Lepe.

- EDAR y colectores en Beas y sus nucleos.

- Ampliaciéon y mejora de las EDAR de Gibraleén y Trigueros.

- Ampliacion de las EDAR de Mazagén y Moguer.

- EDAR y colectores de Palos de la Frontera.

- Ampliacién de las EDAR de Berrocal y La Granada de Rio-Tinto.

- Agrupacion de vertidos y colectores en El Campillo, Minas de Riotinto y sus ntucleos.
- EDAR y colectores en Camprofrio y Nerva.

- EDAR y colectores en Zalamea la Real y sus nucleos.

- Ampliacién de la EDAR y de colectores en Huelva.

- Ampliacion de las EDAR de Aldjar y Linares de la Sierra.

- EDAR y colectores en Almonaster la Real y sus nucleos.

- Ampliacién de las EDAR de Corteconcepcion, Cortelazor e Higuera de la Sierra.

- Adecuacion y mejora de las EDAR de Valdelarco y Zufre.

- EDAR y colectores en Arroyomolinos de Leon y Canaveral de Ledn.

- EDAR y colectores en Cortegana y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Cumbre Mayores, Cumbres de Enmedio y Cumbres de San Bartolomé.
- EDAR y colectores en Jabugo, Castafio del Robledo, Hinojales y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Santa Ana la Real y ntcleos de Aracena.

- EDAR y colectores en La Nava, Galaroza y sus nucleos.

- Ampliacion de EDAR y colectores en Aroche.

- Ampliacién de las EDAR de Fuenteheridos y Los Marines.

- EDAR y colectores en Cala y Santa Olalla del Cala.

- EDAR y colectores en Encinasola y Rosal de la Frontera.

* Provincia de Jaén

- EDAR y colectores en Arquillos y Navas de San Juan.

- EDAR y colectores en Castellar y Santisteban del Puerto.



- EDAR y colectores en Chiclana de Segura, Montizon y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Anddjar y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Cazalilla, Espeluy y Jabalquinto.

- EDAR y colectores en nucleos de Villatorres.

- EDAR y colectores en Torreblascopedro y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Villanueva del Arzobispo e Iznatoraf.

- EDAR y colectores en Begijar, Lupién y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Baeza, Ibros y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Rus y Canena.

- EDAR y colectores en Sabiote y Ubeda.

- EDAR y colectores en Aldeaquemada y Santa Elena.

- EDAR y colectores en Vilches y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Carboneros y nucleos de la Carolina.
- EDAR y colectores en Guarroman y nucleos de Linares.

- Ampliacién de la EDAR de Linares.

- EDAR y colectores en nucleos de la Iruela.

- EDAR y colectores en los nucleos de Segura de la Sierra.

- EDAR y colectores en La Puerta de Segura, Puente de Génave y sus nucleos.
- EDAR y colectores en Cambil, Campillo de Arenas y Noalejo.

- EDAR y colectores en Bedmar y Garciez, Cabra del Santo Cristo, Huelma y sus ntucleos.
- Adecuacién y mejora de la EDAR de Jddar.

- EDAR y colectores en La Guardia de Jaén.

- EDAR y colectores en Alcala la Real y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Alcaudete y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Castillo de Locubin y sus ntucleos.

- EDAR y colectores en Frailes, Fuensanta de Martos y Valdepefias de Jaén.

- Ampliaciéon de la EDAR de Los Villares.

- EDAR y colectores en Arjona y Arjonilla.

- EDAR y colectores en Escafiuela y Villadompardo.



- EDAR y colectores en Fuente del Rey y Lahiguera.

- EDAR y colectores en Higuera de Calatrava y Santiago de Calatrava.
- Ampliaciéon de la EDAR de Jaén y EDAR y colectores en sus nucleos.
- EDARy colectores en Jamilena y Torredonjimeno.

- EDAR y colectores en Lopera y Porcuna.

- EDAR y colectores en Martos y sus nucleos.

* Provincia de Mélaga

- Agrupacion de vertidos y colectores en los nicleos de Alcaucin.

- EDAR y colectores en Archez, Arenas y Salares.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Canillas del Aceituno y Coémpeta.
- EDAR y colectores en Arriate, Benaojan y Montejaque.

- EDAR y colectores en los nucleos de Ronda

- Ampliaciéon y mejora de la EDAR de Algarrobo.

- Adecuacién y mejora de la EDAR de Almachar.

- EDAR y colectores en Benamargosa y Moclinejo.

- EDAR y colectores en Nerja y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en los nicleos de Vélez Malaga.
- EDAR y colectores en Vifiuela y sus nucleos.

- Ampliacién de colectores en los nucleos de Benahavis.

- Agrupacion de vertidos y colectores en los nicleos de Benalmadena.
- Adecuacién y mejora de la EDAR de Casares y EDAR y colectores en sus nucleos.
- Ampliacién de colectores en los nucleos de Estepona.

- Ampliacién de colectores en los nicleos de Fuengirola.

- Ampliacién y mejora de la EDAR y colectores en Istan.

- Ampliacién de la EDAR de Manilva.

- Agrupacion de vertidos y colectores en nucleos de Marbella.

- Agrupacion de vertidos y colectores en nucleos de Mijas.

- Ampliacién y mejora de la EDAR de Marbella.

- Ampliacion de la EDAR de Mijas.



- EDAR y Colectores en Almargen, Teba y Sierra de Yeguas.

- Ampliacion de la EDAR de Canete la Real y Adecuacion y mejoras de la EDAR de Campillos.
- EDAR y Colectores en Carratraca.

- Agrupacion de vertidos y colectores en nicleos de Malaga.

- EDAR en la aglomeracién Malaga-Norte.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Alozaina, Tolox y Yunquera.

- EDARy colectores en Casarabonela, Guaro y Monda.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Alfarnate, Alfarnatejo, Periana y Riogordo.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Almogia, Valla de Abdalajis y Villanueva de la Concepcion.
- EDAR y colectores en Colmenar.

- EDARy colectores en Igualeja y Pujerra.

- EDAR y colectores en Atajate, Benadalid y Jimera de Libar.

- EDAR y colectores en Alpandeire, Farajan, Genalguacil y Jubrique.

- EDAR y colectores en Cortes de la Frontera y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Algatocin, Benalauria y Benarraba.

- EDAR y colectores en Cartajima y Juzcar.

- Ampliacién de la EDAR de Alhaurin de la Torre y colectores en sus nicleos y en los de Alhaurin el
Grande.

- EDAR y colectores en Villafranco del Guadalhorce.

- EDAR y colectores en Alora, Pizarra y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en nucleos de Cartama.

- EDAR y colectores en Coin y sus nucleos.

- EDAR y colectores en los nucleos de Antequera.

- Ampliacion de la EDAR de Archidona y EDAR y colectores en sus nucleos.

- Ampliacion de la EDAR de Cuevas Bajas y EDAR y colectores de Villanueva de Tapia y Villanueva del
Trabuco.

- EDAR y colectores en Mollina y adecuacion y mejora de las EDAR de Fuente de Piedra y Humilladero.
* Provincia de Sevilla
- Ampliacion de colectores en Almensilla, Bollullos de la Mitacién, Palomares del Rio e Isla Mayor.

- Ampliacién de colectores en Bormujos, Espartinas y Villanueva del Ariscal.



- Adecuacién y mejora de la EDAR de Castillaje del Campo.

- Ampliacién de la red de colectores de Gines, Mairena del Aljarafe y Salteras.

- Adecuacion y mejora de las EDAR de Aguadulce, Gilena, Lora de Estepa y Pedrera.

- EDAR y colectores en Algamitas y Villanueva de San Juan.

- EDAR y colectores en La Roda de Andalucia y nucleos de Badolatosa.

- Adecuacion y mejora de las EDAR de Coripe y Pruna y EDAR y colectores en El Saucejo.

- Ampliacién de la EDAR de Estepa.

- EDAR y colectores en Alcolea del Rio y Tocina.

- Ampliacion de las EDAR de Las Cabezas de San Juan y Lebrija y EDAR y colectores en sus nucleos.
- EDAR y colectores en Los Molares y Montellano.

- EDAR y colectores en nucleos de Los Palacios y Villafranca.

- EDAR y colectores en Burguillos y Villaverde del Rio y Adecuacion y mejora de la EDAR de El Pedroso.
- EDAR y colectores en nucleos de Carmona y Ampliacion de la EDAR de El Viso del Alcor.

- EDAR y colectores en Utrera y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Villanueva del Rio y Minas y sus nucleos.

- Ampliacién de las EDAR de Arahal, Morén de la Frontera, Paradas y La Puebla de Cazalla.

- EDAR y colectores en Cafiada Rosal, La Luisiana y sus nucleos.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Ecija y Marinaleda y EDAR y colectores en sus niicleos.
- EDAR y colectores en Lora del Rio, Pefaflor y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en nucleos de Alcald de Guadaira y La Rinconada.

- EDAR y colectores en nucleos de Alcala del Rio.

- EDAR y colectores en Guillena y El Garrobo.

- Ampliacion de las EDAR de Sevilla.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Castilblanco de los Arroyos y El Ronquillo y colectores en nicleos
de Castilblanco de los Arroyos.

- EDAR y colectores en El Castillo de las Guardas y E1 Madrofio.

- Adecuacién y mejoras de las EDAR de Guadalcanal y La Puebla de los Infantes y EDAR y colectores en
Constantina y nucleos de San Nicolas del Puerto.

La informacion que hemos podido obtener del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
(Demarcacion de Andalucia, Ceuta y Melilla) sobre el grado de ejecucion de las previsiones del citado
Acuerdo del Consejo de Gobierno de 26 de Octubre de 2010 es la siguiente:



- Provincia de Cadiz (Noviembre 2012):

* Municipios sin EDAR:

EDAR y colectores. No existe EDAR y colectores en Benaocaz
BENAOCAZ || proyecto. Existe estudio de y y
; Grazalema
alternativas.
Por error no los incluyeron en el
Acuerdo, pero son necesidades.
BORNOS En Proyecto EDAR y colectores La EDAR de Bornos ya estd en
proyecto
SAN JOSE. EDAR y colectores. A fecha de oct. || EDAR y colectores en Medina
DEL VALLE 2012 no hay terrenos. Existe Sidonia, San José del Valle y sus
proyecto de AJEMSA nucleos
TREBUJENA EDARy colectqr es. Actualmente EDAR vy colectores en Trebujena
oct. 2012 no existe proyecto
Existen terrenos y proyecto. sy
TARIFA A falta de asignacion Amphamon, EPAR y colectores en
- Tarifa y sus nucleos
presupuestaria.

Fuente: Colegio de Ingenieros, Caminos, Canales y Puertos, Situacion de la Depuracion de las Aguas

Residuales de la Provincia de Cadiz, Noviembre 2012, Tabla 6.2., Pag. 20

- Municipios con EDAR:

- EDAR abandonada:

JEDULA
(ARCOS DE
LA
FRONTERA)

Nueva EDAR.

Ampliacion de las EDAR de Arcos
de la Frontera y Villamartin y
EDAR y colectores en nicleos de
Arcos de la Frontera

Fuente: Colegio de Ingenieros, Caminos, Canales y Puertos, Situacién de la Depuracion de las Aguas

Residuales de la Provincia de Cadiz, Noviembre 2012, Tabla 6.3., Pag. 24

- EDAR Obsoletas (No cumplen con la normativa vigente):




BARBATE En proyecto EDAR EDAR, y colectores en Barbate y
Barbate-Zahara sus nucleos
EDARy colectores. EDAR
GRAZALEMA ACTUAL OB/SQLETA (Incumple la || EDAR y colectores en Benaocaz y
normativa técnica vigente) Grazalema
Actualmente no existe proyecto
PUERTO Adecuacion y mejoras. No ﬁg%ﬁuéglsigry 1r31111 %]1?1; a g:nlf;if])’ﬁ:
SERRANO realizada / y
Muela
SAN ROQUE Anteproyecto nueva EDAR Los EDAR y colectores en San Roque
Barrios-San Roque y sus nucleos
Adecuacion y mejora de la EDAR
]S)%NLUCAR Nueva EDAR. A Octubre de 2012 || de Sanldcar de Barrameda y
BARRAMEDA || 2© existe proyecto agrupacion de Vert1fios y
colectores en sus nucleos
SETENIL DE || EDAR Obsoleta, prevista EDAR
LAS nueva. En octubre de 2012 no EODSIP;SY Cg{eet(étx?ﬁegeelréscgz?igeas
BODEGAS habia proyecto y g

Fuente: Colegio de Ingenieros, Caminos, Canales y Puertos, Situacién de la Depuracion de las Aguas

Residuales de la Provincia de Cadiz, Noviembre 2012, Tabla 6.4., Pag. 25

- EDAR con muy mal funcionamiento:

{IAM ENA DE En redaccién proyecto de mejora EDAR y colectores en nucleos de
EDAR actual Jimena de la Frontera

FRONTERA
LAS Nueva EDAR. Actualmente oct EDARy colectores en El Puerto
GALERAS 2012 no existe proyecto de Santa Maria y sus nucleos

. . Adecuacion y mejora de las EDAR
OLVERA Adecuacion y mejoras de las .
SUR EDARs Norte y Sur de Olvera de Alca}a del Valle, Olvera y Torre

Alhaquime.

PRADO
DEL REY




E;:JER DE EDAR y colectores en nicleos de

FRONTERA Vejer de la Frontera

Fuente: Colegio de Ingenieros, Caminos, Canales y Puertos, Situacién de la Depuracion de las Aguas
Residuales de la Provincia de Cadiz, Noviembre 2012, Tabla 6.5., Pag. 29

- EDAR con mal funcionamiento:

i Adecuacion y mejora de las EDAR
ALCALA DEL Adecuacion y mejoras de Alcala del Valle, Olvera y Torre
VALLE P

Alhaquime.
ALGODONALES

Ampliacion de EDARs de varios

EL TORNO Ampliacion Capacidad nucleos de Jerez de la Frontera

EDAR y colectores en Algeciras, Los

LOS BARRIOS Adecuacion y mejoras . p
Barrios y sus nucleos

Ampliacion de EDARs de varios

NUEVA JARILLA ||Ampliacion Capacidad niicleos de Jerez de la Frontera

En proyecto tratamiento terciario. ||Ampliaciéon de las EDARs de Rota,

PUERTO REAL Actualmente no existe proyecto Puerto Real y sus nucleos

JEREZ DE LA En ejecucion proyecto de mejora Ampliacion de EDARs de varios
FRONTERA EDAR actual nucleos de Jerez de la Frontera

Adecuacion y mejora de las EDAR
UBRIQUE Adecuacion y mejoras de Algar, Espera, Ubrique y
Villaluenga del Rosario

ZAHARA DE LA
SIERRA

Por error no los incluyeron en el

Adecuacion y mejoras .
Acuerdo, pero son necesarias.

Fuente: Colegio de Ingenieros, Caminos, Canales y Puertos, Situacion de la Depuracién de las Aguas
Residuales de la Provincia de Cadiz, Noviembre 2012, Tabla 6.6., P4ag. 30

- Provincia de Granada (Junio 2012):

- Ntcleos de poblacién que no depuran sus aguas residuales por estar su fase de depuracion en estudio o
proyecto:



ALBOLOTE Albolote VADOS En Estudio
ALBOLOTE Chaparral (El) VADOS En Estudio
ALHENDIN Alhendin VADOS En Estudio
ARMILLA Armilla EDAR SUR Y VADOS || En Estudio
ATARFE Atarfe VADOS En Estudio
CAJAR Céjar EDAR SUR En Estudio
CHAUCHINA Chauchina EDAR GENIL En Estudio
CHAUCHINA Romilla EDAR GENIL En Estudio
CHAUCHINA Romilla la Nueva EDAR GENIL En Estudio
S.g (I;J:RIANA DE LA Churriana de la Vega VADOS En Estudio
CIJUELA Cijuela EDAR GENIL En Estudio
CULLAR VEGA Cullar Vega VADOS En Estudio
DILAR Dilar VADOS En Estudio
FUENTE VAQUEROS Fuente Vaqueros EDAR GENIL En Estudio
GABIAS (LAS) Gabia Chica VADOS En Estudio
GABIAS (LAS) Gabia Grande VADOS En Estudio
GABIAS (LAS) Hijar VADOS En Estudio
GOJAR Gojar EDAR SUR En Estudio
GUEVEJAR Glevejar GUEVEJAR En Estudio
JUN Jun VADOS En Estudio
LACHAR Lachar EDAR GENIL En Estudio
LACHAR Pefuelas EDAR GENIL En Estudio




MARACENA Maracena VADOS En Estudio
MONACHIL Barrio de la Vega EDAR SUR En Estudio
MONACHIL Monachil EDAR SUR En Estudio
OGIJARES Ogijares EDAR SUR En Estudio
OTURA Otura VADOS En Estudio
PELIGROS Peligros VADOS En Estudio
PINOS PUENTE Casanueva EDAR GENIL En Estudio
PINOS PUENTE Pinos-puente EDAR LOS VADOS En Estudio
PINOS PUENTE Valderrubio EDAR GENIL En Estudio
PINOS PUENTE Zujaira EDAR GENIL En Estudio
PULIANAS Pulianas VADOS En Estudio
PULIANAS Pulianillas VADOS En Estudio
SANTA FE Jau (El) VADOS En Estudio
SANTA FE Santa Fé VADOS En Estudio
VEGAS DEL GENIL Ambroz VADOS En Estudio
VEGAS DEL GENIL Belicena VADOS En Estudio
VEGAS DEL GENIL Casas Bajas VADOS En Estudio
VEGAS DEL GENIL Purchil VADOS En Estudio
VIZNAR Viznar VADOS En Estudio
ZUBIA (LA) Cumbres Verdes CUMBRES VERDES En Estudio
ZUBIA (1LA) Zubia (La) EDAR SUR En Estudio

Fuente: Colegio de Ingenieros, Caminos, Canales y Puertos, Situacién de la Depuracion de las Aguas
Residuales de la Provincia de Granada, Junio 2012, Tabla 2, P4g. 17-18

- Provincia de Mdalaga (Marzo 2013):

- Municipios sin EDAR:



Alhaurin el Grande (Sin EDAR)

Almachar (Fuera de Servicio)

Almargén (En fase de Proyecto)

Almogia (Fuera de Servicio)

Alora (En fase de Construccion)

Alpandeire (Sin EDAR)

Archéz (En fase de Proyecto)

Arenas (En fase de Proyecto)

Arriate (Sin EDAR)

Atajate (Sin EDAR)

Benalid (Sin EDAR)

Benalauria (Sin EDAR)

Benamargosa (En fase de Proyecto)

Benaojan (Sin EDAR)

Benarraba (Sin EDAR)

Canete la Real (Fuera de Servicio)

Carratraca (En fase de Proyecto)

Cartajima (Sin EDAR)

Céartama (Sin EDAR)

Casarabonela (En fase de Proyecto)

Coin (En fase de Proyecto)

Colmenar (En fase de Construccion)

Cortés de la Frontera (Sin EDAR)

Cuevas Bajas (Fuera de Servicio)




Cuevas del Becerro (En fase de Proyecto)

Fuente: Colegio de Ingenieros, Caminos, Canales y Puertos, Situacion de la Depuracién de las Aguas
Residuales de la Provincia de Malaga, Marzo 2013, Tabla 6.3, Pag. 20

- Municipios sin Estaciones Depuradoras de Aguas Residuales:

Obras Declaradas de Interés

Municipio Estado de CAA

Ampliacion de la EDAR de
Alhaurin de la Torre y
Alhaurin el Grande SIN DEPURACION colectores en sus nucleos y
en los de Alhaurin el
Grande.

Adecuacion y mejora de la

Almachar FUERA DE SERVICIO FDAR de Alméchar.

EDAR y Colectores en
Almargen EN PROYECTO Almargen, Teba y Sierra de
Yeguas.

Adecuacion y mejora de las
EDAR de Almogia, Valle de
Abdalajis y Villanueva de la
Concepcion.

Almogia FUERA DE SERVICIO

EN FASE DE EDAR y colectores en Alora,

Alora CONSTRUCCION Pizarra y sus nucleos.

EDAR y colectores en
Alpandeire SIN DEPURACION Alpandeire, Farajan,
Genalguacil y Jubrique.

EDAR y colectores en

Archez EN PROYECTO Archez, Arenas y Salares.
EDAR y colectores en
Arenas EN PROYECTO Archez, Arenas y Salares.
EDAR y colectores en
Arriate SIN DEPURACION Arriate, Benaojan y
Montejaque.
EDAR y colectores en
Atajate SIN DEPURACION Atajate, Benadalid y Jimera

de Libar.

EDAR y colectores en
Benadalid SIN DEPURACION Atajate, Benadalid y Jimera
de Libar.




Benalauria

SIN DEPURACION

EDAR y colectores en
Algatocin, Benalauria y
Benarraba.

Benamargosa

EN PROYECTO

EDAR y colectores en
Benamargosa y Moclinejo.

Benaojan

SIN DEPURACION

EDAR y colectores en
Arriate, Benaojan y
Montejaque.

Benarraba

SIN DEPURACION

EDAR y colectores en
Algatocin, Benalauria y
Benarraba.

Canete la Real

FUERA DE SERVICIO

Ampliacion de la EDAR de
Canete la Real y Adecuacion
y mejoras de la EDAR de
Campillos.

EDAR y Colectores en

Carratraca EN PROYECTO Carratraca.
o EDAR y colectores en
Cartajima SIN DEPURACION Cartajima y Jazcar.
Agrupacion de vertidos y
Cartama SIN DEPURACION colectores en nucleos de
Cartama.
EDAR y colectores en
Casarabonela EN PROYECTO Casarabonela, Guaro y
Monda.
, EDAR y colectores en Coin y
Coin EN PROYECTO sus nticleos.
Colmenar EN CONSTRUCCION EDAR y colectores en Coin y

sus nucleos.

Cortes de la Frontera

SIN DEPURACION

Cuevas Bajas

ACT. SINGULAR

Ampliacion de la EDAR de
Cuevas Bajas y EDAR y
colectores de Villanueva de
Tapia y Villanueva del
Trabuco.

Cuevas del Becerro

EN PROYECTO

EDAR y colectores en

Farajan SIN DEPURACION Alpandeire, Farajan,
Genalguacil y Jubrique.
Fuengirola EDAR EN SERVICIO Ampliacion de colectores en

los nucleos de Fuengirola.




EDAR y colectores en

Genalguacil SIN DEPURACION Alpandeire, Farajan,
Genalguacil y Jubrique.
EDAR y colectores en

Guaro EN PROYECTO Casarabonela, Guaro y
Monda.

. EDAR y colectores en
Igualeja SIN DEPURACION Igualeja y Pujerra.
Iznate SIN DEPURACION Ampliacion y mejora de la

EDAR vy colectores en Istan.

Jimera de Libar

SIN DEPURACION

EDAR y colectores en
Atajate, Benadalid y Jimera
de Libar.

Jubrique

SIN DEPURACION

EDAR y colectores en
Alpandeire, Farajan,
Genalguacil y Jubrique.

Juzcar

SIN DEPURACION

EDAR y colectores en
Cartajima y Juzcar.

Moclinejo

SIN DEPURACION

EDAR y colectores en
Benamargosa y Moclinejo.

Mollina

EN PROYECTO

EDAR y colectores en
Mollina y adecuacion y
mejora de las EDAR de
Fuente de Piedray
Humilladero.

Monda

EN PROYECTO

EDAR y colectores en
Casarabonela, Guaro y
Monda.

Montejaque

SIN DEPURACION

EDAR y colectores en
Arriate, Benaojan y
Montejaque.

Nerja

EN CONSTRUCCION

EDAR y colectores en Nerja
y sus nucleos.

Pizarra

SIN DEPURACION

EDAR vy colectores en Alora,
Pizarra y sus nucleos.

Pujerra

SIN DEPURACION

EDAR y colectores en
Igualeja y Pujerra.

Riogordo

FUERA DE SERVICIO

Adecuacion y mejora de las
EDAR de Alfarnate,
Alfarnatejo, Periana y
Riogordo.

Salares

EN PROYECTO

EDAR y colectores en
Archez, Arenas y Salares.




EDAR y Colectores en
Sierra de Yeguas EN PROYECTO Almargen, Teba y Sierra de
Yeguas.

EDAR y Colectores en
Teba EN CONSTRUCCION Almargen, Teba y Sierra de
Yeguas.

Adecuacion y mejora de las
EDAR de Almogia, Valla de
Abdalajis y Villanueva de la
Concepcion.

Valle de Abdalajis FUERA DE SERVICIO

Villanueva del Rosario FUERA DE SERVICIO

Ampliacion de la EDAR de
Cuevas Bajas y EDAR y
Villanueva de Tapia EN PROYECTO colectores de Villanueva de
Tapia y Villanueva del
Trabuco.

Ampliacion de la EDAR de
Cuevas Bajas y EDAR y
Villanueva del Trabuco FUERA DE SERVICIO colectores de Villanueva de
Tapia y Villanueva del
Trabuco.

EDAR y colectores en

Vinuela EN PROYECTO . .
Vinuela y sus nucleos.

Fuente: Elaboracién propia segin datos del Colegio de Ingenieros, Caminos, Canales y Puertos, Situacion
de la Depuracidén de las Aguas Residuales de la Provincia de Mélaga, Marzo 2013, Tabla 6.4., pag. 23

- Provincia de Sevilla (Febrero 2015):

Siempre segun el estudio que nos ha remitido el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, en
la provincia de Sevilla las principales actuaciones pendientes de ejecucion en este campo, son las
siguientes:

1. EDAR Ribera de Huelva

2. Estacion de bombeo La Algaba

3. EDAR Pudio

4. EDAR de Carrion de los Céspedes

5. Plan anual de actuaciones de mejora en EDARs, bombeos y sistemas de control
6. Plan anual para mejoras en instalaciones generales locales de saneamiento

7. Plantas de tratamiento de lodos en los municipios que atn no las tienen

8. EDAR de Villanueva del Rio y Minas

9. EDAR de Tocina-Los Rosales



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

EDAR Las Marismas (Lebrija)
EDAR de El Cuervo

EDAR de Montellano

EDAR de Villaverde del Rio
EDAR de Constantina
EDAR de Burguillos

EDAR de Lora del Rio
EDAR de Penaflor

EDAR de Aznalcdllar

EDAR de Palomares del Rio
EDAR de Gerena

EDAR de la Algaba

EDAR de Santiponce

EDAR de Camas

EDAR de Alcolea del Rio

EDAR de Cantillana

EDAR de La Monta ( Ntucleo del T.M de Cantillana)

EDAR de Brenes

EDAR de Carmona

EDAR de Guadajoz ( Nucleo T.M de Carmona)

EDAR de El Palmar de Troya ( Ntucleo del T.M de Utrera)

EDAR de Guadalema de Los Quinteros ( Nucleo del T.M de Utrera)
EDAR de Trajano (Nucleo del T.M de Utrera)

EDAR de El Torbiscal ( Nucleo del T.M de Utrera)

EDAR de Pinzdn ( Nucleo del T.M de Utrera)

EDAR Los Molares

EDAR Las Marismillas

EDAR de Vetaherrando

EDAR de San Leandro



39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

05.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

EDAR de Los Palacios

EDAR de Maribafez

EDAR de Trobal

EDAR de Chapatales

EDAR de Pruna

EDAR de Martin de la Jara
EDAR en Los Corrales

EDAR en El Saucejo y pedanias
EDAR de Algamitas

EDAR de Villanueva de San Juan
EDAR en Casariche

EDAR en la Roda de Andalucia
EDAR en Estepa

EDAR en Campillo

EDAR en Fuentes de Andalucia
EDAR en Cafada Rosal

EDAR en la Luisiana

EDAR en la Campana

EDAR en Isla Redonda

EDAR en Marchena

EDAR en Osuna

Adaptacion de EDARES a requisitos de medidas sensibles al Niy P
EDAR de El Ronquillo

EDAR EIl Garrobo y colectores interceptores. Nueva EDAR, aireaciéon prolongada con linea de lodos.

EDAR pedanias Alcalé del Rio y colectores interceptores. Nueva EDAR para pedanias San Ignacio de

Viar y Esquivel

64.

EDAR y colectores rio Pudio. Coria del Rio. Nueva EDAR en Coria del Rio y colectores para vertido a

emisario margen derecha del Guadalquivir

65.

Adaptacion EDAR El Copero 12 Fase. Remodelacion y ampliacion de los reactores bioldégicos para

desnitrificacion, instalacion de Cloruro Férrico para desfosfatacion



66. Adaptacion EDAR EIl Copero 22 Fase. Ampliacion de los reactores biologicos para desnitrificacion,
ampliacidn linea de fangos

67. Adaptacion EDAR San Jerénimo. Tamices. Acondicionamiento de tamices linea de pretratamiento.
Aliviadero

68. Adaptacion EDAR San Jerénimo. Bombeo. Ampliaciéon de bombeo llegada existente y ejecucion de
nueva instalacion para eliminacion de nutrientes

69. Reparacion de dafios y adecuacion de la EDAR en Cazalla de la Sierra

70. Reparacion de dafios y adecuaciéon de la EDAR en Guadalcanal

71. Reparacion de dafios y adecuacion de la EDAR en Las Navas de la Concepcion
72. Reparacién de dafos y puesta en marcha de la EDAR en Alanis

73. Reparacion de dafios y puesta en marcha de la EDAR en San Nicolas del Puerto
74. Sustitucion de emisario de entrada a Planta de la EDAR en San Nicolés del Puerto
75. Reparacion de dafios de la EDAR y del emisario en Almadén de la Plata

76. Mejoras y adecuacion de la EDAR en El Real de la Jara

77. Mejoras y adecuacion de la EDAR en Puebla de los Infantes

78. Reforma y puesta en marcha de EDAR en Aguadulce

79. Reforma y puesta en marcha de EDAR en Lora de Estepa

80. Reforma y puesta en marcha de EDAR en Badolatosa

81. Reforma y puesta en marcha de EDAR en Gilena

82. Reforma y puesta en marcha de EDAR en Pedrera

83. Reforma y puesta en marcha EDAR Herrera

84. Tratamiento conforme EDAR La Lantejuela

85. Reforma y puesta en marcha EDAR en Marinaleda

86. Reforma y puesta en marcha EDAR de El Rubio

Fuente: Colegio de Ingenieros, Caminos, Canales y Puertos, Infraestructuras Hidraulicas necesarias en la
Provincia de Sevilla, Febrero 2015, pag. 17




defensor del
1 pueblo Andaluz

Que el Ayuntamiento actue ante un corral de
gallinas colindante a viviendas

Resolucion del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en la queja 12/0332
dirigida a Ayuntamiento de Estepa, (Sevilla)

. 04 Julio 2014

Ante la inactividad del Ayuntamiento de Estepa por las denuncias de la existencia de un corral
de gallinas colindante a un bloque de viviendas, el Defensor del Pueblo Andaluz ha formulado
Recordatorios de deberes legales y Recomendaciones tendentes a ejecutar las resoluciones
municipales dictadas y, en caso de ser necesario, se solicite la autorizacion judicial de entrada
en el domicilio de la denunciada para hacer cumplir las mismas.

ANTECEDENTES

La Comunidad de Propietarios de un edificio sito en Estepa (Sevilla) present6 queja ante esta Institucion
por la inactividad del citado Ayuntamiento ante las reiteradas denuncias que habian presentado contra la
propietaria de una vivienda cuyo patio es colindante al edificio. En dicho patio la propietaria tiene
instalado un corral de gallinas. En este sentido, las deficientes condiciones higiénico-sanitarias en las que
se encuentra dicho corral afectan sobremanera a los vecinos del bloque de viviendas y genera afecciones
a la salubridad de sus moradores, que se han visto incluso invadidos por la aparicién de ingentes
cantidades de cucarachas en algunas viviendas, deficiencias constatadas incluso por el propio
Ayuntamiento, tanto que en su momento se dict6 el Decreto del Alcaldia, en cuya virtud se ordenaba a la
vecina propietaria de las gallinas su retirada, advirtiéndole que de no proceder de tal manera la actuacion
se ejecutaria a su costa y de manera subsidiaria.

Sin embargo, la propietaria de las gallinas nunca retiré de manera voluntaria las gallinas, ni tampoco el
Ayuntamiento ejecutd subsidiariamente su propia resolucién, por lo que esta problematica de malos olores
e insalubridad no sélo ha permanecido sino que incluso se ha agravado. En consecuencia, se nos
trasladaba una situacion de inactividad o pasividad, o bien de actividad ineficaz o insuficiente, puesto que
el Ayuntamiento no ponia solucién a esta problematica pese a ser el competente para ello.

Con fecha de 9 de febrero de 2012 admitimos a tramite esta queja y solicitamos informe al Ayuntamiento
de Estepa, que respondid a nuestra peticion mediante oficio de 25 de octubre de 2013, esto es, 1 afio y 8
meses después, incumpliendo asi su obligacion de auxiliar, con caracter preferente y urgente, la labor del
Defensor del Pueblo Andaluz en el curso de las investigaciones que llevamos a cabo. En dicho oficio el
Ayuntamiento se ha limitado a decirnos lo siguiente:

“En relacion a la informacion solicitada en torno al inmueble sito en el nimero .. de la calle ..., esta
Alcaldia ha recabado informes de Policia Local y Arquitecto Técnico, y el resultado de los mismos es
idéntico: en ambos casos se ha negado el acceso al inmueble por los propietarios del mismo.



Dado que esta entidad carece de competencias en materia de salubridad, se va a proceder a dar traslado
de la informacidn a los servicios oportunos, Consejeria de Salud de la Junta de Andalucia a la que su
Institucién igualmente podra dirigirse.

Con anterioridad se ha seguido un procedimiento que fue resuelto el 16/07/2010, por el que se ordeno la
retirada de los animales molestos, la limpieza y desinfeccion del inmueble, con apercibimientos y que fue
notificado a ese Defensor del Pueblo”.

De este oficio del Ayuntamiento de Estepa dimos traslado a la parte promotora de la queja para que
presentara alegaciones, y que nos hizo llegar por escrito, del que cabe destacar lo siguiente:

- Que la vecina de la calle ..., propietaria del corral de gallinas en el patio, es una mujer de avanzada edad
que tiene unas 25 gallinas sin las debidas condiciones de limpieza, con acumulacion de excrementos y
restos de comida, sin que tenga voluntad de retirarlas, pese a que ello causa graves molestias a los
vecinos, especialmente plagas de cucarachas.

- Que el Ayuntamiento de Estepa tiene conocimiento de esta situacidon y que simplemente no quiere actuar
al tratarse de una mujer mayor, como demuestra el hecho de que, en su momento fuera dictada la
Resolucién .../2010, que nunca lleg6 a ejecutarse y que no se ha cumplido. Es decir, el Ayuntamiento de
forma consciente no tiene la voluntad de ejercitar sus competencias ni de ejecutar sus propios actos.

- Que si la Policia Local o el arquitecto municipal no pueden acceder a la vivienda de la denunciada para
comprobar el estado del corral de gallinas, pueden perfectamente apreciarlo desde la azotea del bloque,
pero que no han querido hacerlo por que no hay la mas minima voluntad de resolver este asunto.

- Que no se explican como, después de 5 anos denunciando esta situacion, ahora el Ayuntamiento se
excusa indicando que no tiene competencias en materia de salubridad y que va a dar traslado de los
hechos a la Consejeria de Salud de la Junta de Andalucia, obviando con ello que también se da un
incumplimiento del planeamiento urbanistico que no permite desarrollar este tipo de actividades en suelo
residencial.

En vista de estas alegaciones de la parte promotora de la queja, nos dirigimos a la Delegacion Territorial
en Sevilla de la Consejeria de Igualdad, Salud y Politicas Sociales, para conocer si, tal y como nos decia el
Ayuntamiento de Estepa, habia recibido de éste la oportuna comunicacioén para que interviniera en el
asunto expuesto y, en su caso, para conocer si se habia iniciado la tramitacién administrativa, informando
sobre el estado de tramitacion en que se encontrara. En respuesta a nuestra peticion, la Delegacion
Territorial nos informé el 23 de diciembre de 2013 de lo siguiente:

- Que no se habia recibido comunicacion del Ayuntamiento de Estepa para intervenir en este asunto.

- Que si constaba una actuacién de los dispositivos de inspeccién del Area de Gestién Sanitaria de Osuna,
el 3 de julio de 2012, si bien del informe resultaba que la titular del corral de gallinas habia impedido la
entrada a la vivienda.

- Que, si la problematica persistiera y se siguiera negando el acceso a la vivienda, a fin de evaluar y poder
adoptar, en su caso, las medidas para garantizar la salubridad, habria que solicitar autorizacion judicial de
entrada al domicilio para poder inspeccionarlo y, en funcion del resultado, tomar las medidas oportunas.

Para complementar esta informacion de la Delegacién Territorial, le solicitamos un segundo informe, en el
que con fecha 7 de febrero de 2014 se nos trasladaba lo siguiente:

- Que a esa fecha seguian sin recibir la peticién del Ayuntamiento de Estepa, segun éste nos habia
comunicado que iba a hacer.

- Que dado que la salubridad de los edificios de vivienda y convivencia humana es competencia municipal,



en el supuesto de que si se pudiera comprobar (supuesto improbable dados los antecedentes) los
resultados se remitirian al Ayuntamiento de Estepa para la adopcidn de las medidas oportunas en base al
dictamen de la inspeccion.

- Que, en todo caso, el problema no es otro que la entrada en el domicilio, que o bien se produce con
autorizacion de su morador o bien se precisa la correspondiente autorizacion judicial.

- Que, revisando toda la documentacion que en su momento fue enviada desde esta Institucion, llama la
atencion que exista un procedimiento incoado por el propio Ayuntamiento y resuelto el 16 de julio de 2010,
ordenando la retirada de los animales molestos asi como la limpieza y desinfeccion del inmueble, con
apercibimientos incluidos; de tal forma que, aplicando la normativa sobre procedimiento administrativo
comun, este asunto tiene facil solucion por la via de la ejecucion subsidiaria y la previa autorizacion
judicial de entrada en caso de no obtener el consentimiento del titular del domicilio.

- Que, por todo lo anterior, lo razonable es que sea el Ayuntamiento de Estepa, que dispone de personal
para ejecucion coactiva, quien inste ante el Juzgado la autorizacion judicial de entrada en el domicilio de
esta persona para ejecutar subsidiariamente la resolucion de retirada de los animales y la limpieza y
desinfeccion del inmueble, sin perjuicio de que se pueda recabar el apoyo técnico de la Delegacion
Territorial para el cumplimiento de las competencias y funciones sanitarias.

Finalmente, antes de adoptar la resolucion que proceda en este asunto, dimos traslado de estos dos
informes a la parte promotora de la queja para que nos hiciera llegar sus consideraciones. Tras estudiar
estas consideraciones y el resto de documentos obrantes en este expediente de queja, especialmente los
informes recabados, es preciso hacer las siguientes

CONSIDERACIONES
1. Incumplimiento del deber de colaboracion debido al Defensor del Pueblo Andaluz.

En los antecedentes de este escrito se ha mencionado que la primera peticion de informe que se cursa en
este expediente de queja tenia fecha de 9 de febrero de 2012. Posteriormente, ante la falta de respuesta
se reiterd dicha peticion en fechas de 12 de abril y 4 de junio de 2012, formulédndose, ya el 14 de marzo de
2013, Advertencia de las consecuencias del incumplimiento del deber de colaboracion, pese a lo cual, fue
necesario todavia hacer dos llamadas telefénicas al Gabinete de Alcaldia, en los meses de septiembre y
octubre de 2013. El informe, como ya también se ha indicado, nos fue remitido mediante oficio con
registro de salida de 25 de octubre de 2013, es decir, 1 aflo y 8 meses después de que lo solicitaramos.

Esta tardanza excesiva respecto de la que no hace falta comentario alguno -1 afio y 8 meses- supone el
incumplimiento del articulo 19.1 de la Ley 9/1983, de 1 de diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz
(LDPA en adelante), segun el cual todos los poderes publicos y organismos de la Comunidad Auténoma
estan obligados a auxiliar, con caracter preferente y urgente, al Defensor del Pueblo Andaluz en sus
investigaciones e inspecciones. Una tardanza de 1 afio y 8 meses resulta incompatible con cualquier
parametro, por pequeno o escaso que sea, de preferencia o urgencia en el cumplimiento del deber de
colaboracion, lo que ha impedido a esta Institucion llevar a cabo, en un plazo razonable de tiempo, la
intervencion que demandaba una Comunidad de Propietarios afectada por una situacion de insalubridad
generada por omisién del propio Ayuntamiento en el ejercicio de sus competencias legales.

Debe exigirse al Ayuntamiento, por tanto, el cumplimiento de las obligaciones de colaboracion preferente
y urgente para con el Defensor del Pueblo Andaluz, a fin de que esta Institucion pueda llevar a cabo, en
unos plazos de prudencia y razonabilidad, la labor estatutaria y legal que tiene encomendada de
supervisar la actividad de la Administracién autonémica y de las Administraciones locales andaluzas.

2. Incumplimiento del deber de ejecutar los actos administrativos y del deber de buena administracion.

Como el propio Ayuntamiento de Estepa reconoce, la problematica de este expediente ya fue objeto de un



expediente administrativo resuelto el 16 de julio de 2010, en cuya virtud se ordenaba la retirada de los
animales molestos, asi como la limpieza y desinfeccion del inmueble, con los debidos apercibimientos. Sin
embargo, casi cuatro afios después, esta resolucion municipal no se ha cumplido voluntariamente ni
tampoco se ha ejecutado subsidiariamente por parte del Ayuntamiento.

Hay que recordar, a este respecto, que el articulo 56 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante,
LRJPAC), establece que los actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo seran
gjecutivos con arreglo a lo dispuesto en dicha Ley; y que segun el articulo 95 de esta Ley, las
Administraciones Publicas, a través de sus érganos competentes en cada caso, podran proceder, previo
apercibimiento, a la ejecucion forzosa de los actos administrativos, salvo en los supuestos - no
acontecidos en esta queja- en que se suspenda la ejecucion de acuerdo con la ley, o cuando la
Constitucidén o la ley exijan la intervencion de los Tribunales; y, finalmente, que el articulo 96 de la
LRJPAC sefiala que la ejecucion forzosa por las Administraciones Publicas se efectuara, respetando
siempre el principio de proporcionalidad, a través de apremio sobre el patrimonio, ejecucién subsidiaria,
multa coercitiva o compulsion sobre las personas, afiadiendo que, si fuese necesario entrar en el domicilio
del afectado, las Administraciones Publicas deberan obtener el consentimiento del mismo o, en su defecto,
la oportuna autorizacion judicial.

En consecuencia, no se han cumplido las prescripciones legales sobre ejecutividad de los actos y
resoluciones administrativas, dejando que persista una problematica pese a que se cuenta con el sustrato
legal que pueda dar lugar a su solucion, una vez ejecutado, pareciendo como si el Ayuntamiento no
quisiera ejercitar de manera decidida, eficaz y firme sus competencias en materia de salubridad,
olvidando, por un lado, que como dice el articulo 12.1 de la LRJPAC, la competencia es irrenunciable y se
gjercera precisamente por los 6rganos administrativos que la tengan atribuida como propia; y olvidando,
por otro lado, que los municipios ostentan competencias en las siguientes materias relacionadas con este
asunto:

- Urbanismo (por lo que aqui afecta al incumplimiento de ordenanzas urbanisticas al desarrollar sobre
suelo de uso residencial actividades prohibidas), en virtud de las atribuciones de los articulos 25.2 a) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL) y 9.1 de la Ley 5/2010, de
11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia (LAULA).

- Proteccion de la salubridad publica, en virtud de lo establecido por los articulos 25.2 ) de la LRBRL; 9.13
de la LAULA, incluyendo el apartado f) de este ultimo precepto la competencia relativa al control sanitario
de edificios y lugares de vivienda y convivencia humana, especialmente de los centros de alimentacion,
consumo, ocio y deporte; y 38.1 de la Ley 2/1998, de 15 de junio, de Salud de Andalucia, en los mismos
términos.

De esta forma, no habiéndose ejecutado por el Ayuntamiento una resolucién administrativa propia que es
firme, tratando de excusar la falta de ejecucion en la presunta inexistencia de competencia -pese a que las
normas legales son claras en las atribuciones competenciales- se aprecia un incumplimiento del deber de
buena administracion previsto en el articulo 31 del Estatuto de Autonomia para Andalucia y de los
principios de eficacia y sometimiento pleno a la ley y al Derecho previstos en los articulos 103.1 de la
Constituciéon y 3 de la LRJPAC.

A la vista de todo ello y de conformidad con lo establecido en el articulo 29, apartado 1, de la Ley 9/1983,
de 1 de Diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, se formula la siguiente

RESOLUCION

RECORDATORIO 1: de la obligacién de colaboracion previsto en el articulo 19 de la Ley del Defensor del
Pueblo Andaluz, segun el cual todos los poderes publicos y organismos de la Comunidad Autéonoma estan



obligados a auxiliar, con caracter preferente y urgente, al Defensor del Pueblo Andaluz en sus
investigaciones e inspecciones.

RECOMENDACION 1: para que, en lo sucesivo, cualquier peticién que se haga al Ayuntamiento de Estepa
desde esta Institucion, ya sea en este expediente de queja -incluyendo la peticién de respuesta a esta
Resolucidn- ya sea en otros expedientes de queja, se responda con caracter preferente y urgente.

RECORDATORIO 2: de la obligacion legal de acomodar la actividad del Ayuntamiento de Estepa a los
principios de legalidad y eficacia previstos en los articulos 103.1 de la Constituciéon y 3 de la LRJPAC y al
de buena administracion previsto en el articulo 31 del Estatuto de Autonomia para Andalucia.

RECORDATORIO 3: de la obligacién legal de ejecutar las resoluciones administrativas firmes, conforme a
las prescripciones de los articulos 56, 95y 96 de la LRJPAC, solicitando, llegado el caso, la autorizacién
judicial de entrada en el domicilio en caso de negativa de su morador, si ello fuera necesario para la
ejecucion subsidiaria.

RECORDATORIO 4: de que los municipios tienen atribuidas competencias en materia de urbanismo en
virtud de las atribuciones de los articulos 25.2 a) de la LRBRL y 9.1 de LAULA; en materia de proteccion
de la salubridad publica, segun los articulos 25.2 ) de la LRBRL y 9.13 de la LAULA, incluyendo el
apartado f) de este ultimo precepto la competencia relativa al control sanitario de edificios y lugares de
vivienda y convivencia humana, especialmente de los centros de alimentacion, consumo, ocio y deporte; y
38.1 de la Ley 2/1998, de 15 de junio, de Salud de Andalucia, en los mismos términos.

RECORDATORIO 5: de que, conforme al articulo 12.1 de la LRJPAC, la competencia es irrenunciable y se
gjercera precisamente por los 6rganos administrativos que la tengan atribuida como propia.

RECOMENDACION 2: para que, conforme los anteriores Recordatorios, a la mayor brevedad posible y
previos tramites legales oportunos, se proceda sin mas dilaciones ni apercibimientos, a la ejecucion
subsidiaria por parte del Ayuntamiento de la Resolucién municipal de 2010 por la que se ordenaba la
retirada de los animales molestos del corral sito en la calle ..., asi como su limpieza y desinfeccion.

RECOMENDACION 3: para que, llegado el caso, si la moradora de la vivienda en cuestién persiste en su
negativa a permitir la entrada de los operarios municipales para ejecutar la resolucion, se proceda, sin
mas dilaciones ni demoras injustificadas, a solicitar autorizacion judicial de entrada en el domicilio y, una
vez obtenida, para que se proceda a la entrada en el domicilio y al cumplimiento integro de la Resolucion
municipal mencionada.

SUGERENCIA para que, si se considera conveniente, para la ejecucion material de los trabajos de retirada,
limpieza y desinfeccién de la vivienda en cuestion, se solicite la asistencia y colaboracién del Area de
Gestién Sanitaria de Osuna, de la Delegacion Territorial en Sevilla de la Consejeria de Igualdad, Salud y
Politicas Sociales.

Jesus Maeztu Gregorio de Tejada Defensor del Pueblo Andaluz




defensor del
1 pueblo Andaluz

Que se cumpla la orden de clausura de una
actividad ganadera ilegal

Resolucion del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en la queja 14/2882
dirigida a Ayuntamiento de Illora (Granada)

- 08 Junio 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz, ante la constatacidon de que el Ayuntamiento de fllora, aduciendo falta de
medios, no ha ejecutado una resolucion de Alcaldia ordenando la clausura y precinto de una actividad
ganadera ilegal por ser incompatible con el régimen del suelo sobre el que se ubica, generando molestias
de diversa indole a quienes residen en su entorno, recuerda al citado Ayuntamiento que los actos de las
Administraciones Publicas son inmediatamente ejecutivos, salvo causa legal que en este caso, en
apariencia, no se da, recomendando que, sin mas demoras, proceda con medios propios o con la asistencia
de la Diputacién Provincial, a dar cumplimiento forzoso a la resolucién indicada de cese y clausura de la
ilegal actividad. Adicionalmente, dada la falta de respuesta a la peticién de segundo informe cursada en
este expediente de queja, y que nos ha impedido esclarecer del todo los hechos objeto del mismo, se ha
recordado a la Alcaldia del Ayuntamiento de illora la obligacién legal que tiene de auxiliar con caréacter
preferente y urgente al Defensor del Pueblo Andaluz en la tramitacion de las quejas.

ANTECEDENTES

El promotor de este expediente de queja, propietario y residente, durante largas temporadas, de una
vivienda en el anejo municipal de Alomartes, en el término municipal de fllora (Granada), denunciaba que
junto a la misma se ubica un recinto y un pabellon donde se estabulan cuatro caballos, y més en algunas
ocasiones, provocando molestias de diversa indole y por las que en febrero de 2013 present6 denuncia en
el Ayuntamiento de Illora, que fue tramitada dando lugar, a su vez, a una Resolucién municipal de abril de
2013, por la que se ordenaba el cese voluntario e inmediato de la actividad desarrollada, y se advertia que,
en caso de incumplimiento, se procederia a la clausura y precinto del local. Para esta Resolucion fue
emitido informe juridico en el que se decia que la actividad denunciada se estaba desarrollando sin
licencia y que “resulta incompatible con lo previsto en el planeamiento urbanistico, dado que el inmueble
se encuentra en suelo urbano consolidado y calificado como residencial”.

Sin embargo, la citada Resolucion municipal no fue cumplida por el obligado ni ejecutada por el
Ayuntamiento, por lo que el afectado, promotor de esta queja, volvid a presentar escrito en julio de 2013
formulando nueva denuncia y solicitando que se iniciara expediente sancionador. En respuesta, en
octubre de 2014 recibié notificaciéon del Ayuntamiento de inicio de expediente sancionador aunque ya no
tuvo mas noticias de este asunto, a pesar de que la actividad seguia desarrollandose y no habia sido
clausurada.

Asi expuesta la queja, y analizada la documentacién que recibimos, fue admitida a tramite e interesada la
colaboracién del Ayuntamiento de llora, que nos envié informe de Alcaldia de los motivos y justificaciéon
por los que no se habia procedido a la clausura y precinto de la actividad e instalaciones, tal y como se



habia ordenado en las Resoluciones municipales dictadas. En concreto, segun el Alcalde, “la causa por la
que no se ha procedido a la clausura del local es relativa a la falta de medios materiales con los que
cuenta esta Administracion para garantizar la debida estancia de los animales”. Asimismo, se nos
informaba de que se habia dictado, en julio de 2014, Resolucién sancionadora, por una infraccion muy
grave tipificada en la Ley de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental de Andalucia.

Dimos traslado de esa informacién que nos envié la Alcaldia al promotor de la queja en tramite de
alegaciones, que cumplimento indicdndonos, entre otras cosas, que ya eran dos o tres afnos los que sufrian
las consecuencias de estas instalaciones y actividad ilegales, y que a la vista de la tardanza del
Ayuntamiento en tramitar los expedientes, la clausura de la actividad podria demorarse afos.
Consideramos entonces oportuno recabar un sequndo informe del Ayuntamiento de illora, que hemos
solicitado en fechas de 3 de octubre, 4 de noviembre y 10 de diciembre de 2014, aunque no hemos llegado
a tener respuesta pese a las tres peticiones formuladas por escrito. En concreto, pretendiamos conocer,
fundamentalmente, si el Ayuntamiento tenia previsto, para el caso de persistir el incumplimiento de la
orden de clausura, ejecutar dicha orden y precintar las instalaciones, en vista de las molestias aducidas
por el interesado.

CONSIDERACIONES

El articulo 19.1 de la Ley 9/1983, de 1 de diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz (LDPA), establece
que todos los poderes publicos y organismos de la Comunidad Auténoma de Andalucia estan obligados a
auxiliar, con caracter preferente y urgente, al Defensor del Pueblo Andaluz en sus investigaciones e
inspecciones. En este sentido, el hecho de que ya se haya emitido, por parte de la Direccion General de
Medio Ambiente de ese Ayuntamiento un informe en este expediente de queja, no es dbice para que esta
Institucién considere necesario y requiera un segundo informe sobre el mismo asunto, pues nos ha
parecido insuficiente la informacién que hasta el momento se nos ha facilitado. Hay que recordar que esta
obligacion de auxilio y colaboracién «con caracter preferente y urgente» que se debe a esta Institucion, lo
es durante toda la fase de investigacién y comprobacion de una queja o en un expediente iniciado de oficio.

En consecuencia, el Ayuntamiento de fllora, al no enviarnos el segundo informe que hemos solicitado en
esta queja, a pesar de haberlo requerido hasta en tres ocasiones por escrito, ha incumplido el deber de
auxilio y colaboracidén al que esta obligado en funcion del articulo 19 de la LDPA.

En cualquier caso, la ausencia de ese segundo informe no ha impedido a esta Institucion analizar, dentro
de lo posible, el fondo del asunto y dictar la presente Resolucion, en la consideracion de que ésta es la
mejor forma de cumplir el cometido que nos encomiendan los articulos 41 y 128 del Estatuto de
Autonomia de Andalucia, aprobado por Ley Organica 2/2007, de 19 de marzo.

En lo que respecta al fondo del asunto, y vistos los antecedentes expuestos, hay que recordar que el
articulo 56 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJPAC) establece que los actos de las Administraciones Publicas sujetos al
Derecho Administrativo seran ejecutivos con arreglo a lo dispuesto en dicha Ley. Por su parte, el articulo
94 de esta misma Ley sefiala que los actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho
Administrativo seran inmediatamente ejecutivos, salvo lo previsto en sus articulos 111 y 138, y en aquellos
casos en que una disposicidn establezca lo contrario o necesiten aprobacion o autorizacion superior. En el
presente caso no parece, salvo que se nos informe de lo contrario y se justifique debidamente, que se den
las circunstancias que puedan evitar la ejecucion inmediata de un acto administrativo; por lo tanto, ya
debid ser clausurada la Resolucién municipal de abril de 2013, por la que se ordenaba el cese voluntario e
inmediato de la actividad desarrollada, y se advertia que, en caso de incumplimiento, se procederia a la
clausura y precinto del local.

En similares términos se pronuncia el articulo 51 de la 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local (LBRL), cuyo articulo 4.1 e) y f) atribuye a los municipios, entre otras potestades, las de
presuncion de legitimidad y la ejecutividad de sus actos y las de ejecucion forzosa y sancionadora.



El argumento esgrimido por la Alcaldia para no ejecutar dicha Resolucion, “la falta de medios materiales
con los que cuenta esta Administracion para garantizar la debida estancia de los animales”, no cabe en el
Estado de Derecho que propugna la Constituciéon Espafiola y la LRJPAC, méas aun cuando tanto la LBRL y
la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia (LAULA) configuran a las Diputaciones
Provinciales como entes que, en su esencia, tienen como finalidad la de coordinar los servicios
municipales, la asistencia y cooperacion juridica, econdmica y técnica a los municipios, especialmente a
los de menor capacidad econdmica y de gestion. Por lo tanto, no cabe aducir carencia de medios sin haber
pedido la colaboracién, asistencia y cooperacion de la Diputacion Provincial de Granada, pues lo contrario
supone en toda regla permitir, a sabiendas, una actividad ilegal e incompatible con el planeamiento
urbanistico, foco de contaminacion actstica y de otras diversas molestias a los residentes en el entorno y,
en ultima instancia, generador de eventuales responsabilidades administrativas por los dafos y perjuicios
causados a los afectados merced a la inactividad municipal a la hora de ejecutar la clausura y cierre de las
instalaciones y de la actividad ilegal.

En definitiva, de no mediar causa legal que impida la ejecucion de la Resolucién municipal de abril de
2013, por la que se ordenaba el cese voluntario e inmediato de la actividad desarrollada, y se advertia que,
en caso de incumplimiento, se procederia a la clausura y precinto del local, debe procederse a su
ejecucion forzosa, bien sea con medios propios, bien sea con la colaboracidn, asistencia y cooperacién de
la Diputacién Provincial de Granada. De lo contrario, se estara incumpliendo el principio de eficacia de la
actuacion administrativa del articulo 103.1 de la Constitucion, previsto para el servicio de los intereses
generales y que determina que los actos de las Administraciones Publicas, salvo causa legal, nacen con
vocacion de inmediato cumplimiento y son ejecutivos.

A la vista de todo ello y de conformidad con lo establecido en el articulo 29, apartado 1, de la Ley 9/1983,
de 1 de Diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, se formula la siguiente

RESOLUCION

RECORDATORIO 1 de la obligacién de colaboracion establecida en el articulo 19.1 de la LDPA, segun el
cual todos los poderes publicos y organismos de la Comunidad Auténoma de Andalucia estan obligados a
auxiliar, con caracter preferente y urgente, al Defensor del Pueblo Andaluz en sus investigaciones e
inspecciones.

RECOMENDACION 1 para que, en lo sucesivo, se atienda en un plazo prudencial y razonable de tiempo,
las peticiones de colaboracion realizadas por esta Institucion en el curso de la tramitacion de expedientes
de quejas, con independencia de que se trate del primer informe, del sequndo o de posteriores y sucesivos
informes que se requieran.

RECOMENDACION 2 para que, sin mas demoras injustificadas, y por parte de la Alcaldia, se nos remita el
segundo informe que con ocasion de este expediente de queja se ha pedido a ese Ayuntamiento mediante
escritos de octubre, noviembre y diciembre de 2014.

Adicionalmente, para el supuesto de que, tal y como se desprende de los antecedentes anteriores, no se
haya procedido atn al cumplimiento voluntario de la Resoluciéon municipal de abril de 2013, por la que se
ordenaba el cese voluntario e inmediato de la actividad desarrollada, y se advertia que, en caso de
incumplimiento, se procederia a la clausura y precinto del local, ni tampoco se haya procedido a su
ejecucion forzosa, y no concurra ninguna causa legal por la que no pueda procederse a dicha ejecucion
forzosa, se formula:

RECORDATORIO 2 de que, conforme a los articulos 56 y 94 de la LRJPAC y 51 de la LBRL, los actos de las
Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo serdan inmediatamente ejecutivos con arreglo
a lo dispuesto en dicha Ley, salvo lo previsto en los articulos 111 y 138 del citado cuerpo legal.

RECOMENDACION 3 para que, sin mas demoras, previos tramites legales oportunos, bien con medios
propios, bien con la asistencia técnica, cooperacion y colaboraciéon de la Diputacion Provincial de Granada,



se proceda a ejecutar forzosamente la citada Resolucién municipal de abril de 2013, por la que se
ordenaba el cese voluntario e inmediato de la actividad desarrollada, y se advertia que, en caso de
incumplimiento, se procederia a la clausura y precinto del local, informandonos al respecto.

Jestis Maeztu Gregorio de Tejada Defensor del Pueblo Andaluz




defensor del
1 pueblo Andaluz

Instamos al Ayuntamiento a que actue ante
unas instalaciones agroganaderas irregulares
que provocan ruidos y malos olores

Resolucion del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en la queja 13/5922
dirigida a Ayuntamiento de Arcos de la Frontera (Cadiz)

- 08 Junio 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz, ante la constatacidon de una injustificada situacién de inactividad
municipal del Ayuntamiento de Arcos de la Frontera desde hace varios afos y tras diversas denuncias
contra unas instalaciones agroganaderas irregulares que generan diversas molestias malos olores,
insectos, ruidos, etc., a quienes residen en su entorno, ha recordado a la Alcaldia su obligacién legal de
ejercitar, de forma irrenunciable, con diligencia y celeridad, su potestad sancionadora, de
restablecimiento de la legalidad y, llegado el caso, de ejecucién forzosa, recomendandole que, sin mas
demoras injustificadas, proceda a tramitar los procedimientos que determinen el cese y la clausura de la
actividad irregular. Asimismo, habiéndose constatado el incumplimiento del deber de colaboracion debido
a esta Institucion en la tramitacion de quejas, al no sernos enviada toda la informacion que nos hubiera
permitido esclarecer con mas detalle los hechos objeto de la queja, se le ha recordado que todos los
poderes publicos de Andalucia estén obligados a auxiliar, con caracter preferente y urgente, al Defensor
del Pueblo Andaluz en sus investigaciones e inspecciones.

ANTECEDENTES

El promotor de este expediente, residente en el municipio gaditano de Arcos de la Frontera, nos exponia
en su escrito de queja que en una parcela colindante a su vivienda se habia instalado, sobre el afio 2011,
un establo y varios corrales que albergaban caballos, ovejas, perros, y donde, ademas, se almacenaba
grano y paja, generando no sélo problemas de insalubridad a los vecinos por malos olores -debido a la
acumulacion de excrementos de los animales citados- y por atraccion de roedores, sino también elevados
ruidos.

Ante la aparente irregularidad de estas instalaciones, asi como ante las molestias provocadas, presenté en
el Ayuntamiento, en fecha de 12 de julio de 2011, una primera denuncia, que fue respondida mediante
oficio del negociado municipal de Salud, de octubre de ese mismo afno, en el que se le informaba que tales
instalaciones no cumplian las previsiones urbanisticas del Plan General y que desde la Delegacion
Municipal de Salud se habian tomado ya “las primeras medidas oportunas encaminadas a la solucién del
problema que dio origen a su queja”.

Sin embargo, pese a lo que decia este oficio municipal y ante la persistente inactividad municipal, el
afectado tuvo que presentar nueva denuncia el 13 de diciembre de 2011, tras la que tampoco hizo nada el
Ayuntamiento, ni siquiera tras la intervencion del Defensor de la Ciudadania de Arcos de la Frontera. En
este sentido, el ultimo escrito que el interesado presentd en el Ayuntamiento por este asunto tenia fecha



de registro de 17 de junio de 2013, en el que insistia en que la situacién seguia siendo la misma y que el
Ayuntamiento, aunque habia comunicado que iba a adoptar las medidas oportunas, no habia hecho nada.

Esta situacion de inactividad municipal ante la denuncia de una situacion irregular, motivé que acudiera a
esta Institucion en queja que, tras ser admitida a tramite, dio lugar a la preceptiva peticiéon de informe al
Ayuntamiento, cumplimentado mediante oficio de enero de 2014, de la Alcaldia, en el que se decia que “en
relacion al expediente arriba referenciado adjuntamos tltimo informe del Servicio de Inspeccion de la
Delegacion de Urbanismo de este Ayuntamiento acerca de las condiciones de las instalaciones y animales
denunciados por D. ...”. En este oficio se afiadia que “con fecha de hoy se da traslado al Departamento
Juridico Municipal del expediente abierto en la Delegacion de Medio Ambiente para que se inicien, si
procede, las oportunas gestiones conforme a la normativa vigente en el Plan General de Ordenacion
Urbana y en la normativa sobre animales estabulados y sus instalaciones”.

El informe del Servicio de Inspeccion inicamente decia que, tras inspeccion ocular, se habia comprobado
la existencia de un almacén de unos 100 m? utilizado para aperos agricolas, colindante a la propiedad del
interesado, asi como, junto al citado almacén, un cercado de unos 300 m? donde pernoctaban unas 20
ovejas y un cobertizo de unos 50 m? con alpacas de paja para el ganado. De dicho informe dimos traslado
al promotor de la queja en tramite de alegaciones, que cumpliment6 haciéndonos llegar escrito en el que,
en esencia, nos venia a decir que las instalaciones eran irregulares y que el Departamento Juridico no
habia resuelto el expediente incoado; por ello, solicitamos un segundo y complementario informe al
Ayuntamiento en el que pediamos conocer tres cuestiones concretas: 1) si las instalaciones denunciadas
cumplian o no las prescripciones del planeamiento urbanistico general del municipio; 2) en caso de que no
cumplieran, como parecia, si se habia incoado ya expediente sancionador y de restablecimiento de la
legalidad contra el titular de estas instalaciones y, en su caso, estado de tramitacién en que se encontrara
el expediente; 3) para el eventual supuesto de que estas instalaciones cumplieran las prescripciones del
planeamiento general aplicable de esa localidad, si se le habia exigido el tramite ambiental preceptivo y si
se habia cumplido.

Recibimos ese segundo y complementario informe con fecha de 6 de junio de 2014, directamente del
Asesor Juridico Municipal, y en él se decia que “ha tenido entrada en esta Asesoria Juridica, escrito
procedente de la Delegacion de Medio Ambiente, para que se instruya el correspondiente expediente
sancionador, en virtud de la legislacion pertinente en materia de salubridad”. No obstante, afiadia el
Asesor Juridico, el escrito recibido de la Delegacién de Medio Ambiente carecia de la documentacion
necesaria para llevar a cabo la instrucciéon encomendada, por lo que, previamente al inicio de cualquier
actividad administrativa, iba a interesar de la Delegacién correspondiente “la emision del pertinente
informe previo, para determinar con cardcter preliminar si concurren las circunstancias que justifiquen la
admisibilidad o inadmisibilidad de la solicitud de inicio del expediente”. Asimismo, el Asesor Juridico iba a
pedir que se dictara “acuerdo de iniciacion del expediente, con la designacion de un instructor, nombrado
a tal efecto y organo competente para su resolucion”. Por lo tanto, el segundo informe no sélo no daba
respuesta a las tres cuestiones que planteabamos, sino que, lejos de ello, el Asesor Juridico municipal nos
informaba de que le habian encomendado, desde la Delegacién Municipal de Medio Ambiente, la
instruccion de un procedimiento sancionador (con lo que, ante todo, se estaba reconociendo la ilegalidad
de las instalaciones denunciadas), a pesar de que dicho Asesor no tenia atribuidas tales funciones.

Lamentablemente, con fecha 20 de junio de 2014 recibimos un dltimo escrito del afectado indicando que “
hasta la fecha todo sigue igual que la primera vez que nos pusimos en contacto con Vd. Estamos siendo
objeto de abandono por parte de esta Administracion Local, la cual aun a sabiendas de que se estd
incumpliendo la legislacion vigente en varias materias no hace nada al respecto, amparando dicha
ilegalidad. No entendemos la proteccion que estd recibiendo el arrendatario de dicha finca y propietario
de los animales por parte del Ayuntamiento”.

Visto lo anterior, solicitamos del Ayuntamiento un tercer informe insistiendo en conocer si ya se habia
emitido el informe previo a la incoacion de expediente sancionador, si se habia incoado tal expediente y,
en su caso, en qué estado de tramitacién se encontraba y, finalmente, si se habia adoptado algun tipo de



medida provisional. Este tercer informe se ha solicitado mediante escritos de 25 de junio, 25 de agosto y
28 de octubre de 2014. En respuesta, inicamente hemos recibido un nuevo oficio del Asesor Juridico
Municipal en el que nos comunica que €l ha enviado a la Delegacion Municipal de Medio Ambiente y a
Alcaldia el informe juridico en cuestion. En prueba de ello acompaia a su oficio sendos documentos de “
recibi” de Alcaldia y de la Delegacién de Medio Ambiente. Sin embargo, ese informe juridico no ha llegado
a esta Institucién, no ha sido enviado ni por la Alcaldia, ni por la Delegacién Municipal de Medio Ambiente,
ni tampoco por el propio Asesor Juridico Municipal.

Con objeto de aclarar estos extremos, el asesor responsable de esta queja mantuvo una conversacion
telefonica con el Asesor Juridico Municipal, en la que fue amablemente informado de que el informe en
cuestion habia sido emitido y que, en todo caso, si no se habia enviado a esta Institucion era
responsabilidad de las autoridades locales. Lamentablemente, hasta la fecha de este escrito, no se ha
recibido, por lo que, alin teniendo certeza de que las instalaciones denunciadas son irregulares, no hemos
conocido qué concreta infraccidn se atribuye a su titular, ni tampoco si el Ayuntamiento ha ejercitado, y
como, sus competencias sancionadoras y, en su caso, de restablecimiento de la legalidad, para garantizar
el cumplimiento de ésta y para evitar que el promotor de la queja siga sufriendo las consecuencias de esas
instalaciones, tales como malos olores, ruidos, proliferacion de insectos o roedores.

CONSIDERACIONES

El articulo 19.1 de la Ley 9/1983, de 1 de diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz (LDPA), establece
que todos los poderes publicos y organismos de la Comunidad Auténoma de Andalucia estan obligados a
auxiliar, con caracter preferente y urgente, al Defensor del Pueblo Andaluz en sus investigaciones e
inspecciones. En este sentido, el hecho de que ya se hayan emitido, por parte de ese Ayuntamiento dos
informes (incompletos para los datos que pretendiamos conocer) en el asunto objeto de este expediente de
queja, no es dbice para que esta Institucion considere necesario y requiera un tercer informe sobre el
mismo asunto, pues nos ha parecido insuficiente la informacién que hasta el momento se nos ha facilitado.
Hay que recordar que esta obligacion de auxilio y colaboracion «con caracter preferente y urgente» que
se debe a esta Institucion, lo es durante toda la fase de investigacion y comprobacion de una queja o en un
expediente iniciado de oficio.

En consecuencia, el Ayuntamiento de Arcos de la Frontera, al no enviarnos el tercer informe que hemos
solicitado en este expediente de queja, a pesar de haberlo requerido hasta en tres ocasiones, ha
incumplido el deber de auxilio y colaboracién al que esta obligado en funcion del articulo 19 de la LDPA.
Esta circunstancia, ademas de constituir un incumplimiento normativo, unido al propio fondo del asunto
tratado y las circunstancias que lo rodean, acrecienta las dudas sobre la adecuacién a Derecho de la
aparente inactividad municipal denunciada y que tratamos de esclarecer.

En cualquier caso, la ausencia de ese tercer informe no ha impedido a esta Institucion analizar el fondo
del asunto y dictar la presente Resolucidn, en la consideracion de que ésta es la mejor forma de cumplir el
cometido que nos encomiendan los articulos 41 y 128 del Estatuto de Autonomia de Andalucia, aprobado
por Ley Orgénica 2/2007, de 19 de marzo. De este modo, la falta de respuesta municipal no va a impedir
un pronunciamiento de esta Institucion si considera que los derechos del ciudadano que promueve la
queja estan siendo vulnerados por una actividad administrativa, o, como parece este caso, por una
situacién de inactividad o pasividad.

En lo que respecta al fondo del asunto, ha quedado acreditado que el Ayuntamiento es consciente de que
las instalaciones denunciadas son irregulares. No en vano en el segundo informe que recibimos decia el
Asesor Juridico que “ha tenido entrada en esta Asesoria Juridica, escrito procedente de la Delegacion de
Medio Ambiente, para que instruya el correspondiente expediente sancionador, en virtud de la legislacion
pertinente en materia de salubridad”.

Hay que recordar, llegados a este punto, y para el caso de que, como parece, el Ayuntamiento no haya
gjercitado sus competencias, que la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local



(LBRL) le atribuye en su articulo 4.1.f) las potestades de ejecucion forzosa y sancionadora. Ademas, el
articulo 21.1.n) atribuye a los Alcaldes, entre otras competencias, la de sancionar las faltas por infraccion
de las ordenanzas municipales, salvo en los casos en que tal facultad esté atribuida a otros érganos.

Estas competencias son, ademas, irrenunciables, como prescribe el articulo 12.1 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (LRJPAC), ley que, por otra parte, establece en su articulo 74.1 que los procedimientos
administrativos quedan sometidos al criterio de celeridad y que se impulsaran de oficio en todos sus
tramites, mientras que en su articulo 78.1 sefala que los actos de instruccion necesarios para la
determinacién, conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la
resolucion, se realizaran de oficio por el 6rgano que tramite el procedimiento, sin perjuicio del derecho de
los interesados a proponer aquellas actuaciones que requieran su intervencion o constituyan tramites
legal o reglamentariamente establecidos.

Finalmente, hemos de recordar a ese Ayuntamiento que el ejercicio de las potestades sancionadoras en
materias en las que ostenta competencias, tal y como se demanda en el caso objeto de este expediente de
queja, no es sino el reflejo del sometimiento debido al principio de legalidad que exige la Constitucién en
los articulos 9.3 y 103.1.

A la vista de todo ello y de conformidad con lo establecido en el articulo 29, apartado 1, de la Ley 9/1983,
de 1 de Diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, se formula la siguiente

RESOLUCION

RECORDATORIO 1 de la obligacién de colaboracion establecida en el articulo 19.1 de la LDPA, segun el
cual todos los poderes publicos y organismos de la Comunidad Auténoma de Andalucia estéan obligados a
auxiliar, con caracter preferente y urgente, al Defensor del Pueblo Andaluz en sus investigaciones e
inspecciones.

RECOMENDACION 1 para que, en lo sucesivo, se atienda en un plazo prudencial y razonable de tiempo,
ajustandose a los datos, documentos o informaciones concretos y puntuales que se pidan, las peticiones de
colaboracion realizadas por esta Institucion en el curso de la tramitacion de expedientes de quejas, con
independencia de que se trate del primer informe, del segundo o de posteriores y sucesivos informes que
se requieran.

RECOMENDACION 2 para que, sin mas demoras injustificadas, y por parte de la Alcaldia, se nos remita el
tercer informe que con ocasién de este expediente de queja se ha pedido a ese Ayuntamiento mediante
escritos de 25 de junio, 25 de agosto y 28 de octubre de 2014, ajustandose en su respuesta a las
cuestiones concretas que se piden.

RECORDATORIO 2 -para el supuesto de que, tal y como se desprende de los antecedentes anteriores, el
Ayuntamiento de Arcos de la Frontera no haya atin puesto en marcha, de forma diligente, con celeridad e
impulso de oficio, sus competencias sancionadoras- de la obligacién legal irrenunciable de ejercitar las
potestades de ejecucién forzosa y sancionadora, que atribuye a los municipios y en particular a la Alcaldia,
los articulos 4.1.f) y 21.1.n) de la LRBRL, en relacion con lo establecido en el articulo 12.1 de la LRJPAC;
asi como, conforme al articulo 74.1 de la LRJPAC, los procedimientos administrativos quedan sometidos al
criterio de celeridad e impulso de oficio en todos sus tramites, y que conforme al articulo 78.1 de la
LRJPAC, los actos de instruccion necesarios para la determinacion, conocimiento y comprobacién de los
datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la resolucion, se realizaran de oficio por el érgano que
tramite el procedimiento, sin perjuicio del derecho de los interesados a proponer aquellas actuaciones que
requieran su intervencion o constituyan tramites legal o reglamentariamente establecidos.

RECOMENDACION 3 para que, sin mas demoras injustificadas, para el supuesto de que persista la
irregularidad de las instalaciones denunciadas por el interesado se proceda a incoar e instruir expediente
administrativo sancionador, a tramitarlo con diligencia, celeridad e impulso de oficio en todos sus tramites



y a dictar resolucién que, en caso de incumplimiento por el obligado, debe ser ejecutada por ese
Ayuntamiento, garantizando con ello el respeto de la legalidad vigente, e informandonos al respecto.

Jestis Maeztu Gregorio de Tejada Defensor del Pueblo Andaluz




defensor del
1 pueblo Andaluz

Remitimos al Defensor Estatal los informes
ambientales que afectan al proyecto de
gaseoducto de Donana

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 13/1241 dirigida a Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio
Ambiente

- 20 Agosto 2015

RESUMEN DEL RESULTADO (CIERRE DE QUEJA DE OFICIO)

El Defensor del Pueblo Andaluz, tras recibir diversos informes de la Consejeria de Medio
Ambiente y recabar la colaboracion de la Defensora del Pueblo de las Cortes Generales en
relacion con el proyecto de construccion de un gasoducto para produccion y almacenamiento
en el subsuelo de Donana, ha considerado conveniente suspender actuaciones en esta queja de
oficio al considerar que desde la citada Consejeria se vienen afrontando las competencias
legales que tiene encomendadas en aras a garantizar la preservacion de los valores
ambientales de Donana, alertando de los riesgos que para este espacio natural, de incalculable
valor ecologico, puede suponer la ejecucion de la infraestructura prevista, especialmente a la
vista de los informes contrarios emitidos.

22-02-2013 APERTURA DE LA QUEJA DE OFICIO

El Defensor del Pueblo Andaluz inicié una actuaciéon de oficio con motivo de las noticias aparecidas en
prensa sobre la construccién de un gaseoducto que atravesaria el subsuelo del Parque Nacional de Dofiana,
para la produccién y almacenamiento de gas, en relacién con la incidencia ambiental del proyecto de
construccion del referido Gaseoducto.

20-08-2015 CIERRE DE LA QUEJA DE OFICIO

Nos dirigimos a la Viceconsejeria, entonces, de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, ésta nos ha informado
lo siguiente:

- Que la autorizacién de esta actividad corresponde al Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, siendo el
6rgano ambiental competente el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente.

- Que este ultimo Ministerio citado ya habia dictado algunas resoluciones favorables en el asunto de
referencia.



- Que no obstante, como quiera que a la Junta de Andalucia le corresponde velar por la adecuada
conservacion de los lugares de la Red Natura 2000 ubicados en Andalucia, desde la Consejeria competente
en materia de medio ambiente se habian dirigido al Ministerio significando la necesidad de iniciar los
tramites necesarios para evaluar conjuntamente las afecciones.

- Que, en tanto no se dispusiera de los resultados del analisis conjunto, desde la Consejeria andaluza se
habian suspendido la tramitacion de los procedimientos relacionados con las autorizaciones de caracter
ambiental de competencia autondmica y que son previos a la aprobacién definitiva de los proyectos por el
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio.

Tras ello y después de comunicarnos la Viceconsejeria que el analisis de las afecciones le corresponde
realizarlo al Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, consideramos oportuno trasladar
todas nuestras actuaciones a la Defensora del Pueblo de las Cortes Generales con objeto de, si lo considera
procedente y tras valorar detenidamente toda la informacidn remitida, recabar la colaboracion del
Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente a fin de conocer el resultado del analisis y
evaluacioén conjunta que las afecciones de las declaraciones de impacto ambiental afectantes al gasoducto
de Doflana pueden producir sobre los habitats las especies amparadas por la Directiva de Habitat.

Es decir que, tras recibir dos informes de la entonces Viceconsejeria de Agricultura, Pesca y Medio
Ambiente, y cerrando el flujo de actuaciones con esta Administracion, nos dirigimos a la Defensora del
Pueblo de las Cortes Generales para que, por via de colaboracidn, hiciera un seguimiento en torno a las
actuaciones realizadas y/o por realizar por parte del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio
Ambiente.

En este sentido, en el dltimo informe recibido de la Defensoria del Pueblo de las Cortes Generales se hacian
algunas consideraciones de interés de las que se desprendia que era conveniente que volviéramos a
dirigirnos a la Consejeria de Medio Ambiente solicitando nuevamente informacién sobre este asunto.
Ademas, llegamos a la conclusién de que, con los datos que poseiamos, no nos era posible conocer la
situacién en la que se encontraba, desde un punto de vista legal y procedimental, el proyecto de
gaseoducto ya mencionado y si procederia o no otorgar la autorizacién correspondiente por parte de los
érganos competentes de la Comunidad Auténoma como requisito previo a la aprobacién del mismo por
parte de la Administracién del Estado. Ello, a pesar del tiempo transcurrido desde que iniciamos las
actuaciones para valorar la legalidad e idoneidad del proyecto a ejecutar en este lugar de Interés
Comunitario de absoluta referencia para nuestra Comunidad Auténoma en términos ambientales.

Por ello y con la finalidad de poder aclarar la situaciéon y complementar las actuaciones ya realizadas,
iniciamos nuevas actuaciones ante la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio.

En la respuesta que nos ha facilitado la Viceconsejeria de Medio Ambiente y Ordenacidon del Territorio
resulta, en sintesis y respecto de las cuestiones que planteabamos en nuestra peticidon de informe, que no
se ha llevado a cabo la evaluacién conjunta de los proyectos por parte del Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente; que el expediente de tramitacion de la Autorizaciéon Ambiental Unificada
para los proyectos de explotacién, almacenamiento y conduccién de gas natural “Marismas Oriental” y
“Aznalcazar” se encuentra actualmente en fase de tramite de audiencia a los interesados, tras emitirse
Dictamen Ambiental; que la Comisidn Europea ha cerrado el Proyecto Piloto 5081/13/ENVI, sin perjuicio de
que considera necesario realizar un futuro seguimiento del objeto del expediente y, por Gltimo, que en el
Dictamen ambiental elaborado se ha tenido en consideracién el informe del Espacio Natural de Dofiana,
proponiendo la no autorizacién de las actuaciones previstas en el proyecto “Marismas Oriental”.

Respecto del Dictamen del Servicio de Proteccidn y Control Ambiental de la Direccion General de
Prevencion y Calidad Ambiental de la citada Consejeria, de 8 de Mayo de 2015, sobre el proyecto
denominado “Extraccidn, Almacenamiento y Gasoductos de Gas Natural en Entorno Dofana (Aznalcazar y



Marismas Oriental)”, sometido a tramite de audiencia de los interesados resulta que:

1. Se dictamina “informar desfavorablemente el otorgamiento (...) para la construccién y explotacién de las
instalaciones contempladas en el proyecto denominado “Marismas Oriental”, por las razones expuestas en
el “antecedente de hecho” décimo tercero del presente Dictamen”.

2. Se dictamina “informar favorablemente el otorgamiento (...) para la construccién y explotacién de las
instalaciones contempladas en el proyecto denominado “Aznalcazar”, en los términos municipales de
Benacazdn, Pilas, Aznalcazar, Bollullos de la Mitacién y Villamanrique de la Condesa”. Todo ello siempre
que el proyecto “Aznalcdzar” se ajuste a los requerimientos expresados en el proyecto técnico presentado
por el titular, al estudio de impacto ambiental, la Declaracién de Impacto Ambiental correspondiente, asi
como al resto de documentacién complementaria aportada por el promotor a lo largo de la tramitacién del
expediente, y a las condicionantes establecidos en los anexos de la presente resolucién”.

A la vista de todo ello, entendemos que por parte de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio se esta siguiendo el procedimiento habilitado para la AAU, teniéndose en consideracién, a la hora
de elaborar el Dictamen, el informe firmado del Director del Espacio Natural de Dofiana, del que resulta que,
con toda claridad, “se propone no autorizar, de manera global, las actuaciones previstas en el Proyecto
Marisma Oriental sometido a Autorizacion Ambiental Unificada".

De acuerdo con todo ello y entendiendo que, por parte de esta Consejeria, se estan afrontando las
competencias que le corresponde a fin de garantizar la preservacion de los valores de este espacio singular,
teniéndose muy en cuenta los riesgos que podria conllevar la ejecucién de esa infraestructura a la vista del
mencionado Informe, hemos decidido suspender temporalmente nuestras actuaciones, ello sin perjuicio de
interesar que se nos dé traslado de la propuesta de resolucién que, en su dia, se elabore una vez concluido
el periodo de audiencia de los interesados.




defensor del
1 pueblo Andaluz

¢Se vierten aguas sin depurar al rio Monachil?

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 14/4190 dirigida a Ayuntamiento de Monachil (Granada)

- 03 Noviembre 2015

RESUMEN DEL RESULTADO (CIERRE DE QUEJA DE OFICIO)

La Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio acepta nuestra resolucion y esta llevando a
cabo un seguimiento de los trabajos necesarios para dotar de las necesarias infraestructuras de
depuracion que eviten el vertido de aguas residuales sin depurar al rio Monachil.

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio al conocer, a través de los medios de
comunicacion (Ideal de Granada, 2 de Septiembre de 2014), la contaminacion a la que, diariamente, se
ven sometidas las aguas del rio Monachil, derivada de los vertidos directos, sin depurar, de aguas fecales
procedentes de un municipio que, a los efectos que aqui nos ocupan, posee una importante entidad de
poblacion (mas de 5.000 habitantes) y que, siempre segun estas noticias, vierten directamente a los
“darros” y de alli al rio Monachil todo tipo de sustancias sin depuracion alguna.

26-09-2014 APERTURA DE LA QUEJA DE OFICIO

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio dirigida a conocer, de ser ciertos los
hechos, los motivos por los que se vierten aguas sin depurar al rio Monachil, en la provincia de Granada.

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio al conocer, a través de los medios de
comunicacion (Ideal de Granada, 2 de Septiembre de 2014), la contaminacion a la que, diariamente, se
ven sometidas las aguas del rio Monachil, derivada de los vertidos directos, sin depurar, de aguas fecales
procedentes de un municipio que, a los efectos que aqui nos ocupan, posee una importante entidad de
poblacion (méas de 5.000 habitantes) y que, siempre segun estas noticias, vierten directamente a los
“darros” y de alli al rio Monachil todo tipo de sustancias sin depuracion alguna.

En vista de tales hechos hemos abierto esta actuacion de oficio toda vez que, sin perjuicio de los
problemas que se pueden derivar tanto desde el punto de vista del derecho constitucional a un medio
ambiente adecuado (art. 45 CE), como del derecho a la proteccion de la salud (art. 43 CE), la Directiva
Europea 2000/60/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de Octubre de 2000, obliga a que se
garantice el ciclo urbano del agua de forma que, en la fecha limite de 2015, las aguas de los estados
miembros tengan garantizado el “buen estado”.

De acuerdo con ello y si se confirman las noticias aparecidas en prensa, con esta fecha nos hemos dirigido
a la Alcaldia del Ayuntamiento de Monachil para conocer los motivos por los que este municipio no
procede a depurar sus aguas, ya sea contando con una infraestructura propia o enviandolas a través del
oportuno colector y la infraestructura que sea necesaria a una Estacion Depuradora de Aguas Residuales,
previa firma del convenio que, en su caso, sea necesario.


http://www.defensordelpuebloandaluz.es/que-se-ejecuten-las-obras-de-saneamiento-y-depuracion-de-las-aguas-en-monachil-en-cumplimiento-del

En principio, se trata de una situacion, insistimos de confirmarse los hechos, que es completamente
insostenible dado el extraordinario tiempo que ha transcurrido desde que se conoci6 la obligacién de
depurar tales vertidos. Ademas, el incumplimiento de esta obligaciéon puede traer consigo distintas
sanciones, hecho éste, aunque asimismo nos parece preocupante, teniendo en cuenta, ademas, la gran
cantidad de ciudadanos que pueden estar abonando el canon de mejora precisamente para que estas
infraestructuras estén terminadas en la mencionada fecha.

Por ello, nos hemos dirigido al Ayuntamiento de Monachil con objeto de que nos informe sobre los motivos
por los que se realizan vertidos en ese municipio que no son objeto de depuracion, asi como de las
medidas que se hayan adoptado, o se tienen previsto adoptar, para dar cumplimiento al objetivo del
“vertido cero” impuesto por la mencionada Directiva. Ademas, también queremos conocer si en el recibo
por el abastecimiento de agua que se abona por los vecinos de ese municipio se incluye el denominado
canon de mejora.

03-11-2015 CIERRE DE LA QUEJA DE OFICIO

La Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio acepta nuestra resolucion y esta
llevando a cabo un seguimiento de los trabajos necesarios para dotar de las necesarias
infraestructuras de depuracion que eviten el vertido de aguas residuales sin depurar al rio
Monachil.

En esta actuacidn, iniciada de oficio, al conocer, en su momento, que se estaban produciendo vertidos de
aguas sin depurar en el rio Monachil, en el municipio del mismo nombre, se formuld resolucion a la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, en la que le recordabamos el deber legal de
afrontar el compromiso adquirido conforme a las previsiones de la Directiva 2000/60/CE, de 23 de
Octubre de 2000, de la Ley 9/2010, de 30 de julio, de Aguas de Andalucia y del Acuerdo del Consejo de
Gobierno de 26 de Octubre de 2010, recomendéndole que se hiciera un seguimiento de los trabajos a los
que se comprometio EMASAGRA vy, a la mayor urgencia posible, que se cumpliera la ejecucion de estas
obras que, en todo caso, iban a suponer un incumplimiento del plazo previsto para su ejecucion y
cumplimiento del objetivo del “vertido cero” para 2015.

Como respuesta, la Consejeria nos comunico que, aceptando nuestra resolucion, estaban llevando a cabo
un seguimiento de los trabajos para resolver lo antes posible el problema de depuracién de las aguas y,
por ello, nos informaban que habian mantenido reuniones con EMASAGRA, Aguasvira y Aqualia y, tras
ello, también se habian puesto en contacto con el Ayuntamiento de Granada.

Por tanto, hemos dado por concluida nuestra intervencion en esta actuacién de oficio, en la confianza de
que la colaboracidn iniciada entre la Administracién autondmica y el Ayuntamiento de Granada, junto con
las empresas EMASAGRA, Aguasvira, Aqualia y los Consorcios implicados, dé los resultados pretendidos
de que las aguas residuales sean depuradas antes de ser vertidas al rio Monachil, contribuyendo con ello a
la consecucion del objetivo del “vertido cero”, que desde esta Institucion se esta impulsando con los
medios y competencias legales que tiene.




defensor del
pueblo

Elevamos al Defensor del Pueblo Europeo el
deposito de rocas en el Penon de Gibraltar

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 14/4117 dirigida a Comision Europea , Defensor del Pueblo
Europeo

. 22 Octubre 2014

RESUMEN DEL RESULTADO (CIERRE DE QUEJA DE OFICIO)

La Defensoria Europea nos informa de nuestra consulta sobre actuaciones en el Pendn de
Gibraltar

El Defensor del Pueblo Andaluz ha sometido a la consideracion de la Defensora del Pueblo
Europeo la posibilidad de incoar un expediente de oficio ante la posibilidad de que diversos
proyectos de obras llevados a cabo en el Pefdn de Gibraltar por las autoridades Gibraltarenas,
hubieran podido tener afeccion medioambiental en el espacio denominado “Estrecho Oriental”,
declarado Lugar de Importancia Comunitaria (LIC) y, por tanto, se hubiera podido infringir la
normativa comunitaria de proteccion y defensa del medio ambiente. Desde la Defensoria
europea se remitio directamente nuestra peticion de valoracion a la Comision Europea que, a
su vez, ha enviado a esta Institucion andaluza un informe en el que nos trasladan que, tras
recibir denuncias del Reino de Espana por esas posibles afecciones medioambientales e incoar
el oportuno expediente, no se ha logrado determinar que se haya incumplido la normativa
ambiental europea, por lo que las denuncias fueron archivadas. A la par, la Defensora Europea,
visto el informe de la Comision Europea, nos ha trasladado que no se considera oportuno incoar
el expediente de oficio que desde esta Institucion se habia planteado. Desde el Defensor del
Pueblo Andaluz, respetando la decision de la Institucion comunitaria, se insta no obstante a
que, si en un futuro se recaba mas informacion que la que hasta el momento se ha obtenido, se
lleven a cabo las actuaciones que la defensa del medio ambiente pueda, en su caso, demandar.

22/10/2014 APERTURA DE LA QUEJA DE OFICIO

El Defensor del Pueblo Andaluz se ha dirigido, en una actuacion de oficio, al Defensor del
Pueblo Europeo para trasladarle la situacion creada por la autorizacion, por parte de las
autoridades del Pendn de Gibraltar, del depdsito de rocas y otros materiales -como, por
ejemplo, los que se estan realizando en la cara Este del Peiidn- y que, a juicio de esta
Institucidn, estan produciendo afecciones y dainos de caracter ambiental a una zona que fue
declarada Lugar de Importancia Comunitaria (es la calificacion que actualmente posee el
espacio denominado “Estrecho Oriental”), con objeto de someter a la Institucion Comunitaria,
ante la incidencia ambiental que las obras que se ejecutan en la Zona Oriental del Estrecho
pueden tener en el mencionado espacio y en aras a que se tutele la preservacion de esa
biodiversidad que se encuentra sometida a diversas amenazas, a su consideracion, ante la



amplisima informacidn existente sobre estos hechos, la procedencia de iniciar de oficio una
investigacion sobre si las autoridades comunitarias, ante la pasividad con la que han tratado
este asunto, al no exigir a las autoridades britanicas la observancia de lo previsto en la
normativa comunitaria de proteccion del medio ambiente, aprobada por 6rganos comunitarios,
han incurrido en un supuesto de “mala administracion”.

Desde hace bastante tiempo, en un proceso que pese a las actuaciones y denuncias realizadas no se
detiene, la Administracion Gibraltarefia viene autorizando el depdsito, en distintas zonas del Pefién de
Gibraltar, de rocas y otros materiales con objeto de proceder a ejecutar diversos proyectos, entre los que
recientemente ha tenido una especial repercusién el que se esta realizando en la cara Este de la zona,
denominado Eastside Project, Sovering Bay Vantage Cape y que permitiria “ganar” terrenos al mar para
distintos usos.

Con independencia de otros hechos de distinta naturaleza que tienen lugar en este territorio y que han
dado origen a diferentes controversias entre el Reino Unido y Espafia, el motivo de dirigirnos, ahora, al
Defensor del Pueblo Europeo se centra en las afecciones y dafios de caracter ambiental que estas
intervenciones, cada vez mas frecuentes (recientemente, las autoridades gibraltarefias han iniciado los
tramites para un nuevo contrato que tendria por objeto ampliar un muelle muy cercano al territorio
espanol), generan o pueden provocar en el medio fisico y la biodiversidad de este espacio singular con
incidencia en el territorio limitrofe de Espafia, situado en la Comunidad Auténoma de Andalucia.

Con tales actuaciones, realizadas habitualmente con un gran oscurantismo y privando de la informacion
necesaria a las autoridades competentes en materia ambiental de Espafna y de nuestra Comunidad
Auténoma, asi como a los grupos y organizaciones no gubernamentales interesados en la proteccién del
medio ambiente, entendemos que, sin perjuicio de la posible produccién de tales dafos, se vulnera, en
todo caso, la normativa ambiental europea.

Como deciamos, este proceso no se detiene y después de que, con toda ldgica, se haya prohibido el
transporte de estos materiales por tierra a través del paso fronterizo existente en La Linea de la
Concepciodn, contintan burlandose tales normas, transportando materiales con esa finalidad por via
maritima desde otros territorios. De hecho, en los medios de comunicacién han aparecido noticias y
fotografias que avalan, con toda claridad, que se sigue rellenando este espacio con rocas y otros materiales
a fin de ejecutar el mencionado proyecto.

Estas actuaciones, como decimos, se realizan con secretismo, sin la minima trasparencia, en un intento de
eludir cualquier medida de proteccién ambiental que, a juicio de las autoridades espafiolas y/o autonémicas,
fuera necesario adoptar.

Es evidente que el proyecto que se ejecuta posee efectos ambientales mas alla de los limites territoriales
de Gibraltar, que exigen una evaluacion ambiental de su incidencia en el espacio protegido por la Red
Natura 2000, que garantiza el respeto a los valores ambientales que han motivado que el espacio en que
se encuadra la intervencioén y que motiva este escrito, haya sido declarado Lugar de Importancia
Comunitaria (en lo sucesivo LIC). Tal es la calificacién que actualmente posee el espacio denominado
“Estrecho Oriental”.

La aprobacion de este espacio marino como LIC tuvo lugar el 13 de Febrero de 2009 mediante la
publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea (DOUE) de la Decision 2009/95/CE de la Comision, de 12
de Diciembre de 2008, por la que se adopta, de conformidad con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, una
segunda lista actualizada de lugares de importancia comunitaria de la regidon biogeografica mediterranea.
El objetivo de esa calificacion protectora no es otro que asegurar la conservacién de la integridad de los
ecosistemas presentes en el espacio marino.

La consecuencia, desde el punto de vista del derecho interno, no es otra que, de acuerdo con las
previsiones de la Ley 42/2007, de 13 de Diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, una vez



aprobada la lista de LIC por la Comisidon Europea, el Estado Espafiol debe declarar a los espacios incluidos
en esa lista como Zonas de Especial Conservacion (en adelante ZEC). En este contexto, se aprobé el Real
Decreto 1620/2012, de 30 de Noviembre, por el que se declara Zona Especial de Conservacion el LIC
ES6120032 Estrecho Oriental, de la regidn biogeografica mediterranea, de la Red Natura 2000 y se
aprueban sus correspondientes medidas de conservacion.

En el mencionado Real Decreto 1620/2012, por la singularidad de las ZEC, ya se establece en su art. 6,
Evaluacién de Planes, Programas y Proyectos, que los procedimientos de evaluacién de planes, programas
y proyectos que puedan afectar de forma apreciable a la ZEC Estrecho Oriental deberan ajustarse a lo
establecido en el articulo 45 de la Ley 42/2007, de 13 de Diciembre, relativo a medidas de conservacion de
la Red Natura 2000, asi como en la Disposicién Adicional Cuarta del texto refundido de la Ley de Impacto
Ambiental de Proyectos, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de Enero, que ha sido
derogado por la Ley 21/2013, de 9 de Diciembre, de Evaluacién Ambiental.

La citada Ley 42/2007, de 13 de Diciembre, contiene efectivamente en su art. 45 una serie de Medidas de
conservacion de la Red Natura 2000, de las que se desprende, con toda claridad, que uno de sus objetivos
es evitar el deterioro y proteger los habitats naturales y las especies. Medidas éstas que, sin perjuicio de
las competencias del Estado, deben ser adaptadas por las Comunidades Autdnomas.

Es decir, la proteccién y tutela de los valores ambientales de un territorio no se puede entender desde una
perspectiva circunscrita a “los limites administrativos” del mismo, sino que, habitualmente, exige un
esfuerzo de coordinacién y leal colaboracién entre las distintas Administraciones territoriales, a fin de
garantizar la congruencia de las intervenciones que se realicen y sus medidas de proteccién con el respeto
y garantia de tales valores.

Por otro lado, en este mismo precepto, en su apartado 4, se dice que cualquier plan, programa o proyecto
que sin tener relacion directa con la gestidn del lugar o sin ser necesario para la misma, pueda afectar de
forma apreciable a los citados lugares, ya sea individualmente o en combinacién con otros planes o
proyectos, se sometera a una adecuada evaluacion de sus repercusiones en el lugar, que se realizara de
acuerdo con las normas que sean de aplicacion, de acuerdo con lo establecido en la legislacion basica
estatal y en las normas adicionales de proteccion dictadas por las Comunidades Auténomas, teniendo en
cuenta los objetivos de conservacién de dicho lugar.

En fin, sin animo de insistir en la necesidad de que cualquier intervencién de entidad, y el relleno de los
terrenos que comentamos sin lugar a dudas posee una enorme entidad, que se realice en el &mbito de un
LIC (ZEC de acuerdo con la Ley antes mencionada) debe ser contemplada en todo el contexto de
complejidad y diversidad territorialmente protegible, debemos mencionar que el precepto que comentamos,
en su apartado 8, sin dejar lugar dudas, establece que, desde el momento en que el lugar figure en la lista
de LIC aprobada por la Comisién Europea, éste quedara sometido a lo dispuesto en los apartados 4,5y 6
de este articulo. Es decir, que quedara sometido a una serie de medidas protectoras que tienden a tutelar
estos bienes en ese contexto de diversidad y complejidad que caracteriza al medio fisico.

Llegados a este punto, es preciso recordar que el espacio marino protegido denominado Estrecho Oriental
se localiza en la parte este del Estrecho de Gibraltar. El Estrecho es la Unica conexién natural existente
entre el mar Mediterrdneo y el océano Atlantico y sus aguas albergan una gran riqueza biolégica con
especies tanto mediterrdneas como atldnticas, poseyendo una crucial importancia como corredor
migratorio para numerosas especies de interés. Este importante patrimonio natural inherente a este
espacio esta sometido, ya de por si, a continuas y graves agresiones ambientales, que nadie desconoce (el
transito de barcos, la contaminacién por vertidos de hidrocarburos, etc.). Ello exige una especial prudencia
a la hora de realizar intervenciones de calado que puedan afectar a la supervivencia de las especies y al
equilibrio del ecosistema.

En congruencia con todo lo dicho, un proyecto de extraordinaria entidad como el que pretenden ejecutar
las autoridades gibraltarefias hubiera exigido una valoracién sobre su impacto y afecciones por parte de las



Administraciones Publicas territoriales con competencia en este ambito y, desde luego, por parte del
estado Espafiol y de la Comunidad Auténoma de Andalucia.

Esto es lo coherente y lo que exigia, de forma que no hay lugar a dudas, para supuestos como el que nos
ocupa la ya derogada Directiva del Consejo 85/337/CEE, de 27 de Junio de 1985, relativa a la evaluacion de
las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente (DOCE. ndm.
175, de 5 de julio de 1985), cuando en su art. 7, aptdo 1, decia que:

«En caso de que un Estado miembro constate que un proyecto puede tener efectos significativos en el
medio ambiente en otro Estado miembro, o cuando un Estado miembro que pueda verse afectado
significativamente lo solicite, el Estado miembro en cuyo territorio se vaya a llevar a cabo el proyecto
enviara al Estado miembro afectado, tan pronto como sea posible y no después de informar a sus propios
ciudadanos, entre otras cosas, lo siguiente:

a) una descripcién del proyecto, junto con toda la informacién disponible sobre sus posibles efectos
transfronterizos;

b) informacion sobre la indole de la decisién que pueda tomarse, y debera conceder al otro Estado miembro
un plazo razonable para que indique si desea participar en los procedimientos de toma de decisiones
medioambientales contemplados en el apartado 2 del articulo 2, y podra incluir la informacion mencionada
en el apartado 2 del presente articulo».

Este precepto, cuya literalidad es practicamente coincidente con la del art. 7.1 de la vigente Directiva
2011/92/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, que establece, justamente, la obligacién que a nuestro
juicio esta incumpliendo reiteradamente el Gobierno Britanico no prestando la debida colaboracién y
permitiendo que las autoridades gibraltarefias actien sin dar la oportunidad de que las Administraciones
competentes en la materia del Estado Espafiol conozcan en profundidad el proyecto y puedan proponer la
adopcion de las medidas que se consideren oportunas para proteger la extraordinaria biodiversidad
existente en este espacio permanentemente amenazado por tierra y mar.

Se trata de una obligacion de la que, ademas, se derivan importantes consecuencias contempladas en las
propia Directivas y que ha sido flagrantemente incumplida sin que “el centinela de los Tratados de la
Unién”, la Comisién Europea, haya hecho nada visible para exigir que se cumplan y sin que, con la
informacién que poseemos, se haya realizado intervencion alguna con resultado positivo por parte de la
Direccion General de Medio Ambiente de la Union Europea.

Estamos convencidos de que la preservacion y garantia de un desarrollo sostenible en el ambito territorial
de la Unién Europea debe tener una prioridad absoluta en la Agenda Publica de las autoridades
comunitarias, como de hecho se ha manifestado, a través de diversas resoluciones del Consejo, de la
Comisién y del Parlamento Europeo, siendo la Unién Europea un motor que impulsa la protecciéon del medio
ambiente mediante la realizacion de infinidad de estudios, la ayuda a diversos proyectos y la aprobacién
del importante acervo comunitario en materia ambiental de obligada transparencia en las legislaciones
nacionales.

Tal compromiso con la proteccion del medio ambiente es de obligado cumplimiento, pues la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidn Europea establece, en su art. 7, que «Las politicas de la Unién
integraran y garantizaran, con arreglo al principio de desarrollo sostenible, un alto nivel de proteccion del
medio ambiente y la mejora de su calidad».

Por todo ello y ante la incidencia ambiental que las obras que se ejecutan en la Zona Oriental del Estrecho
pueden tener en el mencionado espacio y en aras a que se tutele la preservacién de esa biodiversidad que
se encuentra sometida a diversas amenazas, hemos decidido dirigirnos al Defensor del Pueblo Europeo a
fin de someter a su consideracion, ante la amplisima informacién existente sobre estos hechos, la
procedencia de iniciar de oficio una investigacion sobre si las autoridades comunitarias, ante la pasividad
con la que han tratado este asunto, al no exigir a las autoridades britdnicas la observancia de lo previsto en



la mencionada Directiva y otras normas protectoras del medio ambiente, aprobadas por 6rganos
comunitarios, han incurrido en un supuesto de “mala administracion”.

Es decir, nuestra solicitud de que se tome en consideracion este asunto y, en su caso, se intervenga, se
enmarca dentro de las previsiones del art. 3, aptdo. 1, de la Decisién del Parlamento Europeo 94/262/CECA,
CE, Euratom, de 9 de marzo de 1994, sobre el Estatuto del Defensor del Pueblo y sobre las condiciones
generales del ejercicio de sus funciones, que establece que «El Defensor del Pueblo procedera a todas las
investigaciones que considere necesarias para aclarar todo posible caso de mala administracién en la
actuacion de las instituciones y érganos comunitarios, bien por iniciativa propia, bien como consecuencia
de una reclamacion. Informara de ello a la institucién u érgano afectado, que podra comunicarle cualquier
observacidn util».

04/05/2015 CIERRE DE LA QUEJA DE OFICIO

El Defensor del Pueblo Andaluz, en el marco de esta actuacién de oficio, se dirigié a la Defensoria del
Pueblo Europeo para trasladarle la situacién creada por la autorizacién, por parte de las autoridades del
Pefidn de Gibraltar, del depdsito de rocas y otros materiales, con objeto de proceder a ejecutar diversos
proyectos de obras -como, por ejemplo, los que se estan realizando en la cara Este del Pefidn- y que han
podido producir afecciones y dafios de caracter ambiental a una zona que fue declarada Lugar de
Importancia Comunitaria (LIC, es la calificacién que actualmente posee el espacio denominado “Estrecho
Oriental”). La finalidad de esta actuacion es someter a la Institucion Comunitaria, ante la incidencia
ambiental que las obras que se ejecutan en la Zona Oriental del Estrecho pueden tener en el mencionado
espacio y en aras a que se tutele la preservacion de esa biodiversidad que se encuentra sometida a
diversas amenazas, a su consideracion, ante la amplisima informacién existente sobre estos hechos, la
procedencia de iniciar de oficio una investigacion sobre si las autoridades comunitarias, ante la pasividad
con la que, en apariencia, han tratado este asunto al no exigir a las autoridades britanicas la observancia
de lo previsto en la normativa comunitaria de proteccién del medio ambiente, aprobada por érganos
comunitarios, han incurrido en un supuesto de “mala administracion”.

La Defensoria del Pueblo Europeo nos comunicé que habia dado traslado de nuestra comunicacién a la
Comision Europea que, a través de la Direccién General de Medio Ambiente, nos comunicé, en sintesis, que
habian tramitado varias denuncias contra el Reino Unido por esta cuestién; concretamente, el Reino de
Espafia habia solicitado a la Comisidn Europea que incoara procedimiento de infraccién contra el Reino
Unido por las actividades realizadas en la costa de Gibraltar principalmente por tres cuestiones: las
actividades de repostaje (bunkering), el proyecto Eastside o Sovereign Bay y el Arrecife Noroeste.

En sintesis, la citada Direccién General nos comunicaba que el Reino Unido habia indicado que, segln su
evaluacién, esos proyectos no tenian efecto significativo sobre el LIC y que habian tenido en cuenta los
impactos del proyecto Eastside y las actividades de realizacion de rellenos y que la declaraciéon ambiental,
facilitada a los servicios de la Comisién, también contemplaba en detalle los rasgos y los impactos
transfronterizos del proyecto.

En este sentido, segln se nos informo, los servicios de la Comisién, tras evaluar todas las alegaciones de
ambos Estados miembros y considerar toda la informacién y posiciones sobre esta cuestion, no estaban en
condiciones de determinar que se hubiera infringido la legislacion ambiental de la Unién Europea, por lo
que habian remitido al Reino de Espafa, en Julio de 2014, una carta detallada con la evaluacién y las
conclusiones de la Comisién, informando al Reino Unido de estas conclusiones.

En cuanto a la Defensoria del Pueblo Europeo, ésta nos comunicé que, dado que la Comision Europea habia
informado directamente al Defensor del Pueblo Andaluz, habia decidido cerrar el procedimiento de consulta
que se abrié con motivo de habernos dirigido a ellos.

En este caso y no obstante, aln respetando la decision de la Defensoria del Pueblo Europeo, trasladamos a
ésta que:



“... ante la incidencia ambiental que las obras que se ejecutan en la Zona Oriental del Estrecho pueden
tener en el mencionado espacio y en aras a que se tutele la preservacion de esa biodiversidad que se
encuentra sometida a diversas amenazas, hemos decidido dirigirnos a Vd. a fin de someter a su
consideracion, ante la amplisima informacién existente sobre estos hechos, la procedencia de iniciar de
oficio una investigacion sobre si las autoridades comunitarias, ante la pasividad con la que han tratado este
asunto, al no exigir a las autoridades britanicas la observancia de lo previsto en la mencionada Directiva y
otras normas protectoras del medio ambiente, aprobadas por érganos comunitarios, han incurrido en un
supuesto de “mala administracion”. Es decir, nuestra solicitud de que se tome en consideracion este asunto
y, €n su caso, se intervenga, se enmarca dentro de las previsiones del art. 3, aptdo. 1, de la Decision del
Parlamento Europeo 94/262/CECA, CE, Euratom, de 9 de marzo de 1994, sobre el Estatuto del Defensor del
Pueblo y sobre las condiciones generales del ejercicio de sus funciones, que establece que «El Defensor del
Pueblo procedera a todas las investigaciones que considere necesarias para aclarar todo posible caso de
mala administracién en la actuacién de las instituciones y érganos comunitarios, bien por iniciativa propia,
bien como consecuencia de una reclamacidn. Informara de ello a la institucién u érgano afectado, que
podrd comunicarle cualquier observacion util»".

En cualquier caso, aunque del escrito de la Institucién Europea se desprendia que no consideraban
oportuno incoar un expediente de oficio, sino proceder a cerrar el procedimiento de consulta, decision ésta
que légicamente respetamos, si que esperamos y deseamos que, si a resulta de las conclusiones de la
Comision Europea o de cualquier otra informacion a la que pudiera tener acceso resultara que se ha podido
infringir alguna norma comunitaria como la establecida en el art. 7, apdo. 1, de la Directiva 2011/1992, de
13 de diciembre, o cualquier otra que se pudiera producir y no reaccionaran frente a las mismas las
autoridades comunitarias, se inicien las actuaciones que, en su caso, se consideren oportunas.
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1 pueblo Andaluz

Queremos conocer las razones de la reduccion
del nivel de proteccion de 10 hectareas del
parque natural de Grazalema

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 15/0871 dirigida a Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio

- 30 Noviembre 2015

RESUMEN DEL RESULTADO (CIERRE DE QUE]JA DE OFICIO)

El Defensor del Pueblo Andaluz considera que la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio no acepta la resolucion formulada en esta actuacion de oficio, aunque motiva y
argumenta esta no aceptacion en una interpretacion diferente de las normas aplicables.

18-03-2015 APERTURA DE LA QUEJA DE OFICIO

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio para conocer las razones que han
motivado que 10 hectareas del parque natural de Grazalema hayan cambiado su nivel de proteccién en el
término municipal de Villaluenga del Rosario para facilitar su desarrollo urbanistico cuando se trata de un
municipio de 456 habitantes y cuyo suelo urbano actual posee una extensidén aproximada de 8 hectareas.

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacién de oficio al conocer el contenido del Acuerdo
del Consejo de Gobierno de 10 de febrero de 2015 por el que se ha aprobado el Decreto 72/2015, de 10 de
Febrero, que el que se modifica el “Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales, el Plan Rector de Uso y
Gestion y la Descripcion Literaria de los Limites del Parque Natural Sierra de Grazalema, aprobados por
el Decreto 90/006, de 18 de Abril, por el que se aprueban el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales
y el Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural Sierra de Grazalema” (en adelante Decreto
72/2015).

Una de las consecuencias de esta modificacion es que se califica como “zona C” (zona de regulacion
comun) una amplia zona (10 hectdreas) colindante con el ntcleo urbano de Villaluenga del Rosario (Cadiz)
que, hasta ahora, poseia una mayor proteccion ya que tales terrenos estaban incluidos en la “Zona B1”
(4rea de interés paisajistica especial). Calificacion ésta que, segun el apartado 4.2.2. Zona de regulacién
especial. Zonas B, en su apartado a) Zonas B1. Areas de interés Paisajistico Especial, del Decreto 90/2006,
de 18 de Abril, por el que se aprueban el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales (PORN) y el Plan
Rector de Uso y Gestion del Parque Natural Sierra de Grazalema (BOJA num. 114, de 15-6-2006), se
otorg6 a unos espacios que «Abarcan las zonas de mayor interés paisajistico del Parque Natural,
comprendiendo generalmente zonas forestales que forman un conjunto de gran atractivo y en buen estado
de conservacidn, algunas de ellas ya definidas en otros documentos anteriores como el Inventario
Nacional de Paisajes Sobresalientes (ICONA 1977) y los Planes Especiales de Proteccion del Medio Fisico
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de las provincias de Céadiz y Mélaga, donde la totalidad del ambito del Parque Natural se encuentra
catalogado entre los espacios mas sobresalientes de las respectivas provincias, diferenciando también una
serie de espacios mas pequenos por su interés ambiental y paisajistico».

Asi las cosas, ha llamado la atencidn de esta Institucién que se haya operado la descalificacion de 10
hectareas de interés paisajistico especial (zona B.1), que gozaban de un elevado grado de proteccidn, para
pasar a tener la consideracion de zona de regulacién comun (zona C), con una proteccion mas débil pues,
no en vano, tal calificacion de zona C, segun el apartado 3.2.3. Zonas de regulaciéon comun, del
mencionado Decreto 90/2006, «Se corresponden con las diferentes zonas de cultivo existentes en el
ambito del Parque Natural, donde la acciéon del hombre ha conllevado una importante transformacion del
medio para su aprovechamiento agricola. Aunque, en general, poseen una menor diversidad ambiental y
un menor interés faunistico, representan un factor de diferenciacion espacial dentro del Parque Natural
con un cierto interés paisajistico y cultural, sobre todo en el caso de las huertas tradicionales».

En el Decreto 72/2015 se dice, en su Exposicion de Motivos, que la zona que se recalifica “retune
requisitos para ser calificada como zona C”. Este cambio de calificacidn se justifica en la excepcién
prevista en el epigrafe 4.1.7 del PORN, que establece que «La modificacién de la clasificacion del suelo no
urbanizable en el interior del Parque Natural deberd estar justificada por considerarse cubierta la
dotacion de suelo urbano y urbanizable vacante disponible por el planeamiento vigente o porque las
necesidades de desarrollo asi lo aconsejen, siempre que no exista suelo que retina las mismas condiciones
situado fuera del perimetro del Parque Natural», asi como que «la demanda de suelo para las
construcciones destinadas a usos distintos de los establecidos en la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacién Urbanistica de Andalucia se resolvera preferentemente en los nicleos urbanos consolidados o
en areas contiguas, definidos como tales en las normas urbanisticas correspondientes, favoreciendo su
conexioén con los sistemas generales de abastecimiento y saneamiento».

En definitiva, en el caso que nos ocupa nos encontramos que, con base a las necesidades de desarrollo
urbanistico del municipio, se ha operado dentro del PORN un cambio en la calificacion de los terrenos
colindantes en los términos ya comentados y cuya superficie parece que es de 10 hectdreas, segun se
desprende de la propia informacién ofrecida en la pagina web de la Junta de Andalucia, Consejo de
Gobierno. Superficie ésta que, aunque esté en suelo incluido en la zona C, no se transforma, en todo o en
parte, en urbanizable mientras el Ayuntamiento no tramite el correspondiente plan urbanistico y se
apruebe definitivamente por el 6rgano competente de la Junta de Andalucia, siempre previos los tramites
legales oportunos.

No obstante, sorprende que siendo la motivacion del cambio operado la ya expresada (necesidades de
desarrollo urbano de Villaluenga del Rosario), se haya producido el cambio de calificacién sobre una
superficie tan amplia para un municipio que tiene, segun datos del INE a 1 de enero de 2014, 456
habitantes, y cuyo desarrollo urbano parece que ocupa actualmente, aproximadamente, 8 hectareas.

Por todo ello, nos hemos dirigido a la Viceconsejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio para
conocer, en sintesis, si es cierto que esas 10 hectareas, que pasan de ser area de interés paisajistica
especial (zona B.1), a zona de regulaciéon comun (zona C), mantienen actualmente ese gran atractivo y
buen estado de conservacidon que en su momento justificd su inclusién como zona de interés paisajistico
del parque y las razones que se hayan tenido en cuenta para decidir que hayan sido 10 las hectareas que
pasan de area de interés paisajistica especial a zona de regulacion comun, habida cuenta que Villaluenga
del Rosario cuenta con s6lo 456 habitantes y que su suelo urbano ocupa actualmente en torno a 8
hectareas.

30-11-2015 CIERRE DE LA QUEJA DE OFICIO

El Defensor del Pueblo Andaluz considera que la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio no acepta la resolucion formulada en esta actuacion de oficio, aunque motiva y argumenta esta
no aceptacion en una interpretacion diferente de las normas aplicables.



Tras la resolucion formulada en esta actuacion de oficio a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio, de la respuesta que nos remitid la citada Consejeria se desprendia, en sintesis, lo siguiente:

1. Que el cambio de zonificacion esta completamente justificado.

2. Que la resolucion adoptada cuenta con el acuerdo de la Junta Rectora del Parque Natural de Sierra de
Grazalema, que representa intereses diversos y no sélo ambientalistas, contando con el informe favorable
del Director Conservador del Parque.

3. Que todo el territorio contintia siendo parque natural “y por lo tanto no se ha originado una disminucion
del nivel de proteccion”.

4. Que el andlisis de la realidad factica del territorio llevd a la conclusién de que era mas adecuado, por
tener la fisonomia de areas degradadas, incluir estas areas en la zona C, en lugar de la B1 o B2.

5. Que consideran que el municipio de Villaluenga del Rosario tiene derecho a un planeamiento que
garantice su desarrollo sostenible.

Tras el andlisis del contenido de este escrito entendimos que no se aceptaba nuestra resolucion, si bien
motivaban las razones de ello y, a juicio de esta Institucion, no desvirtuaban la resolucién formulada en su
dia en base a las consideraciones que citdbamos.

Por ello, procedemos a dar por concluida la tramitaciéon de la presente actuaciéon de oficio, de cuyo
contenido daremos cuenta en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia tanto de la resolucién
formulada como de la respuesta recibida que, como hemos dicho, suponia la no aceptacion de la
Recomendacion basandose en discrepancias técnicas de interpretacion en la aplicacion del derecho al
supuesto de hecho que nos ocupa.




A defensor del
I~/ \ pueblo Andaluz

¢Por qué se ha reducido el nivel de proteccion
en 10 hectareas?. Pedimos su reconsideracion y
la participacion de las asociaciones
medioambientales

Resolucion del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en la queja 15/0871
dirigida a Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio

- 06 Julio 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz ha recordado al Viceconsejero de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio el contenido del art. 53 de la Ley 30/1992, pues, a nuestro juicio, el cambio de zonificacion que
ha aumentado en 10 hectdreas el suelo urbano de Villaluenga del Rosario no esta justificado,
recomendandole, por ello, que inicie los tramites para que, con la participacion de las asociaciones
medioambientales, se reconsidere la reduccion del nivel de proteccion de estas 10 hectareas y se estudie,
con rigor, las necesidades reales de suelo que pueda requerir el desarrollo urbano de la ciudad para dar
respuesta a las demandas de la poblacion.

ANTECEDENTES

Esta Institucion inici6é una actuacion de oficio en relacién a la reduccion del nivel de protecciéon de 10
hectareas en el Parque Natural Sierra de Grazalema, en el término municipal de Villaluenga del Rosario
(Cédiz), operada por el Decreto 75/2015, de 10 de febrero.

CONSIDERACIONES

Esta Institucién no ha cuestionado, en ningin momento, que el territorio comprendido en el parque
natural de la Sierra de Grazalema haya dejado de tener la proteccion que le corresponda legalmente por
su inclusion en el mismo, ni que se hayan modificado los limites de éste. Por otro lado, tampoco se ha
considerado que la mera modificacién de la zonificaciéon que motiva el inicio de la queja de oficio suponga,
por si misma y sin ningun tramite legal adicional, que el suelo sobre el que ha operado el cambio de
zonificacion pueda ser calificado como urbanizable o urbano, omitiendo el procedimiento legal de
revision/modificaciéon del planeamiento urbanistico contemplado en la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacién Urbanistica de Andalucia (LOUA, en adelante). Por tanto nada tenemos que decir sobre lo
manifestado en ese sentido sobre el informe de esa Viceconsejeria.

Consideramos que, sin perjuicio de lo anterior, no queda justificado por qué a las 6 hectareas de suelo a
las que se le asigné en su dia una zonificaciéon B.1, “interés paisajistico especial”, y las 4 hectareas a las
que le asignd, segiin hemos podido conocer, una zonificacién B.2 “Areas de interés ganadero”, se les
asigna ahora una zonificacién C, “zona de regulacién comun”, sin que se hayan producido cambios con
posterioridad a la asignacién de aquellas calificaciones que determinen la necesidad de llevar a efecto esa



modificacion o, al menos no se justifica en el informe, qué es lo que ha acontecido para cambiar el tipo de
proteccion de estas 10 hectareas.

Dicho de otra manera, las expresiones “interés paisajistico especial”, “areas de interés ganadero” y “zona
de regulaciéon comun” responden a la técnica de los conceptos juridicos indeterminados, que conllevan
que la Administracion, al tener el suelo no urbanizable de especial protecciéon un caracter reglado, no
goce de libertad absoluta a la hora de asignar un suelo a una u otra zonificacién, de tal forma que si el
terreno reune las caracteristicas para que le sea asignada la zonificaciéon B1, B2 o C, debe otorgarsele la
calificacidn que le corresponda y no otra distinta. S6lo un cambio objetivo en la realidad factica del suelo y
sus usos producido con posterioridad a su calificacidon podria conllevar ese cambio en la asignacién de la
clasificacion otorgada inicialmente.

En apoyo de esto que decimos puede traerse a colacion la importante Sentencia del Tribunal Supremo,
sala de lo contencioso-administrativo, seccion 52), de 3 de julio de 2009 (Recurso de Casacion num.
909/2005), que dice en su Fundamento de Derecho Noveno y en el primer parrafo del Décimo lo siguiente:

“NOVENO.- Partiendo de esta decision inicial de la Administracion urbanistica de clasificar el suelo como
no urbanizable de especial proteccion, atendidos los valores paisajisticos de la zona situada en el litoral, la
alteracion de su clasificacion precisa de una motivacioén especifica y reforzada. Especifica porque ha de
atender no a genéricas invocaciones sobre la revision o modificacion de la clasificacion del suelo por
razones de interés ptblico general, sino concretamente tendente a justificar por qué antes merecia la
proteccion que le dispensa esta clasificacion, en atencion a sus valores paisajisticos, y ahora ha dejado de
ser merecedora de tal defensa y conservacion. Y reforzada, decimos también, porque cuando se trata de la
proteccion del medio ambiente que late en la relacion de circunstancias del articulo 9.1¢ de la Ley 6/1998
, 0 en su mayor parte, se entra en conexion con el derecho al medio ambiente que, como principio rector,
recoge el articulo 45 de la CE, que hace preciso exteriorizar qué ha cambiado para que dichos terrenos
que antes no eran adecuados para el desarrollo urbano porque habia que preservar su valor paisajistico,
ahora si lo son.

En este sentido esta Sala ha declarado en la Sentencia de 3 de julio de 2007 citada, y en los precedentes
que se citan en la misma desde la STS de 15 de noviembre de 1995 dictada en el recurso de apelacion n?
3849 de 1990, que “Como es ldgico, si el planificador decidié en un Plan anterior que determinados suelos
debian ser clasificados, no como suelos no urbanizables simples o comunes, sino como suelos no
urbanizables protegidos, le serd exigible que el Plan posterior en el que decide incluir esos suelos en el
proceso urbanizador exponga con claridad las razones que justifican una decision que, como esta
posterior, contraviene una anterior en una cuestion no regida por su discrecionalidad. Esta decision
posterior no estd, asi, amparada sin mds, o sin necesidad de mds justificacion, por la genérica potestad
reconocida a aquél de modificar o revisar el planeamiento anterior (ius variandi); ni lo estd sin mds, o sin
necesidad de esa concreta justificacion, por la discrecionalidad que con cardcter general se pregona de la
potestad de planeamiento”.

DECIMO.- Los valores paisajisticos de la zona no resultan cuestionados por las partes recurrentes y
aunque lo fueran lo cierto es que los terrenos poseian tal condicion de suelo no urbanizable de especial
proteccion, que es de cardcter reglado, y para sustraer los terrenos a ese régimen juridico protector han
de expresarse las circunstancias concretas que evidencien que ahora no precisan de tal preservacion y
amparo. Justificacion que alcanza a determinar si los valores paisajisticos a proteger no concurrian
realmente o se incurrid en un error en la clasificacion anterior, o que las circunstancias han cambiado y
ahora no se aprecia su concurrencia, o cualquier otra que revele la racionalidad en la evaluacion de las
circunstancias que justifican dicho cambio en el tipo de suelo”.

Por tanto, lo que no puede una norma es habilitar para que unos mismos terrenos reunan los requisitos
para ser calificados en un momento dado como zona B1 y B2 y, sin que se produzcan cambios en su
realidad factica pasen, en un momento posterior a reunir los requisitos, como se dice en su escrito, “para
formar parte de las zonas de regulacion comun (C)”".



Consideramos, en el caso que nos ocupa, que si bien la técnica de los conceptos juridicos indeterminados
no permite el uso de la potestad discrecional para su concrecion en un determinado supuesto de hecho, si
es posible el cambio de zonificaciéon cuando el mismo tiene lugar en base a la excepcion prevista en el
Decreto 90/2006, de 18 de abril, por el que se aprueban el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales
(PORN) y el Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural Sierra de Grazalema (PORN) y el Plan
Rector de Uso y Gestion del Parque Natural Sierra de Grazalema, en su epigrafe 4.1.7. En tal caso, previa
verificaciéon de que efectivamente nos encontramos ante el supuesto contemplado en el epigrafe 4.1.7 del
PORN, si es posible operar un cambio que afecte no sélo a la zonificacidn otorgada, sino a la clasificaciéon
del suelo, haciendo que, previos los tramites legales oportunos, el suelo pase a tener la clasificacion de no
urbanizable a urbanizable y/o urbano.

Ahora bien, es preciso, para acogerse a esa excepcion, que se den, como deciamos, los supuestos
contemplados en esta norma. Llegados a este punto, el Decreto 72/2015, en su Exposicion de Motivos,
justifica el cambio de zonificacién en que el nucleo urbano de Villaluenga del Rosario “tiene, actualmente,
prdcticamente agotada la disponibilidad de suelo urbano y urbanizable (...) Por todo ello, y con la finalidad
de garantizar el desarrollo urbanistico ordenado, habiéndose determinado que un drea colindante con el
ntcleo urbano retine los requisitos para ser calificada como zona C”.

En definitiva es la necesidad, segun el mencionado Decreto, de “garantizar el desarrollo urbanistico
ordenado” de este municipio ante el agotamiento del suelo urbano y urbanizable que poseia, lo que
determina el cambio de zonificacion y posibilita el cambio de clasificacion de 10 hectareas de suelo
protegido del PORN del Parque Natural Sierra de Grazalema, si el Ayuntamiento decidiera incorporar
todo ese suelo, o parte del mismo, al proceso urbanizador una vez tramitada la oportuna modificacion o,
en su caso, revision del planeamiento. Es decir, cualquiera que sea la decisiéon que adopte el
Ayuntamiento y sin perjuicio de la aprobacion definitiva del planeamiento municipal por parte de la
Comision Provincial de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, el Decreto 72/2015 ha facilitado que el
municipio pueda, para “garantizar el desarrollo urbanistico ordenado” de su nucleo de poblacién,
incorporar un maximo de 10 hectareas al suelo urbanizable.

Esta nueva “zonificacion”, que facilita un cambio de clasificacidn total o parcial de esta extension del
territorio que esa Viceconsejeria considera “técnicamente adecuada” -pues “supone el 0,01% de la
superficie del parque natural, por lo que dificilmente puede calificarse como amplia”-, esta Institucion la
considera extraordinariamente amplia, pues habiéndose justificado en la necesidad de garantizar el
desarrollo urbanistico ordenado, si el Ayuntamiento, haciéndose eco de esa posibilidad que se le brinda,
incorpora las 10 hectareas a su suelo urbanizable, aumentaria en mas del 100% el suelo urbano que
actualmente posee el municipio, que es aproximadamente de 8 hectareas.

Incluso con que soélo incorporara el 50% de ese suelo supondria clasificar, como suelo urbanizable, mas
del 50% del suelo urbano que posee ese municipio. Pero es que esto acontece, ademas, como decimos en
nuestro escrito anterior, en un municipio que, segun los datos del INE a 1 de enero de 2014, poseia 456
habitantes.

Consideramos que el cambio operado en la legislacion urbanistica, contrario completamente al
“urbanismo de ensanche”, unanimemente criticado por la doctrina juridica, los urbanistas y los poderes
publicos, desaconseja facilitar posibles desarrollos urbanisticos que sean contrarios a un uso racional del
suelo, el aprovechamiento de los recursos naturales, la apuesta decidida por la rehabilitacion y, en
definitiva, el compromiso con la sostenibilidad como omnipresente en el desarrollo urbanistico. Sirvan,
como boton de muestra, textos normativos los articulos 2 y 10 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20
de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de suelo, la Ley 8/2013, de 26 de junio, de
Rehabilitacién, Regeneracion y Renovacion urbanas, o la propia LOUA, cuando en su art. 3 establece los
fines especificos de la actividad urbanistica, entre los que destacamos:

«(Apartado 1) a) Conseguir un desarrollo sostenible y cohesionado de las ciudades y del territorio en
términos sociales, culturales, economicos y ambientales, con el objetivo fundamental de mantener y



mejorar las condiciones de calidad de vida en Andalucia.
b) Vincular los usos del suelo a la utilizacién racional y sostenible de los recursos naturales.

(Apartado 2) h) La incorporacion de objetivos de sostenibilidad que permitan mantener la capacidad
productiva del territorio, la estabilidad de los sistemas naturales, mejorar la calidad ambiental, preservar
la diversidad bioldgica, y asegurar la proteccion y mejora del paisaje».

Todo ello, sin olvidar que el art. 9 LOUA establece que, en el marco de los fines y objetivos enumerados en
el articulo 3 y, en su caso, de las determinaciones de los Planes de Ordenacion del Territorio, los Planes
Generales de Ordenacién Urbanistica deben:

«A) Optar por el modelo y soluciones de ordenacién que mejor aseguren:

(...) g) La preservacion del proceso de urbanizacion para el desarrollo urbano de los siguientes terrenos:
los colindantes con el dominio publico natural precisos para asegurar su integridad; los excluidos de dicho
proceso por algun instrumento de ordenacion del territorio; aquellos en los que concurran valores
naturales, histdricos, culturales, paisajisticos, o cualesquiera otros valores que, conforme a esta Ley y por
razon de la ordenacion urbanistica, merezcan ser tutelados; aquellos en los que se hagan presentes
riesgos naturales o derivados de usos o actividades cuya actualizaciéon deba ser prevenida, y aquellos
donde se localicen infraestructuras o equipamientos cuya funcionalidad deba ser asegurada».

En cuanto a las determinaciones que se deben incluir en el planeamiento, es preciso tener presente que el
art. 10 de esta Ley establece que en todos los municipios se deberan incluir, entre otras determinaciones,
«a) La clasificacion de la totalidad del suelo con delimitacion de las superficies adscritas a cada clase y
categorias de suelo adoptadas de conformidad con lo establecido en los articulos 44, 45, 46 y 47 de esta
Ley, previendo el crecimiento urbano necesario para garantizar el desarrollo de la ciudad a medio plazo».

Todo ello sin olvidar la denominada Estrategia Andaluza de Sostenibilidad Urbana, que es actualmente la
referencia marco de las politicas encaminadas a la consecucion del desarrollo sostenible en Andalucia y a
la que se han sumado mas de 200 municipios de Andalucia.

En definitiva, el modelo sostenible de desarrollo urbano no solo exige, y demanda, una apuesta decidida
por la “ciudad heredada”, la rehabilitacién y recuperacion urbanistica, sino también por la evitacion de
modelos de ensanche y que, en todo caso, exista una proporcionalidad y coherencia entre las expectativas
de crecimiento demografico y el suelo que se va a incorporar a los nucleos ya existentes como suelo
urbanizable.

De acuerdo con ello, no encontramos justificada, con la poblacion actualmente existente en el municipio y
con la evolucién demografica que ha tenido en los tltimos afios, que se haya llevado a cabo una nueva
zonificacion que facilita que el suelo no urbanizable, de una extension de 10 hectéareas, pueda ser
incorporado, previos los tramites legales oportunos, en todo o en gran parte como suelo urbanizable y, en
su caso, llegar a ser urbano.

Esto sin perjuicio de que, al margen de la justificacion en base a la excepcién comentada por razones
urbanisticas, tampoco compartimos que un suelo pueda adscribirse a zonificaciones diferentes sin que se
hayan producido cambios en sus caracteristicas y/o usos que justifiquen ese cambio de zonificacién.

A la vista de todo lo expuesto y al amparo de lo establecido en el art. 29, aptdo. 1, de la Ley 9/1983, de 1
de diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, formulamos a Vd. la siguiente

RESOLUCION

RECORDATORIO del deber legal de observar lo establecido en el art. 53, aptdo. 2, de la Ley 30/1992, que
establece que «El contenido de los actos se ajustara a lo dispuesto por el ordenamiento juridico y sera



determinado y adecuado a los fines de aquéllos», por cuanto entendemos que el cambio de zonificacion
basado en razones de indole urbanistica no esta justificado ni por las caracteristicas del suelo (salvo que
en su dia se hubiera cometido el error de considerarlo B1 y B2 en lugar de C), ni en base al 16gico
desarrollo urbano que demanda una poblacidon que apenas ha crecido en las ultimas décadas en un
entorno donde es necesario preservar, a toda costa, los recursos naturales y los valores paisajisticos.
Recordatorio que se hace extensible a las previsiones que, para cada tipo de zonificacidn, se establecen en
el PORN del Parque Natural Sierra de Grazalema y el Plan Director de su uso y gestion.

RECOMENDACION para que, a la mayor urgencia y previos los trdmites legales oportunos, se proceda,
con participacion de las asociaciones medioambientales, a reconsiderar la reduccion del nivel de
proteccion de 10 hectareas del Parque Natural Sierra de Grazalema que se opera mediante el Decreto
75/2015, sin perjuicio de que se estudien, con rigor, las necesidades reales de suelo que pueda requerir el
desarrollo urbano de Villaluenga del Rosario para dar respuesta a las demandas de la poblacion, pero
teniendo muy presentes los principios de sostenibilidad, absolutamente omnipresente en nuestro Estatuto
de Autonomia para Andalucia (Ley Organica 2/2007, de 19 de marzo), como prueban las menciones a
dicho principio en los articulos 10.2.49, 28.1, 37.1.159, 48.3.a), 56.1.a), 57.3, 157.3.1¢, 196, 197, 202, 203
y 204.

Una vez realizado ese estudio y garantizado que el Parque Natural Sierra de Grazalema no va a sufrir
merma en la proteccion de los valores que se deben proteger, salvo lo estrictamente necesario para
atender ponderadamente esa demanda de suelo, evaluada con criterios de racionalidad técnica, se podria
afrontar, acogiéndose a la excepcién por motivos urbanisticos antes mencionada, las modificaciones
necesarias para que el municipio pueda desclasificar suelo no urbanizable para incorporarlo, previos los
tramites legales oportunos, a su desarrollo urbanistico.

Ver cierre de actuacion de oficio

Jestis Maeztu Gregorio de Tejada Defensor del Pueblo Andaluz
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defensor del
1 pueblo Andaluz

Modificacion de la Ley de Montes: informamos
a la Consejeria de Medio Ambiente

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 15/3706 dirigida a Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio

- 07 Agosto 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio con objeto de trasladar a la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio nuestra posicion tras la entrada en
vigor de la Ley 21/2015, de modificacion de la Ley de Montes con objeto de amortiguar las
consecuencias por la supresion de la exigencia a los montes privados de dotarse de figuras de
ordenacion y proteccion, asi como al cambio de uso forestal sobre terrenos incendiados que
contempla la nueva Ley.

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio al conocer que el Congreso de los
Diputados ha aprobado la Ley 21/2015, de 20 de julio, por la que se modifica la Ley 43/2003, de 21 de
noviembre, de Montes (publicada en el BOE num. 173, de 21 de julio de 2015). La entrada en vigor del
mencionado texto legal (a los tres meses de su publicacion en el BOE) podria suponer, a nuestro juicio, en
algunos aspectos como los que a continuacién vamos a comentar, un retroceso en la proteccion que el
anterior texto legal (la citada Ley 43/2003, de 21 de noviembre, en adelante LM2003) dispensaba a
nuestros montes cualquiera que fuera su naturaleza. Ello, sin perjuicio de que es cierto que no impide el
que las Comunidades Auténomas puedan aprobar normas que, de alguna manera, podrian paliar esos
defectos dotando a estos espacios de una proteccion mas adecuada como la que les dispensaba el texto
normativo que ha sido modificado.

En este contexto normativo y competencial, la razon de ser de nuestra queja de oficio no se encuentra en
las discrepancias que esta Institucion pueda tener sobre la modificacion de la LM2003, en la medida en
que creemos que ha podido debilitar de alguna manera la proteccion de estos bienes, sino en la necesidad
de que la Comunidad Auténoma valore la necesidad de adoptar medidas para amortiguar las
consecuencias de la entrada vigor de las modificaciones operadas por la nueva Ley.

Llegados a este punto es preciso recordar que la LM2003 tuvo ya una reforma abordada por la Ley
10/2006, de 28 de abril, por la que se modifico la LM2003. Su reforma en 2006 tuvo, entre otros objetivos,
obligar a que todos los montes, cualquiera que fuera su naturaleza publica o privada, contaran con un
proyecto de ordenacion, plan dasocratico u otro instrumento de gestion equivalente que tendria que
elaborarse a instancia del titular del monte o del 6rgano forestal de la Comunidad Auténoma donde
estuviera situado, debiéndose aprobar por ésta.

Se trataba de unos proyectos de extraordinaria importancia para proteger adecuadamente los montes y
para garantizar la coherencia de sus usos con la exigencia de sostenibilidad ambiental y con las
previsiones de los Planes de Ordenacién de Recursos Naturales, que son los instrumentos de planificaciéon



forestal de referencia y la herramienta para articular en estos espacios la ordenacion del territorio.

Por lo demads, el contenido minimo de los proyectos de ordenacion de montes y planes dasocraticos se
determinaria de acuerdo con las directrices basicas comunes para la ordenacion y aprovechamiento de
montes de forma que se garantizara una gestion forestal sostenible. Todo ello, de acuerdo con lo
establecido en los arts. 31, 32 y 33 de la LM2003.

En definitiva, la coherencia con la ordenacion territorial y la sostenibilidad de la gestion de los montes,
insistimos, cualquiera que sea su naturaleza, hacia exigible la aprobacion de esos proyectos y planes con
caracter obligatorio para todos los montes salvo los «.... de superficie inferior al minimo que determinaran
las comunidades autéonomas de acuerdo con las caracteristicas de su territorio forestal». Por tanto, salvo
esos supuestos de excepcionalidad, la obligatoriedad de esas figuras como instrumento de proteccion era
absoluta al estar redactado el precepto en términos imperativos en el art. 33 de la Ley modificada.

Es verdad que la obligacion impuesta por el legislador para elaborar eso planes quedaba, en la practica,
diferida en el tiempo pues su caracter vinculante para titulares publicos y privados no puede hacernos
olvidar el generoso plazo que para su observancia establecia la Ley que no era otro que el de 15 afios
desde su entrada en vigor, a tenor de lo establecido en la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley. Es
decir, se establecia una obligacion que al ser ex novo demandaba un periodo transitorio para que las
personas obligadas pudieran asumir los costes de su cumplimiento.

De hecho, aunque la medida era necesaria y adecuada, lo cierto es que, segun datos de 2012 consultados
por esta Institucion, el 31,4% de la superficie forestal espafiola era de titularidad publica y el 68,6% de
titularidad privada. En el caso concreto de Andalucia esa relacion es ain mayor a favor de la titularidad
privada pues, de un total de 4.469,89 ha., 1.144,89 eran de titularidad publica y 3.325,00 de titularidad
privada, lo que significa en términos porcentuales que en nuestra Comunidad Auténoma el 25,6% de la
superficie forestal total es de titularidad publica frente a un 74,4% que es de titularidad privada. Parece
que con estos datos la exigencia de una ordenacion de la superficie forestal en nuestro pais debiera ser
una prioridad en la agenda de los poderes publicos y, desde luego, estaba mas que justificada la
obligacion de que los titulares privados de montes, también tuvieran que dotarse, al igual que los publicos,
de tales instrumentos pues casi el 75% de la superficie forestal estd en sus manos.

Sin embargo, la realidad nos demuestra, como en tantas y tantas cuestiones relacionadas con la
sostenibilidad y la proteccion del derecho a un medio ambiente adecuado, que esa exigencia del
legislativo no ha tenido el eco esperado en el ejecutivo, por mas que “estemos dentro de plazo”, pues esos
mismos datos nos dicen que sélo un 12,4% de la superficie forestal nacional esta “ordenada”. Porcentaje
éste que englobaria un 28% de la superficie forestal publica nacional y solo un 6,5% de la superficie
forestal privada nacional.

En este contexto, creemos que el legislador, basicamente, tenia tres caminos para que los titulares de
estos bienes se dotaran de un instrumento que facilitara la ordenacion de los montes; uno, que seria dejar
las cosas como estaban hasta esperar el fin del periodo de 15 afos y partir de aqui decidir lo procedente;
otro, prorrogar este plazo y, un tercero mas realista, con la consecucion de objetivos que se pretendian
hubiera sido facilitar ayudas de distinta naturaleza para que los titulares de estos bienes se sometieran a
la Ley y se dotaran de «...un proyecto de ordenacién de montes, plan dasocratico u otro instrumento de
gestion equivalente», pues la posibilidad de acogerse a estas ayudas se habia cerrado una vez
transcurridos diez afios de la entrada en vigor la Ley.

Sin embargo, la Ley de reforma aprobada recientemente en el Congreso de los Diputados ha optado por
suprimir del art. 33 de la LM2003 cualquier referencia a los montes “privados” a los que se les deja de
exigir que se doten de esas figuras de ordenacién y proteccion.

En efecto, la nueva Ley establece que «2. Los montes declarados de utilidad publica y los montes
protectores deberdn contar con un proyecto de ordenacién de montes, plan dasocratico u otro



instrumento de gestidon equivalente». Es decir, inicamente les sera exigible esos instrumentos a los
montes privados que reldnan esa caracteristica, en lugar de a todos como anteriormente hacia la norma.

No obstante, la Ley permite que el legislador de la Comunidad Auténoma pueda extender esa exigencia a
otros montes privados al afadir un apartado nuevo al precepto que comentamos que dispone que «5. El
6rgano competente de la Comunidad Auténoma regulara en qué casos puede ser obligatorio disponer de
instrumento de gestidon para los montes privados no protectores y publicos no catalogados.».

Este es, justamente, el primer motivo por el que hemos procedido a iniciar esta actuacién de oficio,
proponer que, a la mayor brevedad posible, en coherencia con el compromiso por la sostenibilidad que se
deriva del articulado de nuestro Estatuto de Autonomia, se regule con un criterio amplio la obligacion de
los titulares privados de los montes de dotarse de los mencionados instrumentos, que consideramos
imprescindibles para garantizar su proteccion. Aunque lo deseable, a nuestro juicio, es que, como exigia la
legislacién anterior, estuvieran obligados todos los titulares privados, creemos que al menos deben ser
exigibles en aquellos supuestos en los que por estar incluidos en alguna figura de proteccion o por su
relevancia ambiental se considere aconsejable que cuenten con ese instrumento de proteccion.

En fin, sin animo de insistir mas en la necesidad de que se aborde esa regulacion por la Comunidad
Autonoma, hay que recordar que la propia Exposicion de Motivos no escatima términos para poner en
valor, desde una perspectiva ambiental, la importancia de los montes. Asi, en el texto justificativo del
nuevo proyecto de Ley podemos leer lo siguiente: "Una de las novedades es la consideracion, como un
nuevo principio inspirador de esta Ley, de los montes como infraestructuras verdes, en sintonia con la
Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y
al Comité de las Regiones COM (2013) 249 final de 6 de mayo de 2013 denominada «Infraestructura
verde: mejora del capital natural de Europa», puesto que constituyen unos sistemas naturales prestadores
de servicios ambientales de primer orden. Esta modificacion se ahonda en la imbricacion del territorio
forestal como una parte muy importante del mundo rural, al que pertenece, y a cuyo desarrollo ha de
coadyuvar de forma activa. Por otro lado, se perfecciona el equilibrio entre los tres pilares imprescindibles
de la gestion forestal sostenible, es decir, el econdémico, el ecoldgico y el social”.

Tal declaracion de acogimiento en la legislacion espaiola del principio inspirador de esta Ley de que los
montes son auténticas “infraestructuras verdes” debié quizds merecer otra respuesta mas comprometida
con la ordenacion de los montes privados que la que encontramos en su articulado. Esperamos que esa
respuesta venga, previos tramites legales oportunos, de parte de la Comunidad Auténoma de Andalucia.

El segundo motivo por el que hemos incoado esta queja de oficio tiene por causa otra modificacion de
entidad introducida en la LM2003. Nos referimos al “cambio de uso forestal” sobre terrenos incendiados
que contempla la nueva Ley.

La Ley del 2006, de modificacién de la LM2003, en su Exposicién de Motivos, de manera muy atinada,
decia que:

“Bien es sabido que el cambio de uso de los terrenos forestales incendiados para transformarlos en otros
de cardcter agricola, piscicola, industrial o urbanizable se ha tratado de justificar en la pérdida de valor
de dichos terrenos, al carecer de vegetacion arborea como consecuencia del desastre ecoldgico
ocasionado por el incendio. En muchas ocasiones, el cambio de uso no se promovia de forma inmediata
tras el siniestro, sino sélo tras repetidos incendios de ese terreno forestal, que quedaba, de esta manera,
en una situacion de casi total degradacion vegetal que dificultaba la posibilidad de rechazar justificada y
motivada mente las peticiones de cambio de uso forestal. Y ello en la medida en que estos terrenos, en un
corto plazo, ya no podrian alcanzar el potencial forestal arbolado que poseian antes del incendio.

Los incendios forestales tienen como causa, en una pequerfia parte de casos, los fendmenos naturales y,
desgraciadamente, en una inmensa mayoria de supuestos, acciones humanas, ya sean negligentes o
dolosas. En este sentido, en un pais avanzado como Espana no puede permitirse una actitud de tolerancia



hacia ningtin delito ecoldgico ni, en particular, hacia los incendios forestales, que conllevan gravisimas
consecuencias sociales y econémicas, incluyendo la pérdida de vidas humanas.”

Dicho de una manera clara, el legislador queria impedir que quien por imprudencia o dolo, que son las
causas habituales de los incendios en nuestros montes, provoca la destruccion de sus valores ambientales,
no tiene sentido que resulte beneficiado de esa conducta dolosa o culposa facilitando el cambio de uso
forestal que, en no pocas ocasiones, estaba detras de esas actuaciones delictivas. Y, para el caso de que
tales incendios tuvieran su origen en una causa natural, lo 16gico no es consolidar su destruccién
facilitando un cambio de uso que no garantice su sostenibilidad sino apostar por la regeneracion del
terreno y sus especies vegetales que ademas facilita el habitat de la fauna para refrendar ese compromiso.

Més adelante este texto legal afladia en su exposicion que una prevision como la contenida en la norma
que contemplaba la imposibilidad de cambio de uso durante 30 afios tenia tal 16gica que habia sido ya
recogido en el derecho comparado en varios paises y comunidades autonomas. Asi manifestaba que “En el
drea mediterrdanea, paises como Italia y Portugal, que padecen de manera similar a Espana las
consecuencias nefastas derivadas de los incendios forestales, han optado por incorporar a su derecho,
tanto a través del codigo penal, como por medio de la legislacion sectorial, la imposibilidad de cambiar de
uso los terrenos forestales que han sufrido incendios. En la misma linea, varias comunidades autonomas
han implantado medidas legislativas de acuerdo con las cuales en ningun caso se podrdn tramitar
expedientes de cambio de uso de montes o terrenos forestales incendiados”.

La Unica excepcion que se podia realizar respondia a la l6gica de que estuviese acreditado que el incendio
no tenia por objetivo, directo o indirecto, promover un eventual cambio de uso. Asi, en la mencionada
exposicion de la Ley se decia “No obstante, se prevé con cardcter singular, que las comunidades
auténomas puedan acordar excepciones a las citadas prohibiciones cuando existan circunstancias
objetivas que acrediten que el cambio de uso del terreno forestal afectado estaba previsto con
anterioridad al incendio”.

Con ese buen y coherente criterio fruto de ese compromiso por la sostenibilidad que estd presente en la
agenda de los poderes publicos por imperativo constitucional, la LM2003, una vez operada su
modificacion por la Ley de 2006 establecia en su art. 50 (que llevaba por titulo mantenimiento y
restauracion del caracter forestal de los terrenos incendiados), lo siguiente:

«1. Las comunidades auténomas deberan garantizar las condiciones para la restauracion de los terrenos
forestales incendiados, y queda prohibido:

a) El cambio de uso forestal al menos durante 30 anos.

b) Toda actividad incompatible con la regeneracion de la cubierta vegetal, durante el periodo que
determine la legislacion autondmica.

Con caracter singular, las comunidades auténomas podran acordar excepciones a estas prohibiciones
siempre que, con anterioridad al incendio forestal, el cambio de uso estuviera previsto en:

a) Un instrumento de planeamiento previamente aprobado.

b) Un instrumento de planeamiento pendiente de aprobacion, si ya hubiera sido objeto de evaluacion
ambiental favorable o, de no ser esta exigible, si ya hubiera sido sometido al tramite de informacion
publica.

c¢) Una directriz de politica agroforestal que contemple el uso agrario o ganadero extensivo de montes no
arbolados con especies autdctonas incultos o en estado de abandono.»

Hasta aqui el régimen general de usos de los montes incendiados hasta la entrada en vigor de la nueva
Ley. Inmediatamente la pregunta es: ¢Qué ha ocurrido para que no se mantuviera tal prohibicién sin mas



excepciones que las mencionadas y las que impidiera la legislacion sectorial?. No lo entendemos, cuando
ademas estamos, como ha quedado dicho, segun las instituciones comunitarias ante unas
“infraestructuras verdes” vitales para la mejora del capital natural de Europa.

Pero es que ademas, con tal prohibicion, lo que se pretendia era penalizar determinadas conductas que,
ademas, en la mayoria de los casos eran delictivas, siendo asi que citado art. 50, en su aptdo. 3, rezaba «...
Lo dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio de lo previsto en el capitulo II del titulo XVII de la
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, mediante la que se aprueba el Cddigo Penal».

Pues bien, la nueva Ley anade una excepcion a las ya mencionadas del art. 50, aptdo. 1, en los siguientes
términos:

«Asimismo, con caracter excepcional las comunidades auténomas podra acordar cambio de uso forestal
cuando concurran razones imperiosas de interés publico de primer orden que deberan ser apreciadas
mediante ley, siempre que se adopten las medidas compensatorias necesarias que permitan recuperar una
superficie forestal equivalente a la quemada. Tales medidas compensatorias deberan identificarse con
anterioridad al cambio de uso en la propia ley junto con la procedencia del cambio de uso.

En el caso de que esas razones imperiosas de primer orden correspondan a un interés general de la
Nacion, sera la ley estatal la que determine la necesidad del cambio de uso forestal, en los supuestos y
con las condiciones indicadas en el parrafo anterior.

En ningun caso procederd apreciar esta excepcion respecto de montes catalogados».

No entendemos esta nueva excepcion pues, si ya la permitia la legislacion especial por “razones
imperiosas de interés publico”, no necesitaria nueva regulacion ni estatal ni autondmica, y si no la
contemplaba no debemos crearla «ex novo» por via autonémica regulando aspectos y situaciones cuyo
régimen juridico corresponde justamente a esa legislacion especial ya sea de competencia estatal o
autondmica (normativa sobre defensa nacional, obras publicas, minas etc.) o lo que es peor, abriendo la
puerta a que por via de los conceptos juridicos indeterminados se creen supuestos regulados por Ley que
habiliten cambios de uso que den al traste con la voluntad del legislador de preservar, conservar y
restaurar los montes incendiados.

En la préctica ya sabemos lo que ha ocurrido en demasiadas ocasiones cuando se hace un uso abusivo y
de dificil control de legalidad de los conceptos juridicos indeterminados de “interés ptblico” o “interés
general” contenidos en las normas. Baste traer a colacion como al amparo de “la urgente e imperiosa
necesidad” de dar respuesta a las necesidades de viviendas de la poblacion, es decir una razon relevante
de interés publico, se han aprobado modelos de ordenacion del territorio y, sobretodo, de ordenacién
urbanistica que hoy generan el rechazo unanime de todos los agentes publicos y privados incluidos
quienes con sus normas y sus resoluciones en la esfera local y autondmica aprobaron el urbanismo
depredador que tanto dafo ha causado y va a continuar causando en términos territoriales y ambientales.

Por ello, no deseamos que se aprueben normas que permitan por via del “pragmatismo interpretativo”
(que en la practica se impone salvo los supuestos en que a posteriori, los tribunales lo impidan, al que con
frecuencia se acude para justificar actuaciones que vulneran justamente aquello que se pretende proteger)
situaciones que de una u otra forma redundan en la desproteccion de bienes de naturaleza
medioambiental. Tal ha acontecido también, como han puesto de relieve en algunas ocasiones la doctrina
y los tribunales con las imprescindibles pero, a veces, meramente justificativas de cumplimientos juridico
formales, que no impiden el dafio ecoldgico, declaraciones de impacto ambiental.

Por todo ello, creemos que la regulacion contemplada en el art. 50 de la LM2003 con motivo de la reforma
de 2006 era adecuada, ldgica y congruente con los fines de la Ley y con el principio de derecho
comunitario ya comentado e inherente a estas infraestructuras verdes. Justamente por ello creemos que la
Comunidad Auténoma no debe afiadir supuesto alguno a los contemplados en los nimeros 12, 2 2y 32 de
la Ley sino al contrario, establecer criterios para interpretar adecuadamente los supuestos en los que la



Comunidad Auténoma podria acordar, en ejercicio de sus competencias, las excepciones contempladas en
el art. 50 a las mencionadas prohibiciones.

Vivimos en una Comunidad en la que por su climatologia, sus montes y sus masas forestales poseen un
valor extraordinario no sélo para la conservacion del hébitat y la calidad ambiental sino también para una
poblacion que valora de manera singularisima los espacios en los que existen bosques de distinta tipologia.

Creemos que regular esa exigencia de proteccion para todo los montes cualquiera que sea su titularidad y
mantener las prohibiciones contempladas el art. 50 LM2003, sin afadir excepcion alguna y estableciendo
unos criterios de interpretacion sobre las excepciones restrictivas en términos ambiéntales es el camino a
seguir.

Por todo ello, nos hemos dirigido a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio con
objeto de sugerirle que se valore la conveniencia de impulsar desde la Consejeria la aprobacion de unas
normas que:

“19. Establezcan la obligacion para todos los titulares privados de montes de la Comunidad Auténoma de
que en el plazo que se establezca en esta disposicion, doten a tales bienes de un proyecto de ordenacion
de montes, plan dasocrdtico u otro instrumento de gestion equivalente que garantice su proteccion.

29, Para el caso de que esta propuesta, que consideramos no solo aconsejable, sino muy necesaria,
motivadamente no se aceptara, Sugerimos que, al menos los montes de titularidad privada que se
encuentren en algun territorio que haya sido acreedor de alguna proteccion especial por su singularidad,
fragilidad, valor ambiental etc. cualquiera que sea la tipologia de su proteccion, se exija que se dote de un
instrumento de la naturaleza de los ya comentados.

32 En uno u otro caso Sugerimos que se cree una linea de ayudas de distinta naturaleza sometidas a un
plazo temporal determinado para facilitar a los titulares de estos montes el que se doten de los
mencionados instrumentos.

Tales ayudas deberian tener en cuenta las circunstancias socioeconémicas de los titulares de los
inmuebles y la entidad de los proyectos que deben de afrontarse.

42 Sugerimos que se regulen las consecuencias que se pueden derivar del incumplimiento de los titulares
de montes privados de no dotar a estos inmuebles de tales instrumentos de proteccion estableciendo entre
otras la posibilidad de expropiacion cuando se den las circunstancias contempladas en la legislacion.

59. Sugerimos que la norma Autonémica no contemple otros supuestos de excepcion a los cambios de uso
contemplados en el art. 50 de la LM 2003 respecto de los montes incendiados que los recogidos en los
numeros 12, 22 y 32 del mismo, no haciendo uso de la nueva posibilidad que se contempla de establecer
cambios de uso “cuando concurran razones imperiosas de interés publico”, estableciendo por el contrario
criterios para interpretar en qué supuestos se podria autorizar el cambio de uso respecto de las tres
excepciones contempladas en el citado art. 50 de la LM2003. Esto tltimo, con la finalidad de que no se
consoliden modelos de planeamiento urbanistico o directrices de politica agroforestal que permitan con su
uso un grave dano ambiental incompatible con el desarrollo urbanistico y econémico sostenible que debe
ser una referencia ineludible en toda actuacion de entidad que se lleve a cabo sobre los montes cualquiera
que sea su titularidad”.




A defensor del
I~/ \ pueblo Andaluz

Que las administraciones aclaren las
discrepancias que estan retrasando la
construccion de una tercera depuradora en
Malaga

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 15/0468 dirigida a Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, Ayuntamiento de Malaga

- 17 Febrero 2015

El Defensor del pueblo Andaluz ha conocido la existencia, a través de los medios de comunicacién, de una
discrepancia entre el Ayuntamiento de Méalaga y la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio sobre la capacidad y caracteristicas que ha de tener la tercera depuradora que esta previsto
construirse para la ciudad de Malaga. Esta discrepancia y el hecho de no ponerse en marcha las obras de
ejecucion supone que la depuradora del Guadalhorce esté soportando actualmente una gran sobrecarga al
asumir el tratamiento de aguas residuales de otros cuatro municipios. Ante esta situacién y ante la
situacion de inactividad que sufre la construccién de la tercera depuradora de Malaga, merced a este
conflicto de naturaleza aparentemente técnica, que a quien estd perjudicando es, en Ultima instancia, a la
ciudadania afectada y a su derecho a un medio ambiente adecuado, el Defensor del Pueblo Andaluz ha
iniciado una actuacidén de oficio en base a las competencias supervisoras que legalmente tiene atribuidas,
pero también desde la perspectiva mediadora con la que se tratard que las Administraciones Publicas
implicadas acerquen posturas y adopten una decision de consenso técnicamente viable y eficiente para la
funcién que se espera de esa tercera depuradora.

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacién de oficio al tener conocimiento, a través de los
medios de comunicacion, de que existe una importante discrepancia técnica sobre las caracteristicas, en
cuanto a capacidad, que debe poseer la tercera depuradora que estaba previsto construirse en la ciudad de
Mdlaga y que, en principio, tendria una capacidad de depuracién de 100.000 m3, asumiendo una carga
contaminante estimada en 400.000 personas al dia.

Estas parece que eran las caracteristicas del proyecto segun las previsiones incluidas en el Acuerdo del
Consejo de Gobierno por el que se declararon como de interés de la Comunidad Auténoma la ejecucion de
una serie de infraestructuras de saneamiento.

Siempre segun estas noticias, en la actualidad, al no haberse ejecutado esta infraestructura, la depuradora
del Guadalhorce estaria soportando una sobrecarga, ya que asume el tratamiento de aguas residuales
procedente de Torremolinos, Cartama, Alhaurin el Grande y Alhaurin de la Torre.

Ante estos hechos, el Ayuntamiento no sélo insiste en la necesidad de que se proceda a abordar la
construccion de la nueva depuradora, que iria al norte de la ciudad y que asumiria el tratamiento de los



vertidos de estos municipios, ademas de parte de los de la propia ciudad de Malaga, sino que la capacidad
gue debe poseer es la inicialmente prevista.

Sin embargo, siempre insistimos segun las noticias publicadas, la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacidn del Territorio considera que no es necesario que posea esa capacidad pues si los municipios
gue actualmente vierten en la depuradora de Guadalhorce trataran previamente sus aguas, no se
produciria la sobrecarga que, en la actualidad, estad soportando. En consecuencia, en tal caso bastaria con
gue la nueva depuradora tuviera menos de un 50% de la capacidad mencionada (en torno a 43.000 m3 de
capacidad de tratamiento).

En fin, se trata de una polémica en la que, cualquiera que sean los argumentos técnicos, esta Institucién no
puede entrar a valorar cual es la solucién mas conveniente pero, sin embargo, si creemos que es
perfectamente determinable cudl pueda ser la solucién mas idénea, desde un punto de vista técnico, si las
administraciones publicas hacen un esfuerzo para buscar una solucién Idgica y eficiente que permita
garantizar el vertido cero procedentes de esta agua, tal y como exige, para el afio 2015, la Directiva Marco
del Agua.

Esta actuaciéon se enmarca dentro de la supervision que, de oficio y a instancia de parte, estamos llevando
a cabo a fin de valorar e impulsar el grado de ejecucién de los objetivos de la Directiva Marco del Agua.
Esta normativa establecia, como limite para alcanzar el objetivo del vertido cero, la fecha de 1 de enero de
2015.

Las actuaciones a realizar se encuentran directamente vinculadas con la garantia del derecho que posee
toda la ciudadania a un medio ambiente adecuado previsto en el art. 45 CE y en los siguientes articulos del
Estatuto de Autonomia para Andalucia (Ley Organica 2/2007, de 19 de Marzo): art. 9 (Derechos); art. 10
(Objetivos basicos de la Comunidad Auténoma), aptdo. 3, 79; art. 28 (Medio ambiente); art. 36 (Deberes),
aptdo. 1.b; art. 57 (Medio ambiente, espacios protegidos y sostenibilidad) y 92 (Competencias propias de
los municipios).

Ello sin perjuicio de los preceptos que hacen referencia a la sostenibilidad, como los arts. 56.1 (Vivienda y
sostenibilidad), 10.3.52 (Prestacion de los recursos bajo el principio de sostenibilidad) o la necesidad de
hacer un uso sostenible de los recursos, como el art. 37.1.192 (Principios rectores en relacién con el
consumo), art. 48 (Agricultura, ganaderia, pesca y desarrollo rural), art. 157.2.12 (Principios y objetivos
basicos de la politica econémica), art. 196 (uso sostenible de los recursos naturales), art. 197 (Produccién y
desarrollo sostenible), art. 202 (Desarrollo rural), art. 203 (Uso eficiente del suelo y sistemas integrales de
transporte), art. 204 (Utilizacién racional de los recursos energéticos).

En vista de tales hechos se ha abierto esta actuacion de oficio en la que nos hemos dirigido tanto a la
Viceconsejeria de Medio Ambiente y Ordenacidn del Territorio como al Ayuntamiento de Malaga, con objeto
de conocer la posicidon que mantienen en este asunto y con la finalidad de impulsar que se encuentre una
solucién técnica que permita garantizar ese objetivo de depuracién de aguas residuales, asi como la fecha
aproximada en que, en principio, estaria prevista la ejecucién de esta depuradora.




defensor del
1 pueblo Andaluz

Es necesario ejecutar la tercera EDAR de
Malaga para cumplir con el "vertido cero". Que
las administraciones se sienten para resolverlo

Resolucion del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en la queja 15/0468
dirigida a Ayuntamiento de Malaga, Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio

- 22 Mayo 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz, tras conocer por los medios de comunicacion las discrepancias surgidas
entre el Ayuntamiento de Mdalaga y la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio a cuenta
de las caracteristicas técnicas de la tercera EDAR de la ciudad de Malaga, inco6 de oficio expediente en el
que se han recabado sendos informes de ambas Administraciones. Tras analizar la informacién recibida,
se ha formulado a las dos Administraciones citadas Resolucién consistente en Sugerencia para que, a la
mayor urgencia, se mantenga una reunion con representantes de ambas a fin de, o bien ejecutar la
infraestructura tal y como estaba prevista inicialmente, o bien de manera alternativa, si hubieran
aparecido nuevos criterios de apreciacion técnicos o de otra indole que hagan aconsejable modificar lo
previsto inicialmente, y que se haga un esfuerzo serio y responsable para buscar férmulas y consenso con
las que afrontar, a la mayor brevedad posible, la ejecucion de esa tercera EDAR que permita cumplir con
el objetivo del "vertido cero". Creemos, en este sentido, que a ello obligan los intereses generales a los
que se deben las Administraciones Publicas, en un escenario de cooperacion, colaboracion y lealtad
institucional en el que deben hacerse los maximos esfuerzos para dar solucion al problema, salvando las
discrepancias surgidas. El Defensor del Pueblo Andaluz ha sugerido al Ayuntamiento de Malaga y a la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio que mantengan una reunion entre ambas a fin
de buscar férmulas de consenso y poder afrontar, a la mayor brevedad posible, la ejecucion de las
infraestructura necesarias para garantizar el objeto del “vertido cero” y, con ese objetivo, se determine
como se va a afrontar, con caracter de urgencia, la depuracion de los vertidos evitando la permanente
contaminacién que se estd produciendo y los riesgos de mantener en funcionamiento la EDAR del
Guadalhorce en las actuales circunstancias. Para ello, el Defensor del Pueblo Andaluz ha ofrecido su
colaboracidn para facilitar que se llegue a una acuerdo que, por razones de interés publico, es inaplazable.

ANTECEDENTES

Esta Institucién inici6 actuacién de oficio cuando conocimos, a través de los medios de comunicacidn, las
discrepancias técnicas sobre las caracteristicas que debe poseer la tercera depuradora que estaba
previsto construir en la ciudad de Mélaga. A tal efecto se han recabado dos informes, uno del
Ayuntamiento de Malaga y otro de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio.

CONSIDERACIONES

A la vista del contenido de ambos informes resulta que, en lo que concierne a la Consejeria de Medio



Ambiente y Ordenacién del Territorio, en la tltima reunioén de 9 de abril del 2015 propuso que “la nueva
depuradora reciba las aguas residuales de los nticleos de Alhaurin EI Grande, Alhaurin de la Torre,
Cdrtama, asi como 20.000 m’/dia de Mdlaga”. Esta propuesta, segun el citado informe, se encontraria
pendiente de respuesta del Ayuntamiento de Mdlaga, una vez realizado el estudio o valoracién sobre la
misma.

En cuanto al informe del Ayuntamiento, elaborado por el Director-Gerente de EMASA, entendemos que
muestra su disconformidad con la reduccion que esa capacidad supone frente a los 100.000 m?/dia que
quedaron establecidos en el “Proyecto que se incluyé en la Declaracion de “Obra Hidrdulica de Interés de
la Comunidad Auténoma de Andalucia destinada al cumplimiento del objetivo de la calidad de las aguas de
Andalucia” (BOJA n? 219, de 10 de noviembre de 2010”. También se da cuenta en el mismo de las distintas
reuniones y estudios sobre este proyecto: “3) Durante el afio 2007, la JUNTA desarrollé un “Estudio de
Alternativas” en el que se incluia el proyecto de “Agrupacion de Vertidos” y el proyecto de “EDAR de la
aglomeracioén Guadalhorce-Norte, EDAR NORTE”. EI 11/09/2008 se recibié en EMASA un escrito de la
CMA (Cuenca Mediterrdanea Andaluza, interlocutor en aquel momento), con un ejemplar de dicho “Estudio
de Alternativas” en el que se proyectaba la EDAR NORTE para un caudal de 201.114 m3/dia y 571.844
Hb-eq en el afio horizonte de 2032”.

De hecho el proyecto definitivo enviado al Ayuntamiento recogia este caudal y el municipio ofrecio, para la
ubicacion de esta infraestructura, una superficie suficiente dentro del término municipal de Mdalaga
capital, soportando una sobrecarga importante al recibir los caudales procedentes, ademas de Malaga
capital, de Torremolinos y Alhaurin de la Torre (sobre esta cuestion se aportan distintos datos en el
informe). La consecuencia de todo ello es que, segun el tan citado informe de EMASA, “Parece, por lo
tanto, absolutamente necesario descargar la planta del Guadalhorce (ya que es muy dificil su ampliacion),
para dotarla de los coeficientes de seguridad propios de una infraestructura de estas caracteristicas. La
reducida capacidad de depuracion que sufre Mdlaga capital puede entenderse mejor al compararse con la
capacidad de depuracion existente en Sevilla, por ejemplo, donde existe mds de un 100 % de reserva en
cuanto a caudales, equivalente a disponer de un ratio de depuracion de 523 litros/gh-dia, frente a los 270
litros/hab-dia de que dispone Mdlaga (cifras aproximadas)”.

Ante estos hechos el Ayuntamiento considera imprescindible que se aborde la nueva EDAR Norte y que
asumiria los vertidos de esas poblaciones (parte de la propia ciudad de Mdalaga mas los de Torremolinos y
Alhaurin El Grande), siempre y cuando la nueva EDAR tuviera la capacidad inicialmente prevista (100.000
m3/dia).

Llegados a este punto, parece que es donde esta la discrepancia fundamental, por cuanto la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, como deciamos antes, considera que esta nueva EDAR
recibiria la aguas residuales de los nicleos de Alhaurin El Grande, Alhaurin de la Torre, Cartama y 20.000
m?® de Mdlaga, mientras que el Ayuntamiento de Malaga considera que aun asi no se resolveria el
problema “pues seguiria recibiendo valores superiores a los de disefio en cuanto a carga contaminante y
seguiria estando en los limites de capacidad hidrdulica sin posibilidad de un posible desarrollo futuro. Y
por otra parte, habria que prever la ubicacion para la construccion de una EDAR necesaria para estos
municipios, mds los de Cdrtama y Alhaurin El Grande”.

En definitiva, parece desprenderse de este informe que se ha producido un cambio de criterio por parte
de la Consejeria, respecto de la capacidad que debe poseer la nueva EDAR Norte, asi como de los
municipios cuya carga debe asumir, mientras que el Ayuntamiento continuaria manteniendo la necesidad
de que esta EDAR se ejecute en los términos en que estaba prevista en el mencionado Acuerdo del
Consejo de Gobierno de 26 de Octubre de 2010.

Al mismo tiempo, el Ayuntamiento recuerda que, con cargo al canon de mejora, se llevan recaudados 14
millones de euros, respecto de los cuales “No podemos comprender que se estén dirigiendo
exclusivamente a obras de pequeno tamano en esta provincia, a reducir el vertido de pequenos nticleos de
poblacion, cuando parece ldgico dirigir el esfuerzo para evitar la mucha mayor contaminacion originada



por los vertidos directos al rio Guadalhorce de Cdrtama y Alhaurin El Grande, rio que llega a las playas de
Malaga con la imagen de ser un colector abierto de aguas residuales”. No obstante, sigue el informe del
Ayuntamiento, “Creemos que no puede dudarse de nuestro interés en resolver este problema pues aparte
de nuestra directa participacion técnica, hemos ofrecido a la Junta la disponibilidad de terreno y
reiteradamente nuestro deseo de colaborar en la busqueda de su posible financiacién y posterior
ejecucion”.

Finalmente, es importante resaltar que, segin este informe del Ayuntamiento, el Proyecto EDAR Norte,
que ya estaba realizado en septiembre de 2011, podria haber estado terminado y en explotacion desde
septiembre del 2013. Con ello se hubiera evitado el vertido al rio Guadalhorce de mas de 2.600 toneladas
de materia organica contaminante anualmente.

Por lo demads, resalta el informe los esfuerzos que esté realizando el municipio de Mélaga para resolver los
problemas de depuracién del Area Metropolitana del Bajo Guadalhorce, destinando terrenos para instalar
depuradoras dentro de su PGOU, comprometiendo fondos europeos para realizar obras “que han
permitido enviar los caudales excedentes de la EDAR Guadalhorce a la EDAR Pernién del Cuervo, agotando
asi su capacidad de reserva”.

En definitiva, hay una discrepancia importante entre las dos Administraciones, Consejeria de Medio
Ambiente y Ayuntamiento de Malaga, sobre cuales deben ser los nucleos cuyos vertidos se depuren en la
nueva EDAR, la capacidad de ésta, hasta qué punto la descarga de vertidos de algunos nucleos de la
EDAR del Guadalhorce la haria viable en términos adecuados para un futuro proximo, los problemas que
podria acarrear la localizacion de terrenos para la EDAR destinada a depurar los vertidos de los
municipios que se mencionan, etc.

Asi planteadas las cosas, no es facil llegar a un acuerdo pues cualquiera de las dos alternativas,
basicamente planteadas, invalida, de alguna manera, o condicionan seriamente la otra, en unos proyectos
en los que el consenso entre administraciones es imprescindible por diversas razones y no sélo financieras.

Asi las cosas, en primer lugar, resulta que el proyecto, tal y como estaba previsto en septiembre de 2011
para la ejecucion de la EDAR Norte, no parece que esté dispuesto a asumirlo la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio, por lo que la situacion de la EDAR de Guadalhorce es insostenible
si no se amplia su capacidad actual de tratamiento, o se le descarga del exceso de caudal y carga
contaminante afluente. En segundo lugar, mientras tanto se estan vertiendo miles de toneladas de materia
organica contaminante al cauce del Rio Guadahorce, con la consecuencia de que, ademas,
inevitablemente se va a incumplir, flagrantemente, el objetivo de conseguir el vertido “cero”, garantizando
el ciclo integral del agua en lo que concierne a la depuracion de los vertidos mencionados en este escrito.

A la vista de todo ello y de conformidad con lo establecido en el articulo 29, apartado 1, de la Ley 9/1983,
de 1 de Diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, se formula la siguiente

RESOLUCION

SUGERENCIA en el sentido de que, a la mayor urgencia, se mantenga una reunién entre representantes
de ambas administraciones a fin de, o bien dar cumplimiento, en lo que concierne a estas infraestructuras,
a lo previsto en el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 26 de octubre de 2010, por el que se declaran de
interés de la Comunidad Auténoma de Andalucia las obras hidraulicas destinadas a alcanzar el objetivo de
la calidad de las aguas de Andalucia o, alternativamente, si hubieran aparecido nuevos criterios de
apreciacién que, por razones técnicas, financieras, o ambas a la vez, hicieran aconsejable modificar las
previsiones iniciales para dotar de estas infraestructuras a los municipios mencionados en este escrito, se
haga un esfuerzo serio y responsable para buscar formulas de consenso y poder afrontar, a la mayor
brevedad posible, la ejecucion de las infraestructuras para garantizar el tan mencionado objetivo del
vertido “cero.

Creemos que a ello obliga los intereses generales a los que las Administraciones estan compelidas a servir



en un escenario de cooperacién y colaboracion, delimitado por los arts. 103.1 de la Constitucion y 133.1
del Estatuto de Autonomia para Andalucia. Asimismo, creemos que tal esfuerzo de entendimiento también
lo demanda el principio de lealtad institucional que figura en el ultimo precepto mencionado.

Esta Sugerencia tiene también por fundamento el sometimiento a los propios principios de la organizacién
territorial de Andalucia y que exige, de acuerdo con lo establecido en el art. 90 del Estatuto de Autonomia
para Andalucia, que la organizacion territorial de Andalucia se articule en torno, entre otros principios, a
los de cooperacion y lealtad institucional.

En definitiva, entendemos que tanto la Administracion autonémica como el Ayuntamiento de Malaga estén,
constitucional y estatutariamente, obligados a hacer un esfuerzo de entendimiento que Unicamente puede
tener un resultado: que se determine cémo se va a afrontar, con caracter de urgencia, la depuracion de
los vertidos de estos municipios, evitando la permanente contaminacion que se esta produciendo y los
riesgos de mantener el funcionamiento de la EDAR del Guadalhorce en las actuales circunstancias.

En este contexto, si lo vieran necesario o conveniente, esta Institucion ofrece su colaboracion para
facilitar que se llegue a un acuerdo que, por razones de interés publico, es inaplazable.

Jests Maeztu Gregorio de Tejada Defensor del Pueblo Andaluz
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1 pueblo Andaluz

¢Queé medidas estan adoptando las
administraciones competentes ante la situacion
limite del vertedero de Jaén?

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 15/0924 dirigida a Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, Ayuntamiento de Jaén, Diputacion Provincial de Jaén

. 18 Marzo 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacién de oficio para conocer la posiciéon que
mantienen la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, el Ayuntamiento de Jaén y la
Diputacion Provincial respecto de la situacion, al parecer limite, en la que se encuentra el vertedero
municipal de Jaén y la posible contaminacién de aguas que se esta produciendo, asi como para conocer
qué medidas alternativas se han adoptado, o se van a adoptar, para tratar de solventar esta situacion.

Esta Institucion ha iniciado una actuacion de oficio al conocer, a través de los medios de comunicacion,
que el vertedero de residuos de la ciudad de Jaén, de propiedad municipal, podria encontrarse en una
situacion limite y sin que la Corporacion pudiese acometer las obras que permitirian su ampliacion.

Ante estos hechos, segun estas noticias, el Ayuntamiento habria planteado a la Diputacién Provincial de
Jaén la posibilidad de utilizar la planta de residuos ya existente de RESURJAEN (Residuos Urbanos de
Jaén), en su prestacién de servicios y titularidad de la citada Diputacién Provincial.

La Corporacién Provincial, por su parte, aunque parece ser que se muestra abierta a colaborar en resolver
el problema, ha puesto de manifiesto que la utilizacion de esta planta pasa, necesariamente y siempre
segun estas noticias, porque "se garantice el pago del coste mensual por parte del consistorio, puesto que
las inversiones que requeriria la planta serian muy cuantiosas". Continua la noticia indicando que esta
planta atiende actualmente a 220.000 habitantes de los municipios integrados en los consorcios de la
Sierra Sur y Guadalquivir, por lo que, segun la Diputacion Provincial, "no tener esa garantia de pago
supondria poner en peligro el servicio a estos ciudadanos".

El uso de esta planta para atender las necesidades del municipio de Jaén supondria, siempre segun las
noticias publicadas, la recepcién de 54.000 toneladas de residuos al afo, que se anadirian a las 90.000
que ya se tratan en esta planta, lo que necesariamente implicaria ampliar la nave de maduracion existente.
Ademas ello conllevaria, segun el informe técnico elaborado por la Diputacion Provincial, que "se agotaria
la vida util del vaso de vertido actualmente en uso, lo que obligaria a realizar la impermeabilizacion del
vaso previsto para los residuos inertes y, en consecuencia, a anticipar la construccion de una nueva
estructura para los mismos".

Por otro lado, hace ya tiempo que también pudimos leer en los medios de comunicacion la contaminacion
que se estaba produciendo de las aguas como consecuencia de la situacidn en la que se encontraba el



vertedero. Hecho éste que no sélo era denunciado por la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir
sino, también, por el entonces Delegado Territorial de la Junta de Andalucia de Agricultura, Pesca y Medio
Ambiente de esa provincia, que reclamaba tanto medias correctoras como un plan de emergencia.

En estas ultimas noticias se decia que la Confederacién Hidrografica del Guadalquivir habia comunicado a
la Consejeria competente la necesidad de tomar medidas correctoras "urgentes" en el vertedero de la
capital. El estudio de los controles trimestrales de aguas superficiales, subterraneas y balsas de lixiviados
de estas instalaciones, que gestiona la empresa FCC, constato "una grave afeccion de las aguas
subterrdneas y superficiales en todos los puntos de vigilancia muestreados". Al parecer, segtin los
resultados analiticos existen "cantidades importantes de elementos que estdn clasificados como sustancias
peligrosas". Entre ellos, mercurio, cianuros, arsénico, cobre, cromo, niquel y plomo. Y la situacion,
ademds, no era desconocida, ni nueva. En 2012 la Confederacion Hidrogrdfica del Guadalquivir abrié un
primer expediente sancionador contra la empresa concesionaria de la recogida de basura y limpieza de las
calles por los niveles de contaminacion hallados en distintas analiticas de las aguas en agosto y diciembre
de 2011 y en enero de 2012. Este segundo responde a los resultados obtenidos en diciembre del ano
pasado (...) En el mes de junio, el delegado de Medio Ambiente ya avisé de que la Junta no vacilaria en
dictar un apercibimiento de cierre y, en declaraciones a este periddico, hace una semana, volvié a
ratificarse en la misma advertencia «No haremos dejacion de funciones»".

Estas ultimas noticias a las que hemos hecho referencia se publicaron en septiembre de 2014 y, a la fecha
en que hemos iniciado esta actuacion de oficio, desconociamos si se habian adoptado las medidas
correctoras mencionadas o el problema continuaba, aunque parecia que, incluso, se habia agravado segun
las noticias a las que haciamos referencia al principio.

Por todo ello, nos hemos dirigido tanto a la Viceconsejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio,
como al Ayuntamiento y a la Diputacidon Provincial de Jaén para, en funciéon de sus competencias y en
sintesis, conocer la posicién que mantienen sobre el deposito y tratamiento de residuos de la ciudad, las
condiciones en que se encuentra éste y si se habian adoptado medidas para evitar la contaminacién de las
aguas que, segun estas noticias, se estaba produciendo.




defensor del
1 pueblo Andaluz

Urge mejorar la situacion del vertedero de Jaén:
pedimos a las administraciones que acuerden
las medidas necesarias

Resolucion del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en la queja 15/0924
dirigida a Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio,
Diputacion Provincial de Jaén, Ayuntamiento de Jaén

- 07 Septiembre 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz, ante la situacion limite en la que parece encontrarse el vertedero
municipal de la ciudad de Jaén y la contaminacion de aguas subterraneas que podria estar aconteciendo,
ha sugerido a la Diputaciéon Provincial de Jaén y al Ayuntamiento de esta localidad que adopten las
medidas oportunas para mantener una reunion “constructiva” para llegar a un acuerdo que permita
afrontar la ampliacién de la actual Planta de Tratamiento y Eliminacion de Residuos Sélidos, de titularidad
provincial, para que pueda ser utilizada para el tratamiento de los residuos de la ciudad de Jaen.

Asimismo, ha recomendado a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio que, dado que
existe un riesgo de que se continlie contaminando las aguas subterraneas como consecuencia del estado
de las infraestructuras del vertedero municipal, se dicte con urgencia, previos los tramites legales
oportunos, la resolucion que proceda a fin de que se ejecuten las medidas precisas tras el seguimiento que
viene haciendo la Delegacion Territorial de la Consejeria en Jaén.

ANTECEDENTES

Tras conocer por los medios de comunicacidn la situacion limite en la que podria encontrarse el vertedero
municipal de la ciudad de Jaen, que incluso podria estar contaminando aguas subterraneas de su entorno,
nos dirigimos a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, a la Diputacién Provincial
de Jaén y al Ayuntamiento de esta localidad y, en este sentido, las respuestas que hemos recibido las
podemos sintetizar asi:

1. Respecto de la respuesta que nos ha remitido la Viceconsejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, a la que acompafia el informe emitido por la Delegacién Territorial de Agricultura, Pesca y
Medio Ambiente de Jaén, resulta, en primer lugar, que una vez recibidos los informes interesados del
Instituto Geografico y Minero (IGM), Confederaciéon Hidrografica del Guadalquivir y Ayuntamiento de Jaén
acerca de los documentos aportados por la empresa concesionaria de la gestion del vertedero municipal,
el Servicio de Proteccion Ambiental de la citada Delegacion Territorial ha emitido “con fecha 24/06/2015
«Propuesta de resolucion del “Proyecto de Clausura y Sellado del vaso n? 2 del Vertedero de Jaén». Dicha
propuesta ha sido notificada a la empresa concesionaria y se encuentra en estos momentos en tramite de
audiencia”.

Esta medida, que la consideran necesaria para resolver el problema de contaminacién de aguas



subterraneas, por si sola no es suficiente y, por ello, contintia la Viceconsejeria en su escrito:

“Estudiada la informacién aportada en relacion al Estudio Hidrogeoldgico y el resultado de las analiticas
de aguas de los 9 piezometros actuales, se concluye que es necesario revisar la Autorizacion Ambiental
Integrada (AAI-JA-0841-M1) de la actividad y establecer nuevos condicionantes orientados a exigir la
ampliacion del niimero de piezdmetros en al menos otras dos unidades, una por cada lado del vertedero y
a una distancia de un minimo de 200 metros del actual perimetro que ocupa su ubicacion actual, con la
finalidad de obtener una informaciéon mds exacta de la extension de la pluma de contaminacion detectada.

Ademds de lo anterior, se considera necesario exigir la adopcion de medidas directas y eficaces sobre el
otro origen de la contaminacion, por lo que se incluird el sellado del vaso n® 1, asi como el incremento en
el numero de balsas de lixiviados para asegurar su adecuada capacidad de almacenamiento”.

2. La Diputacion Provincial de Jaén nos informa que, el 17 de noviembre de 2014, la Alcaldia del
Ayuntamiento de Jaén se puso en contacto con la Presidencia de la Diputacion para interesarse por la
posibilidad de utilizacién del vertedero provincial para el tratamiento de los residuos urbanos procedentes
del municipio de Jaén. A la vista de ello, se interesé la documentacion necesaria para elaborar el Plan
econdmico, requisito preceptivo y necesario para pronunciarse sobre la pretension municipal.

Una vez facilitada esta informacion, los servicios técnicos de la Diputacion elaboraron un informe del que
resultaba que aceptar la pretension del Ayuntamiento supondria abordar el tratamiento de 54.000
toneladas suplementarias de residuos lo que, al impedir el compostaje de la totalidad de la materia
organica al superarse la capacidad de disefio de la planta de tratamiento provincial, exigiria la ampliacion
de la nave de maduracion existente. Ademas “se agotaria la vida util del vaso de vertido actualmente en
uso, lo que obligaria a realizar la impermeabilizacion del vaso previsto para los residuos inertes y a
tramitar su autorizacion como vaso de de vertidos y, en consecuencia, a anticipar la construcciéon de un
nuevo vaso para los mismos (...) la elaboracion de un proyecto de ampliacion de la Planta y mejora del
complejo de tratamiento que habria de redactarse por los servicios técnicos de la Diputacion a fin de
presentarlo en las préximas convocatorias de financiacion con fondos europeos para proyectos locales de
economia baja en carbono y estrategias integradas de desarrollo urbano sostenibles (2014/2020) o
establecer, alternativamente para el caso de no obtenerse la inclusion en dichos programas, la
financiacion municipal necesaria disponiendo su distribucion proporcional entre las entidades usuarias”.

También en este informe se indicaba que el acuerdo a que se llegara exigiria la firma de un convenio de
colaboracioén y que, al igual que hacen el resto de Ayuntamientos, seria “necesario garantizar el pago de
las liquidaciones mensuales que se practiquen por cuenta de la prestacion pues la viabilidad del modelo
concertado, que se sustenta en un reparto de cargas solidario y proporcional entre los usuarios, quedaria
seriamente comprometida en caso de incumplimiento de las obligaciones econémicas asumidas por las
partes”.

No obstante, se nos indicaba que no constaba que, hasta la fecha de remitirnos su respuesta, se hubiera
producido contestacion del érgano municipal competente.

Con independencia de todo ello, en la respuesta se nos recordaba que las competencias de las
Diputaciones provinciales estéan fijadas en el art. 96 del Estatuto de Autonomia para Andalucia, resaltando
su papel de colaboracién y asistencia en relacién con los municipios de menor poblacién y con aquellos
que, de acuerdo con la Ley 5/2010. de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia y la Ley 27/2013, de
27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local, se encuentran en una
situacién de incapacidad o insuficiencia para prestar los servicios basicos.

Por ultimo, el escrito del mencionado ente provincial concluia manifestando que “para el desemperio de
sus atribuciones, los 6rganos provinciales habrdn de ajustarse, en este caso, a los términos de la precisa
peticion que ha de formular el Ayuntamiento, y que atin no ha cursado, ponderando las limitaciones
técnicas y econdmicas que se deducen del informe elaborado sobre el particular asi como las



determinaciones legales aplicables pues la actuacion de la administracion se produce, y ha de producirse,
en ejercicio de las propias competencias y en aras de, entre otros principios, los de seguridad juridica y
legalidad, y a través de actos administrativos”.

3. En cuanto a la respuesta municipal, resultaba que, en primer lugar y en relacién con las medidas para
evitar la contaminacion de las aguas, nos enviaba el informe elaborado por la empresa concesionaria de la
gestion del vertedero con las medidas que habia adoptado. De este informe resulta que, en consonancia
con los requerimientos de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, se habian seguido
las siguientes actuaciones:

- Respecto a la “referencia de la situacion actual en la que dice se encuentra el vertedero, comentar que
es la situacion prevista en el proyecto de explotacion del vertedero que en su dia fue aprobado por el
Ayuntamiento, por lo que la vida util prevista es la que cronoldgicamente se va cumpliendo en funcion de
voltimenes de residuos admitidos”.

- Respecto a la posible contaminacion de las aguas subterraneas “se ha considerado que en ningiin
momento es provocado por las instalaciones legalmente construidas al amparo de las directrices de la
Consejeria de Medio Ambiente y Confederacion Hidrogrdfica del Guadalquivir”.

- Continuaba indicando el informe que “A raiz de la incoacion de expedientes y alegaciones pertinentes, se
llego a determinar una serie de actuaciones, coordinadas con la CMA, para intentar determinar la posible
pluma de contaminacion que se estimé pudiese venir provocada por una antigua balsa existente
construida en 1985 para recoger los efluentes del vertedero originario, realizado conforme a la legislacion
que regia este tipo de actuaciones en la época sefialada”.

En cuanto a las exigencias de la Diputacién Provincial, el informe emitido por la Tenencia de Alcaldia del
Ayuntamiento de Jaén indicaba que el Ayuntamiento “como miembro del Consorcio de Residuos Sdlidos
“Sierra Sur y Guadalquivir” ha solicitado la posibilidad de que los residuos generados en la ciudad de Jaén
sean gestionados en la planta que el citado consorcio tiene justo al lado del vertedero municipal”.

Sin embargo, aunque la Diputacién Provincial les planteé que la propuesta era técnicamente viable, de la
contestacion “se desprende una desconfianza sobre el pago del canon que nos corresponderia”. Ello,
entiende la autoridad municipal que supone una actitud reticente por parte del ente provincial, aunque el
“Ayuntamiento estd pendiente de mantener una reunion con la entidad provincial para buscar vias de
consenso y entendimiento”. En relacion con esta cuestion apelaban “también a la figura del Defensor del
Pueblo Andaluz para que inste a la Diputacidon a no mantener una actitud de exigencia y si de colaboracion
institucional”.

Por otro lado, se nos decia que desde el actual equipo de gobierno “y a nivel técnico se ha redactado ya un
nuevo pliego para licitar el contrato de limpieza viaria, recogida de residuos sdlidos y gestion del
vertedero. Una vez que hayamos negociado y cerrado el acuerdo con la Diputacion Provincial en relacion
a la posible gestion de los residuos en el vertedero del Consorcio, se realizard el correspondiente reajuste
en el pliego y se procederd a su aprobacion y tramitacion”.

CONSIDERACIONES

En base a estos antecedentes, trasladamos las siguientes CONSIDERACIONES a los tres organismos
citados:

1. Para esta Institucion, de la respuesta recibida de la Viceconsejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio se desprende que se han propuesto una serie de medidas adicionales a las que nos informo la
empresa concesionaria de la gestion del vertedero a fin de obtener mas informacion (se incluyen dos
piezdémetros adicionales), controlar y evitar que se produzca una mayor contaminacién de las aguas
subterraneas. No obstante, al encontrarse el expediente en el tramite de audiencia habra que esperar a lo
que resulte de la resolucion que finalmente se dicte.



Por lo demas nos remiten un informe del que se desprende que dos de los vasos, los de 1985 y 2001, estan
colmatados y que contintia en activo el de 2008.

2. De la respuesta recibida de la Diputacion Provincial de Jaén podemos concluir, en suma, que la
Diputacién Provincial, sin perjuicio, en todo caso, de poder continuar ejerciendo las competencias que le
vienen atribuidas «ex lege» de colaboracion y asistencia, singularmente con los pequenos municipios,
estaria dispuesta a estudiar la propuesta que realizara el Ayuntamiento siempre y cuando éste asumiera,
garantizando su pago, los costes que conllevaria esta prestacion y la parte proporcional que le
corresponda de su mantenimiento.

Para ello, el primer paso seria que el Ayuntamiento diera respuesta a lo solicitado por la Diputacion para
proceder a su estudio y, para el supuesto que se llegara a un acuerdo, éste se plasmaria en un Convenio
de Colaboracion.

3. En cuanto a la respuesta del Ayuntamiento de Jaén, podemos hacer el siguiente resumen:

a) En primer lugar y en relacién con la contaminacién de las aguas, el origen de la posible contaminaciéon
no estaria en las infraestructuras del vertedero sino en unas instalaciones anteriores, habiéndose
adoptado una serie de medidas correctoras para evitar esa contaminacion, para cuya evaluacion de
eficiencia es necesario que transcurra un tiempo a fin de poder acumular estadisticas y ver su resultado.

b) En segundo lugar, en lo que concierne “a las exigencias de la Diputacion Provincial”, basicamente el
Ayuntamiento lo que nos dice es que se desprende que la Diputacion podria asumir técnicamente la
pretension municipal, pero de su respuesta parece traducirse una desconfianza en la asuncion de sus
obligaciones financieras por parte del Ayuntamiento, pese a lo cual estan pendientes de mantener una
reunion para buscar vias de consenso y entendimiento.

c¢) En tercer lugar, nos informa también de los avances para licitar el contrato de limpieza viaria, pero es
un asunto en el que, en definitiva, se esta también pendiente de lo que resulte de la mencionada reunion.

Por tanto el problema de los vertidos derivaria, segun este informe, de una situacion anterior y ajena a la
gestion del actual vertedero y se habrian adoptado medidas para paliar la situacion si bien no se sabra el
resultado de las mismas hasta que transcurra un tiempo.

Respecto de la situacion del vertedero municipal y la propuesta de utilizar, previa la ampliacion de la
planta de tratamiento y eliminacion de residuos sélidos que gestiona una empresa mercantil participada
por la Diputacion Provincial, no parece existir objecion de tipo técnico por parte de la Diputacion
Provincial por més que sea necesaria, l6gicamente, la redaccion del correspondiente proyecto y que se
garantice la financiacién tanto de su ejecucién como de su posterior mantenimiento en proporcion a la
entidad de depositos que se trate en la misma procedentes del municipio de Jaén.

Es justamente en esa financiacion el punto sobre el que parece haber un cierto desencuentro derivado,
segun el Ayuntamiento, de la desconfianza que ha mostrado la Diputacion en que el Ayuntamiento
responda de la misma y de la cautela que muestra la Diputacion sobre la necesidad de garantizar esa
financiacion para, por si misma y en términos de proporcionalidad y solidaridad, garantizar la viabilidad y
sostenibilidad econdémica de esta planta una vez ejecutada y puesta en funcionamiento.

4. Consideramos por ello que la situacion del vertedero municipal de Jaén necesita una respuesta urgente
y que, dadas las circunstancias, pasaria -al menos parece que seria la solucion mas idonea- por utilizar la
planta de residuos sélidos urbanos de titularidad provincial, opcién ésta que es técnicamente viable si
bien necesita tener garantizada la financiacién del proyecto, su ejecucion y posterior mantenimiento,
siendo éste el obstaculo que hay que superar para poder dar luz al proyecto habida cuenta de que si no se
cuenta con esa financiacion, no se garantizaria la sostenibilidad econémica de la mencionada Plataforma.

5. Consideramos que, en lo que concierne a la contaminacion, sin perjuicio de las medidas ya adoptadas



por la empresa concesionaria de la gestion del vertedero municipal, es preciso adoptar otras medidas
exigidas por la, en su dia, Delegacién Territorial de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de Jaén a fin de
garantizar que cese la contaminacion de las aguas subterraneas procedentes de los depositos que se han
realizado en los vasos de vertidos del vertedero municipal, dos de ellos ya colmatados.

A la vista de todo ello y de conformidad con lo establecido en el articulo 29, apartado 1, de la Ley 9/1983,
de 1 de Diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, se formula la siguiente

RESOLUCION
1. A la Diputacién Provincial de Jaen y al Ayuntamiento de Jaén:

SUGERENCIA en el sentido de que, por parte del Ayuntamiento y de la Diputacion Provincial, teniendo en
cuenta la informacion previa que ya poseen, adopten las medias oportunas a fin de mantener una reunion
constructiva lo mas pronto posible para aclarar los términos en los que se podria llegar a un acuerdo que,
posteriormente, se plasmara en un Convenio que permitiera afrontar la ampliacion de la actual Planta de
Tratamiento y Eliminacion de Residuos Solidos de titularidad provincial, garantizdndose la financiaciéon de
los costes que conllevaria el proyecto, su ejecucion y puesta en funcionamiento y los gastos derivados de
su adecuado mantenimiento y conservacion.

A estos efectos, el titular de esta Institucion ofrece su total disponibilidad para, si lo consideran oportuno,
0 necesario, las partes, mantener un encuentro en la sede de esta Institucién, o en el lugar que
determinen, para facilitar, por la via de la mediacién, un acuerdo entre ambas Administraciones que
permita que se dé una respuesta necesaria y urgente al problema que afecta a la poblacion de Jaén en
este dambito”.

2. Ala Viceconsejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio:

RECOMENDACION para que, dado que existe un riesgo de que se contintie contaminando las aguas
subterraneas como consecuencia del estado de las infraestructuras del vertedero municipal, se interese
una respuesta urgente de la empresa concesionaria y, una vez oida ésta, se dicte, a la mayor urgencia, la
resolucion que proceda a fin de que se ejecuten las medidas que la Delegacidn Territorial de esa
Consejeria en Jaén decida llevando un seguimiento puntual de las mismas.

Jestis Maeztu Gregorio de Tejada Defensor del Pueblo Andaluz




A defensor del
I~/ \ pueblo Andaluz

Investigamos si las empresas acogidas a ayudas
para desarrollo energético sostenible ofertan a
un precio superior a los del mercado

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 15/1289 dirigida a Agencia Andaluza de la Energia

. 17 Marzo 2015

RESUMEN DEL RESULTADO (CIERRE DE QUEJA DE OFICIO)

El Defensor del Pueblo Andaluz considera aceptada la resolucion que fue dirigida a la Agencia Andaluza
de la Energia sobre el contenido de la normativa que regula el Programa de Impulso a la Construcciéon
Sostenible en Andalucia.

17-03-2015 APERTURA DE LA QUEJA DE OFICIO

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio para conocer si la Agencia Andaluza de
la Energia tiene conocimiento de practicas irregulares, sobre todo los precios superiores a la media del
mercado, por parte de las empresas acogidas al Programa de Incentivos para el Desarrollo Sostenible de
Andalucia.

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio al tener conocimiento, a través de los
medios de comunicacion, de que algunas empresas acogidas al Programa de Incentivos para el Desarrollo
Energético Sostenible de Andalucia, podrian estar ofreciendo a los beneficiarios de estas actuaciones
presupuestos por importe superior al de los precios de mercado.

En el supuesto de que se confirmaran hechos de esta naturaleza, la consecuencia negativa de tales
comportamientos seria de distinta indole. En primer lugar, se perjudicaria a los beneficiarios de las
ayudas que, pese a obtener importantes beneficios derivados de la concesidn de tales subvenciones, se
verian obligados a pagar, con cargo a su patrimonio, un importe mayor del que deberian afrontar si se
tratara de precios de mercado. En segundo lugar, las empresas colaboradoras que incurrieran en tales
practicas obtendrian un beneficio ilicito derivado de la alteracion artificial del precio de sus proyectos y,
finalmente, se causaria un adicional dafio a los intereses publicos derivado de que, al ser mayores los
precios a los de la media del mercado, ofrecerse las ayudas en régimen de libre concurrencia y existir un
limite presupuestario para la concesidn de las mismas, limitaria cuantitativamente las posibilidades de
concesion de ayudas, perjudicando asi a otros posibles beneficiarios, empresas colaboradas y hogares, que
no han podido recibir las subvenciones por haberse agotado el presupuesto.

En fin, la realizacién de tales practicas, si hay indicios de que efectivamente han podido tener lugar, no
sélo dafian el funcionamiento mismo de la libre competencia, que exige rigor y transparencia en los
precios que se ofertan de los bienes y servicios en el mercado, sino que, ademas, supondria limitar los


http://www.defensordelpuebloandaluz.es/Recomendamos un plan de inspeccion del Programa de Impulso a la Construccion Sostenible de Andalucia

efectos de un programa que consideramos muy necesario para la consecucion de los objetivos de ahorro
energético, lucha contra el cambio climatico en el marco de la Directiva 2010/31/UE, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 19 de Mayo de 2010, relativa a la eficiencia energética de los edificios, a la
Directiva 2012/27/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de Octubre de 2012, relativa a la
eficiencia energética, que, como sabemos, exige a los estados miembros que establezcan determinadas
estrategias para reducir las emisiones de CO,.

En definitiva, nos parece un programa de extraordinario interés para tales fines pero, también, por las
posibilidades que posee de crear empleo, dinamizar la economia, por su coherencia con el “nuevo
urbanismo”, etc. Justamente por ello, creemos que se deben establecer rigurosos controles para evitar
que practicas de esta naturaleza, si se confirman, puedan tener lugar y perjudiquen tan gravemente los
intereses publicos y privados de aquellos, respetando el marco juridico establecido, que concurren a la
concesion de tales ayudas.

Por otro lado, no podemos olvidar que el propio Decreto-Ley 1/2014, de 18 de marzo, por el que se regula
el Programa de Impulso a la Construccién Sostenible en Andalucia y se efectua la convocatoria de
incentivos para 2014 y 2015 (BOJA nim. 58, de 26 de Marzo de 2014), muestra su preocupacion por la
posibilidad de que se utilicen practicas de esta naturaleza cuando, en la Exposicion de Motivos, en su
apartado VI, manifiesta que “Para la correcta ejecucion del Programa de Impulso a la Construccion
Sostenible en Andalucia se ha previsto un reforzamiento de las medidas de control de las empresas
colaboradoras y de las personas y entidades beneficiarias. En el caso de las empresas colaboradoras, se
prevé la pérdida de la condicion de empresa colaboradora de aquéllas que incumplan las obligaciones
especificas derivadas de su adhesion al Programa, incrementen artificialmente los precios de mercado...”.
Y no sélo muestra esa preocupacion sino que, también en este texto, se asume un compromiso: “La
Agencia Andaluza de la Energia mantendrd una comunicacion constante con la Agencia de Defensa de la
Competencia de Andalucia a fin de prevenir, perseguir y sancionar, en su caso, por parte de esta ultima
Agencia, la actuacion de las empresas colaboradoras y cualesquiera otros agentes intervinientes que,
como consecuencia de la ejecucion del Programa de Impulso a la Construccion Sostenible en Andalucia,
alteren el precio de los bienes y servicios que se incentivan gracias a este Programa, o lleven a cabo
conductas colusorias o cualquier otro tipo de conducta prohibida en la normativa de defensa de la
competencia”.

Por todo ello, nos hemos dirigido a la Agencia Andaluza de la Energia con objeto de que nos informe si
han tenido conocimiento de estos hechos y, en tal caso, las medidas que hayan adoptado ante las mismas y
las que se hubieran adoptado para prevenir, evitar y, en su caso sancionar, estos comportamientos;
también hemos querido conocer los planes de inspeccidén que hayan puesto en marcha a estos efectos.

25-08-2015 CIERRE DE LA QUEJA DE OFICIO

El Defensor del Pueblo Andaluz considera aceptada la resolucion que fue dirigida a la Agencia Andaluza
de la Energia sobre el contenido de la normativa que regula el Programa de Impulso a la Construcciéon
Sostenible en Andalucia.

En la respuesta facilitada por la Agencia Andaluza de la Energia a nuestra resolucion, ésta nos informa de
las medidas adoptadas, en el marco del Programa que se tramitd con caracter urgente y coyuntural al que
se referia la queja de oficio que incoamos, destinadas a favorecer la competencia y la libertad de eleccién
de los potenciales consumidores, proporcionar informacion al consumidor y prevenir, denunciar y, en su
caso, sancionar las posibles conductas contrarias a la competencia ante la Agencia Andaluza de la
Competencia. También nos aclaraba que no era que consideraran complejo asumir el contenido de la
Disposicion Sexta, apartado 1, del Decreto-Ley 1/2014, sino que lo que es complejo es establecer un valor
de mercado para la distintas tipologia de actuaciones incentivadas, dada la casuistica que se puede
presentar en cada caso. Sin perjuicio de ello, nos ha informado de lo siguiente:

1. Que ante las dudas surgidas, la Agencia ha elaborado un proceso de evaluacion, seguimiento y control



del coste de estas actuaciones, que permitira llevar a cabo una evaluacion de las condiciones de precios
de mercado ofrecidos por estas empresas respecto de las actuaciones objeto de las subvenciones. Ello
permitird detectar posibles desviaciones que serian objeto de comprobacion en el marco de los planes de
seguimiento y evaluacion de esa Agencia.

2. Que la revisién administrativa abarca el 100% de las solicitudes de reembolso y que, en base al Plan de
Seguimiento y Evaluaciéon 2015 de la Agencia Andaluza de la Energia, se visitaran todas las empresas
acogidas al Programa de impulso a la Construcciéon Sostenible y a un gran nimero de los inmuebles de las
personas beneficiarias, en total 18.805 vistas.

3. Se asume el compromiso claro de que, si a resultas de las actuaciones incluidas en el mencionado Plan,
se detectaran indicios de una potencial alteracién de precios de mercado, la Agencia daria traslado a la
Agencia de la Competencia de Andalucia, ello sin perjuicio de adoptar las medidas previstas en el
Decreto-Ley 1/2004, de 18 de marzo, sobre suspension cautelar de las empresas colaboradoras que
hubieran incurrido en tal practica o perdida del derecho al cobro del incentivo o reintegro, segin proceda.

A la vista de ello, entendemos que, por parte de la Agencia Andaluza de la Energia existe un compromiso
claro para investigar y, en su caso, adoptar las medidas oportunas frente a las empresas que incurran en
las practicas cuya eventual realizacion motivaron la apertura de esta queja de oficio; asimismo, creemos
que la ejecucion y la valoracion de la informacion obtenida del Plan de Seguimiento sera de gran utilidad
en aras a la propia evaluacion de la eficiencia en relacion con los objetivos perseguidos del propio
programa y, en su caso, para adoptar las medidas procedentes para mejorar sus procedimientos.

En fin, consideramos plenamente aceptada la resolucion adoptada por esta Institucion y, al mismo tiempo,
valoramos muy positivamente las actuaciones disefiadas y seguidas por la citada Agencia a fin de
garantizar que los fines de interés publico que se pretenden con este programa se alcancen en su
totalidad, asi como que se haya establecido un amplio dispositivo para garantizar que las subvenciones
otorgadas estén plenamente justificadas.




defensor del
1 pueblo Andaluz

Urge mejorar la situacion del vertedero de Jaén:
pedimos a las administraciones que acuerden
las medidas necesarias

Resolucion del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en la queja 15/0924
dirigida a Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio,
Diputacion Provincial de Jaén, Ayuntamiento de Jaén

- 07 Septiembre 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz, ante la situacion limite en la que parece encontrarse el vertedero
municipal de la ciudad de Jaén y la contaminacion de aguas subterraneas que podria estar aconteciendo,
ha sugerido a la Diputaciéon Provincial de Jaén y al Ayuntamiento de esta localidad que adopten las
medidas oportunas para mantener una reunion “constructiva” para llegar a un acuerdo que permita
afrontar la ampliacién de la actual Planta de Tratamiento y Eliminacion de Residuos Sélidos, de titularidad
provincial, para que pueda ser utilizada para el tratamiento de los residuos de la ciudad de Jaen.

Asimismo, ha recomendado a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio que, dado que
existe un riesgo de que se continlie contaminando las aguas subterraneas como consecuencia del estado
de las infraestructuras del vertedero municipal, se dicte con urgencia, previos los tramites legales
oportunos, la resolucion que proceda a fin de que se ejecuten las medidas precisas tras el seguimiento que
viene haciendo la Delegacion Territorial de la Consejeria en Jaén.

ANTECEDENTES

Tras conocer por los medios de comunicacidn la situacion limite en la que podria encontrarse el vertedero
municipal de la ciudad de Jaen, que incluso podria estar contaminando aguas subterraneas de su entorno,
nos dirigimos a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, a la Diputacién Provincial
de Jaén y al Ayuntamiento de esta localidad y, en este sentido, las respuestas que hemos recibido las
podemos sintetizar asi:

1. Respecto de la respuesta que nos ha remitido la Viceconsejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, a la que acompafia el informe emitido por la Delegacién Territorial de Agricultura, Pesca y
Medio Ambiente de Jaén, resulta, en primer lugar, que una vez recibidos los informes interesados del
Instituto Geografico y Minero (IGM), Confederaciéon Hidrografica del Guadalquivir y Ayuntamiento de Jaén
acerca de los documentos aportados por la empresa concesionaria de la gestion del vertedero municipal,
el Servicio de Proteccion Ambiental de la citada Delegacion Territorial ha emitido “con fecha 24/06/2015
«Propuesta de resolucion del “Proyecto de Clausura y Sellado del vaso n? 2 del Vertedero de Jaén». Dicha
propuesta ha sido notificada a la empresa concesionaria y se encuentra en estos momentos en tramite de
audiencia”.

Esta medida, que la consideran necesaria para resolver el problema de contaminacién de aguas



subterraneas, por si sola no es suficiente y, por ello, contintia la Viceconsejeria en su escrito:

“Estudiada la informacién aportada en relacion al Estudio Hidrogeoldgico y el resultado de las analiticas
de aguas de los 9 piezometros actuales, se concluye que es necesario revisar la Autorizacion Ambiental
Integrada (AAI-JA-0841-M1) de la actividad y establecer nuevos condicionantes orientados a exigir la
ampliacion del niimero de piezdmetros en al menos otras dos unidades, una por cada lado del vertedero y
a una distancia de un minimo de 200 metros del actual perimetro que ocupa su ubicacion actual, con la
finalidad de obtener una informaciéon mds exacta de la extension de la pluma de contaminacion detectada.

Ademds de lo anterior, se considera necesario exigir la adopcion de medidas directas y eficaces sobre el
otro origen de la contaminacion, por lo que se incluird el sellado del vaso n® 1, asi como el incremento en
el numero de balsas de lixiviados para asegurar su adecuada capacidad de almacenamiento”.

2. La Diputacion Provincial de Jaén nos informa que, el 17 de noviembre de 2014, la Alcaldia del
Ayuntamiento de Jaén se puso en contacto con la Presidencia de la Diputacion para interesarse por la
posibilidad de utilizacién del vertedero provincial para el tratamiento de los residuos urbanos procedentes
del municipio de Jaén. A la vista de ello, se interesé la documentacion necesaria para elaborar el Plan
econdmico, requisito preceptivo y necesario para pronunciarse sobre la pretension municipal.

Una vez facilitada esta informacion, los servicios técnicos de la Diputacion elaboraron un informe del que
resultaba que aceptar la pretension del Ayuntamiento supondria abordar el tratamiento de 54.000
toneladas suplementarias de residuos lo que, al impedir el compostaje de la totalidad de la materia
organica al superarse la capacidad de disefio de la planta de tratamiento provincial, exigiria la ampliacion
de la nave de maduracion existente. Ademas “se agotaria la vida util del vaso de vertido actualmente en
uso, lo que obligaria a realizar la impermeabilizacion del vaso previsto para los residuos inertes y a
tramitar su autorizacion como vaso de de vertidos y, en consecuencia, a anticipar la construcciéon de un
nuevo vaso para los mismos (...) la elaboracion de un proyecto de ampliacion de la Planta y mejora del
complejo de tratamiento que habria de redactarse por los servicios técnicos de la Diputacion a fin de
presentarlo en las préximas convocatorias de financiacion con fondos europeos para proyectos locales de
economia baja en carbono y estrategias integradas de desarrollo urbano sostenibles (2014/2020) o
establecer, alternativamente para el caso de no obtenerse la inclusion en dichos programas, la
financiacion municipal necesaria disponiendo su distribucion proporcional entre las entidades usuarias”.

También en este informe se indicaba que el acuerdo a que se llegara exigiria la firma de un convenio de
colaboracioén y que, al igual que hacen el resto de Ayuntamientos, seria “necesario garantizar el pago de
las liquidaciones mensuales que se practiquen por cuenta de la prestacion pues la viabilidad del modelo
concertado, que se sustenta en un reparto de cargas solidario y proporcional entre los usuarios, quedaria
seriamente comprometida en caso de incumplimiento de las obligaciones econémicas asumidas por las
partes”.

No obstante, se nos indicaba que no constaba que, hasta la fecha de remitirnos su respuesta, se hubiera
producido contestacion del érgano municipal competente.

Con independencia de todo ello, en la respuesta se nos recordaba que las competencias de las
Diputaciones provinciales estéan fijadas en el art. 96 del Estatuto de Autonomia para Andalucia, resaltando
su papel de colaboracién y asistencia en relacién con los municipios de menor poblacién y con aquellos
que, de acuerdo con la Ley 5/2010. de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia y la Ley 27/2013, de
27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local, se encuentran en una
situacién de incapacidad o insuficiencia para prestar los servicios basicos.

Por ultimo, el escrito del mencionado ente provincial concluia manifestando que “para el desemperio de
sus atribuciones, los 6rganos provinciales habrdn de ajustarse, en este caso, a los términos de la precisa
peticion que ha de formular el Ayuntamiento, y que atin no ha cursado, ponderando las limitaciones
técnicas y econdmicas que se deducen del informe elaborado sobre el particular asi como las



determinaciones legales aplicables pues la actuacion de la administracion se produce, y ha de producirse,
en ejercicio de las propias competencias y en aras de, entre otros principios, los de seguridad juridica y
legalidad, y a través de actos administrativos”.

3. En cuanto a la respuesta municipal, resultaba que, en primer lugar y en relacién con las medidas para
evitar la contaminacion de las aguas, nos enviaba el informe elaborado por la empresa concesionaria de la
gestion del vertedero con las medidas que habia adoptado. De este informe resulta que, en consonancia
con los requerimientos de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, se habian seguido
las siguientes actuaciones:

- Respecto a la “referencia de la situacion actual en la que dice se encuentra el vertedero, comentar que
es la situacion prevista en el proyecto de explotacion del vertedero que en su dia fue aprobado por el
Ayuntamiento, por lo que la vida util prevista es la que cronoldgicamente se va cumpliendo en funcion de
voltimenes de residuos admitidos”.

- Respecto a la posible contaminacion de las aguas subterraneas “se ha considerado que en ningiin
momento es provocado por las instalaciones legalmente construidas al amparo de las directrices de la
Consejeria de Medio Ambiente y Confederacion Hidrogrdfica del Guadalquivir”.

- Continuaba indicando el informe que “A raiz de la incoacion de expedientes y alegaciones pertinentes, se
llego a determinar una serie de actuaciones, coordinadas con la CMA, para intentar determinar la posible
pluma de contaminacion que se estimé pudiese venir provocada por una antigua balsa existente
construida en 1985 para recoger los efluentes del vertedero originario, realizado conforme a la legislacion
que regia este tipo de actuaciones en la época sefialada”.

En cuanto a las exigencias de la Diputacién Provincial, el informe emitido por la Tenencia de Alcaldia del
Ayuntamiento de Jaén indicaba que el Ayuntamiento “como miembro del Consorcio de Residuos Sdlidos
“Sierra Sur y Guadalquivir” ha solicitado la posibilidad de que los residuos generados en la ciudad de Jaén
sean gestionados en la planta que el citado consorcio tiene justo al lado del vertedero municipal”.

Sin embargo, aunque la Diputacién Provincial les planteé que la propuesta era técnicamente viable, de la
contestacion “se desprende una desconfianza sobre el pago del canon que nos corresponderia”. Ello,
entiende la autoridad municipal que supone una actitud reticente por parte del ente provincial, aunque el
“Ayuntamiento estd pendiente de mantener una reunion con la entidad provincial para buscar vias de
consenso y entendimiento”. En relacion con esta cuestion apelaban “también a la figura del Defensor del
Pueblo Andaluz para que inste a la Diputacidon a no mantener una actitud de exigencia y si de colaboracion
institucional”.

Por otro lado, se nos decia que desde el actual equipo de gobierno “y a nivel técnico se ha redactado ya un
nuevo pliego para licitar el contrato de limpieza viaria, recogida de residuos sdlidos y gestion del
vertedero. Una vez que hayamos negociado y cerrado el acuerdo con la Diputacion Provincial en relacion
a la posible gestion de los residuos en el vertedero del Consorcio, se realizard el correspondiente reajuste
en el pliego y se procederd a su aprobacion y tramitacion”.

CONSIDERACIONES

En base a estos antecedentes, trasladamos las siguientes CONSIDERACIONES a los tres organismos
citados:

1. Para esta Institucion, de la respuesta recibida de la Viceconsejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio se desprende que se han propuesto una serie de medidas adicionales a las que nos informo la
empresa concesionaria de la gestion del vertedero a fin de obtener mas informacion (se incluyen dos
piezdémetros adicionales), controlar y evitar que se produzca una mayor contaminacién de las aguas
subterraneas. No obstante, al encontrarse el expediente en el tramite de audiencia habra que esperar a lo
que resulte de la resolucion que finalmente se dicte.



Por lo demas nos remiten un informe del que se desprende que dos de los vasos, los de 1985 y 2001, estan
colmatados y que contintia en activo el de 2008.

2. De la respuesta recibida de la Diputacion Provincial de Jaén podemos concluir, en suma, que la
Diputacién Provincial, sin perjuicio, en todo caso, de poder continuar ejerciendo las competencias que le
vienen atribuidas «ex lege» de colaboracion y asistencia, singularmente con los pequenos municipios,
estaria dispuesta a estudiar la propuesta que realizara el Ayuntamiento siempre y cuando éste asumiera,
garantizando su pago, los costes que conllevaria esta prestacion y la parte proporcional que le
corresponda de su mantenimiento.

Para ello, el primer paso seria que el Ayuntamiento diera respuesta a lo solicitado por la Diputacion para
proceder a su estudio y, para el supuesto que se llegara a un acuerdo, éste se plasmaria en un Convenio
de Colaboracion.

3. En cuanto a la respuesta del Ayuntamiento de Jaén, podemos hacer el siguiente resumen:

a) En primer lugar y en relacién con la contaminacién de las aguas, el origen de la posible contaminaciéon
no estaria en las infraestructuras del vertedero sino en unas instalaciones anteriores, habiéndose
adoptado una serie de medidas correctoras para evitar esa contaminacion, para cuya evaluacion de
eficiencia es necesario que transcurra un tiempo a fin de poder acumular estadisticas y ver su resultado.

b) En segundo lugar, en lo que concierne “a las exigencias de la Diputacion Provincial”, basicamente el
Ayuntamiento lo que nos dice es que se desprende que la Diputacion podria asumir técnicamente la
pretension municipal, pero de su respuesta parece traducirse una desconfianza en la asuncion de sus
obligaciones financieras por parte del Ayuntamiento, pese a lo cual estan pendientes de mantener una
reunion para buscar vias de consenso y entendimiento.

c¢) En tercer lugar, nos informa también de los avances para licitar el contrato de limpieza viaria, pero es
un asunto en el que, en definitiva, se esta también pendiente de lo que resulte de la mencionada reunion.

Por tanto el problema de los vertidos derivaria, segun este informe, de una situacion anterior y ajena a la
gestion del actual vertedero y se habrian adoptado medidas para paliar la situacion si bien no se sabra el
resultado de las mismas hasta que transcurra un tiempo.

Respecto de la situacion del vertedero municipal y la propuesta de utilizar, previa la ampliacion de la
planta de tratamiento y eliminacion de residuos sélidos que gestiona una empresa mercantil participada
por la Diputacion Provincial, no parece existir objecion de tipo técnico por parte de la Diputacion
Provincial por més que sea necesaria, l6gicamente, la redaccion del correspondiente proyecto y que se
garantice la financiacién tanto de su ejecucién como de su posterior mantenimiento en proporcion a la
entidad de depositos que se trate en la misma procedentes del municipio de Jaén.

Es justamente en esa financiacion el punto sobre el que parece haber un cierto desencuentro derivado,
segun el Ayuntamiento, de la desconfianza que ha mostrado la Diputacion en que el Ayuntamiento
responda de la misma y de la cautela que muestra la Diputacion sobre la necesidad de garantizar esa
financiacion para, por si misma y en términos de proporcionalidad y solidaridad, garantizar la viabilidad y
sostenibilidad econdémica de esta planta una vez ejecutada y puesta en funcionamiento.

4. Consideramos por ello que la situacion del vertedero municipal de Jaén necesita una respuesta urgente
y que, dadas las circunstancias, pasaria -al menos parece que seria la solucion mas idonea- por utilizar la
planta de residuos sélidos urbanos de titularidad provincial, opcién ésta que es técnicamente viable si
bien necesita tener garantizada la financiacién del proyecto, su ejecucion y posterior mantenimiento,
siendo éste el obstaculo que hay que superar para poder dar luz al proyecto habida cuenta de que si no se
cuenta con esa financiacion, no se garantizaria la sostenibilidad econémica de la mencionada Plataforma.

5. Consideramos que, en lo que concierne a la contaminacion, sin perjuicio de las medidas ya adoptadas



por la empresa concesionaria de la gestion del vertedero municipal, es preciso adoptar otras medidas
exigidas por la, en su dia, Delegacién Territorial de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de Jaén a fin de
garantizar que cese la contaminacion de las aguas subterraneas procedentes de los depositos que se han
realizado en los vasos de vertidos del vertedero municipal, dos de ellos ya colmatados.

A la vista de todo ello y de conformidad con lo establecido en el articulo 29, apartado 1, de la Ley 9/1983,
de 1 de Diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, se formula la siguiente

RESOLUCION
1. A la Diputacién Provincial de Jaen y al Ayuntamiento de Jaén:

SUGERENCIA en el sentido de que, por parte del Ayuntamiento y de la Diputacion Provincial, teniendo en
cuenta la informacion previa que ya poseen, adopten las medias oportunas a fin de mantener una reunion
constructiva lo mas pronto posible para aclarar los términos en los que se podria llegar a un acuerdo que,
posteriormente, se plasmara en un Convenio que permitiera afrontar la ampliacion de la actual Planta de
Tratamiento y Eliminacion de Residuos Solidos de titularidad provincial, garantizdndose la financiaciéon de
los costes que conllevaria el proyecto, su ejecucion y puesta en funcionamiento y los gastos derivados de
su adecuado mantenimiento y conservacion.

A estos efectos, el titular de esta Institucion ofrece su total disponibilidad para, si lo consideran oportuno,
0 necesario, las partes, mantener un encuentro en la sede de esta Institucién, o en el lugar que
determinen, para facilitar, por la via de la mediacién, un acuerdo entre ambas Administraciones que
permita que se dé una respuesta necesaria y urgente al problema que afecta a la poblacion de Jaén en
este dambito”.

2. Ala Viceconsejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio:

RECOMENDACION para que, dado que existe un riesgo de que se contintie contaminando las aguas
subterraneas como consecuencia del estado de las infraestructuras del vertedero municipal, se interese
una respuesta urgente de la empresa concesionaria y, una vez oida ésta, se dicte, a la mayor urgencia, la
resolucion que proceda a fin de que se ejecuten las medidas que la Delegacidn Territorial de esa
Consejeria en Jaén decida llevando un seguimiento puntual de las mismas.

Jestis Maeztu Gregorio de Tejada Defensor del Pueblo Andaluz




A defensor del
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El Ayuntamiento de Malaga resolvera los
problemas de iluminacion del campo de fatbol
municipal, que esta por encima de lo permitido

Queja numero 15/1148
- 12 Noviembre 2015

Tras la intervencion del Defensor del Pueblo Andaluz en la tramitacion de una queja a instancia
de parte, el Ayuntamiento de Malaga practica una medicion de contaminacion luminica de los
focos utilizados en el campo de fatbol municipal "El Duende", concluyéndose que se superan los
niveles de contaminacion luminica establecidos en el Decreto 357/2010, de 3 de agosto, por el
que se aprueba el Reglamento para la proteccion de la calidad del cielo nocturno frente a la
contaminacion luminica y el establecimiento de medidas de ahorro y eficiencia energética,
resultando afectadas las viviendas colindantes a la citada instalacion deportiva, ordenandose,
desde el Area municipal de Medio Ambiente a la de Deportes, la adopciéon de medidas
correctoras que ajusten los niveles de iluminacion a los estandares del referido Decreto.

En su escrito de queja, el interesado, presidente de una asociacion de vecinos de Malaga, nos indicaba
que, desde hacia afios, los vecinos de una barriada colindante con el campo de fatbol “El Duende” venian
sufriendo la contaminaciéon luminica provocada por estas instalaciones deportivas. Las denuncias de la
asociacion se iniciaron en 2011, cuando llevaba un afio en funcionamiento el campo de fatbol.
Transcribimos a continuacién una de estas denuncias:

“... voy a centrarme exclusivamente en la luz intrusa o molesta que entra directamente en nuestros
hogares procedente de los proyectores instalados en el Campo de Futbol y que muchos dias de la semana
permanecen encendidos hasta pasada la media noche, ocasionando importantes molestias a los vecinos en
el interior de sus viviendas vulnerando el goce pacifico del hogar y llegando a consecuencias negativas de
cardcter psicoldgico al no poder conciliar el suefio.

Por todo lo cual, le ruego por enésima vez, y por el bien de una buena parte de los vecinos de esta
Barriada, se ajuste y regule el tiempo de funcionamiento de las instalaciones del alumbrado del Campo de
Futbol de El Duende de forma que cause el menor dafio posible a los habitantes de esta Barriada (...)".

En el afio 2013, la asociacién recibié respuesta del Ayuntamiento (Direccién Técnica del Area de Deporte),
en la que se les decia, respecto al apagado de luces:

"Respecto al apagado de luces, indicarte que todos los clubes de fiitbol tienen las siguientes indicaciones
del Area: No usar la megafonia a partir de las 22 horas, (salvo casos de emergencia). Apagado de luces
una vez terminada la actividad y desalojo del campo entre partido y partido para evitar voces y ruidos, y
acabar siempre antes de las 24 horas. Ademads de todo ello, les exigimos el uso racional de la electricidad
y el agua que se consume por las actividades propias de la instalacion.



Respecto a la hora de cierre de actividades, aplicamos el mismo criterio que tienen el resto de
instalaciones deportivas publicas de la ciudad, conforme al Reglamento de Instalaciones, y que cierran a
las 24 horas.

Somos conscientes de que el ruido y la luz que implica la actividad de un Campo de fiitbol puede ser mds
que molesta que la actividad en una instalacion cerrada. No obstante, sabemos que la actividad deportiva
de los campos de futbol se realiza por las tardes, usdndose la mayoria del horario para las actividades
infantiles de escuelas, siendo corto el horario en que puedan ser alquiladas las instalaciones. Igualmente,
hay una demanda importante de alquileres por parte de adultos para practicar fitbol en horario de noche,
al acabar su jornada laboral".

Con este escrito de respuesta no se solventaba el problema de contaminacién luminica planteado por la
asociacion de vecinos sino que, inicamente, se reconocia de forma expresa ("Somos conscientes de que el
ruido y la luz que implica la actividad de un Campo de futbol"), por lo que acudian a esta Institucion ya
que entendian "que debe prevalecer, ante cualquier Ley u Ordenanza Municipal, el derecho constitucional
al descanso antes que el derecho al negocio o al divertimento".

Ante esta problemaética, tuvimos en cuenta que el Decreto 357/2010, de 3 de agosto, por el que se aprueba
el Reglamento para la Proteccion de la Calidad del Cielo Nocturno frente a la contaminacion luminica y el
establecimiento de medidas de ahorro y eficiencia energética, establece en su Exposicion de Motivos que
entre otros impactos negativos de una iluminacidn artificial inadecuada recae en la calidad ambiental de
las zonas habitadas, ya que aumenta la intrusiéon luminica en el ambito privado de las personas,
provocando molestias tales como fatiga visual, ansiedad y alteraciones del suefio. Este Decreto tiene entre
sus finalidades, la de "reducir la intrusion luminica en zonas distintas a las que se pretende iluminar,
principalmente en entornos naturales e interior de edificios residenciales".

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Malaga, éste, en sus respuestas, nos informé que se habian reunido
con representantes vecinales de la zona y se iba a llevar a cabo una medicién de intromision luminica en
el domicilio de las viviendas por parte de una empresa y, una vez sea realizada dicha medicion y
comprobados sus resultados, determinarian los pasos a seguir segun el resultado que arrojara dicha
medicion.

Posteriormente, el Ayuntamiento nos informo, tras realizar la medicién luminica sobre las instalaciones
del campo de fatbol, que la misma habia dado un resultado desfavorable, detectandose intromision
luminica por encima de los valores maximos permitidos en la normativa y que, a consecuencia de ello,
habia instado al Area municipal de Deportes a que adoptara las medidas correctoras en el plazo de 15 dias,
aunque posteriormente se habia ampliado este plazo teniendo en cuenta la imposibilidad de tramitar un
expediente de contratacion para realizar los trabajos.

Por tanto, entendimos que la problematica objeto de esta queja se encontraba en vias de solucién, pues
debia esperarse un tiempo prudencial y razonable para que se tramitara por el Area de Deportes
municipal el expediente administrativo de contrataciéon publica para la ejecucion de las medidas
correctoras en las instalaciones luminicas del campo de fatbol. Por tanto, dimos por concluidas nuestras
actuaciones, aunque indicamos al interesado que si transcurria ese tiempo prudencial y razonable sin que
se hubieran ejecutado esas medidas correctoras y no obtenia una explicacion satisfactoria por parte del
Ayuntamiento, se pusiera en contacto con nosotros para prestarle nuestra colaboracién nuevamente.




A defensor del
I~/ \ pueblo Andaluz

Recordamos al Ayuntamiento que debe facilitar
toda la informacion sobre actividades
urbanisticas que tengan impacto
medioambiental

Resolucion del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en la queja 14/0174
dirigida a Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio,
Ayuntamiento de Moron de la Frontera (Sevilla)

. 24 Febrero 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz, tras la tramitacién de una queja en la que se ha puesto de manifiesto que
el Ayuntamiento de Mordn de la Frontera ha obviado en su informe a la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio, la situacién urbanistica de los terrenos afectados por la prérroga de una actividad
de explotacion de recursos mineros, ha formulado Resolucidon dirigida a ambas Administraciones
consistente en: al Ayuntamiento, Recordatorio de que debe ajustar su actividad y el ejercicio de sus
competencias municipales al principio de buena administracién, facilitando informacién veraz y
sometiéndose al principio de legalidad, de seguridad juridica y colaboracién y Recomendacién de que, en lo
sucesivo, evite obviar datos o circunstancias de naturaleza urbanistica u otras que puedan tener
trascendencia medioambiental cuando se le pida un informe de esa naturaleza a los efectos de una
actividad con impacto en la naturaleza, procediendo a subsanar la omisién de informacién en el caso
concreto de la queja.

A la Consejeria, por su parte, se le ha Recordado que la evaluacion de impacto ambiental es un proceso de
recogida de informacién y datos que tiene por objeto anticipar, corregir y prevenir efectos adversos de
algunas actividades en el medio ambiente, sin olvidar la estrecha e intima relacién entre urbanismo y
medio ambiente, debiendo respetar el planeamiento en vigor; ademas, se le ha dirigido Recomendacién
para que sea reconsiderada la declaracién de impacto ambiental concreta que motivé la queja, que se dictd
sin tener en cuenta en dato urbanistico omitido por el Ayuntamiento.

ANTECEDENTES

Acudi6 a esta Institucién una asociacién ecologista de la provincia de Sevilla en un asunto relacionado con
el procedimiento administrativo tramitado para la declaracién de impacto ambiental (DIA) del proyecto de
primera prérroga de la concesién de explotacién de aprovechamiento de recursos mineros de la Seccién C)
“Sierra de Morén”, nimero ..., del término municipal de Morén de la Frontera (Sevilla). Dicha DIA fue
otorgada mediante Resolucién del 22 de octubre de 2013, de la Delegacidn Territorial de Medio Ambiente
en Sevilla, publicada en el BOP de Sevilla.

Este procedimiento administrativo se ha tramitado, por una cuestién meramente temporal, conforme a las
determinaciones de la Ley 7/1994, de 18 de mayo, de Proteccién Ambiental de Andalucia y del Reglamento



de Evaluacién de Impacto Ambiental de Andalucia aprobado por Decreto 292/1995, de 12 de diciembre.
Atendiendo a dichas normas -y con independencia de que esta Institucidon ya manifestd, en la Resoluciéon
dictada en la queja 12/2235, su discordancia con esta decisidon de la Consejeria, por considerar que la
normativa aplicable debid haber sido la Ley 7/2007, de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental de
Andalucia y sus reglamentos de desarrollo, se debe tener presente, a los efectos del asunto que tratamos
en este expediente de queja, el articulo 21 del Decreto 292/1995, que tiene en su apartado 1 el siguiente
tenor literal: «1. En el supuesto de que el procedimiento sustantivo no incluya tramite de informacién
publica, correspondera a la Agencia de Medio Ambiente realizar dicho tramite y recabar los informes que en
cada caso considere oportunos. A estos efectos el drgano sustantivo remitira el expediente a la Agencia de
Medio Ambiente».

Pues bien, es en el cumplimiento de este articulo en donde, a juicio de la asociacidn ecologista, se ha dado
la irregularidad del Ayuntamiento de Morén de la Frontera que han denunciando a esta Instituciéon y que ha
dado lugar a esta queja. En este sentido, consta en el expediente que, en ese periodo de informacion
publica, la Consejeria de Medio Ambiente solicitd un informe al Ayuntamiento sobre aquellas cuestiones de
su competencia, entre las que, obviamente, deben comprenderse las cuestiones urbanisticas. En particular,
la Consejeria pedia al Ayuntamiento un “informe relativo a los aspectos de competencia de este
Ayuntamiento, al impacto ambiental que se derive de la ejecucién del proyecto, asi como cualquier
indicacidon que se estime beneficiosa para el medio ambiente”.

La asociacion ecologista mantiene que el informe que el Ayuntamiento de Morén de la Frontera, en
respuesta a esa peticién, envié a la Consejeria de Medio Ambiente no reflejaba la realidad urbanistica del
suelo afectado por la declaracion de impacto ambiental (DIA) del proyecto de primera prorroga de la
concesidn de explotacion de aprovechamiento de recursos mineros de la Seccion C) “Sierra de Morén. En
concreto, la asociacion ecologista aduce que el suelo afectado tiene, conforme al PGOU de Morén de la
Frontera vigente al tiempo del informe, y vigente a fecha de esta resolucion, la consideracion de suelo no
urbanizable categoria 1 (conservacion prioritaria) grupo 1 (frondosas), y asi queda acreditado en un
informe del arquitecto municipal de 25 de abril de 2013, redactado a peticidn de un grupo municipal del
Ayuntamiento de Mordn de la Frontera, cuya copia obra en este expediente de queja, y que dice:

“Por medio del presente y en contestacion a su escrito de fecha 15 de abril de 2013 en el que solicita
informacién sobre el plano nim. 51 de FASES DE EXPLOTACION del Proyecto de Explotacién para la
prorroga de concesion minera de explotacion de recursos de la Seccion C) Sierra de Mordn ..., le comunico
que por el Arquitecto Municipal ha sido emitido el informe que literalmente dice:

(...) La zona objeto de este informe esta clasificada por la normativa vigente como Suelo No Urbanizable de
Especial Proteccidn por Planificacion Urbanistica (SNU-PU), en la mayor parte de su superficie en la
Categoria 12 (Conservacion Prioritaria) Grado 1 (Frondosas), con una pequefia parte al este de la zona,
clasificada en la Categoria 32 (Areas de Servidumbre) Grado 2 (Explotaciones y Yacimientos).

Para estas calificaciones urbanisticas, las Condiciones particulares del Suelo No Urbanizable de Especial
Proteccién Régimen General (Art. 0.2.42 del PGOU. Adaptacién parcial de las NNSS de Mordn de la Frontera)
sefialan como usos prohibidos los siguientes:

c. Usos prohibidos. De forma general se prohibe cualquier actividad constructiva o transformadora del suelo.
Se entienden incluidas en esta prohibicién las siguientes actividades y usos (...)".

Estas circunstancias determinarian, en principio, la incompatibilidad, en ese suelo, del proyecto de primera
prorroga de la concesion de explotacién de aprovechamiento de recursos mineros de la Seccién C) “Sierra
de Morén”. Sin embargo, el informe que el Ayuntamiento de Morén de la Frontera emitié a la Consejeria,
cuando fue requerido en el procedimiento de prérroga referido, no hacia referencia a esa cuestion, sino que
la obviaba.

En concreto, en el informe que el Ayuntamiento envio a la Consejeria, cuya copia también consta en este
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expediente de queja, se decia, respecto de los aspectos urbanisticos, lo siguiente:

“No se han considerado en este informe las determinaciones, restricciones o limitaciones que se refieren al
uso desde un punto de vista urbanistico, por exceder las competencias profesionales de quien lo realiza.
Tampoco han sido analizados los aspectos que se refieren a la necesidad o no de Licencias Municipales de
Obras o de Actividad.

(..
CONCLUSIONES

(...) Se debe senalar que estas determinaciones se han realizado como consecuencia del examen del
proyecto denominado Primera Prérroga de la Concesién de la Explotacion de Recurso de la Seccién C)
Sierra de Morén, numero ..., sometido al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental EIA/..., dentro
del tramite de consultas previas que establece el Reglamento de Evaluacién de Impacto Ambiental, siendo
Organo Ambiental la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, y Organo sustantivo la Consejeria
de Economia, Innovacién, Ciencia y Empleo”.

Es decir, en este informe no se hacia andlisis alguno de las cuestiones urbanisticas que pudieran afectar al
proyecto de prérroga que se tramitaba, sin que el hecho de que, si tal informacién excedia “las
competencias profesionales” del técnico municipal que informd, hubiese impedido el que el expediente se
sometiera a la consideracion de los servicios técnicos del Ayuntamiento para que informaran sobre las
cuestiones de indole urbanistica. Esto parece singularmente aconsejable en este supuesto, pues el suelo
sobre el que se tiene previsto realizar tal actividad, tiene la clasificacién de no urbanizable de especial
proteccién. En consecuencia, una actuacion que pudiese ser incompatible con tal clasificacién, ademas de
vulnerar la normativa urbanistica, podria tener consecuencias ambientales de entidad, justamente por la
naturaleza de este suelo.

A juicio de la asociacién ecologista, esta omisién de los aspectos urbanisticos en el informe municipal es
interesada y con ella se trata de ocultar la realidad del suelo que esta afectado por el proyecto de primera
prorroga de la concesion de explotacién de aprovechamiento de recursos mineros de Sierra de Morén, que,
como se ha dicho, se trata de suelo no urbanizable categoria 1 (conservacion prioritaria) grupo 1
(frondosas), y por tanto, con dicha clasificacién, hace incompatible la actividad proyectada.

Cuestionada por esta circunstancia a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, parece
justificar la postura del Ayuntamiento de Morén de la Frontera ante la omisidn por éste de los datos
urbanisticos. En este sentido, segun el informe que hemos recibido, la Consejeria dice que:

“... con respecto a la normativa de ordenacion del territorio le informo que el procedimiento de Evaluacidn
de Impacto Ambiental aplicado en la tramitacién de la primera prérroga de la concesién minera no ha
ignorado los aspectos urbanisticos. De hecho, se han recabado informes al Ayuntamiento de Mordn de la
Frontera..., en los que se concluye que “se debe sefialar que este procedimiento de Evaluacion de Impacto
Ambiental no implica que el promotor no deba en su caso tramitar una vez que obtuviera una Declaracion
de Impacto Ambiental favorable, las preceptivas Licencias Municipales de Obra, de Actividad o la figura de
planeamiento que correspondiera tramitar en funcién de la naturaleza de la actuacion”.

La Consejeria da por valido un informe del Ayuntamiento en el que no se contemplan aquellas cuestiones
de competencia municipal que afectan a la normativa de ordenacién del territorio y urbanisticas. Con ello,
tanto la Consejeria como el Ayuntamiento estan obviando que el suelo podria ser incompatible con el
proyecto previsto, y por eso, de forma sutil -a juicio de la asociacién ecologista-, se menciona que la
obtencién de la DIA no exime de la obtencién de las preceptivas licencias municipales “o la figura de
planeamiento que correspondiera tramitar en funcién de la naturaleza de la actuacion”. La evaluacién de la
compatibilidad del proyecto con el uso del suelo seria aconsejable realizarla con la clasificacién y
calificacién que en el momento de someterse a la DIA posee segun el planeamiento de aplicacién, pero no
en funcién de una posterior “figura de planeamiento que correspondiera tramitar en funcion de la



naturaleza de la actuacién”. Por ello, llama la atencidon que se diga que el procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental aplicado “no ha ignorado los aspectos urbanisticos”, cuando precisamente, el técnico
que firmé el informe decia expresamente que no se habian considerado en el mismo “las determinaciones,
restricciones o limitaciones que se refieren al uso desde un punto de vista urbanistico, por exceder las
competencias profesionales de quien lo realiza”. Ademas, en otra parte del informe se dice lo siguiente:

“2. Factor ambiental: paisaje. En cuanto al impacto sobre el paisaje, el Estudio de Impacto Ambiental
determina que es positivo. No se justifica en ningin apartado de la documentacion técnica aportada en qué
se basa este valor, ni se presentan los calculos justificativos de esta valoracion. En el estudio de este factor
ambiental, el redactor no ha considerado que Plan Especial de Proteccidon del Medio Fisico de la Provincia
de Sevilla (BOJA num. 70, 10 de Abril de 2007), cataloga el espacio de la Sierra de Esparteros como
Complejo Serrano de Interés Ambiental (CS-20, Sierra de Esparteros), lo que conlleva ademas de
limitaciones al uso, especificaciones respecto a la preservacion integral del espacio”.

Es decir, en el informe del Técnico Jefe de Departamento de Medio Ambiente no se entra en consideracion
respecto de la cuestion sobre la incidencia que pudiera tener la actividad sobre el suelo no urbanizable de
especial proteccién, por los motivos ya expuestos, pero si se advierte que no aparece justificada en la
documentacidn técnica aportada en qué se basan para afirmar que el impacto sobre el paisaje de la DIA va
a ser positivo. Ademas, insistimos, sorprende que no exista pronunciamiento alguno sobre la naturaleza del
suelo y su posible incompatibilidad con el proyecto cuando resulta que el informe que habia solicitado la
Delegacion Territorial de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente era relativo a “los aspectos de competencia
de este Ayuntamiento, al impacto ambiental que se derive de la ejecucion del proyecto, asi como cualquier
indicacion que se estime beneficiosa para el medio ambiente” (escrito del Ayuntamiento de Morén de la
Frontera, dirigido a la Delegacidn Territorial de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de Sevilla, de fecha 2
de Mayo de 2013).

Por tanto, nada hubiera impedido que los servicios técnicos del Ayuntamiento de Morén de la Frontera,
segun su correspondiente competencia, hubieran informado de esta circunstancia. No en vano, el propio
jefe del Departamento de Medio Ambiente no duda en recordar, como ya hemos indicado, que “el redactor
no ha considerado que el Plan Especial de Proteccion del Medio Fisico de la Provincia de Sevilla (BOJA num.
70, 10 de Abril de 2007), cataloga el espacio de la Sierra de Esparteros como Complejo Serrano de Interés
Ambiental (CS-20, Sierra de Esparteros), lo que conlleva ademas de limitaciones al uso, especificaciones
respecto a la preservacion integral del espacio”.

El Ayuntamiento de Morén de la Frontera sostiene, segln el informe que hemos recibido, que “no ha hecho
sino responder a la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente en el procedimiento de Evaluacion
de Impacto Ambiental dentro del tramite de consultas previas, contestando a todos aquellos aspectos que
se refieren al impacto ambiental que pueden derivarse de la prérroga de la concesion en una actuacién de
estas caracteristicas”.

Sin embargo, a pesar de que lo pediamos expresamente, no nos ofrece explicacién alguna al porqué ha
omitido en su informe esas cuestiones de naturaleza urbanistica pero de trascendencia ambiental (suelo no
urbanizable de especial proteccidn) que afectan a la actuacién minera tramitada. Exactamente le pediamos
al Ayuntamiento que nos informara “si se habia comunicado a la Consejeria de Medio Ambiente la
incompatibilidad urbanistica de la actuacion proyectada”, pero, lamentablemente, no hemos tenido
respuesta, dandonos Unicamente una respuesta global sin contestar a las concretas cuestiones que
pretendiamos esclarecer.

CONSIDERACIONES

De los antecedentes expuestos y, sobre todo, de los informes recabados en la tramitacién de este
expediente de queja y de los documentos aportados por la asociacidn ecologista al mismo, se concluye que
el Ayuntamiento de Mordn de la Frontera ha omitido, en el informe que envid a la Consejeria de Medio
Ambiente, que el suelo sobre el que se ubica el proyecto de primera prérroga de la concesién de



explotacion de aprovechamiento de recursos mineros de la Seccién C) “Sierra de Morén”, tiene la
calificaciéon de suelo no urbanizable categoria 1 (conservacidn prioritaria) grupo 1 (frondosas). También
hemos de concluir que la Consejeria de Medio Ambiente no ha sido todo lo diligente que habria cabido
esperar cuando la omision urbanistica ha sido puesta de manifiesto por la asociacion ecologista.

No podemos llegar a otro conclusién si se analiza con algo de perspectiva el informe que en el citado
procedimiento de evaluacidon de impacto ambiental emitié el Ayuntamiento a peticiéon de la Consejeria
relativo, supuestamente, “a los aspectos de competencia de este Ayuntamiento, al impacto ambiental que
se derive de la ejecucion del proyecto, asi como cualquier indicacion que se estime beneficiosa para el
medio ambiente”.

Son varias las competencias municipales que pueden ser objeto de informe en una tramitacién ambiental
como la que nos ocupa, pero no cabe duda, como ya se ha apuntado, que, si alguna competencia se
muestra importante, ésa es la competencia urbanistica. Baste sélo recordar que el articulo 25.2 a) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reqguladora de las Bases del Régimen Local, atribuye a los municipios, como
competencias propias, entre otras, las relativas a Urbanismo, que comprende el planeamiento, la gestion,
la ejecucion y disciplina urbanistica. Asimismo, el articulo 31.1 A) de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacidén Urbanistica de Andalucia, atribuye a los municipios, entre otras competencias, la de
formulacion de proyectos de instrumentos de planeamiento de ambito municipal. Competencia que, en
todo caso, debe ejercitarse en el marco de la normativa y con pleno respeto a los instrumentos de
ordenacion de rango superior, como los planes de proteccion del medio fisico. Como dice la Sentencia del
Tribunal Supremo de 8 de junio de 2012 (sala de lo contencioso administrativo, seccion 52), recurso de
casacién nimero 126/2010, traida a este expediente de queja por la asociacion ecologista:

“TERCERO.

El urbanismo se encuentra en evidente y creciente relacién con el medio ambiente. El denominado
urbanismo sostenible resume esa conexidén entre ambos titulos.

En este sentido, la contundente irrupcion y el progresivo desarrollo de la preocupacién medioambiental, en
general, y su proyeccion sobre el urbanismo, en particular, ha experimentado una significativa evolucién en
los ultimos arios.

Esta relacion ha pasado de ser en su origen casi imperceptible, a tener un vinculo cada vez mas intenso.
Tradicionalmente el urbanismo se habia venido desentendiendo del medio ambiente. La inquietud por los
valores medioambientales ha surgido recientemente, se ha intensificado progresiva y rapidamente y, en fin,
se introduce hasta mezclarse de modo indisoluble con el urbanismo. No se entiende, pues, la actual
preocupacion normativa por el medio ambiente, en el plano internacional, comunitario, y en nuestro
derecho interno, si no es como una respuesta a la creciente preocupacion social por el desarrollo sostenible,
que surge tras constatarse los excesos que la anterior despreocupacion ambiental habia causado en
nuestro entorno.

En definitiva, se pasa de la mera referencia medioambiental del articulo 73 del TR de la Ley del Suelo de
1976, a la Ley 9/2006, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio
ambiente, a la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, y, en fin, al
TR de la Ley del Suelo de 2008, sobre cuya regulacion no hace al caso abundar.

En esta relacién urbanismo versus medio ambiente se detecta, a tenor de las citadas leyes y otras
medioambientales de nueva generacion, cierta prevalencia del sequndo titulo, pues ya las normas
urbanisticas no pueden despreciar, ni mantenerse al margen de la variable ambiental, entre cuyas
manifestaciones cualificadas se encuentra el ruido, que tiene un grado de especificidad significativo.

CUARTO.

Conviene hacer un paréntesis para recordar que la indicada competencia sobre el medio ambiente tiene un



caracter transversal y polifacético por la incidencia que la misma tiene sobre otros sectores materiales de
la actividad administrativa, como el urbanismo, aguas, patrimonio histérico, u otras, pues este caracter ya
fue senalado por la STC 102/1995, de 26 de junio.

En la citada sentencia se declara que «<el caracter complejo y polifacético que tienen las cuestiones
relativas al medio ambiente determina precisamente que afecte a los mas variados sectores del
ordenamiento juridico (STC 64/82) y provoca una correlativa complejidad en el reparto de competencias
entre el Estado y las Comunidades Auténomas. Por eso mismo, el medio ambiente da lugar a unas
competencias, tanto estatales como autonémicas, con un caracter metaféricamente "transversal" por
incidir en otras materias incluidas también, cada una a su manera, en el esquema constitucional de
competencias (art. 148,1, 3, 7,8, 10 y 11 CE)».

Esta naturaleza transversal no puede justificar, desde luego, una "vis expansiva", como advierte el Tribunal
Constitucional en la expresada sentencia, pues llevado al extremo supondria vaciar de competencia a las
demas que inciden sobre el territorio, el entorno y los recursos naturales. Pero tampoco puede sostenerse
con éxito, como pretende la recurrente, un aislamiento del urbanismo ajeno a la vertiente medioambiental
que ahora se resulta indisolublemente unida al mismo”.

Por lo tanto, no comprendemos por qué el Ayuntamiento de Morén de la Frontera no ha informado (o ha
obviado la informacién) a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio que el suelo
afectado por el proyecto en cuestion esta clasificado como no urbanizable protegido y, desde luego,
constituye una incidencia que, a nuestro juicio, es merecedora de revisar el procedimiento llevado a cabo
para otorgar la DIA, por mucho que desde la Consejeria se diga que “no es objeto de la DIA abordar
cuestiones urbanisticas, dado que los argumentos han de ser de tipo ambiental”.

Llegados a este punto, debemos volver al tenor literal del articulo 21.1 del Decreto 292/1995, antes
transcrito, que se refiere a “recabar los informes que en cada caso considere oportunos”. Estos informes
son los que la Consejeria habia pedido al Ayuntamiento sobre los aspectos de competencia municipal
respecto del impacto ambiental que se derive de la ejecucién del proyecto, asi como sobre cualquier
indicaciéon que se estime beneficiosa para el medio ambiente. De estos aspectos, si no el principal, sin duda
uno de ellos, es el aspecto urbanistico. Y, por ello, se debidé haber hecho mencién a la clasificaciéon y a la
calificacién del suelo afectado por el proyecto de primera prérroga de la concesién minera. Situacién que,
al parecer, es la misma a la fecha de la presente resolucién, puesto que parece que aun no ha culminado la
innovaciéon del PGOU de Mordn de la Frontera que cambie, en su caso, la clasificaciéon y calificacion del
suelo para que deje de ser suelo no urbanizable protegido.

Por otra parte, es cierto, como dice la Consejeria de Medio Ambiente en el informe que nos han enviado,
que el articulo 25.1 del Decreto 292/1995 establece que la DIA es el pronunciamiento del érgano ambiental
que determinard, “a los solos efectos ambientales”, la conveniencia o no de realizar el plan, programa o
proyecto y en su caso, fijara las condiciones en que debe realizarse, en orden a la proteccién del medio
ambiente y de los recursos naturales, teniendo en cuenta a este fin las previsiones contenidas en los planes
ambientales vigentes.

Sin embargo, no tiene sentido, por un lado, que se solicite a un Ayuntamiento un informe sobre
competencias municipales o cuestiones que se estimen beneficiosas para el medio ambiente a los efectos
de un determinado proyecto, y que, por otro lado, se dé por valido un informe en el que no conste ni la
clasificacién ni la calificacién del suelo donde se pretende ejecutar tal proyecto. No en vano, el articulo 9 de
la Ley 7/1994, de 18 de mayo, de Proteccién Ambiental, y el articulo 7 del Decreto 292/1995 dicen con
claridad que se entiende por Evaluacion de Impacto Ambiental «el proceso de recogida de informacion,
analisis y prediccién destinado a anticipar, corregir y prevenir los posibles efectos» que una determinada
actuacion puede tener sobre el medio ambiente. El precepto habla, por tanto, de proceso de «recogida de
informacién», y por ella ha de entenderse cuanta informacién pueda resultar de interés a los efectos de esa
concreta actuacion en el medio ambiente.



Aplicando esta prevision legal al asunto que nos ocupa, consideramos que la Consejeria no puede justificar
esa ausencia de informacion urbanistica en que la DIA es un pronunciamiento “a los solos efectos
ambientales”, olvidando que, antes que ello, la Evaluacion de Impacto Ambiental es, sobre todo, un “
proceso de recogida de informacion”; y, en esa informacion, no puede faltar aquella que dice que el suelo
donde se pretende ubicar la actuacidn es suelo no urbanizable protegido. Es decir, no puede invocarse ese
caracter de la DIA de ser una mera declaracién “a los solos efectos ambientales” para, precisamente,
amparar una omision de informacion que parece contraria a los fines perseguidos de “recogida de
informacion” para “anticipar, corregir y prevenir los posibles efectos” de una actuacion en el medio
ambiente.

Ademas, no puede olvidarse tampoco que el articulo 11 del Decreto 292/1995, que regula la informacion
que, “al menos”, debe contener el Estudio de Impacto Ambiental, sefiala en su apartado 2, subapartados a)
y b), los siguientes:

«2. Inventario ambiental y descripcidn de las interacciones ecolégicas y ambientales claves.

Este inventario y descripcién contendra sucintamente la siguiente informacion, en la medida en que fuera
precisa para la comprension de los posibles efectos del proyecto sobre el medio ambiente:

a) Estudio del estado del lugar y de sus condiciones ambientales antes de la realizacidn de las obras, asi
como de los tipos existentes de ocupacién del suelo y aprovechamientos de otros recursos naturales,
teniendo en cuenta las actividades preexistentes.

b) Descripcion de usos, calificacion y clasificacidn del suelo del ambito afectado y su relacion y adecuacion
con la ordenacion del territorio, asi como con otros planes y programas con incidencia en el territorio
afectado».

En consecuencia, el informe del Ayuntamiento de Mordn de la Frontera, habida cuenta que ha omitido
datos esenciales que afectan al proyecto de primera prérroga de Sierra de Morén, debe considerarse
insuficiente y, por tanto, la DIA otorgada, que no tuvo en cuenta esa informacién, debe ser reconsiderada.

De la importancia de la informacién urbanistica, y de su repercusiéon en la DIA, da buena muestra la
Sentencia numero 683/2001, del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede Granada (sala de lo
contencioso-administrativo, seccién 12) que establece lo siguiente en el segundo parrafo de su fundamento
de derecho tercero:

“Existe asimismo otro factor que viene a incidir sobre el informe desfavorable de declaracién de impacto
ambiental que es el de que los terrenos estan calificados en las Normas Subsidiarias de Ordenacién del
Término Municipal de Turre como de "especial proteccidn ecoldgica, forestal y paisajistica", prohibiéndose
por tanto en este tipo de suelo, segun el plan especial de proteccién del medio ambiente de la provincia de
Almeria, cualquier actuacion urbanistica de parcelacién y edificacidn asi como movimientos de tierra y
obras de infraestructura, como las que aplicarian los trabajos de investigacién que implican movimientos
de tierra de gran extensién con formacién de taludes y terraplenes, porque la caracteristica de los sustratos
de la zona, cubierta vegetal e impacto visual en el que se marca originarian la aparicién de severos
impactos ambientales, potenciando fendmenos erosivos con desaparicion de la cubierta vegetal y heridas
paisajisticas de notable entidad, visible a gran distancia de las calicatas efectuadas de 120 metros de
longitud y 11 meros de altura, que en modo alguno pueden considerarse trabajos de investigacidn, ni tales
erosiones, calicatas. Por lo tanto no puede ser acogida la alegacion de que carece de justificacion la
resolucién impugnada, ya que de conformidad con los informes técnicos obrantes en el expediente
administrativo, la medida cautelar de suspension de los trabajos se encuentra justificada y suficientemente
motivada, en su consecuencia no puede ser acogida la pretension anulatoria del demandante, por falta de
motivacion, ni incluso, por desviacion de poder, su simple alegacion no es motivo suficiente para su
acogimiento, puesto que necesita de una prueba fundada y bastante de que realmente el acto recurrido ha
tenido una finalidad distinta para la que se dictd, prueba que en todo caso corresponderia a la parte



recurrente y que no ha efectuado”.

Este pronunciamiento judicial se refiere a un caso de informe desfavorable de DIA por encontrare los
terrenos afectados por la actuacion, calificados como de especial proteccién. Sobre la importancia del
aspecto urbanistico en el procedimiento de prevencién ambiental, cuando se trata de suelo rustico puede,
ademas, citarse el pronunciamiento de la Sentencia del Tribunal Supremo (sala de lo
contencioso-administrativo, seccidn 52), recurso de casacién nimero 333/2010, aportada a este expediente
de queja por la asociacién ecologista. Dicha sentencia, con cita de otra anterior de 2012, dice:

“Efectivamente, hemos sefialado en la STS de 10 de julio de 2012 que:

"En este sentido, no es ocioso indicar que el caracter sostenible y medioambiental del urbanismo actual, se
proyecta, de forma mas directa y efectiva, en relacion con los suelos rusticos en que concurren especiales
valores de caracter ambiental, cualidad que concurre en los terrenos afectados por la actuacién impugnada.

Este plus de proteccion se nos presenta hoy -en el marco de la amplia, reciente y variada normativa sobre
la materia, en gran medida fruto de la transposicién de las normas de la Unién Europea-- como un reto
ciertamente significativo y como uno de los aspectos mas sensibles y prioritarios de la expresada y
novedosa normativa medioambiental. Ya en el Apartado | de la Exposicion de Motivos de la Ley 8/2007, de
28 de mayo, de Suelo (hoy Texto Refundido de la misma aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de
20 de junio -TRLS08-) se apela en el marco de la Constitucion Espafola -para justificar el nuevo contenido y
dimension legal- al "bloque normativo ambiental formado por sus articulos 45 a 47", de donde deduce "que
las diversas competencias concurrentes en la materia deben contribuir de manera leal a la politica de
utilizacién racional de los recursos naturales y culturales, en particular el territorio, el suelo y el patrimonio
urbano y arquitecténico, que son el soporte, objeto y escenario de aquellas al servicio de la calidad de
vida". Igualmente, en el mismo Apartado I, ultimo parrafo, el reciente legislador apela a que "el crecimiento
urbano sigue siendo necesario, pero hoy parece asimismo claro que el urbanismo debe responder a los
requerimientos de un desarrollo sostenible, minimizando el impacto de aquel crecimiento y apostando por
la regeneracion de la ciudad existente", y se remite, a continuacién, a los mandatos de la Unién Europea
sobre la materia advirtiendo "de los graves inconvenientes de la urbanizacidn dispersa o desordenada:
impacto ambiental, segregacion social e ineficiencia econdmica por los elevados costes energéticos, de
construcciéon y mantenimiento de infraestructuras y de prestacién de servicios publicos"; y, todo ello,
porque, segun expresa la propia Exposicion de Motivos "el suelo, ademas de un recurso econdémico, es
también un recurso natural, escaso y no renovable", ahadiendo que "desde esta perspectiva, todo el suelo
rural tiene un valor ambiental digno de ser ponderado y la liberalizacién del suelo no puede fundarse en
una clasificacién indiscriminada ...". Como ha puesto de manifiesto la buena doctrina espafola, el TRLS08 lo
que, en realidad, aporta "es una mayor imbricacién entre urbanismo y proteccion del medio ambiente; una
especie, digamoslo, de interiorizacién mas profunda de los valores ambientales en la ordenacidn territorial
y urbanistica, hasta hacerlos inescindibles".

Pues bien, debemos de tomar en consideracidn, con la perspectiva antes indicada, lo que al respecto
establece el vigente y citado TRLS08, en relacion, entre otros extremos, con el principio de desarrollo
territorial y urbano sostenible (articulo 2 del citado Texto refundido), con los nuevos derechos de los
ciudadanos en la materia (articulo 4) y con los deberes de los mismos (articulo 5), ademas, todo ello, del
actual contenido del derecho de propiedad (articulo 9) y, singularmente, el especial régimen de utilizacion
del suelo rural, que en el epigrafe 4 del articulo 13 establece que "(...) la utilizacién de los terrenos con
valores ambientales, culturales, historicos, arqueoldgicos, cientificos y paisajisticos que sean objeto de
proteccion por la legislacion aplicable, quedara siempre sometida a la preservacion de dichos valores, y
comprendera Unicamente los actos de alteracion del estado natural de los terrenos que aquella legislacion
expresamente autorice. Sélo podra alterarse la delimitacion de los espacios naturales protegidos o de los
espacios incluidos en la Red Natura 2000, reduciendo su superficie total o excluyendo terrenos de los
mismos, cuando asi lo justifiquen los cambios provocados en ellos por su evolucién natural, cientificamente
demostrada. La alteracion debera someterse a informacién publica, que en el caso de la Red Natura 2000
se hara de forma previa a la remision de la propuesta de descatalogacion a la Comisién Europea y la



aceptacion por ésta de tal descatalogacion”.

En consecuencia, en el caso de este expediente de queja, de haber conocido la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio, que el suelo afectado por la primera prérroga de la concesiéon minera
de Sierra de Morén, es suelo no urbanizable protegido, hubiera contado con otros elementos de juicio a la
hora de otorgar la DIA, pues quizas ésta no hubiera sido exactamente la que se ha dictado sin contar con el
dato urbanistico.

De esta forma, la omision, por parte del Ayuntamiento de Morén de la Frontera, de las caracteristicas
urbanisticas del suelo afectado por la actuacién, constituye, a juicio de esta Institucién, un incumplimiento
del deber de buena administracién a que toda Administracion esta obligado, previsto en el articulo 31 del
Estatuto de Autonomia para Andalucia -que hace referencia a la “informacidn veraz”, y de los principios
generales previstos en el articulo 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, especialmente los relativos al
sometimiento al principio de legalidad, que traen causa, a su vez, de las menciones de los articulos 9.1 y
103.1 de la Constitucién. Ademas, esta falta de informacién deja entrever, al menos es lo que nos ha
parecido, una extrafia forma de proteger el entorno medioambiental de la localidad, pues se ha omitido, no
nos cansamos de decirlo, un dato fundamental para adoptar una postura en la DIA de la actuacién
analizada. Como poco, es una omisién de informacidn de entidad, con independencia de cual sea la DIA que
la Delegacién Territorial de Medio Ambiente pudiera llegar a dictar.

A la vista de todo ello y de conformidad con lo establecido en el articulo 29, apartado 1, de la Ley 9/1983,
de 1 de Diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, se formula la siguiente

RESOLUCION

RECORDATORIO: de la obligacién inexcusable de respetar, en el cumplimiento de sus cometidos y en el
desarrollo y desempefio de sus competencias legales, los principios generales previstos en los articulos 9.1
y 103.1 de la Constitucién, 3 de la Ley 30/1992 y 31 del Estatuto de Autonomia para Andalucia,
especialmente en lo que respecta a la buena administracién y a la obligacién de facilitar informacion veraz,
a la buena fe, a la colaboracion, a la seguridad juridica y al sometimiento al principio de legalidad.

RECOMENDACION 1: para que, en lo sucesivo, ese Ayuntamiento no vuelva a omitir datos de trascendencia
medioambiental que deban ser tenidos en cuenta por otras Administraciones Plblicas para adoptar una
decision.

Por ello, cuando ese Ayuntamiento reciba peticion de informe de otra Administracidon en un procedimiento
ambiental para que se pronuncie sobre todas aquellas cuestiones o implicaciones municipales en aspectos
que sean de su competencia y que puedan tener trascendencia medioambiental respecto de una
determinada actuacion, se debera informar, en todo caso, de la situacion urbanistica que el suelo o suelos
afectados tengan en ese concreto momento, y de cuantas otras cuestiones puedan ser objeto de
informacién y trascendencia medioambiental, en el ejercicio responsable y diligente de las competencias
municipales sobre proteccién del medio ambiente.

RECOMENDACION 2: para que se adopten las medidas que se consideren oportunas para que, con urgencia,
se subsane la omision de informacién a la Consejeria de Medio Ambiente y, en consecuencia, se le informe
de la clasificacion y calificacidn urbanisticas del suelo afectado por el proyecto de primera prorroga de la
concesidn de explotacion de aprovechamiento de recursos mineros de la Seccion C) “Sierra de Morén”,
numero 7.200.

* CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO

RECORDATORIO de que, conforme al articulo 9 de la Ley 7/1994, de 18 de mayo, de Proteccién Ambiental,
y al articulo 7 del Decreto 292/1995, por el que se aprueba el Reglamento de Evaluacién de Impacto
Ambiental de Andalucia, la evaluacién de impacto ambiental es un proceso de recogida de informacién,
analisis y prediccién destinado a anticipar, corregir y prevenir los posibles efectos adversos que una



actuacion determinada pueda tener sobre el medio ambiente. En la informacion recogida debe estar, en
todo caso, la relativa a las caracteristicas urbanisticas del suelo afectado por la actuacidn prevista pues,
como dice la Jurisprudencia, el urbanismo se encuentra en evidente y creciente relacién con el medio
ambiente y, en tal sentido, la Administracién autondmica debe respetar lo establecido en el planeamiento
que resulte de aplicacion.

RECOMENDACION 1: para que, en lo sucesivo, en caso de observarse que los municipios pueden haber
omitido datos de trascendencia medioambiental en sus informes a los efectos de un procedimiento
administrativo de prevenciéon ambiental, como puede ser el dato relativo a la clasificacién y calificacion
urbanistica del suelo afectado por una actuacion, plan o programa, se proceda a indagar por otros medios,
evitando dictar actos o resoluciones que puedan ser incompatibles con la ordenacién preestablecida y que,
en todo caso, no tengan en consideracion ésta.

RECOMENDACION 2: para que, en el concreto caso que nos ocupa, relativo a la declaracién de impacto
ambiental del proyecto de primera prérroga de la concesion de explotacién de aprovechamiento de
recursos mineros de la Seccién C) “Sierra de Morén”, nimero 7.200, del término municipal de Morén de la
Frontera (Sevilla), dictada por Resolucién de la D.T. de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente en Sevilla (BOP
...), Se proceda, previos los tramites legales oportunos que fueran procedentes, a su revision, teniendo en
cuenta que los suelos afectados por la actuacidn tienen, hasta el momento, la consideracién de suelo no
urbanizable categoria 1 (conservacion prioritaria) grupo 1 (frondosas) y teniendo en cuenta que dicha
informacién fue omitida por el Ayuntamiento de Mordn de la Frontera, adoptandose, una vez evaluada la
situacion ambiental del proyecto que se pretende autorizar sobre suelo no urbanizable de especial
proteccidn, la decisidn que corresponda.

Jests Maeztu Gregorio de Tejada Defensor del Pueblo Andaluz




defensor del
1 pueblo Andaluz

El Ayuntamiento debe facilitar a un ciudadano
la informacion requerida sobre la autorizacion
de obras en un local bajo de su vivienda

Resolucion del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en la queja 15/4481
dirigida a Ayuntamiento de Anduajar (Jaén)

. 30 Noviembre 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz recuerda al Ayuntamiento de Andudjar la normativa sobre propiedad
intelectual y el derecho de acceso a la informacion y documentacién de los ciudadanos, recomendandole
que facilite al promotor de la queja copia de la documentacién técnica requerida por éste dada su
condicion de interesado en el expediente administrativo sequido para la autorizacién de obras en un local
bajo su vivienda, en el que se desarrolla una actividad potencialmente contaminante.

ANTECEDENTES

El interesado presentd en esta Institucidn, en septiembre de 2015, escrito de queja en el que, en esencia,
manifestaba que llevaba desde el afio 2011, aproximadamente, manteniendo un conflicto por los ruidos
generados por la actividad que se desarrolla en el local comercial que esta justo bajo su vivienda,
consistente en distribucion y abastecimiento de masa y pan congelado.

En relacién con esta problematica, lo ultimo que el interesado, antes de esta queja, habia pedido al
Ayuntamiento de Andujar (Jaén), mediante escrito presentado en julio de 2015, era una copia del informe
de medicién que, en su momento, parece que se practico sobre la citada actividad, asi como una copia del
proyecto basico de adaptacién del local comercial, reiterando otra peticiéon del mismo documento
realizada en mayo de 2015, sin que ninguna de estas dos peticiones hubiera sido respondida ni, al parecer,
motivada la falta de entrega de los documentos solicitados.

Asi expuesta la queja, de ésta se desprendia que el Ayuntamiento no sélo no facilitaba la documentacion
pedida por el interesado, sino que mantenia un aparente silencio que no contribuia més que a generar
dudas e inseguridad juridica, de ahi que fuera admitida a tramite e interesado el preceptivo informe al
citado Ayuntamiento sobre los motivos del silencio mantenido y de la falta de entrega de la documentacion
pedida.

En respuesta a esta peticion de informe, el Ayuntamiento, en octubre de 2015, nos trasladd, en esencia,
que al interesado le fue concedido, en su momento, tramite de audiencia en el procedimiento de
calificacion ambiental de la actividad objeto de su queja, personandose en el Ayuntamiento y consultando
la documentacién. Ello no obstante, nos inform¢ la Alcaldia que “Cuando solicité copia del proyecto, se le
informo que dicho documento esta protegido por la Ley de Propiedad Intelectual, y que sdlo podia
consultarlo pero no reproducirlo, sin la autorizacion expresa del autor del documento requerido”.



Adjunto a este oficio de Alcaldia se nos enviaba diversa documentacion y, entre ella, destacaba la
existencia de una Providencia de Alcaldia de junio de 2015 en la que se decia, entre otras cosas, que a raiz
de las denuncias presentadas por el interesado por ruidos contra el establecimiento referido, “existe un
expediente informativo y sancionador abierto en el Area Municipal de Medio Ambiente, por presunto
incumplimiento al Decreto 6/2012"”. Dicho expediente, no obstante, fue archivado al cumplimentar el
titular de la actividad los requerimientos realizados desde el Area de Medio Ambiente del Ayuntamiento.

Ademas, constaba un oficio de la Alcaldia-Presidencia, remitido al interesado en julio de 2015, en el que
también se le negaba la copia del informe de mediciéon y metodologia de los niveles de ruido realizada por
el titular de la actividad. En concreto, como motivo de la denegacion constaba en el citado oficio lo
siguiente: “indicarle que este Ayuntamiento no tiene la autorizacion del Ingeniero Técnico redactor de
dicho informe, para poder facilitarle a usted la copia solicitada, por ello no se puede acceder a su peticion
puesto que iria en contra de lo establecido en el art. 10 de la Ley de Propiedad Intelectual”.

En definitiva, el Ayuntamiento habia negado al promotor de la queja -en su condicién de denunciante
contra la actividad al ser afectado por los ruidos que ésta genera- tanto el proyecto basico de adaptacion
del local como el informe de medicidn acustica, en base a que tales documentos estan protegidos por la
Ley de Propiedad Intelectual y sélo pueden consultarse y no reproducirse al no otorgar sus autores la
correspondiente autorizacion.

CONSIDERACIONES

Esta Institucion no puede aceptar las razones esgrimidas por ese Ayuntamiento para negar una copia de
los dos documentos técnicos citados al ciudadano que los pide y a los que tiene derecho tanto como
afectado por la actividad a la que vienen referidos, como en su condicién de interesado en un
procedimiento administrativo que él mismo propicié como denunciante. Y ello, por las razones que a
continuacién se exponen.

El articulo 35.a) de la Ley 30/1992, de 16 de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC) establece que los ciudadanos, en sus
relaciones con las Administraciones Publicas, tienen el derecho a conocer, en cualquier momento, el
estado de la tramitacidon de los procedimientos en los que tengan la condicidn de interesados, y obtener
copias de documentos contenidos en ellos. Respecto de este ultimo derecho, el de obtener copias de
documentos contenidos en procedimientos, la Administracion Publica debera determinar si el documento
cuya copia se pide estd o no protegido por la propiedad intelectual y, en su caso, si es precisa la
autorizacion del autor. No obstante, esta apreciacion no debe hacerse de forma absolutamente
independiente, abstracta o desconexa, sino que debera hacerse teniendo en cuenta cudl es el fin para el
que se pretende obtener esa copia.

En este sentido, es cierto que el articulo 2 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual (TRLPI),
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, establece en su articulo 2 que «La
propiedad intelectual estd integrada por derechos de caracter personal y patrimonial, que atribuyen al
autor la plena disposicién y el derecho exclusivo a la explotacion de la obra, sin mas limitaciones que las
establecidas en la Ley». Es cierto, igualmente, que esta misma Ley en su articulo 17 sefiala que
«Corresponde al autor el ejercicio exclusivo de los derechos de explotaciéon de su obra en cualquier forma
y, en especial, los derechos de reproduccidn, distribucién, comunicacién publica y transformacién, que no
podran ser realizadas sin su autorizacion, salvo en los casos previstos en la presente Ley».

Sin embargo, también debe tenerse en cuenta que el articulo 31 bis de este mismo cuerpo legal (precepto
introducido por la Ley 23/2006, de 7 de julio, de modificacion del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual) establece en su apartado 1 que «No sera necesaria autorizacion del autor cuando una obra se
reproduzca, distribuya o comunique publicamente con fines de seguridad publica o para el correcto
desarrollo de procedimientos administrativos, judiciales o parlamentarios».



El supuesto de hecho de este articulo 31 bis del TRLPI no exime, no obstante, de acreditar la condicion de
interesado conforme a las exigencias del articulo 31 de la LRJPAC y, en este sentido, no cabe duda alguna
que el promotor de la queja ostenta la condicion de interesado en el supuesto que nos ocupa, en su doble
condicion de afectado por el ruido de la actividad a la que se refieren los proyectos y de denunciante ante
el propio Ayuntamiento.

Ademas del articulo 31 bis del TRLPI, puede también traerse a colacion la Sentencia 279/2005, de 28 abril
de 2005, del Tribunal Superior de Justicia de Galicia (sala de lo contencioso-administrativa, seccién 182),
cuyo Fundamento de Derecho Tercero, antes incluso de que se introdujera en el TRLPI el referido articulo
31 bis, ya decia lo siguiente:

“TERCERO: El articulo 14 de la ley de Propiedad Intelectual dispone, al indicar el contenido y
caracteristicas del derecho de autor, que corresponde a éste, como derecho irrenunciable e inalienable,
decidir si su obra ha de ser divulgada y en qué forma. Quien acepta la redaccion de un proyecto técnico
para la obtencioén de una licencia de obra o de actividad sabe que ese proyecto se va a incorporar a un
expediente administrativo y que sobre él, como parte del expediente, podrdn obtener informacion los que
tengan interés en relacion con el otorgamiento de esa licencia en los términos que establece la legislacion
de procedimiento administrativo, que incluyen la obtencion de copias. Este derecho de los interesados
tiene que ser ejercitado de forma proporcionada, es decir, poniéndolo en relaciéon con la necesidad de la
informacion que se trata de obtener y con los inconvenientes que pueda producir en la actividad del
organo de la Administracion, como ha declarado la Jurisprudencia (SSTS de 24-3-04 y 4-12-90). Una
comunidad de propietarios tiene evidente interés en conocer con detalle las caracteristicas de un garaje a
instalar en los sétanos de su edificio, por lo que la solicitud de copia del proyecto técnico presentado para
obtener licencia en cuanto a él ha de considerarse razonable, por ser necesaria a efectos de poder
denunciar posibles incumplimientos de la normativa aplicable. Parece también obvio que la instalacion de
una actividad de garaje no comporta ningun secreto de cardcter técnico que el autor del proyecto pudiera
querer preservar del conocimiento ajeno. Por ello el acto recurrido tiene que ser considerado contrario a
derecho y estimado el recurso contra él interpuesto”.

De acuerdo con lo expuesto, no cabe duda de que, no sdélo conforme a esta sentencia, sino conforme al
propio articulo 31 bis del TRLPI y al conjunto de derechos que le reconoce la LRJPAC, el interesado en
esta queja estd ejercitando el derecho que nos ocupa de una forma proporcionada, por cuanto ha
solicitado al Ayuntamiento la copia del proyecto basico de adaptacién y el informe de medicién acustica
del local que se encuentra bajo su vivienda y que, por tanto, le afecta, o le puede afectar, en diversas
formas e intensidades. No hay duda, en este sentido, de que el interés resulta mas que acreditado, hasta
el extremo de que tanto el proyecto como la medicion que ahora se deniegan fueron realizados a raiz de la
denuncia del propio solicitante por los ruidos generados por la actividad. Y tampoco cabe duda que este
ciudadano tiene derecho a conocer los parametros técnicos que el Ayuntamiento ha considerado validos
para archivar su denuncia y tener por apto el local que alberga la actividad que habia generado la
controversia. Una vez que conozca esos parametros y pueda estudiar los documentos técnicos solicitados,
tendra la suficiente informacion para obrar como crea mas conveniente a sus intereses.

Ademas, y a mayor abundamiento, hay que recordar que en el articulo 53 del Decreto 6/21012, por el que
se aprueba el Reglamento de Proteccion contra la contaminacién acustica en Andalucia, se establece que
una copia del informe de inspeccion acustica debe ser entregada a la persona que denuncie un posible
incumplimiento de las normas de calidad y prevencion acustica, como parece ser el caso. Es decir,
expresamente se reconoce el derecho a obtener una copia del informe a quien denuncia. Aunque el caso
de esta queja no sea exactamente el mismo, pues el informe de medicién actstica no ha sido redactado
por la Administracion directamente (ya sea con medios propios o a través de terceros), si que se practico a
instancia del propio Ayuntamiento y, previamente, a raiz de la denuncia del promotor de la queja. Por lo
tanto, no hay duda alguna de que ostenta un derecho a tener una copia de ese informe relativo a la
contaminacidn acustica de la actividad.

Por ultimo, estas consideraciones deben completarse con la mencion de la Directiva 2003/4/CE, del



Parlamento Europeo y del Consejo, relativa al acceso del publico a la informaciéon medioambiental. Esta
Directiva establece en su articulo 4.2 e) que los Estados miembros podran denegar las solicitudes de
informacion medioambiental si la revelacion de la informacién puede afectar negativamente a los
derechos de propiedad intelectual. Sin embargo, el penultimo parrafo de ese articulo 4.2 de la Directiva
matiza esta posibilidad en los siguientes términos: «Los motivos de denegacion mencionados en los
apartados 1 y 2 deberan interpretarse de manera restrictiva teniendo en cuenta para cada caso concreto
el interés publico atendido por la divulgacién. En cada caso concreto, el interés publico atendido por la
divulgacion debera ponderarse con el interés atendido por la denegacién de la divulgacién. Los Estados
miembros no podran, en virtud de la letras a), d), f), g) y h) del presente apartado, disponer la denegacion
de una solicitud relativa a informacion sobre emisiones en el medio ambiente».

Esta Directiva ha sido transpuesta al ordenamiento interno a través de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por
la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacidén publica y de acceso a la
justicia en materia de medio ambiente (incorpora las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE). Esta Ley senala
en su articulo 13.2 e) que las solicitudes de informacion ambiental podran denegarse si la revelacion de la
informacidn solicitada puede afectar negativamente, entre otros extremos, a los derechos de propiedad
intelectual e industrial. Se exceptian los supuestos en los que el titular haya consentido en su divulgacion.
Sin embargo, al igual que sucede en la Directiva, el apartado 4 de este articulo 13 de la Ley matiza que:
«Los motivos de denegacién mencionados en este articulo deberan interpretarse de manera restrictiva.
Para ello, se ponderard en cada caso concreto el interés publico atendido con la divulgaciéon de una
informacion con el interés atendido con su denegacion».

Y, finalmente, en el mismo sentido se pronuncia el Convenio sobre el acceso a la informacidn, la
participacién del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente,
hecho en Aarhus (Dinamarca), el 25 de junio de 1998, ratificado por Espana en diciembre de 2004 (BOE
num. 40, de 16 de febrero de 2005). Este Convenio, en su articulo 4.4 e) fija la posibilidad de que pueda
denegarse una solicitud de informacion sobre el medio ambiente en caso de que la divulgacion de esa
informacion pudiera tener efectos desfavorables sobre los derechos de propiedad intelectual; pero
también en este Convenio, Ultimo parrafo del articulo 4, se deja claro que: «Los motivos de denegacion
antes mencionados deberan interpretarse de manera restrictiva teniendo en cuenta el interés que la
divulgacion de las informaciones solicitadas tendria para el publico y segin que esas informaciones
guarden o no relacién con las emisiones al medio ambiente».

En consecuencia, cabe concluir que el supuesto objeto de esta queja es el previsto en el articulo 31 bis del
TRLPI, por lo que los documentos cuya copia ha solicitado el promotor de la queja no precisan de
autorizacién de su autor dado que se piden en el marco del correcto desarrollo de un procedimiento
administrativo. Ademas, se trata de un supuesto en el que, en todo caso, conforme a la Directiva, Ley y
Convenio mencionados, debe aplicarse de manera restrictiva la excepcion de afeccion a los derechos de
propiedad intelectual.

En definitiva, el Ayuntamiento de Andujar no puede negar al interesado las copias solicitadas.

En virtud de cuanto antecede y de conformidad con lo establecido en el articulo 29.1 de la Ley 9/1983, de
1 de diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, se formula la siguiente

RESOLUCION

RECORDATORIO de lo establecido en el articulo 35 a) de la LRJPAC en relaciéon con lo establecido en los
articulos 31 bis del TRLPI, 4.2 de la Directiva 2003/4/CE, 13.2 e) y 13.4 de la Ley 27/2006 y 4.4 del
Convenio sobre el acceso a la informacidn, la participacién del publico en la toma de decisiones y el
acceso a la justicia en materia de medio ambiente, hecho en Aarhus (Dinamarca).

Conforme al articulo 35 a) de la LRJPAC, los ciudadanos, en sus relaciones con las Administraciones
Publicas, tienen el derecho a conocer, en cualquier momento, el estado de la tramitacion de los



procedimientos en los que tengan la condicién de interesados y obtener copias de documentos contenidos
en ellos.

Conforme al articulo 31 bis del TRLPI, no serd necesaria autorizacion del autor cuando una obra se
reproduzca, distribuya o comunique publicamente con fines de seguridad publica o para el correcto
desarrollo de procedimientos administrativos, judiciales o parlamentarios.

Y conforme a los preceptos citados de la Directiva 2003/4/CE, de la Ley 27/2006 y del Convenio de Aarhus,
deben interpretarse de manera restrictiva los supuestos en los que se dé la posibilidad de denegar las
solicitudes de informacién de naturaleza medioambiental si la revelacion de la informacién solicitada
puede afectar negativamente a los derechos de propiedad intelectual e industrial.

RECOMENDACION para que, conforme a todo lo expuesto y estando acreditada la condicién de
interesado del promotor de la queja en el expediente administrativo en el que obran los documentos
técnicos cuya copia ha solicitado, y que le han sido injustamente denegados, le sea facilitada dicha copia a
la mayor brevedad posible, informando de ello a esta Institucion.

Jests Maeztu Gregorio de Tejada Defensor del Pueblo Andaluz




defensor del
1 pueblo Andaluz

Nos posicionamos y defendemos que la
ciudadania participe activamente en el debate
sobre los transgenicos

Resolucion del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en la queja 14/0752
dirigida a Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural

- 26 Junio 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz traslada a la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural su
posicion sobre los cultivos transgénicos en Andalucia, considerando que su cultivo esta prohibido en
espacios naturales protegidos y en zonas donde la produccion ecolédgica o tradicional tiene una presencia
importante y resulta de interés social y econémico, sugiriéndole que se articule, a la mayor brevedad
posible, un cauce para que la ciudadania participe activamente en el debate sobre los transgénicos,
poniendo a disposicion de toda la ciudadania la informacion sobre cultivos transgénicos a la que no se le
haya reconocido el caracter de confidencial, sugiriendo también que se estudie informar al Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente una modificacion sobre la normativa de etiquetado a fin de
facilitar a los consumidores una informacion veraz y transparente sobre la presencia de transgénicos y no
sélo de aquellos alimentos en los que la participacion de estos sea superior al umbral del 0,9%.

ANTECEDENTES

Se dirigi6 a nosotros una plataforma ciudadana oponiéndose a la utilizacion de cultivos transgénicos en
Andalucia en la que se plantearon distintas cuestiones relacionadas con el derecho a la informacion
ambiental, la participacion y, fundamentalmente, con la inejecucién de una proposicién no de Ley del
Parlamento de Andalucia relativa a la prohibicion de cultivos transgénicos en determinados lugares de
Andalucia y la inclusién del debate sobre los cultivos transgénicos en la interlocucion agraria entre la
Junta de Andalucia y las organizaciones agrarias.

Tras interesar un primer informe de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural (en adelante
CAPDER), recibimos respuesta de la Viceconsejeria de la misma, de la que dimos traslado a la plataforma
a efectos de alegaciones, mostrando ésta su disconformidad con los criterios mantenidos por la Consejeria
en relacién con las pretensiones de la plataforma, por lo que volvimos a interesar nuevo informe que
también fue evacuado por la Viceconsejeria, trasladado nuevamente a la plataforma a efectos de
alegaciones. Esta mostré una vez més una posicion discrepante.

De los antecedentes obrantes en el expediente de queja destacamos los siguientes:

1. La posicién de la CAPDER puede concretarse en que entienden que el &mbito competencial de la
Comunidad Auténoma y, mas concretamente, de la citada Consejeria es muy limitado en relacion con las
pretensiones de la plataforma, al venir establecido por la Ley 9/2003, de 25 de abril, por la que se
establece el régimen juridico de la utilizacion confinada, liberacién voluntaria y comercializacion de



organismos modificados genéticamente, que incorpora al derecho interno espafol el contenido de la
Directivas 98/81/CE y 2001/18/CE, (en lo sucesivo L9/2003) y por el Real Decreto 178/2004, de 30 de
enero, por el que se aprueba el Reglamento General para el Desarrollo y Ejecucién de la Ley 9/2003, de
25 de abril, ya citada (en lo sucesivo RD 178/2004).Todo ello, con la consecuencia de que los Estados
Miembros tienen que someterse a las pautas de estas Directivas y, en su caso, al contenido de la norma
mediante la que se haya llevado a cabo la transposicion. Ello supone que:

- En lo que respecta a la comercializacion o importacion de Organismos Modificados Genéticamente (en lo
sucesivo OMG'’s) o productos que los contengan: la competencia para la autorizacién de OMG's para su
comercializacién como cultivo, como alimento o como pienso, es exclusiva de la Comisién Europea.

- En cuanto a los ensayos de campo con variedades a partir de OMG’s autorizados: una vez que OMG’s ha
sido autorizado para su comercializaciéon destinada a su cultivo, es necesario que se someta a la normativa
sobre inscripcion de variedades vegetales en el pais donde se pretenda sembrar. En el caso espafiol, la
competencia para autorizar los ensayos que deben comprobar los diferentes comportamientos
agrondmicos existentes en cada variedad comercial que desee inscribirse en el Registro (incluyendo como
caracteristica afiadida la modificacién genética autorizada), es del Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon
y Medio Ambiente (MAGRAMA), tal y como se establece en el articulo 3.2.c de la Ley 9/2003.

- En lo que respecta a los ensayos de campo con OMG'’s previos a la autorizacién de comercializacion: las
autorizaciones para las liberaciones voluntarias de nuevos OMG’s destinadas al estudio de su
comportamiento en el medio ambiente (constatacion de la transformacion genética: resistencia a las
plagas, sequia, aumento de produccidn, impacto en el medio ambiente, etc.), previos a la autorizacion por
la UE, es competencia de las Comunidades Auténomas, tal y como establece el articulo 4.1 de la Ley
9/2003.

Asimismo, la CAPDER informaba que “En la Comunidad Auténoma de Andalucia la competencia para
resolver recae en el Comité Andaluz de Control de OMGs, regulado en el art. 4 del Decreto 320/2010, de
29 de junio” (en lo sucesivo D320/2010). Aunque, efectivamente, es a la Comunidad Auténoma a la que, de
acuerdo con este precepto, le corresponde «b) Otorgar las autorizaciones para la liberacion voluntaria de
organismos modificados genéticamente para cualquier otro fin distinto del de su comercializacion».

La CAPDER nos decia que sigue el procedimiento comun marcado por la Directiva y la normativa espafiola
de transposicion “segtin la cual la autoridad competente una vez recibida la notificacion debe someterla a
la consideracion de la Comision Europea y el resto de los Estados Miembros, asi como la Comision
Nacional de Bioseguridad (que hace una evaluacion del riesgo de lo solicitado y puede proponer medidas
de proteccion en su caso)”.

Pues bien, la CAPDER resuelve en funcion de las observaciones que reciba y de acuerdo con la normativa
ya mencionada, por lo que no posee margen alguno de discrecionalidad y lo notifica a la Comisién
Europea (en adelante CE) a través del MAGRAMA. En definitiva, se parte, en principio, de la
consideracion de un marco competencial extraordinariamente limitado para ejecutar la proposicion no de
Ley al principio mencionada. Dicho de otra forma, mantiene la CAPDER que no posee, de acuerdo con el
marco juridico establecido por las normas ya citadas, competencias para prohibir los cultivos transgénicos
en Espacios Naturales Protegidos.

2. Asimismo, de acuerdo con el informe de la CAPDER en lo que concierne a la prohibicion del cultivo de
transgénicos en zonas donde la produccién ecoldgica tiene una presencia importante y resulta de interés
social y econdmico, no es posible, tampoco, establecer dicha prohibicién general, puesto que en esas
zonas no existe ninguna singularidad que permita adecuar la aplicacion de la Directiva. Tan s6lo
procederia extremar precauciones en la definicion de los elementos de proteccion que se podria definir
como reglas de coexistencia.

Todo ello lleva a una conclusion a la CAPDER: “En definitiva, en este momento no es posible establecer



ninguna limitacion a la comercializacion, importacion o siembra de organismos genéticamente
modificados que hayan sido aprobados por la Comisiéon Europea para todo el espacio unico europeo”.

Con independencia de ello, la CAPDER se muestra favorable a remitir a la CE, a través del MAGRAMA,
cualquier analisis juridico mas solvente o informacion cientifica novedosa en la evaluacion del riesgo para
la salud humana, animal o para el medio ambiente, que no haya sido tenido en cuenta por la Autoridad
Europea de Seguridad Alimentaria (en lo sucesivo AESA) en cuyo caso solicitarian la aplicacién de la
clausula de salvaguarda.

3. En relacion con la proposicion relativa a la inclusion del debate sobre los transgénicos en la
interlocucion entre la Consejeria y las organizaciones agrarias, nada se afirma pero podria desprenderse
que ello puede estar motivado, previsiblemente, por las limitaciones competenciales que, en este ambito,
posee la CAPDER.

4. En relacion con las diferencias que aparecen en los datos sobre las superficies destinadas a estos
cultivos, la posicion de la CAPDER es la siguiente: “(...) ya se expuso en la reunion que se mantuvo en esta
Secretaria General (el 26 de noviembre de 2013), que la informacion de las superficies provinciales de
siembra proceden de la cuantificacion de las ventas que facilitan las empresas comercializadoras, segun
los domicilios de residencia de los compradores. La informacion facilitada en la declaracién de pago tnico,
al no estar condicionadas las ayudas a su cumplimentacion, no tiene un cardcter de fuente de informacion
estadistica de los cultivos OMGs, por lo tanto el desfase existente no tiene ninguna consideracion”.

5. Por otro lado, y en lo que concierne a la solicitud de la plataforma de que se le faciliten datos concretos
sobre parcelas en las que se cultivan transgénicos, estiman que facilitar eso datos supondria una
vulneracion de la Ley Organica 15/1999, de 13 de abril, de Proteccion de Datos de Carécter Personal (en
lo sucesivo LOPD). Ello sin perjuicio de que, tal y como nos dijeron en el segundo informe emitido por la
CAPDER, “todos los datos publicos de las notificaciones de utilizacion confinada y de liberaciones
voluntarias presentadas en Andalucia se encuentran disponibles en la pagina web del Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, de acuerdo con la disposicion adicional primera del Real
Decreto 178/2004 (...)".

6. De los escritos de alegaciones de la plataforma se desprende una clara discrepancia con lo informado
por la CAPDER al entender aquélla que la Consejeria si puede dar curso a la proposicion no de ley del
Parlamento de Andalucia al tener competencias para adoptar estas medidas para hacer posible su
ejecucion. Asimismo, consideran que se deberia crear un registro publico andaluz en linea para incluir a
los transgénicos experimentales para la agricultura, alimentacion y medio ambiente. Esto, por cuanto
aunque es cierto que el MAGRAMA posee el mencionado Registro Publico, estiman que la informacion que
ofrece es muy deficiente e incompleta y creen que tanto la CAPDER como, en particular, el Comité
Andaluz de Control de Organismos Modificados Genéticamente, que tiene asignadas tareas de vigilancia y
control, deben crear un “registro publico andaluz de transgénicos en linea, en el que se reflejen las actas
de sus reuniones, la localizacion exacta de los ensayos (poligono, parcela y recinto), fecha de aprobacion e
implantacion, modificacion genética, dmbito especifico de actuacion, protocolos de seguridad, asi como
informe de seguimiento y resultados. Ademads, este registro debe extenderse también a los cultivos
transgénicos comerciales y recoger los datos relativos a la localizacion exacta (poligono, parcela y
recinto), variedades, afo de cultivo, superficie y destino de la cosecha”.

7. En cuanto a la negativa a facilitar datos singularizados sobre parcelas y lugares concretos en los que se
cultivan transgénicos con base a que vulneraria la LOPD, la plataforma estima, en primer lugar, que la
informacién que ofrece el MAGRAMA sobre superficie cultivada sin geolocalizacion y calculada a partir de
los datos que le traslada la industria sobre cantidad de semillas transgénicas vendidas por provincia no es
suficiente para los fines que la necesitan y no ofrece rigor precisamente por basarse en estimaciones.

En segundo lugar, consideran que esta negativa vulnera el convenio de Aarhus (Dinamarca) de 25 de julio
de 1998 (BOE de 16 de febrero de 2005) “asi como el articulo 10 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la



que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia
en materia de medio ambiente, incorpora las Directivas 2003/4 CEE y 2003/35 CEE y los articulos 6 y 7 de
la Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental amparan esta peticion, asi como
la Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 17 de febrero de 2009 que,
conforme a la Directiva 2001/18/CE, de 12 de marzo de 2001 sobre la liberacién intencional en el medio
ambiente de organismos modificados genéticamente, en el punto 1, recoge expresamente el derecho de la
poblacién a conocer la localizacién exacta de los campos de cultivo experimental con organismos
modificados genéticamente. Dicha sentencia establece textualmente: «El derecho de acceso del publico a
la informacion se aplica a la liberacion de los organismos modificados genéticamente. Los Estados
miembros no pueden invocar una excepcion de orden publico para oponerse a la divulgacion del lugar de
la liberacion de organismos modificados genéticamente»”.

Por ultimo, uno de los escritos de alegaciones concluia manifestando que “Ademds, recordamos que la
CAPDER si que ofrecen este tipo de datos personales en determinados servicios; e incluso concedio a la
... [plataforma] en 2010, 2011 y 2012, los mismos datos que ahora niega sobre las campanas 2013 y 2014.
La ... [plataforma] elaboré en 2013 un “Documento de reflexion para una moratoria de transgénicos en
Andalucia” que puso de manifiesto el “baile de cifras” existente, segun fuentes, sobre la superficie
cultivada de transgénicos en Andalucia. Las diferencias ascienden a un 70% en términos de superficie
entre los datos aportados por la CAPDR y el MAGRAMA. La CAPDR no ha explicado claramente el porqué
de las diferencias limitandose a asumir los datos del MAGRAMA”.

CONSIDERACIONES

Efectivamente el marco competencial, en relacién con las cuestiones planteadas a propdsito de la
inejecucion de la proposicion no de Ley de Parlamento de Andalucia viene determinado fundamentalmente
por la L9/2003, el RD 178/2004 y el D320/2010.

De acuerdo con estas normas, el ambito de actuacion de la Administracion Autonomica es realmente
limitado, como también lo es, aunque con competencias mas amplias, el de la Administracion General del
Estado respecto de los OMG’s que han sido autorizados por las autoridades comunitarias.

Ello, sin perjuicio de que es completamente cierto que ni todos los paises mantienen una idéntica postura
en relacién con el cultivo y comercializacion de los OMG'’s (basta recordar el uso por Francia de la
Clausula de salvaguardia y las medidas de emergencia con arreglo al articulo 23 de la Directiva
2001/18/CE y articulo 34 del Reglamento CE n? 1829/2003 para impedir el cultivo de estos organismos en
su territorio), ni una vez autorizado su cultivo todos los paises se han sumado de la misma manera a la
introduccién de los transgénicos en su agricultura, pues las extensiones de cultivo destinados a estos
productos son muy diferentes segun los paises de que se traten.

Consideramos, no obstante, que la cuestion que aqui se plantea de fondo no se refiere a los diferentes
posicionamientos que han adoptado los paises en relacion con el cultivo de OMG'’s en su territorio, ni
siquiera sobre si, en definitiva, se debe facilitar o prohibir tales cultivos en un determinado pais, al
tratarse de un debate que desborda ampliamente el &mbito competencial de esta Institucidn.

Por lo demads, se trata de un debate sobre el que existe una amplisima informacion en Internet,
publicaciones de distintas naturalezas, noticias periodisticas, etc., en torno a los inconvenientes y riesgos
que pueden ofrecer el cultivo, comercializaciéon y consumo de los OMG's, asi como sobre las ventajas y
oportunidades que ofrecen éstos. Todo ello en funcién de la posiciéon que por distintos motivos e intereses
de indole cientifico, econdmico, ideoldgico, ambiental, etc. se mantienen por parte de quienes son
contrarios a que se cultiven tales organismos y los partidarios de los mismos.

No obstante ese debate, que en todo caso consideramos necesario e imprescindible pero, como deciamos,
queda al margen del &mbito competencial de la Institucion, lo que parece que resulta incuestionable es
que todo OMG, antes de introducirse en el cultivo y, en su caso, en la comercializacion y el consumo, debe



someterse a extraordinarios controles que garanticen que no va a tener efectos indeseados en el medio
ambiente y en la proteccién del derecho a la salud.

Asi las cosas, debemos partir de que la 1.9/2003, que en su art. 2.b describe a los OMG’s como «cualquier
organismo, con excepcion de los seres humanos, cuyo material genético ha sido modificado de una
manera que no se produce de forma natural en el apareamiento o en la recombinacién natural, siempre
que se utilicen las técnicas que reglamentariamente se establezcan», tiene por finalidad «evitar los
eventuales riesgos o reducir los posibles dafios que estas actividades pudieran derivarse para la salud
humana o el medio ambiente». Justamente con ese objetivo es con el que la Ley establece el régimen
juridico aplicable a las actividades de utilizacidén confinada, liberacién voluntaria de OMG’s y
comercializacién de éstos o de productos que los contengan.

En este contexto, entendemos que la proposicion no de ley del Parlamento tiene un caracter de naturaleza
preventiva o, si se quiere, se enmarca dentro del principio de precaucion que debe tenerse presente
cuando se trata de actividades que pueden tener una incidencia no deseada, en este caso en el medio
ambiente, o que pueden afectar, aunque sea indirectamente, los intereses de otros sectores, como el de la
agricultura ecoldgica, cuya produccion puede verse contaminada, aunque sea de forma fortuita, por la
agricultura transgénica, a cuyo efecto puede traerse a colacion el caso de los apicultores alemanes tratado
en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Uniéon Europea (Gran Sala), de 6 de septiembre de
2011, asunto C-442/2009, por contaminacién de la miel por polen transgénico Monsanto, de la que se
desprende que la coexistencia de la agricultura tradicional y la transgénica es muy complicada y dificil de
conseguir ya que permitir el cultivo de transgénicos puede llevar a la contaminacién de cultivos no
transgénicos y otros alimentos que se deriven de tales cultivos transgénicos.

En cualquier caso, aunque es claro que las proposiciones de no de ley ni se integran en el derecho positivo
ni poseen eficacia juridica, pues se trata de declaraciones de caracter politico, ello no puede hacer olvidar
que, a través de ellas, las Camaras Parlamentarias pueden, como este supuesto, desarrollar una funcion
de direccion o impulso politico.

Asi, en el caso que nos ocupa y en relaciéon con la queja presentada por la plataforma, la Proposicion No
de Ley del Parlamento de Andalucia de 3 de Julio de 2013 fija un posicionamiento a favor de instar al
Consejo de Gobierno para que, en el marco de sus competencias, ponga en marcha mecanismos politicos,
administrativos y legales al objeto de, segun la plataforma, “Prohibir los cultivos transgénicos en espacios
naturales protegidos y en zonas donde la produccion ecoldgica tiene una presencia importante y de
interés social y econdmico e incluir en la interlocucion agraria, entre la Junta de Andalucia y las
organizaciones agrarias, el debate sobre los transgénicos y al mismo tiempo la voz de las personas
consumidoras”.

Por tanto, se trata de una Proposicion No de Ley del Parlamento de Andalucia, dirigida a la
Administraciéon autondémica con objeto de que actie de determinada manera en relacién con los cultivos
transgénicos.

Llegados a este punto, si bien es cierto que hasta ahora la legislacion estatal espafola y, por supuesto, la
autondmica, dejaba un margen de actuacion minimo para, con caracter preventivo, establecer una
prohibicion para impedir el cultivo de transgénicos en determinados lugares por razones motivadas,
creemos que la entrada en vigor de la nueva Directiva 2015/412, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 11 de marzo de 2015, por la que se modifica la Directiva 2001/18/CE en lo que respecta a la posibilidad
de que los Estados miembros restrinjan o prohiban el cultivo de OMG’s en su territorio (en lo sucesivo D
2015/412), abre la posibilidad ampliamente reivindicada por distintos colectivos, asociaciones, etc., de
estos paises, de que un pais miembro pueda solicitar durante el procedimiento de autorizacién de un
OMG'’s el ambito geografico de la solicitud e, incluso, después de que un OMG's haya sido autorizado,
prohibir o restringir el cultivo de un OMG’s con base a los motivos que figuran en el Considerando 13 de
la D 2015/412. No en vano, el Considerando 8 de esta Directiva es claro cuando menciona, en los términos
que a continuacién se reproducen, la posibilidad de presencia accidental de OMG’s en otros productos y lo



pone en relacion con la necesidad de garantizar la libertad de eleccidn de los consumidores, agricultores y
operadores:

“En ese contexto, de conformidad con el principio de subsidiariedad, parece indicado conceder a los
Estados miembros mds flexibilidad para decidir si desean o no cultivar OMG en su territorio sin afectar a
la evaluacion de los riesgos prevista en el sistema de autorizacion de OMG de la Unién en el transcurso
del procedimiento de autorizacion o después del mismo, con independencia de las medidas que los
Estados miembros que cultivan OMG pueden o deben adoptar con arreglo a la Directiva 2001/18/CE para
evitar la presencia accidental de OMG en otros productos. Es probable que ofrecer esa posibilidad a los
Estados miembros mejore el proceso de autorizacion de OMG y, al mismo tiempo, también es probable
que garantice la libertad de eleccion de los consumidores, agricultores y operadores a la vez que se
proporciona mds claridad a las partes interesadas en lo que se refiere al cultivo de OMG en la Union. Asi,
pues, la presente Directiva debe facilitar el buen funcionamiento del mercado interior”.

Esas razones motivadas pueden guardar relacion, segin la norma que comentamos, con “los objetivos de
politica ambiental o agricola, o ser otros motivos imperiosos, como la ordenacion urbana o rural, el uso del
suelo, las repercusiones econdmicas, la coexistencia y el orden publico”, pudiéndose apelar “a uno o
varios de esos motivos segun las circunstancias particulares del Estado miembro, regién o zona en los que
se vayan a aplicar esas medidas” (Considerando 13).

La propia Directiva, en su articulo 26 quater, que contempla Medidas Transitorias, establece en su
apartado 1 que «A partir del 2 de abril de 2015 hasta el 3 de octubre de 2015, los Estados miembros
podran pedir que se adapte el &mbito geografico de aplicacion de una notificacion o solicitud presentada,
o de una autorizacion concedida, en virtud de la presente Directiva o del Reglamento (CE) n? 1829/2003
antes del 2 de abril de 2015. La Comision presentara sin demora la peticion del estado miembro al
notificador o solicitante, asi como a los demés Estados miembros».

Consideramos que a la vista de esta normativa y sin perjuicio de que es a los estados miembros a quienes
corresponderia prohibir o restringir el cultivo de plantas modificadas genéticamente, parece que nada
impediria, en principio, que por alguno, o por varios, de los motivos incluidos en la Directiva, una
Comunidad Auténoma pueda proponer al MAGRAMA que se valore la conveniencia de prohibir o restringir
estos cultivos en algunas zonas de su territorio. Ello con objeto de actuar conforme a la Proposicién No de
Ley aprobada por el Parlamento de Andalucia.

En este contexto, creemos que una prohibicion de cultivos transgénicos en los supuestos contemplados en
la proposicion no de Ley del Parlamento de Andalucia podria ser valorada por la CAPDER por razones
fundamentalmente de indole ambiental, habida cuenta de la posibilidad de contaminacion que se puede
producir respecto de las especies existentes en los parques naturales, algunas de ellas singularmente
protegidas. o en zonas donde la produccion ecoldgica tiene una presencia importante y de interés social y
econdmico. Ello teniendo en cuenta la entrada en vigor de la D 2015/412.

Este riesgo, en mayor o en menor media, existe, como evidencia el hecho de que la propia Directiva
prevea contemplar la posibilidad de riesgo de contaminacion transfronteriza entre Estados Miembros, por
lo que contempla la posibilidad de que, a partir de 3 de abril de 2017, los Estados Miembros en los que se
cultiven OMG's deberan adoptar medidas adecuadas (el precepto estd redactado en términos imperativos)
en las zonas fronterizas de su territorio para evitar esa contaminacion.

Se trataria de evitar los posibles riesgos que, derivados de los cultivos de transgénicos, puedan tener en la
biodiversidad de estos espacios, sobre todo en plantas y polinizadores, pudiendo conllevar la desaparicion
de especies autoctonas.

De hecho, parece dificil de evitar que en bastantes supuestos los cultivos transgénicos, que no se
encuentran confinados, puedan suponer un riesgo debido a la polinizacién de especies no transgénicas
que se ven contaminadas genéticamente por este proceso natural. Ello tiene, o puede tener, una



importante incidencia en las especies que se cultivan en la agricultura tradicional, que puede ser
trascendental cuando se trata de agricultura ecoldgica en la que se pretende garantizar, a toda costa, que,
justamente por serla, esté libre en todo caso de trazas de cultivos transgénicos.

En definitiva, esta Institucion cree -insistimos, con independencia de la posiciéon que se mantenga sobre
las ventajas o inconvenientes que se pueden derivar del cultivo de los transgénicos- que se debe estudiar
la proposicion no de ley de Parlamento de Andalucia y, a la vista de las opciones que actualmente ofrece la
nueva normativa comunitaria de prohibir o restringir los cultivos transgénicos en determinadas zonas de
territorio nacional, valorar la conveniencia de excluirlos en todo caso.

Respecto del otro supuesto que contempla la proposicion no de Ley que comentamos, que es el de prohibir
los cultivos transgénicos “en zonas donde la produccion ecoldgica tiene una presencia importante y de
interés social y econdmico”, la CAPDER consideraba que “Una prohibicion general en zonas de produccion
ecoldgica, no es posible puesto que no existe ninguna singularidad que permita adecuar la aplicacion de la
Directiva (...). Tan solo procede extremar las precauciones en la definicion de los elementos de proteccion
que se podrian definir como reglas de coexistencia”.

Sobre esta concreta propuesta del Parlamento de Andalucia creemos que, en la actualidad, se le podria
dar un tratamiento similar al que hemos planteado para los parques naturales, es decir proponer al
Gobierno de la Nacion que, al menos en Andalucia -que es la Comunidad Auténoma con mas peso y
actividad en la produccion ecoldgica espaiiola-, se prohiba utilizar cultivos transgénicos en aquellos
supuestos en los que la coexistencia con la agricultura ecoldgica (por ejemplo, por motivos de cercania)
pueda ser claramente perjudicial para ésta. Ello obligaria de alguna manera a definir o acotar el concepto
juridico indeterminado incluido en la propuesta del Parlamento sobre el significado o identificacion de lo
que son «zonas donde la produccidn ecoldgica» “tiene una presencia importante y de interés social y
economico”. Esto permitiria, caso por caso, determinar los espacios concretos en los que operaria tal
prohibicidn, ofreciendo la suficiente seguridad juridica a los distintos agentes que desearan realizar
cultivos, cualquiera que fuera la naturaleza de estos en una determinada zona.

En definitiva, los conceptos juridicos indeterminados permiten integrar la situacién con la prevision de
prohibicién en determinados supuestos de cultivar transgénicos con la existencia, o no, de una zona de
esta naturaleza.

Consideramos, por otro lado, que puede ser de gran interés tener presente, tal y como se proponia por el
Parlamento de Andalucia, el debate sobre los transgénicos en la interrelacion entre la Administracion
autondmica y las organizaciones agrarias y facilitar la participacion de las personas consumidoras en las
organizaciones de representacion de intereses agrarios en los que estan presentes tanto las de esta
naturaleza como la Administracién. En este sentido creemos que la participacion en las decisiones que
afectan a sus intereses legitimos de los distintos colectivos que representan éstas, debe ser fomentado por
la Administracion a través de los cauces que se consideren mas adecuados. El debate sobre transgénicos
parece que posee un enorme interés cualquiera que sea la posicién que se mantenga sobre los mismos y
en una Comunidad como la nuestra, en la que la agricultura es un sector de extraordinaria importancia,
creemos que es muy conveniente instrumentar cauces de participacion que faciliten ese debate entre las
distintas asociaciones y colectivos que pueden defender intereses y posiciones de distinta indole.

Ello resulta aconsejable no sélo porque la participacion de la ciudadania en las decisiones publicas que les
afectan es un principio constitucional omnipresente en su articulado (arts. 9, 103.1 y 105 CE), sino por
que, también nuestro Estatuto de Autonomia dedica diversos preceptos justamente a facilitar y potenciar
la participacion de la ciudadania en los asuntos publicos que les afectan. Basta recordar los arts. 10.1, 12,
27,30 y 134, de los que se derivan una clara apuesta por dar la oportunidad de participar a la ciudadania
en los asuntos que, como deciamos, afectan a sus intereses y, desde luego, tratdndose de decisiones sobre
cultivos que pueden tener unas importantes consecuencias ambientales y en el consumo parece adecuado
que se busquen vias para que los representantes de los distintos intereses en juego puedan estar
presentes a la hora de emitir informes, realizar propuestas y tomar decisiones.



Insistimos en que es muy conveniente que en ese 6rgano de participacion estén presentes no sdélo las
organizaciones agrarias sino, también, una representacion de los consumidores por ser ello coherente con
el papel que se atribuye a la defensa de los intereses de estos a través de las asociaciones.

Consideramos, sobre la peticion que realiza la plataforma en torno al acceso a la informacion de las
parcelas en las que en concreto se cultivan transgénicos y a la informacion que permite identificar el
titular del cultivo, pese a la amplitud con la que se regula el derecho de acceso a la informacién ambiental
en el Convenio de Aarthus y en virtud de éste, en la Ley 27/2006, de 18 de julio, que no puede hacerse un
analisis fundamentado sélo en la protecciéon de datos. A este respecto, hay que tener en cuenta la
importante Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (Sala Cuarta), caso Commune
de Sausheim contra Pierre Azelvandre, de 17 de febrero de 2009, citada por la plataforma en sus
alegaciones, que dice, entre otras cosas, lo siguiente:

1129

Para responder a esta cuestion, debe observarse, con cardcter preliminar, que el articulo 25, apartado 4,
de la Directiva 2001/18, que dispone que en ningun caso podrdn mantenerse secretas determinadas
informaciones relativas a las liberaciones voluntarias de OMG’s en el medio ambiente, forma parte de un
contexto normativo que regula los distintos procedimientos aplicables a tales liberaciones. Estas normas
se inspiran en los objetivos perseguidos por dicha Directiva, tal como se recogen en los considerandos
quinto, sexto, octavo y décimo de la exposicion de motivos de ésta, es decir, la proteccion de la salud
humana, los principios de accion preventiva y de cautela asi como la transparencia de las medidas
relativas a la preparacién y a la aplicacion de tales liberaciones.

30

En cuanto al tltimo de los objetivos antes sefialados, debe destacarse que el régimen de transparencia
establecido en la citada Directiva se refleja especialmente en su articulo 9, asi como en los articulos 25,
apartado 4, y 31, apartado 3, de ésta. En efecto, en tales disposiciones, el legislador comunitario pretendio
establecer no sélo mecanismos de consulta al publico en general y, en su caso, a determinados grupos
sobre una liberacion voluntaria de OMG’s que se prevea llevar a cabo, sino también un derecho de acceso
del publico a las informaciones relativas a tales operaciones, asi como la creacion de registros ptiblicos en
los que deberd figurar la localizacion de cada liberacion de OMG.

(...)35

En lo que se refiere al nivel de precision de los datos que han de facilitarse, procede sefialar que, segtn se
indica en el anexo III de la Directiva 2001/18, varia en funcién de las caracteristicas de la liberacion
intencional de OMG’s que se pretenda efectuar. A este respecto, el anexo III B de la citada Directiva, que
regula los proyectos de liberacion de plantas superiores modificadas genéticamente, contiene
disposiciones detalladas sobre las informaciones que debe facilitar el notificante.

36

Entre los datos que han de mencionarse en los expedientes técnicos que deben acomparfiar a las
notificaciones, con arreglo a lo dispuesto en el anexo III B, E, de la mencionada Directiva, figuran en
particular la localizacion y la extension de los lugares de liberacion asi como la descripcion del ecosistema
de los lugares de liberacion, incluidos el clima, la fauna y la flora, asi como la proximidad de biétopos
oficialmente reconocidos o de zonas protegidas que puedan verse afectadas.

37

Por lo que atarie a la liberacion de los organismos genéticamente modificados distintos de las plantas
superiores, el anexo III A, parte III, letra B), enumera, entre los datos que deben mencionarse en los
expedientes técnicos que han de acompanar a las notificaciones, la ubicacion geogrdfica y las



coordenadas del lugar o lugares de liberacion, asi como la descripcion de los ecosistemas que puedan
verse afectados tanto si son objeto de la investigacion como si no.

38

Por consiguiente, los datos relativos a la situacion geogrdfica de una liberacion voluntaria de OMG’s que
deben figurar en la notificacion de ésta responden a exigencias cuya finalidad es determinar los efectos
concretos de una operacion de este tipo sobre el medio ambiente. Las indicaciones relativas al lugar de tal
liberacion deben definirse en relacion con las caracteristicas de cada operacion y de sus posibles
repercusiones sobre el medio ambiente, tal como se desprende de los dos apartados precedentes de la
presente sentencia.

39

Procede, pues, responder a la primera cuestion que el «lugar de la liberacion», en el sentido del articulo
25, apartado 4, primer guiodn, de la Directiva 2001/18, se determina por la informacioén relativa a la
localizacion de la liberacion comunicada por el notificante a las autoridades competentes del Estado
miembro en cuyo territorio deba tener lugar dicha liberacion en el marco de los procedimientos regulados
en los articulos 6, 7, 8,13, 17, 20 6 23 de la mencionada Directiva.

(..)48

En lo que respecta a la informacion relativa al lugar de la liberacion, debe sefalarse que, conforme al
articulo 25, apartado 4, primer guion, de la mencionada Directiva, en ningun caso puede mantenerse en
secreto”.

De acuerdo con esta Sentencia, la informacion relativa al lugar de liberacién de un OMG no puede
mantenerse en secreto. Y hay que decir, por otra parte, que en los informes que constan en este
expediente de la Viceconsejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, en los que se alega la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en materia de proteccion de datos para negar
los datos que solicita la plataforma sobre cultivos de transgénicos, que no se cita expresamente ninguna
sentencia que pueda ser contrapuesta a esta que tratamos del caso Commune de Sausheim contra Pierre
Azelvandre, de 17 de febrero de 2009. Por ejemplo, en el informe con registro de salida nimero
450/32761, de 31 de octubre de 2014, se dice:

“En cuanto a los cultivos de maiz MON 810, unico evento autorizado en Espafia, se ha reiterado en
sucesivas ocasiones que, con base en la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de
Datos de cardcter personal, asi como las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Union Europea,
no es posible acceder a la localizacion de los recintos de maiz transgénico, toda vez que indirectamente se
estaria proporcionando informacion de los propietarios de los mismos (datos de cardcter personal)”.

Sin embargo, como decimos, no se cita expresamente ninguna de esas Sentencias del Tribunal de Justicia
de la Union Europea que pudieran impedir, con base en la normativa de proteccion de datos -que, en todo
caso, habria que conjugar con la normativa comunitaria sobre transgénicos-, el suministro de los datos
sobre localizacion que se piden. En definitiva, es preciso valorar, caso por caso, para evitar que una
aplicacion inadecuada de la LOPD pueda vulnerar las normas comunitarias.

Consideramos, por otro lado, que en lo que concierne a la informacion sobre la extension y cultivo a los
que se dedica la tierra en Andalucia, debe reunir los requisitos necesarios de fiabilidad, por lo que siendo
cierto que al utilizar metodologia diferente el resultado final de la informacidon no puede ser idéntico,
tampoco encontramos justificada que se produzcan diferencias en las mediciones en la estimacion de
suelo destinado a estos cultivos en torno al 70% entre las mediciones de la plataforma y las aportadas por
el MAGRAMA y la CAPDER. Creemos que tales diferencias exigen un encuentro y puesta en comun entre
las partes que bien se podria realizar a través de un cauce que se creara «ad hoc» o utilizando érganos de
participacion ya existentes a los que se incorporaria la plataforma y otras asociaciones que tuvieran



interés en este asunto a fin de encontrar una metodologia fiable y de consenso que permitiera conocer la
extension total y la tipologia de cultivos transgénicos que se estan cosechando en el territorio andaluz.

Consideramos que respecto de la pretension que se realiza en el sentido de que se deberia crear un
registro publico andaluz de transgénicos on line, en principio la respuesta que da la Consejeria sobre esta
concreta peticion es suficiente. Ello, no es 6bice para que si el nimero de solicitudes creciera o fuera
aconsejable ofrecer otros datos o informacion sobre transgénicos en un momento dado se pudiera crear
este registro. En concreto es preciso recordar que la respuesta que nos da la Consejeria es la siguiente:

“En el ambito competencial de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, se han tramitado los
siguientes expedientes de Uso Confinado (ensayos de laboratorio) y de Liberacion Voluntaria (ensayos de
campo):

Expedientes/Afio 2011 2012 2013 2014
Uso Confinado 4 7 4 3
Liberacion voluntaria 3 3 0 0

Todos estos expedientes estdn recogidos en la pdgina web del MAGRAMA, por lo que no parece razonable
tramitar un Decreto andaluz de creacion de un registro especifico para gestionar un nimero tan pequeno
de solicitudes”.

Consideramos que, en todo caso, conforme a lo establecido en el art. 20, aptdos. 2 y 3, de L9/2003, «2. No
tendran caracter confidencial las informaciones y datos relativos a la descripcion de organismos
modificados genéticamente, a la identificacion del titular, a la finalidad y al lugar de la actividad, a la
clasificacion del riesgo de la actividad de utilizacién confinada y a las medidas de confinamiento, a los
sistemas y medidas de emergencia y control y a la evaluacion de los efectos para la salud humana y el
medio ambiente. 3. Tampoco tendran caracter confidencial y se pondran a disposicion del publico la
informacion relativa a las liberaciones voluntarias realizadas, las autorizaciones de comercializacion
otorgadas, la relacion de los organismos modificados genéticamente cuya comercializacién haya sido
autorizada o rechazada como productos o componentes de productos, los informes de evaluacion, los
resultados de los controles sobre comercializacion y los dictamenes de los comités cientificos consultados,
especificando para cada producto los organismos modificados genéticamente que contenga y sus usos».

Consideramos que respecto de la cuestion planteada en la reunion mantenida en la sede de esta
Institucién con representantes de la plataforma relativa a su disconformidad con el hecho de que en la
actualidad la normativa europea permita eximir del etiquetado de presencia de producto transgénico a
aquéllos en los que la presencia de organismos modificados genéticamente no supere el limite del 0,9%
del material genéticamente autorizado, es compartida por esta Institucion pues creemos que la ciudadania
tiene derecho a consumir, si asi lo desea, alimentos libres de transgénicos y un etiquetado que pese a
contener estos aunque sea en la proporcion comentada no informa la consumidor de su presencia no
garantiza en modo alguno ese derecho.

Es verdad que se trata de una normativa comunitaria pero creemos que la Comunidad Auténoma puede
proponer al MAGRAMA que estudie y a su vez proponga a los érganos comunitarios la modificacion de las
normas que regulan el etiquetado de los OMG’s y de los alimentos que se producen a partir de estos que
viene establecida por el Reglamento 1829/2003 y el Reglamento 1830/2003 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 22 de septiembre de 2003 relativo a la trazabilidad y al etiquetado de organismos modificados
genéticamente y a la trazabilidad de los alimentos y piensos producidos a partir de éstos, y por el que se
modifica la Directiva 2001/18/CE. En definitiva creemos que siempre que hay una presencia conocida de
transgénicos en los alimentos, el etiquetado debe informar a la ciudadania.



A la vista de todo ello y de conformidad con lo establecido en el articulo 29, apartado 1, de la Ley 9/1983,
de 1 de Diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, se formula la siguiente

RESOLUCION

SUGERENCIA 1 para que, previa valoracion del marco normativo actual a partir de la entrada en vigor de
la Directiva 2015/412 del Parlamento europeo y del Consejo y en aras a la ejecucion de la proposicion no
de Ley del Parlamento de Andalucia adoptada con fecha 26 de septiembre de 2013, se proponga a la
Administracién del Estado para que, a su vez, se haga llegar a las autoridades comunitarias, previos los
tramites legales oportunos, que se prohiban los cultivos transgénicos en espacios naturales protegidos y
en zonas en donde la produccién ecoldgica o tradicional tiene una presencia importante y resulta de
interés social y economico. A estos efectos se debera con caracter previo definir con la suficiente
precision el concepto juridico indeterminado que integra la propuesta sobre prohibicién de estos cultivos
en las zonas “donde la produccion ecoldgica tiene una presencia importante y de interés social y
econdmico”, a fin de garantizar la adecuada seguridad juridica a la hora de prohibir o autorizar un cultivo
de esta naturaleza.

SUGERENCIA 2 para que, de conformidad con los principios contenidos en los preceptos antes
mencionados de la Constitucion Espaiiola y del Estatuto de Autonomia para Andalucia, se fomente y exija
la participacion de la ciudadania en las decisiones que afectan a sus derechos e intereses legitimos y se
articule a la mayor brevedad posible un cauce para de conformidad con la proposicion no de ley
mencionada “Incluir en la interlocucion agraria entre la Junta de Andalucia y las organizaciones agrarias
el debate sobre los transgénicos, y al mismo tiempo, favorecer que se tenga en cuenta la voz de las
personas consumidoras”.

RECORDATORIO 1 de lo establecido en la Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (Sala Cuarta), caso Commune de Sausheim contra Pierre Azelvandre, de 17 de febrero de 2009,
que establece que la informacion relativa al lugar de la liberaciéon de un OMG, conforme al articulo 25,
apartado 4, primer guidn, de la Directiva 2001/18, en ningun caso puede mantenerse en secreto.

RECORDATORIO 2 de lo establecido en el art. 20 de la Ley 9/2003, cuyo apartado 2 dice que «No tendran
caracter confidencial las informaciones y datos relativos a la descripciéon de organismos modificados
genéticamente, a la identificacion del titular, a la finalidad y al lugar de la actividad, a la clasificacién del
riesgo de la actividad de utilizacion confinada y a las medidas de confinamiento, a los sistemas y medidas
de emergencia y control y a la evaluacion de los efectos para la salud humana y el medio ambiente».

RECOMENDACION a fin de que, en todo caso, y de conformidad con lo establecido en la citada Sentencia
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas y en el articulo 20.2 de la Ley 9/2003, se ponga a
disposicién, en los términos contemplados en la citada sentencia y ley, de cualquier persona o ente
interesado que lo solicite, la informacion sobre cultivos transgénicos a la que no se le haya reconocido el
caracter de confidencial, con especial diligencia en aquellos casos en los que pueda verse afectado, por
cualquier motivo, como el de la cercania fisica, otro cultivo de agricultura tradicional o ecoldgica u otra
actividad econdmica.

SUGERENCIA 3 para que se estudie informar al MAGRAMA sobre la conveniencia de que, previos
tramites legales oportunos, se proponga a las autoridades comunitarias una modificacion de la normativa
sobre etiquetado que se menciona en este escrito a fin de facilitar al consumidor una informacién veraz y
transparente sobre la presencia de transgénico cualquiera que su participacion y no declarando exenta,
como hasta ahora cuando la participacion de estos en el alimento no supera el umbral del 0,9%.

Jestis Maeztu Gregorio de Tejada Defensor del Pueblo Andaluz






A defensor del
I~/ \ pueblo Andaluz

Que las administraciones aclaren las
discrepancias que estan retrasando la
construccion de una tercera depuradora en
Malaga

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 15/0468 dirigida a Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, Ayuntamiento de Malaga

- 17 Febrero 2015

El Defensor del pueblo Andaluz ha conocido la existencia, a través de los medios de comunicacién, de una
discrepancia entre el Ayuntamiento de Méalaga y la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio sobre la capacidad y caracteristicas que ha de tener la tercera depuradora que esta previsto
construirse para la ciudad de Malaga. Esta discrepancia y el hecho de no ponerse en marcha las obras de
ejecucion supone que la depuradora del Guadalhorce esté soportando actualmente una gran sobrecarga al
asumir el tratamiento de aguas residuales de otros cuatro municipios. Ante esta situacién y ante la
situacion de inactividad que sufre la construccién de la tercera depuradora de Malaga, merced a este
conflicto de naturaleza aparentemente técnica, que a quien estd perjudicando es, en Ultima instancia, a la
ciudadania afectada y a su derecho a un medio ambiente adecuado, el Defensor del Pueblo Andaluz ha
iniciado una actuacidén de oficio en base a las competencias supervisoras que legalmente tiene atribuidas,
pero también desde la perspectiva mediadora con la que se tratard que las Administraciones Publicas
implicadas acerquen posturas y adopten una decision de consenso técnicamente viable y eficiente para la
funcién que se espera de esa tercera depuradora.

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacién de oficio al tener conocimiento, a través de los
medios de comunicacion, de que existe una importante discrepancia técnica sobre las caracteristicas, en
cuanto a capacidad, que debe poseer la tercera depuradora que estaba previsto construirse en la ciudad de
Mdlaga y que, en principio, tendria una capacidad de depuracién de 100.000 m3, asumiendo una carga
contaminante estimada en 400.000 personas al dia.

Estas parece que eran las caracteristicas del proyecto segun las previsiones incluidas en el Acuerdo del
Consejo de Gobierno por el que se declararon como de interés de la Comunidad Auténoma la ejecucion de
una serie de infraestructuras de saneamiento.

Siempre segun estas noticias, en la actualidad, al no haberse ejecutado esta infraestructura, la depuradora
del Guadalhorce estaria soportando una sobrecarga, ya que asume el tratamiento de aguas residuales
procedente de Torremolinos, Cartama, Alhaurin el Grande y Alhaurin de la Torre.

Ante estos hechos, el Ayuntamiento no sélo insiste en la necesidad de que se proceda a abordar la
construccion de la nueva depuradora, que iria al norte de la ciudad y que asumiria el tratamiento de los



vertidos de estos municipios, ademas de parte de los de la propia ciudad de Malaga, sino que la capacidad
gue debe poseer es la inicialmente prevista.

Sin embargo, siempre insistimos segun las noticias publicadas, la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacidn del Territorio considera que no es necesario que posea esa capacidad pues si los municipios
gue actualmente vierten en la depuradora de Guadalhorce trataran previamente sus aguas, no se
produciria la sobrecarga que, en la actualidad, estad soportando. En consecuencia, en tal caso bastaria con
gue la nueva depuradora tuviera menos de un 50% de la capacidad mencionada (en torno a 43.000 m3 de
capacidad de tratamiento).

En fin, se trata de una polémica en la que, cualquiera que sean los argumentos técnicos, esta Institucién no
puede entrar a valorar cual es la solucién mas conveniente pero, sin embargo, si creemos que es
perfectamente determinable cudl pueda ser la solucién mas idénea, desde un punto de vista técnico, si las
administraciones publicas hacen un esfuerzo para buscar una solucién Idgica y eficiente que permita
garantizar el vertido cero procedentes de esta agua, tal y como exige, para el afio 2015, la Directiva Marco
del Agua.

Esta actuaciéon se enmarca dentro de la supervision que, de oficio y a instancia de parte, estamos llevando
a cabo a fin de valorar e impulsar el grado de ejecucién de los objetivos de la Directiva Marco del Agua.
Esta normativa establecia, como limite para alcanzar el objetivo del vertido cero, la fecha de 1 de enero de
2015.

Las actuaciones a realizar se encuentran directamente vinculadas con la garantia del derecho que posee
toda la ciudadania a un medio ambiente adecuado previsto en el art. 45 CE y en los siguientes articulos del
Estatuto de Autonomia para Andalucia (Ley Organica 2/2007, de 19 de Marzo): art. 9 (Derechos); art. 10
(Objetivos basicos de la Comunidad Auténoma), aptdo. 3, 79; art. 28 (Medio ambiente); art. 36 (Deberes),
aptdo. 1.b; art. 57 (Medio ambiente, espacios protegidos y sostenibilidad) y 92 (Competencias propias de
los municipios).

Ello sin perjuicio de los preceptos que hacen referencia a la sostenibilidad, como los arts. 56.1 (Vivienda y
sostenibilidad), 10.3.52 (Prestacion de los recursos bajo el principio de sostenibilidad) o la necesidad de
hacer un uso sostenible de los recursos, como el art. 37.1.192 (Principios rectores en relacién con el
consumo), art. 48 (Agricultura, ganaderia, pesca y desarrollo rural), art. 157.2.12 (Principios y objetivos
basicos de la politica econémica), art. 196 (uso sostenible de los recursos naturales), art. 197 (Produccién y
desarrollo sostenible), art. 202 (Desarrollo rural), art. 203 (Uso eficiente del suelo y sistemas integrales de
transporte), art. 204 (Utilizacién racional de los recursos energéticos).

En vista de tales hechos se ha abierto esta actuacion de oficio en la que nos hemos dirigido tanto a la
Viceconsejeria de Medio Ambiente y Ordenacidn del Territorio como al Ayuntamiento de Malaga, con objeto
de conocer la posicidon que mantienen en este asunto y con la finalidad de impulsar que se encuentre una
solucién técnica que permita garantizar ese objetivo de depuracién de aguas residuales, asi como la fecha
aproximada en que, en principio, estaria prevista la ejecucién de esta depuradora.




defensor del
1 pueblo Andaluz

Nos preocupamos ante un posible vertido de
aguas supuestamente fecales

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 15/0769 dirigida a Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio

. 12 Marzo 2015

RESUMEN DEL RESULTADO (CIERRE DE QUEJA DE OFICIO)

El Defensor del Pueblo Andaluz procede a archivar esta actuacion de oficio al comunicarnos la
Viceconsejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio que no se puede determinar que,
por estos hechos, exista infraccion administrativa en materia competencial de la Consejeria.

12-03-2015 APERTURA DE LA QUEJA DE OFICIO

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacién de oficio para conocer si, tal y como se observa
en un video que nos ha llegado a través del perfil de Facebook de esta Institucion, un camién adscrito a la
empresa EMALGESA, dependiente del Ayuntamiento de Algeciras, podria estar realizando un vertido de
aguas supuestamente fecales en las instalaciones de una depuradora que, al parecer, no funciona
adecuadamente y que, por tanto, daria lugar a que, de ser asi, estas aguas lleguen al entorno del paraje
natural del rio Palmones sin haber sido debidamente depuradas.

Esta institucion ha tenido conocimiento, a través de una denuncia que nos ha llegado al perfil de Facebook
de esta Institucion y del video que la acompaiia, y siempre de acuerdo con lo que en él se ve, que un
camion adscrito a la Empresa EMALGESA (Empresa Municipal de Aguas y Saneamiento de Algeciras),
dependiente del Ayuntamiento de Algeciras (Cadiz) y dedicada a la gestion del ciclo integral del agua en
esta localidad, podria estar realizando un vertido de aguas supuestamente fecales en las instalaciones de
una depuradora que, al parecer, no funciona adecuadamente y que, por lo tanto, daria lugar a que esas
aguas llegaran al entorno del paraje natural del rio Palmones sin haber sido debidamente depuradas.
Hemos comprobado que el citado video se encuentra alojado también en Youtube en la siguiente direccion:
https://www.youtube.com/watch?v=TN 3uFD6nBU

Nos ha parecido oportuno y aconsejable iniciar una actuacion de oficio para investigar los hechos y, en
caso de confirmarse, exigir las responsabilidades a que haya lugar si, tal y como se denuncia, una
empresa dedicada, entre otras cosas, al servicio publico de gestion de residuos y al ciclo integral del agua,
estd vulnerando el derecho reconocido, constitucional y estatutariamente, a un medio ambiente adecuado,
de acuerdo con su legislacién de desarrollo.

En este sentido, el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Aguas, contiene distintos preceptos que, de confirmarse los hechos denunciados,
serian de aplicacion a este supuesto, como ejemplo de vulneracion del mencionado derecho constitucional


https://www.youtube.com/watch?v=TN_3uFD6nBU

y estatutario.

Si efectivamente se trata, de forma indirecta y merced al no funcionamiento de la depuradora, o de su
funcionamiento parcial, de un vertido ilegal, la conducta objeto de denuncia iria contra dos de los
principios rectores de la gestion del agua, concretamente contra el de su tratamiento integral, previsto en
el apto.1 del art. 14, y el de compatibilidad de la gestiéon publica del agua con la ordenacion del territorio,
la conservacion y proteccion del medio ambiente y la restauracion de la naturaleza.

Este vertido podria suponer la comision de una infraccion tipificada en el art. 116.3.f) de esta norma.

Por todo ello, nos hemos dirigido, en esta actuacion de oficio, a la Viceconsejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio con objeto de que inicie una investigacién a fin de determinar si, tal y como
parece, efectivamente se estaba realizando un vertido de aguas fecales que, de forma indirecta, al pasar
por una depuradora sin funcionamiento o con funcionamiento incompleto, acabaria llegando al rio
Palmones y, en caso de confirmarse los hechos, que valore la entidad y riesgos del vertido realizado, si se
han llevado a cabo otros de similar naturaleza y, finalmente, de las medidas que vaya a adoptar para no
solo evitar hechos de esta naturaleza sino, ademas, para exigir las responsabilidades de todo orden a que,
en su caso, haya lugar.

05-08-2015 CIERRE DE LA QUEJA DE OFICIO

Tras las actuaciones llevadas a cabo por el Defensor del Pueblo Andaluz en esta actuacién de oficio hemos
conocido, de los informes que nos ha remitido la Viceconsejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio, que agentes de Medio Ambiente inspeccionaron, en febrero de 2015, la instalacién de la
depuradora para verificar los hechos denunciados que mencionaban, en las redes sociales, la descarga en
la instalacién de residuos procedentes de la limpieza de la red de saneamiento del municipio de Algeciras.
Tras esta visita, en el informe constaba que la instalacion estaba siendo utilizada como punto de secado y
almacenamiento temporal de dichos residuos, por lo que, en abril de 2015, requirieron a la EMALGESA
informacion sobre estos hechos.

En un segundo informe, la Viceconsejeria nos traslada, como conclusion, que "no se puede determinar en
este asunto la existencia de infraccion administrativa en las materias de la competencia de esta Consejeria,
si bien, siendo competencia del Excmo. Ayuntamiento de Algeciras la vigilancia, control y potestad
sancionadora en materia de residuos municipales, desde la Delegacion Territorial en Cddiz se ha dado
traslado de las actuaciones realizadas al citado Ayuntamiento para su valoracion y apreciacion, en su caso,
de la existencia de infraccion administrativa en materia de sus competencias".

Por tanto, entendimos que no procedian mas actuaciones en esta queja, por lo que procedimos a su
archivo.




defensor del
1 pueblo Andaluz

Queremos conocer las razones de la reduccion
del nivel de proteccion de 10 hectareas del
parque natural de Grazalema

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 15/0871 dirigida a Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio

- 30 Noviembre 2015

RESUMEN DEL RESULTADO (CIERRE DE QUE]JA DE OFICIO)

El Defensor del Pueblo Andaluz considera que la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio no acepta la resolucion formulada en esta actuacion de oficio, aunque motiva y
argumenta esta no aceptacion en una interpretacion diferente de las normas aplicables.

18-03-2015 APERTURA DE LA QUEJA DE OFICIO

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio para conocer las razones que han
motivado que 10 hectareas del parque natural de Grazalema hayan cambiado su nivel de proteccién en el
término municipal de Villaluenga del Rosario para facilitar su desarrollo urbanistico cuando se trata de un
municipio de 456 habitantes y cuyo suelo urbano actual posee una extensidén aproximada de 8 hectareas.

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacién de oficio al conocer el contenido del Acuerdo
del Consejo de Gobierno de 10 de febrero de 2015 por el que se ha aprobado el Decreto 72/2015, de 10 de
Febrero, que el que se modifica el “Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales, el Plan Rector de Uso y
Gestion y la Descripcion Literaria de los Limites del Parque Natural Sierra de Grazalema, aprobados por
el Decreto 90/006, de 18 de Abril, por el que se aprueban el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales
y el Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural Sierra de Grazalema” (en adelante Decreto
72/2015).

Una de las consecuencias de esta modificacion es que se califica como “zona C” (zona de regulacion
comun) una amplia zona (10 hectdreas) colindante con el ntcleo urbano de Villaluenga del Rosario (Cadiz)
que, hasta ahora, poseia una mayor proteccion ya que tales terrenos estaban incluidos en la “Zona B1”
(4rea de interés paisajistica especial). Calificacion ésta que, segun el apartado 4.2.2. Zona de regulacién
especial. Zonas B, en su apartado a) Zonas B1. Areas de interés Paisajistico Especial, del Decreto 90/2006,
de 18 de Abril, por el que se aprueban el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales (PORN) y el Plan
Rector de Uso y Gestion del Parque Natural Sierra de Grazalema (BOJA num. 114, de 15-6-2006), se
otorg6 a unos espacios que «Abarcan las zonas de mayor interés paisajistico del Parque Natural,
comprendiendo generalmente zonas forestales que forman un conjunto de gran atractivo y en buen estado
de conservacidn, algunas de ellas ya definidas en otros documentos anteriores como el Inventario
Nacional de Paisajes Sobresalientes (ICONA 1977) y los Planes Especiales de Proteccion del Medio Fisico
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de las provincias de Céadiz y Mélaga, donde la totalidad del ambito del Parque Natural se encuentra
catalogado entre los espacios mas sobresalientes de las respectivas provincias, diferenciando también una
serie de espacios mas pequenos por su interés ambiental y paisajistico».

Asi las cosas, ha llamado la atencidn de esta Institucién que se haya operado la descalificacion de 10
hectareas de interés paisajistico especial (zona B.1), que gozaban de un elevado grado de proteccidn, para
pasar a tener la consideracion de zona de regulacién comun (zona C), con una proteccion mas débil pues,
no en vano, tal calificacion de zona C, segun el apartado 3.2.3. Zonas de regulaciéon comun, del
mencionado Decreto 90/2006, «Se corresponden con las diferentes zonas de cultivo existentes en el
ambito del Parque Natural, donde la acciéon del hombre ha conllevado una importante transformacion del
medio para su aprovechamiento agricola. Aunque, en general, poseen una menor diversidad ambiental y
un menor interés faunistico, representan un factor de diferenciacion espacial dentro del Parque Natural
con un cierto interés paisajistico y cultural, sobre todo en el caso de las huertas tradicionales».

En el Decreto 72/2015 se dice, en su Exposicion de Motivos, que la zona que se recalifica “retune
requisitos para ser calificada como zona C”. Este cambio de calificacidn se justifica en la excepcién
prevista en el epigrafe 4.1.7 del PORN, que establece que «La modificacién de la clasificacion del suelo no
urbanizable en el interior del Parque Natural deberd estar justificada por considerarse cubierta la
dotacion de suelo urbano y urbanizable vacante disponible por el planeamiento vigente o porque las
necesidades de desarrollo asi lo aconsejen, siempre que no exista suelo que retina las mismas condiciones
situado fuera del perimetro del Parque Natural», asi como que «la demanda de suelo para las
construcciones destinadas a usos distintos de los establecidos en la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacién Urbanistica de Andalucia se resolvera preferentemente en los nicleos urbanos consolidados o
en areas contiguas, definidos como tales en las normas urbanisticas correspondientes, favoreciendo su
conexioén con los sistemas generales de abastecimiento y saneamiento».

En definitiva, en el caso que nos ocupa nos encontramos que, con base a las necesidades de desarrollo
urbanistico del municipio, se ha operado dentro del PORN un cambio en la calificacion de los terrenos
colindantes en los términos ya comentados y cuya superficie parece que es de 10 hectdreas, segun se
desprende de la propia informacién ofrecida en la pagina web de la Junta de Andalucia, Consejo de
Gobierno. Superficie ésta que, aunque esté en suelo incluido en la zona C, no se transforma, en todo o en
parte, en urbanizable mientras el Ayuntamiento no tramite el correspondiente plan urbanistico y se
apruebe definitivamente por el 6rgano competente de la Junta de Andalucia, siempre previos los tramites
legales oportunos.

No obstante, sorprende que siendo la motivacion del cambio operado la ya expresada (necesidades de
desarrollo urbano de Villaluenga del Rosario), se haya producido el cambio de calificacién sobre una
superficie tan amplia para un municipio que tiene, segun datos del INE a 1 de enero de 2014, 456
habitantes, y cuyo desarrollo urbano parece que ocupa actualmente, aproximadamente, 8 hectareas.

Por todo ello, nos hemos dirigido a la Viceconsejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio para
conocer, en sintesis, si es cierto que esas 10 hectareas, que pasan de ser area de interés paisajistica
especial (zona B.1), a zona de regulaciéon comun (zona C), mantienen actualmente ese gran atractivo y
buen estado de conservacidon que en su momento justificd su inclusién como zona de interés paisajistico
del parque y las razones que se hayan tenido en cuenta para decidir que hayan sido 10 las hectareas que
pasan de area de interés paisajistica especial a zona de regulacion comun, habida cuenta que Villaluenga
del Rosario cuenta con s6lo 456 habitantes y que su suelo urbano ocupa actualmente en torno a 8
hectareas.

30-11-2015 CIERRE DE LA QUEJA DE OFICIO

El Defensor del Pueblo Andaluz considera que la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio no acepta la resolucion formulada en esta actuacion de oficio, aunque motiva y argumenta esta
no aceptacion en una interpretacion diferente de las normas aplicables.



Tras la resolucion formulada en esta actuacion de oficio a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio, de la respuesta que nos remitid la citada Consejeria se desprendia, en sintesis, lo siguiente:

1. Que el cambio de zonificacion esta completamente justificado.

2. Que la resolucion adoptada cuenta con el acuerdo de la Junta Rectora del Parque Natural de Sierra de
Grazalema, que representa intereses diversos y no sélo ambientalistas, contando con el informe favorable
del Director Conservador del Parque.

3. Que todo el territorio contintia siendo parque natural “y por lo tanto no se ha originado una disminucion
del nivel de proteccion”.

4. Que el andlisis de la realidad factica del territorio llevd a la conclusién de que era mas adecuado, por
tener la fisonomia de areas degradadas, incluir estas areas en la zona C, en lugar de la B1 o B2.

5. Que consideran que el municipio de Villaluenga del Rosario tiene derecho a un planeamiento que
garantice su desarrollo sostenible.

Tras el andlisis del contenido de este escrito entendimos que no se aceptaba nuestra resolucion, si bien
motivaban las razones de ello y, a juicio de esta Institucion, no desvirtuaban la resolucién formulada en su
dia en base a las consideraciones que citdbamos.

Por ello, procedemos a dar por concluida la tramitaciéon de la presente actuaciéon de oficio, de cuyo
contenido daremos cuenta en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia tanto de la resolucién
formulada como de la respuesta recibida que, como hemos dicho, suponia la no aceptacion de la
Recomendacion basandose en discrepancias técnicas de interpretacion en la aplicacion del derecho al
supuesto de hecho que nos ocupa.




defensor del
1 pueblo Andaluz

¢Queé medidas estan adoptando las
administraciones competentes ante la situacion
limite del vertedero de Jaén?

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 15/0924 dirigida a Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, Ayuntamiento de Jaén, Diputacion Provincial de Jaén

. 18 Marzo 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacién de oficio para conocer la posiciéon que
mantienen la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, el Ayuntamiento de Jaén y la
Diputacion Provincial respecto de la situacion, al parecer limite, en la que se encuentra el vertedero
municipal de Jaén y la posible contaminacién de aguas que se esta produciendo, asi como para conocer
qué medidas alternativas se han adoptado, o se van a adoptar, para tratar de solventar esta situacion.

Esta Institucion ha iniciado una actuacion de oficio al conocer, a través de los medios de comunicacion,
que el vertedero de residuos de la ciudad de Jaén, de propiedad municipal, podria encontrarse en una
situacion limite y sin que la Corporacion pudiese acometer las obras que permitirian su ampliacion.

Ante estos hechos, segun estas noticias, el Ayuntamiento habria planteado a la Diputacién Provincial de
Jaén la posibilidad de utilizar la planta de residuos ya existente de RESURJAEN (Residuos Urbanos de
Jaén), en su prestacién de servicios y titularidad de la citada Diputacién Provincial.

La Corporacién Provincial, por su parte, aunque parece ser que se muestra abierta a colaborar en resolver
el problema, ha puesto de manifiesto que la utilizacion de esta planta pasa, necesariamente y siempre
segun estas noticias, porque "se garantice el pago del coste mensual por parte del consistorio, puesto que
las inversiones que requeriria la planta serian muy cuantiosas". Continua la noticia indicando que esta
planta atiende actualmente a 220.000 habitantes de los municipios integrados en los consorcios de la
Sierra Sur y Guadalquivir, por lo que, segun la Diputacion Provincial, "no tener esa garantia de pago
supondria poner en peligro el servicio a estos ciudadanos".

El uso de esta planta para atender las necesidades del municipio de Jaén supondria, siempre segun las
noticias publicadas, la recepcién de 54.000 toneladas de residuos al afo, que se anadirian a las 90.000
que ya se tratan en esta planta, lo que necesariamente implicaria ampliar la nave de maduracion existente.
Ademas ello conllevaria, segun el informe técnico elaborado por la Diputacion Provincial, que "se agotaria
la vida util del vaso de vertido actualmente en uso, lo que obligaria a realizar la impermeabilizacion del
vaso previsto para los residuos inertes y, en consecuencia, a anticipar la construccion de una nueva
estructura para los mismos".

Por otro lado, hace ya tiempo que también pudimos leer en los medios de comunicacion la contaminacion
que se estaba produciendo de las aguas como consecuencia de la situacidn en la que se encontraba el



vertedero. Hecho éste que no sélo era denunciado por la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir
sino, también, por el entonces Delegado Territorial de la Junta de Andalucia de Agricultura, Pesca y Medio
Ambiente de esa provincia, que reclamaba tanto medias correctoras como un plan de emergencia.

En estas ultimas noticias se decia que la Confederacién Hidrografica del Guadalquivir habia comunicado a
la Consejeria competente la necesidad de tomar medidas correctoras "urgentes" en el vertedero de la
capital. El estudio de los controles trimestrales de aguas superficiales, subterraneas y balsas de lixiviados
de estas instalaciones, que gestiona la empresa FCC, constato "una grave afeccion de las aguas
subterrdneas y superficiales en todos los puntos de vigilancia muestreados". Al parecer, segtin los
resultados analiticos existen "cantidades importantes de elementos que estdn clasificados como sustancias
peligrosas". Entre ellos, mercurio, cianuros, arsénico, cobre, cromo, niquel y plomo. Y la situacion,
ademds, no era desconocida, ni nueva. En 2012 la Confederacion Hidrogrdfica del Guadalquivir abrié un
primer expediente sancionador contra la empresa concesionaria de la recogida de basura y limpieza de las
calles por los niveles de contaminacion hallados en distintas analiticas de las aguas en agosto y diciembre
de 2011 y en enero de 2012. Este segundo responde a los resultados obtenidos en diciembre del ano
pasado (...) En el mes de junio, el delegado de Medio Ambiente ya avisé de que la Junta no vacilaria en
dictar un apercibimiento de cierre y, en declaraciones a este periddico, hace una semana, volvié a
ratificarse en la misma advertencia «No haremos dejacion de funciones»".

Estas ultimas noticias a las que hemos hecho referencia se publicaron en septiembre de 2014 y, a la fecha
en que hemos iniciado esta actuacion de oficio, desconociamos si se habian adoptado las medidas
correctoras mencionadas o el problema continuaba, aunque parecia que, incluso, se habia agravado segun
las noticias a las que haciamos referencia al principio.

Por todo ello, nos hemos dirigido tanto a la Viceconsejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio,
como al Ayuntamiento y a la Diputacidon Provincial de Jaén para, en funciéon de sus competencias y en
sintesis, conocer la posicién que mantienen sobre el deposito y tratamiento de residuos de la ciudad, las
condiciones en que se encuentra éste y si se habian adoptado medidas para evitar la contaminacién de las
aguas que, segun estas noticias, se estaba produciendo.




A defensor del
I~/ \ pueblo Andaluz

Investigamos si las empresas acogidas a ayudas
para desarrollo energético sostenible ofertan a
un precio superior a los del mercado

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 15/1289 dirigida a Agencia Andaluza de la Energia

. 17 Marzo 2015

RESUMEN DEL RESULTADO (CIERRE DE QUEJA DE OFICIO)

El Defensor del Pueblo Andaluz considera aceptada la resolucion que fue dirigida a la Agencia Andaluza
de la Energia sobre el contenido de la normativa que regula el Programa de Impulso a la Construcciéon
Sostenible en Andalucia.

17-03-2015 APERTURA DE LA QUEJA DE OFICIO

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio para conocer si la Agencia Andaluza de
la Energia tiene conocimiento de practicas irregulares, sobre todo los precios superiores a la media del
mercado, por parte de las empresas acogidas al Programa de Incentivos para el Desarrollo Sostenible de
Andalucia.

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio al tener conocimiento, a través de los
medios de comunicacion, de que algunas empresas acogidas al Programa de Incentivos para el Desarrollo
Energético Sostenible de Andalucia, podrian estar ofreciendo a los beneficiarios de estas actuaciones
presupuestos por importe superior al de los precios de mercado.

En el supuesto de que se confirmaran hechos de esta naturaleza, la consecuencia negativa de tales
comportamientos seria de distinta indole. En primer lugar, se perjudicaria a los beneficiarios de las
ayudas que, pese a obtener importantes beneficios derivados de la concesidn de tales subvenciones, se
verian obligados a pagar, con cargo a su patrimonio, un importe mayor del que deberian afrontar si se
tratara de precios de mercado. En segundo lugar, las empresas colaboradoras que incurrieran en tales
practicas obtendrian un beneficio ilicito derivado de la alteracion artificial del precio de sus proyectos y,
finalmente, se causaria un adicional dafio a los intereses publicos derivado de que, al ser mayores los
precios a los de la media del mercado, ofrecerse las ayudas en régimen de libre concurrencia y existir un
limite presupuestario para la concesidn de las mismas, limitaria cuantitativamente las posibilidades de
concesion de ayudas, perjudicando asi a otros posibles beneficiarios, empresas colaboradas y hogares, que
no han podido recibir las subvenciones por haberse agotado el presupuesto.

En fin, la realizacién de tales practicas, si hay indicios de que efectivamente han podido tener lugar, no
sélo dafian el funcionamiento mismo de la libre competencia, que exige rigor y transparencia en los
precios que se ofertan de los bienes y servicios en el mercado, sino que, ademas, supondria limitar los
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efectos de un programa que consideramos muy necesario para la consecucion de los objetivos de ahorro
energético, lucha contra el cambio climatico en el marco de la Directiva 2010/31/UE, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 19 de Mayo de 2010, relativa a la eficiencia energética de los edificios, a la
Directiva 2012/27/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de Octubre de 2012, relativa a la
eficiencia energética, que, como sabemos, exige a los estados miembros que establezcan determinadas
estrategias para reducir las emisiones de CO,.

En definitiva, nos parece un programa de extraordinario interés para tales fines pero, también, por las
posibilidades que posee de crear empleo, dinamizar la economia, por su coherencia con el “nuevo
urbanismo”, etc. Justamente por ello, creemos que se deben establecer rigurosos controles para evitar
que practicas de esta naturaleza, si se confirman, puedan tener lugar y perjudiquen tan gravemente los
intereses publicos y privados de aquellos, respetando el marco juridico establecido, que concurren a la
concesion de tales ayudas.

Por otro lado, no podemos olvidar que el propio Decreto-Ley 1/2014, de 18 de marzo, por el que se regula
el Programa de Impulso a la Construccién Sostenible en Andalucia y se efectua la convocatoria de
incentivos para 2014 y 2015 (BOJA nim. 58, de 26 de Marzo de 2014), muestra su preocupacion por la
posibilidad de que se utilicen practicas de esta naturaleza cuando, en la Exposicion de Motivos, en su
apartado VI, manifiesta que “Para la correcta ejecucion del Programa de Impulso a la Construccion
Sostenible en Andalucia se ha previsto un reforzamiento de las medidas de control de las empresas
colaboradoras y de las personas y entidades beneficiarias. En el caso de las empresas colaboradoras, se
prevé la pérdida de la condicion de empresa colaboradora de aquéllas que incumplan las obligaciones
especificas derivadas de su adhesion al Programa, incrementen artificialmente los precios de mercado...”.
Y no sélo muestra esa preocupacion sino que, también en este texto, se asume un compromiso: “La
Agencia Andaluza de la Energia mantendrd una comunicacion constante con la Agencia de Defensa de la
Competencia de Andalucia a fin de prevenir, perseguir y sancionar, en su caso, por parte de esta ultima
Agencia, la actuacion de las empresas colaboradoras y cualesquiera otros agentes intervinientes que,
como consecuencia de la ejecucion del Programa de Impulso a la Construccion Sostenible en Andalucia,
alteren el precio de los bienes y servicios que se incentivan gracias a este Programa, o lleven a cabo
conductas colusorias o cualquier otro tipo de conducta prohibida en la normativa de defensa de la
competencia”.

Por todo ello, nos hemos dirigido a la Agencia Andaluza de la Energia con objeto de que nos informe si
han tenido conocimiento de estos hechos y, en tal caso, las medidas que hayan adoptado ante las mismas y
las que se hubieran adoptado para prevenir, evitar y, en su caso sancionar, estos comportamientos;
también hemos querido conocer los planes de inspeccidén que hayan puesto en marcha a estos efectos.

25-08-2015 CIERRE DE LA QUEJA DE OFICIO

El Defensor del Pueblo Andaluz considera aceptada la resolucion que fue dirigida a la Agencia Andaluza
de la Energia sobre el contenido de la normativa que regula el Programa de Impulso a la Construcciéon
Sostenible en Andalucia.

En la respuesta facilitada por la Agencia Andaluza de la Energia a nuestra resolucion, ésta nos informa de
las medidas adoptadas, en el marco del Programa que se tramitd con caracter urgente y coyuntural al que
se referia la queja de oficio que incoamos, destinadas a favorecer la competencia y la libertad de eleccién
de los potenciales consumidores, proporcionar informacion al consumidor y prevenir, denunciar y, en su
caso, sancionar las posibles conductas contrarias a la competencia ante la Agencia Andaluza de la
Competencia. También nos aclaraba que no era que consideraran complejo asumir el contenido de la
Disposicion Sexta, apartado 1, del Decreto-Ley 1/2014, sino que lo que es complejo es establecer un valor
de mercado para la distintas tipologia de actuaciones incentivadas, dada la casuistica que se puede
presentar en cada caso. Sin perjuicio de ello, nos ha informado de lo siguiente:

1. Que ante las dudas surgidas, la Agencia ha elaborado un proceso de evaluacion, seguimiento y control



del coste de estas actuaciones, que permitira llevar a cabo una evaluacion de las condiciones de precios
de mercado ofrecidos por estas empresas respecto de las actuaciones objeto de las subvenciones. Ello
permitird detectar posibles desviaciones que serian objeto de comprobacion en el marco de los planes de
seguimiento y evaluacion de esa Agencia.

2. Que la revisién administrativa abarca el 100% de las solicitudes de reembolso y que, en base al Plan de
Seguimiento y Evaluaciéon 2015 de la Agencia Andaluza de la Energia, se visitaran todas las empresas
acogidas al Programa de impulso a la Construcciéon Sostenible y a un gran nimero de los inmuebles de las
personas beneficiarias, en total 18.805 vistas.

3. Se asume el compromiso claro de que, si a resultas de las actuaciones incluidas en el mencionado Plan,
se detectaran indicios de una potencial alteracién de precios de mercado, la Agencia daria traslado a la
Agencia de la Competencia de Andalucia, ello sin perjuicio de adoptar las medidas previstas en el
Decreto-Ley 1/2004, de 18 de marzo, sobre suspension cautelar de las empresas colaboradoras que
hubieran incurrido en tal practica o perdida del derecho al cobro del incentivo o reintegro, segin proceda.

A la vista de ello, entendemos que, por parte de la Agencia Andaluza de la Energia existe un compromiso
claro para investigar y, en su caso, adoptar las medidas oportunas frente a las empresas que incurran en
las practicas cuya eventual realizacion motivaron la apertura de esta queja de oficio; asimismo, creemos
que la ejecucion y la valoracion de la informacion obtenida del Plan de Seguimiento sera de gran utilidad
en aras a la propia evaluacion de la eficiencia en relacion con los objetivos perseguidos del propio
programa y, en su caso, para adoptar las medidas procedentes para mejorar sus procedimientos.

En fin, consideramos plenamente aceptada la resolucion adoptada por esta Institucion y, al mismo tiempo,
valoramos muy positivamente las actuaciones disefiadas y seguidas por la citada Agencia a fin de
garantizar que los fines de interés publico que se pretenden con este programa se alcancen en su
totalidad, asi como que se haya establecido un amplio dispositivo para garantizar que las subvenciones
otorgadas estén plenamente justificadas.




defensor del
1 pueblo Andaluz

Preguntamos por los retrasos en la tramitacion
de denuncias de proteccion ambiental en
delegacion de Sevilla

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 15/1292 dirigida a Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio

. 18 Marzo 2015

Al conocer los importantes retrasos de caracter estructural que se estan produciendo en la tramitacion de
las denuncias en materia de proteccion ambiental en una Delegacién Territorial de Agricultura, Pesca y
Medio Ambiente, el Defensor del Pueblo Andaluz ha abierto una actuacion de oficio para conocer las
medidas que se hubieran adoptado para solventar estos retrasos, asi como para conocer si tales retrasos
afectan al resto de delegaciones territoriales.

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacién de oficio al conocer, a través de una queja
presentada a instancia de parte, el contenido del informe emitido en el afio 2015 por la Viceconsejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, cuyo contenido literal es el siguiente:

"La Delegacion Territorial en Sevilla de esta Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio
sigue para la tramitacion de los procedimientos un orden cronoldgico, tal y como establece el art. 74.2 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y el
Procedimiento Administrativo Comtn.

Durante el afio 2014, esa Delegacion ha tramitado 4.139 denuncias en materia de medio ambiente que
han dado origen a 644 expedientes sancionadores. En materia de proteccion ambiental, como es el caso
de la denuncia objeto de la queja de referencia, se acumula un retraso importante. Actualmente estdn en
tramitacion las denuncias del cuarto trimestre del 2010, debido a la falta de medios humanos y al alto
numero de denuncias recibidas."

A la vista de esta informacién y con independencia de la tramitacion de la queja presentada a instancia de
parte, nos ha causado preocupacion y sorpresa el extraordinario retraso que se esta produciendo en la
tramitacion de las denuncias presentadas en la Delegacion Territorial de Sevilla de esa Consejeria.

Ello porque, en primer lugar, parece del todo punto excesivo que previendo la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y el Procedimiento Administrativo
Comun, (en lo sucesivo LRJAPPAC) unos plazos maximos de resolucion de los procedimientos
administrativos que se incoen, éstos sean ampliamente superados, y no de forma excepcional, sino, como
parece, con un caracter habitual. Asi resulta de modo incuestionable de lo manifestado en el informe de la
Consejeria antes reproducido del que se desprende que hay un retraso estructural de mas de 4 afios a la
hora de tramitar las denuncias presentadas en materia de protecciéon ambiental.



Estas extraordinarias dilaciones en la tramitacion de las denuncias no son compatibles con los principios
constitucionales, estatutarios y previstos en la legislacion ordinaria que deben informar la actuacién de la
Administraciones Publicas: legalidad, buena administracion, eficacia, eficiencia, celeridad e impulso de
oficio. Ello, por cuanto sin perjuicio de las previsiones contenidas en los arts. 103.1 de la Constitucion y
133 del Estatuto de Andalucia, este retraso vulnera las previsiones del art. 42 de la LRJAPPAC en cuanto a
plazos de resolucion del procedimiento.

La eficacia en la tramitacion de denuncias y, en su caso, de los posteriores expedientes sancionadores que
se incoen, es fundamental, pues no podemos olvidar que la razon de ser del derecho sancionador no es
otra que disuadir, castigar y, en su caso, reparar los dafios causados a los intereses publicos o generales.
En este sentido, de no ejercitarse el «ius puniendi» de la Administracion, no se alcanza la finalidad
disuasoria y preventiva del derecho sancionador, ni tampoco la neutralizacién y la reparacion del dafio
causado.

Pues bien, con tales dilaciones, se puede provocar involuntariamente la caducidad de los expedientes o,
en algunos supuestos, la prescripcion de las infracciones, de tal forma que el caracter ejemplarizante de la
sancidn se diluye, en gran media, si entre la comision de la infraccion y la imposicién de la sancién que
corresponda transcurre un gran plazo de tiempo, los dafios causados quedan sin castigar y, salvo que se
dicten medidas cautelares inmediatas, sin reparar durante anos.

Por otro lado, no se puede obviar que con estos retrasos se puede generar la idea de cierta impunidad al
transcurrir plazos de tiempo tan largos desde que se formula la denuncia hasta que, en su caso, se hacen
diligencias de comprobacion, se tramita el expediente sancionador y se dicta la resolucién. Del mismo
modo, también al propio denunciado se le puede crear, facticamente, una situacion de cierta inseguridad
juridica sobre las consecuencias que puede tener la conducta infractora denunciada en su dia.

En fin, todos estos efectos negativos y otros que no hemos incluido por no abundar mas en este asunto,
son en gran media evitables si el procedimiento sancionador se tramita en tiempo y forma. Ademés, como
es conocido las normas que regulan el procedimiento administrativo tienen naturaleza juridica de orden
publico y por tanto son totalmente vinculantes para quienes tienen la competencia y el deber de tramitar
tales procedimientos.

Por ello, hemos procedido a iniciar esta actuacion de oficio en la que hemos interesado a la Viceconsejeria
de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio que nos informe si el retraso acumulado en la tramitacion
de las denuncias y expedientes se refiere, exclusivamente, a los que se tramitan en los servicios centrales
por razon de la competencia o se estan produciendo también en las Delegaciones Territoriales y, en tal
caso, cual es el tiempo medio de resolucion de expedientes desde que comienza su tramitacion hasta que
se dicta la oportuna resolucion, asi como los criterios que se aplican cuando se excepciona este principio
general por razones de interés publico, urgencia, etc.




defensor del
1 pueblo Andaluz

Actuamos de oficio para valorar el
cumplimiento de "vertido 0" para 2015

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 15/2067 dirigida a Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio

- 14 Mayo 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz quiere conocer el grado de ejecucion de las infraestructuras hidraulicas
de depuracion incluidas en el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 26 de Octubre de 2010, con objeto de
valorar las perspectivas de cumplimiento o incumplimiento del objetivo del “vertido cero” marcado para
2015 por la Directiva Marco del Agua (Directiva 2000/60/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo de 23
de octubre de 2000). Aporta informes que ponen de manifiesto los extraordinarios incumplimientos de los
compromisos adquiridos en los que esta incurriendo la Comunidad Auténoma.

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacién de oficio ya que, a través de distintas quejas
presentadas a instancia de parte e iniciadas de oficio, ha estado realizando diversas actuaciones
destinadas a interesarse por el grado de cumplimiento del objetivo del “vertido cero” contemplado en la
denominada Directiva Marco del Agua (Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 23
de octubre de 2000, por la que se establece un Marco Comunitario de Actuacién en el Ambito de la
Politica de Aguas, DOCE L 327/1, 22 de diciembre de 2000) y, de acuerdo con ella, en distintas normas de
la legislacion Estatal y Autondmica.

En el curso de estas actuaciones se estan detectando incumplimientos de entidad que hacen prever que
no va a ser posible el cumplimiento del mencionado objetivo, lo que conlleva graves consecuencias de
naturaleza ambiental en la medida en que se van a seguir realizando vertidos urbanos sin depurar en los
cauces de rios, arroyos, etc., y se continuara provocando la contaminacion de las aguas interiores y del
mar sin que, por otro lado, se facilite la reutilizaciéon del agua vertida. En definitiva, la consecucion del
ciclo integral del agua, como objetivo inaplazable, quedara sin alcanzarse a la fecha limite fijada.

Al mismo tiempo, se va a generar una situacion en la que, a no ser que se aprueben proérrogas por parte
de los organismos comunitarios, el estado espaifiol podra ser sancionado por los graves incumplimientos
que, presumiblemente, se van a producir.

Asimismo, los Ayuntamientos se encuentran en una situacion extraordinariamente dificil por cuanto, en
principio, tienen el deber de contar con las infraestructuras necesarias para garantizar el cumplimiento
del ciclo integral del agua. Ahora bien, como también conoce, pese a que, desde un punto de vista juridico
formal, la competencia para ejecutar tales infraestructuras es de los Ayuntamientos, la insuficiencia de
medios para afrontar la ejecucidn de éstas y la preclusividad del plazo en el que tenian que estar
ultimadas las obras de saneamiento y depuracion, hizo que las Administraciones Territoriales del Estado y
de la Comunidad Auténoma asumieran esa competencia respecto de las obras publicas de mayor interés a
juicio de éstas.



Asi, por un lado, el Estado declard la realizacion de algunas de estas infraestructuras como de interés
nacional, lo que conllevaria que éste asumiera su financiacion sin perjuicio de que la Comunidad
Autonoma redactara los proyectos y asumiera la direccién de obra, y, de otro, la propia Comunidad
Autonoma decidié asumir, como es bien conocido, esta responsabilidad a través del Acuerdo del Consejo
de Gobierno de 26 de octubre de 2010 (BOJA nim. 219 de 10-11-2010), por el que se declararon de
interés de la Comunidad Auténoma de Andalucia una serie de obras hidraulicas destinadas al
cumplimiento del objetivo de la calidad de las aguas de Andalucia.

La motivacion para tal decision la encontramos en la propia Exposicién de Motivos del Acuerdo, donde se
recuerda que a tenor del art 37.1.202 del Estatuto de Autonomia, “el respeto del medio ambiente,
incluyendo el paisaje y los recursos naturales y garantizando la calidad del agua y del aire, se configura
como uno de los principios rectores hacia los que los poderes de la Comunidad Autéonoma orientardn sus
politicas publicas”.

El propio texto reconoce, asimismo, que la actuacion se encuadra en el marco de las exigencias de la “
Directiva 91/271/CEE del Consejo de la Comunidad Econémica Europea, de 21 de mayo de 1991, con el
objetivo de proteger al medio ambiente de los efectos negativos de los vertidos de las aguas residuales
urbanas y de las aguas residuales procedentes de determinados sectores industriales, establecié una serie
de medidas, entre ellas, las medidas para la recogida y el tratamiento correcto de las aguas residuales
urbanas”.

Asimismo, se tuvo en consideracion la “Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23
de octubre de 2000, por la que se establece un marco comunitario de actuacion en el admbito de la politica
de aguas, regula la gestion de las aguas superficiales, continentales, de transicion, aguas costeras y
subterrdneas, con el fin de prevenir y reducir su contaminacion, fomentar su uso sostenible, proteger el
medio acudtico, mejorar la situacion de los ecosistemas acudticos y paliar los efectos de las inundaciones
y de las sequias y establece el horizonte temporal del afio 2015 para conseguir «el buen estado ecoldgico»
de todas las aguas europeas”.

En fin, estas actuaciones se enmarcarian, también, en plena coherencia con la Estrategia de Saneamiento
y Depuracion de Aguas Residuales Urbanas, de 2007, aprobadas por el Consejo Andaluz del Agua.

Al mismo tiempo, es preciso recordar que la propia Ley 9/2010, de 30 de julio, de Aguas de Andalucia (en
lo sucesivo LAA), dada la entidad de las obras a afrontar creé el canon de mejora de infraestructuras
hidraulicas de depuracion, que supuso el establecimiento de un nuevo tributo destinado a financiar obras
de esta naturaleza, como un mecanismo adicional y complementario a las obligaciones de financiaciéon que
tenian que asumir la propia Comunidad Auténoma y los Ayuntamientos. Hay que decir que la
Administracion Autondémica era consciente de que tenia que ejecutar esa planificacion de infraestructura y
que la misma demandaria un esfuerzo financiero tanto con cargo a las previsiones de las proyectos de la
Junta de Andalucia con esta finalidad, como con cargo a la recaudacion del canon, cuyos ingresos se
adscriben, también, a esta finalidad.

Pues bien, fue la LAA la que habilit6 el procedimiento de declaracién de obras de interés de la Comunidad
Autonoma de Andalucia para, entre otras obras, las contempladas en el art. 29 de la citada LAA: «d) Las
obras de abastecimiento, potabilizacion, desalacion y depuracion que expresamente se declaren por el
Consejo de Gobierno; e) En general, las infraestructuras hidraulicas que sean necesarias para dar
cumplimiento a la planificacién hidroldgica y que se prevean en los programas de medidas, los planes y
programas hidrolégicos especificos, aprobados por el Consejo de Gobierno». Justamente de esta prevision
normativa deriva el mencionado Acuerdo del Consejo de Gobierno de 26 de octubre de 2010.

En definitiva, existe un marco juridico vinculante y cuyas obligaciones fueron asumidas por la Junta de
Andalucia a través del Acuerdo de su Consejo de Gobierno para afrontar tales infraestructuras,
consistentes, fundamentalmente, en la construcciéon y puesta en funcionamiento de EDAR en diversos
municipios, asi como sus correspondientes colectores; en otros casos, se dirigian las actuaciones a realizar



intervenciones tales como adecuaciéon y mejora de EDAR, aportacién de vertidos y colectores, ampliacion
de EDAR, etc.

En todo caso, se trataba de, aproximadamente, 300 intervenciones, todas de cierta entidad para la
proteccién del derecho constitucional y estatutario a un medio ambiente adecuado, cuya relevancia venia
justificada por el hecho de haber sido declaradas de interés de la Comunidad Auténoma aunque alguna de
ellas, segun un informe emitido por la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, han sido
declaradas, también, de interés general del Estado, por lo que su financiaciéon corresponderia a éste, como
hemos indicado al principio de esta actuacién de oficio.

Pues bien, a la fecha en que nos encontramos y aunque llevamos haciendo un seguimiento de todo este
proceso desde hace aproximadamente 2 afios, hemos tenido conocimiento, a raiz de un encuentro que, a
peticidn de esta Institucion, hemos mantenido con representantes del Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos de Andalucia, que un nimero extraordinario de estas infraestructuras, la gran mayoria
de ellas, no s6lo no van a estar ejecutadas antes de finales de 2015, incumpliendo con ello la mencionada
Directiva, con las consecuencias ya comentadas que de ello se pueden derivar, sino que, en demasiados
supuestos, ni siquiera esta publicada la licitacidn, e incluso ni redactado el proyecto.

Aunque no hemos podido obtener informacion de la situacion en la que se encuentra la ejecucion de estas
infraestructuras, en todas y cada una de las provincias, por no estar realizados los informes
pormenorizados de todas ellas, si los hemos obtenido de cuatro provincias: Cadiz, Granada, Malaga y
Sevilla, aunque logicamente la informacion debe ser actualizada pues en los dos ultimos afios algunas de
las infraestructuras que aparecen como no concluidas o que no estan en ejecucion, ya se han ejecutado.
Ahora bien, de confirmarse, en términos generales, la informacion elaborada y dejando a salvo esas
actualizaciones, estos datos pondrian de manifiesto un extraordinario incumplimiento en las obligaciones
asumidas por el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 26 de Octubre de 2010.

A la vista de todo ello, hemos considerado oportuno, en esta actuacion de oficio, dirigirnos a la Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio con el objetivo de obtener un cuadro informativo, claro y
preciso, que permita conocer, con total transparencia, el grado de ejecucion de todas y cada una de las
infraestructuras incluidas en el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 10 de Octubre de 2010, informacion
que, por las propias competencias en obras hidraulicas que el Estatuto de Autonomia para Andalucia (Ley
Orgéanica 2/2007, de 10 de marzo) y la LAA, debe poseer actualizada esa Consejeria. En el mencionado
cuadro debe incluirse qué infraestructuras, de las declaradas de interés de la Comunidad Auténoma, han
sido, asimismo, declaradas de interés del Estado y en qué situacién se encuentran.

Se trata de una informacion extraordinariamente importante para que la propia Administracion
Autondmica, el Parlamento de Andalucia, esta Institucion y, desde luego, la ciudadania, puedan conocer el
grado de cumplimiento del derecho constitucional y estatutario a un medio ambiente adecuado, en su
vertiente de garantia del ciclo integral del agua, de acuerdo con la normativa que ha plasmado ese
derecho en el ambito territorial que nos ocupa.

En segundo lugar y dado que es mas que previsible que, con los datos que poseemos, el mencionado
objetivo del vertido “cero” no sea cumplido, también hemos interesado que se nos informe de las causas
que han motivado que se llegue a esta situacion y qué medidas se van a adoptar para paliarla. Medidas
estas sobre las que hemos solicitado, también, que se les dé la mayor concrecion posible a fin de conocer
las posibilidades de cumplimiento del mencionado objetivo del “vertido cero”, en un horizonte de tiempo
determinado.

La informacion pormenorizada que se interesa sobre el grado de ejecucion se refiere a las siguientes
infraestructuras incluidas en el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 26 de octubre de 2010 (que citamos
en nuestra peticion de informe), y la informacion que hemos podido obtener del Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos (Demarcacion de Andalucia, Ceuta y Melilla) sobre el grado de ejecucion de
las previsiones del citado Acuerdo del Consejo de Gobierno también se la trasladamos a la Consejeria de



Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio respecto de las provincias que nos facilitaron: Cadiz, Granada,
Mélaga y Sevilla.

La informacién pormenorizada que se interesa sobre el grado de ejecucion se refiere a las siguientes
infraestructuras incluidas en el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 26 de octubre de 2010, y que, segin
éste, era la siguiente:

* Provincia de Almeria

- Ampliacién de la EDAR de El Bobar y agrupacién de vertidos en nucleos de Almeria y Huércal de Almeria.
- EDAR del area metropolitana de Almeria.

- EDAR y colectores en Alcdntar, Bacares y sus nucleos.

- Ampliacién de la EDAR de Tijola y colectores en Armufia, Tijola y sus nucleos.

- Ampliacién de la EDAR de Cantoria y colectores en sus nucleos.

- Adecuacién y mejora de la EDAR de Sufli y EDAR y colectores en Laroya y Sierro.
- Adecuacion y mejora de la EDAR de Urréacal y EDAR y colectores en Partaloa, Somontin y sus nicleos.
- Agrupacion de vertidos y colectores en Lucar y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Albox, Arboleas, Zurgena y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Antas.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Bédar, Los Gallardos y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Carboneras.

- EDAR y colectores en Cuevas del Almanzora y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Huércal-Overa y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Mojacar y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Oria.

- Ampliaciéon de la EDAR de Pulpi.

- EDAR y colectores en Albanchez, Cobdar y Lubrin.

- EDAR y colectores en Alcudia de Monteagud, Tahal y sus ntucleos.

- EDAR y colectores en Benitagla y Uleila del Campo.

- Adecuacion y mejora de la EDAR de Olula de Castro y EDAR y colectores en Castro de Filabres, Gérgal y
Senés.

- EDAR y colectores en Benizalon y sus nucleos.
- EDAR y colectores en Chirivel y Vélez-Rubio.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Maria, Vélez-Blanco y sus nucleos.



- Agrupacion de vertidos y colectores en Nijar y sus nucleos.

- EDAR en Nijar y ampliacion de la EDAR de El Barranquete.

- EDAR y colectores en Adra y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Berja, Dalias y sus nucleos.
- Agrupacion de vertidos y colectores en El Ejido y sus nucleos.

- Adecuacién y mejora de la EDAR de Enix.

- Ampliacién de la EDAR de Roquetas de Mar y agrupacion de vertidos y colectores en La Mojonera,
Roquetas de Mar y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Vicar y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Abla, Abrucena y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Alcolea.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Alhabia, Alicun, Huécija y Terque.

- EDAR y colectores en Alhama de Almeria.

- Agrupacién de vertidos y colectores en Bentarique, {llar, Instincién y Régol.

- Adecuacion y mejora de la EDAR de Fondon y colectores en Laujar de Andarax, Padules y Paterna del Rio.
* Provincia de Cadiz

- EDAR y colectores en Algeciras, Los Barrios y sus nucleos.

- EDAR y colectores en nucleos de Jimena de la Frontera.

- EDAR y colectores en San Roque y sus nucleos.

- Ampliaciéon, EDAR y colectores en Tarifa y sus nucleos.

- Adecuacion y mejora de la EDAR de Alcala de los Gazules.

- EDAR y colectores en Barbate y sus nucleos.

- EDAR y colectores en los nucleos de Vejer de la Frontera.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Alcala del Valle, Olvera y Torre Alhdquime.

- Ampliacién de las EDAR de Arcos de la Frontera y Villamartin y EDAR y colectores en nicleos de Arcos
de la Frontera.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Algar, Espera, Ubrique y Villaluenga del Rosario.
- Adecuacién y mejora de las EDAR de El Gastor, Puerto Serrano y La Muela.
- EDAR y colectores en Benaocaz y Grazalema.

- EDAR y colectores en Coto de Bornos y Setenil de las Bodegas.



- Ampliaciéon y mejora de las EDAR de Chiclana de la Frontera y EDAR y colectores en sus nucleos.
- EDAR y colectores en Conil de la Frontera y sus ntucleos.

- Ampliacién de las EDAR de varios nucleos de Jerez de la Frontera.

- EDAR y colectores en varios nucleos de Jerez de la Frontera.

- EDAR y colectores en El Puerto de Santa Maria y sus nucleos.

- Adecuacién y mejora de la EDAR de Sanlicar de Barrameda y agrupacion de vertidos y colectores en sus
nucleos.

- EDAR y colectores en Medina-Sidonia, San José del Valle y sus nucleos.
- Ampliacién de las EDAR de Rota, Puerto Real y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Trebujena.

* Provincia de Cérdoba

- Agrupacion de vertidos y colectores de nicleos de Cordoba.

- EDAR y colectores en Almoddvar del Rio, Posadas y sus nucleos.
- EDAR y colectores en Hornachuelos y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Alcaracejos y Villanueva del Duque.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Afora y Villanueva del Rey.
- EDAR y colectores en Los Blazquez y Valsequillo.

- EDAR y colectores en Cardefa y Conquista.

- EDAR y colectores en Fuente Obejuna y sus nucleos.

- Ampliacion de las EDAR de Hinojosa del Duque y Pozoblanco.

- EDAR y colectores en Obejo y Villaharta.

- EDAR y colectores en Fuente la Lancha y La Granjuela.

- EDAR y colectores en El Guijo, Santa Eufemia y Torrecampo.

- EDAR y colectores en Adamuz y ntcleos de Montoro.

- EDARy colectores en Baena y Valenzuela.

- EDAR y colectores en Almedinilla y Fuente-Tojar.

- EDAR y colectores en Benameji, Encinas Reales y Palenciana.

- EDAR y colectores en nucleos de Cabra y Castro del Rio.

- EDAR y colectores en La Carlota y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Fuente Palmera y sus nucleos.



- EDAR y colectores en Guadalcazar, San Sebastian de los Ballesteros y La Victoria.
- Ampliacion de la EDAR de Lucena y EDAR y colectores en sus nucleos.
- EDAR y colectores en La Rambla y nticleos de Montalbén de Cérdoba.
- EDAR y colectores en Monturque y Moriles.

- EDAR y colectores en Priego de Cérdoba y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Puente Genil y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Rute y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Santaella y sus nucleos.

* Provincia de Granada

- EDAR y colectores en Almegijar y Torvizcon.

- EDAR y colectores en Alpujarra de la Sierra y sus nucleos.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Bérchules, Pitres y Trevélez.

- EDAR y colectores en Bubion, Capileira y Pampaneira.

- EDAR y colectores en Busquistar, Juviles y Pértugos.

- EDAR y colectores en Cédiar y sus nucleos

- EDAR y colectores en Canar y Lanjardn.

- EDAR y colectores en Castaras y Lobras.

- EDAR y colectores en Murtas y Turon.

- EDAR y colectores en Nevada, Valor y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Carataunas y Soportujar.

- Adecuacién y mejora de la EDAR de Albondon y EDAR y colectores en Albufiol y sus nucleos.
- EDAR y colectores en Los Guajares y Vélez de Benaudalla.

- EDAR y colectores en ftrabo y Jete.

- EDAR y Colectores en Lentegi y Otivar.

- EDAR y colectores en Lujar y Rubite.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Molvizar y Salobrefa.

- EDAR y colectores en Polopos y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Sorvilan y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Granada y sus nucleos.



- Ampliacién de la EDAR Granada Los Vados.
- EDAR y colectores en Alamedilla y Alictin de Ortega.

- Adecuacion y mejora de las EDAR de Benalda de las Villas, Darro, Torre-Cardela y Villanueva de las
Torres.

- EDAR y colectores en Campotéjar y Guadahortuna.

- EDAR y colectores en Fonelas, Huélago y Moreldbor.

- EDAR y colectores en Gobernador y Pedro Martinez.

- Adecuacién y mejora de la EDAR de Iznalloz y EDAR y colectores en sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Alhendin, Armilla, Churriana de la Vega, Cullar Vega y sus
nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Cajar, Monachil, La Zubia y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Dilar, Goéjar, Ogijares y Otura.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Las Gabias y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Agron, Cacin, Ventas de Huelma y sus ntucleos.

- EDAR y colectores en Alhama de Granada, Jayena y Santa Cruz del Comercio.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Zafarraya y Ventas de Zafarraya y colectores en sus nucleos.
- EDAR y colectores en Arenas del Rey y sus nucleos.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Benamaurel y Cuevas del Campo.

- EDAR y colectores en Cortes de Baza, Freila, Zujar y sus nucleos.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de La Calahorra, Cogollos de Guadix, Diezma, Délar, Ferreira y
Huéneja.

- EDAR y colectores en Albuiian y Jerez del Marquesado.

- EDAR y colectores en Aldeire, Alquife y Lanteira.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Beas de Guadix, Cortes y Graena, Marchal y sus nucleos.
- EDAR y colectores en Benalda, Purullena y sus nucleos.

- Ampliacion de la EDAR y colectores en Guadix.

- EDAR y colectores en Lugros, La Peza y Policar.

- Adecuacién y mejora de las EDAR en Castilléjar, Galera y sus nucleos.

- Ampliacién de la EDAR de Huéscar y EDAR y colectores en Puebla de Don Fadrique y nucleos de
Huéscar.

- Ampliacién de EDAR, EDAR y colectores en nucleos de Castril.



- EDAR y colectores en Algarinejo y sus nucleos.

- EDAR y colectores en illora y sus niicleos.

- EDAR y colectores en Montefrio, Villanueva Mesia y Zagra.

- EDAR y colectores en Albufiuelas, Padul, El Pinar, Villamena y sus ntucleos.

- EDAR y colectores en Lecrin y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Albolote y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Alfacar, Dudar, Quéntar y Viznar.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Atarfe y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Calicasas, Cogollos de la Vega, Giievéjar, Jun y Nivar.
- EDAR, agrupacion de vertidos y colectores en Pinos Puente y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Moclin y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Santa Fe y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Pulianas y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Vegas del Genil y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Chauchina, Cijuela y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Fuente Vaqueros, Lachar y sus nucleos.

- EDARy colectores en Colomera y Deifontes.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Gliéjar Sierra y Huétor de Santillan.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Maracena, Peligros y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Loja y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Huétor T4jar, Salar y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Moraleda de Zafayona y sus nucleos.

* Provincia de Huelva

- Ampliacién de la EDAR de Cabezas Rubias y EDAR y colectores en El Cerro de Andévalo y sus nucleos.
- EDAR y colectores en Calafas y sus nucleos.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de El Granado y Sanlucar de Guadiana.

- EDAR y colectores en Puebla de Guzman, Villanueva de las Cruces y sus nucleos.
- Ampliacién y mejora de la EDAR de Matalascafias.

- Adecuacién y mejoras de las EDAR de Bonares y Lucena del Puerto.



- Adecuacién y mejoras de las EDAR de Hinojos, La Palma del Condado y Villalba del Alcor.
- Adecuacién y mejoras de las EDAR de Niebla y Villarrasa.

- Ampliacion de las EDAR de Ayamonte, El Rompido y Lepe.

- EDAR y colectores en Beas y sus nucleos.

- Ampliaciéon y mejora de las EDAR de Gibraleén y Trigueros.

- Ampliacion de las EDAR de Mazagén y Moguer.

- EDAR y colectores de Palos de la Frontera.

- Ampliacién de las EDAR de Berrocal y La Granada de Rio-Tinto.

- Agrupacion de vertidos y colectores en El Campillo, Minas de Riotinto y sus ntucleos.
- EDAR y colectores en Camprofrio y Nerva.

- EDAR y colectores en Zalamea la Real y sus nucleos.

- Ampliacién de la EDAR y de colectores en Huelva.

- Ampliacion de las EDAR de Aldjar y Linares de la Sierra.

- EDAR y colectores en Almonaster la Real y sus nucleos.

- Ampliacién de las EDAR de Corteconcepcion, Cortelazor e Higuera de la Sierra.

- Adecuacion y mejora de las EDAR de Valdelarco y Zufre.

- EDAR y colectores en Arroyomolinos de Leon y Canaveral de Ledn.

- EDAR y colectores en Cortegana y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Cumbre Mayores, Cumbres de Enmedio y Cumbres de San Bartolomé.
- EDAR y colectores en Jabugo, Castafio del Robledo, Hinojales y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Santa Ana la Real y ntcleos de Aracena.

- EDAR y colectores en La Nava, Galaroza y sus nucleos.

- Ampliacion de EDAR y colectores en Aroche.

- Ampliacién de las EDAR de Fuenteheridos y Los Marines.

- EDAR y colectores en Cala y Santa Olalla del Cala.

- EDAR y colectores en Encinasola y Rosal de la Frontera.

* Provincia de Jaén

- EDAR y colectores en Arquillos y Navas de San Juan.

- EDAR y colectores en Castellar y Santisteban del Puerto.



- EDAR y colectores en Chiclana de Segura, Montizon y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Anddjar y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Cazalilla, Espeluy y Jabalquinto.

- EDAR y colectores en nucleos de Villatorres.

- EDAR y colectores en Torreblascopedro y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Villanueva del Arzobispo e Iznatoraf.

- EDAR y colectores en Begijar, Lupién y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Baeza, Ibros y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Rus y Canena.

- EDAR y colectores en Sabiote y Ubeda.

- EDAR y colectores en Aldeaquemada y Santa Elena.

- EDAR y colectores en Vilches y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en Carboneros y nucleos de la Carolina.
- EDAR y colectores en Guarroman y nucleos de Linares.

- Ampliacién de la EDAR de Linares.

- EDAR y colectores en nucleos de la Iruela.

- EDAR y colectores en los nucleos de Segura de la Sierra.

- EDAR y colectores en La Puerta de Segura, Puente de Génave y sus nucleos.
- EDAR y colectores en Cambil, Campillo de Arenas y Noalejo.

- EDAR y colectores en Bedmar y Garciez, Cabra del Santo Cristo, Huelma y sus ntucleos.
- Adecuacién y mejora de la EDAR de Jddar.

- EDAR y colectores en La Guardia de Jaén.

- EDAR y colectores en Alcala la Real y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Alcaudete y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Castillo de Locubin y sus ntucleos.

- EDAR y colectores en Frailes, Fuensanta de Martos y Valdepefias de Jaén.

- Ampliaciéon de la EDAR de Los Villares.

- EDAR y colectores en Arjona y Arjonilla.

- EDAR y colectores en Escafiuela y Villadompardo.



- EDAR y colectores en Fuente del Rey y Lahiguera.

- EDAR y colectores en Higuera de Calatrava y Santiago de Calatrava.
- Ampliaciéon de la EDAR de Jaén y EDAR y colectores en sus nucleos.
- EDARy colectores en Jamilena y Torredonjimeno.

- EDAR y colectores en Lopera y Porcuna.

- EDAR y colectores en Martos y sus nucleos.

* Provincia de Mélaga

- Agrupacion de vertidos y colectores en los nicleos de Alcaucin.

- EDAR y colectores en Archez, Arenas y Salares.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Canillas del Aceituno y Coémpeta.
- EDAR y colectores en Arriate, Benaojan y Montejaque.

- EDAR y colectores en los nucleos de Ronda

- Ampliaciéon y mejora de la EDAR de Algarrobo.

- Adecuacién y mejora de la EDAR de Almachar.

- EDAR y colectores en Benamargosa y Moclinejo.

- EDAR y colectores en Nerja y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en los nicleos de Vélez Malaga.
- EDAR y colectores en Vifiuela y sus nucleos.

- Ampliacién de colectores en los nucleos de Benahavis.

- Agrupacion de vertidos y colectores en los nicleos de Benalmadena.
- Adecuacién y mejora de la EDAR de Casares y EDAR y colectores en sus nucleos.
- Ampliacién de colectores en los nucleos de Estepona.

- Ampliacién de colectores en los nicleos de Fuengirola.

- Ampliacién y mejora de la EDAR y colectores en Istan.

- Ampliacién de la EDAR de Manilva.

- Agrupacion de vertidos y colectores en nucleos de Marbella.

- Agrupacion de vertidos y colectores en nucleos de Mijas.

- Ampliacién y mejora de la EDAR de Marbella.

- Ampliacion de la EDAR de Mijas.



- EDAR y Colectores en Almargen, Teba y Sierra de Yeguas.

- Ampliacion de la EDAR de Canete la Real y Adecuacion y mejoras de la EDAR de Campillos.
- EDAR y Colectores en Carratraca.

- Agrupacion de vertidos y colectores en nicleos de Malaga.

- EDAR en la aglomeracién Malaga-Norte.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Alozaina, Tolox y Yunquera.

- EDARy colectores en Casarabonela, Guaro y Monda.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Alfarnate, Alfarnatejo, Periana y Riogordo.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Almogia, Valla de Abdalajis y Villanueva de la Concepcion.
- EDAR y colectores en Colmenar.

- EDARy colectores en Igualeja y Pujerra.

- EDAR y colectores en Atajate, Benadalid y Jimera de Libar.

- EDAR y colectores en Alpandeire, Farajan, Genalguacil y Jubrique.

- EDAR y colectores en Cortes de la Frontera y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Algatocin, Benalauria y Benarraba.

- EDAR y colectores en Cartajima y Juzcar.

- Ampliacién de la EDAR de Alhaurin de la Torre y colectores en sus nicleos y en los de Alhaurin el
Grande.

- EDAR y colectores en Villafranco del Guadalhorce.

- EDAR y colectores en Alora, Pizarra y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en nucleos de Cartama.

- EDAR y colectores en Coin y sus nucleos.

- EDAR y colectores en los nucleos de Antequera.

- Ampliacion de la EDAR de Archidona y EDAR y colectores en sus nucleos.

- Ampliacion de la EDAR de Cuevas Bajas y EDAR y colectores de Villanueva de Tapia y Villanueva del
Trabuco.

- EDAR y colectores en Mollina y adecuacion y mejora de las EDAR de Fuente de Piedra y Humilladero.
* Provincia de Sevilla
- Ampliacion de colectores en Almensilla, Bollullos de la Mitacién, Palomares del Rio e Isla Mayor.

- Ampliacién de colectores en Bormujos, Espartinas y Villanueva del Ariscal.



- Adecuacién y mejora de la EDAR de Castillaje del Campo.

- Ampliacién de la red de colectores de Gines, Mairena del Aljarafe y Salteras.

- Adecuacion y mejora de las EDAR de Aguadulce, Gilena, Lora de Estepa y Pedrera.

- EDAR y colectores en Algamitas y Villanueva de San Juan.

- EDAR y colectores en La Roda de Andalucia y nucleos de Badolatosa.

- Adecuacion y mejora de las EDAR de Coripe y Pruna y EDAR y colectores en El Saucejo.

- Ampliacién de la EDAR de Estepa.

- EDAR y colectores en Alcolea del Rio y Tocina.

- Ampliacion de las EDAR de Las Cabezas de San Juan y Lebrija y EDAR y colectores en sus nucleos.
- EDAR y colectores en Los Molares y Montellano.

- EDAR y colectores en nucleos de Los Palacios y Villafranca.

- EDAR y colectores en Burguillos y Villaverde del Rio y Adecuacion y mejora de la EDAR de El Pedroso.
- EDAR y colectores en nucleos de Carmona y Ampliacion de la EDAR de El Viso del Alcor.

- EDAR y colectores en Utrera y sus nucleos.

- EDAR y colectores en Villanueva del Rio y Minas y sus nucleos.

- Ampliacién de las EDAR de Arahal, Morén de la Frontera, Paradas y La Puebla de Cazalla.

- EDAR y colectores en Cafiada Rosal, La Luisiana y sus nucleos.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Ecija y Marinaleda y EDAR y colectores en sus niicleos.
- EDAR y colectores en Lora del Rio, Pefaflor y sus nucleos.

- Agrupacion de vertidos y colectores en nucleos de Alcald de Guadaira y La Rinconada.

- EDAR y colectores en nucleos de Alcala del Rio.

- EDAR y colectores en Guillena y El Garrobo.

- Ampliacion de las EDAR de Sevilla.

- Adecuacién y mejora de las EDAR de Castilblanco de los Arroyos y El Ronquillo y colectores en nicleos
de Castilblanco de los Arroyos.

- EDAR y colectores en El Castillo de las Guardas y E1 Madrofio.

- Adecuacién y mejoras de las EDAR de Guadalcanal y La Puebla de los Infantes y EDAR y colectores en
Constantina y nucleos de San Nicolas del Puerto.

La informacion que hemos podido obtener del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
(Demarcacion de Andalucia, Ceuta y Melilla) sobre el grado de ejecucion de las previsiones del citado
Acuerdo del Consejo de Gobierno de 26 de Octubre de 2010 es la siguiente:



- Provincia de Cadiz (Noviembre 2012):

* Municipios sin EDAR:

EDAR y colectores. No existe EDAR y colectores en Benaocaz
BENAOCAZ || proyecto. Existe estudio de y y
; Grazalema
alternativas.
Por error no los incluyeron en el
Acuerdo, pero son necesidades.
BORNOS En Proyecto EDAR y colectores La EDAR de Bornos ya estd en
proyecto
SAN JOSE. EDAR y colectores. A fecha de oct. || EDAR y colectores en Medina
DEL VALLE 2012 no hay terrenos. Existe Sidonia, San José del Valle y sus
proyecto de AJEMSA nucleos
TREBUJENA EDARy colectqr es. Actualmente EDAR vy colectores en Trebujena
oct. 2012 no existe proyecto
Existen terrenos y proyecto. sy
TARIFA A falta de asignacion Amphamon, EPAR y colectores en
- Tarifa y sus nucleos
presupuestaria.

Fuente: Colegio de Ingenieros, Caminos, Canales y Puertos, Situacion de la Depuracion de las Aguas

Residuales de la Provincia de Cadiz, Noviembre 2012, Tabla 6.2., Pag. 20

- Municipios con EDAR:

- EDAR abandonada:

JEDULA
(ARCOS DE
LA
FRONTERA)

Nueva EDAR.

Ampliacion de las EDAR de Arcos
de la Frontera y Villamartin y
EDAR y colectores en nicleos de
Arcos de la Frontera

Fuente: Colegio de Ingenieros, Caminos, Canales y Puertos, Situacién de la Depuracion de las Aguas

Residuales de la Provincia de Cadiz, Noviembre 2012, Tabla 6.3., Pag. 24

- EDAR Obsoletas (No cumplen con la normativa vigente):




BARBATE En proyecto EDAR EDAR, y colectores en Barbate y
Barbate-Zahara sus nucleos
EDARy colectores. EDAR
GRAZALEMA ACTUAL OB/SQLETA (Incumple la || EDAR y colectores en Benaocaz y
normativa técnica vigente) Grazalema
Actualmente no existe proyecto
PUERTO Adecuacion y mejoras. No ﬁg%ﬁuéglsigry 1r31111 %]1?1; a g:nlf;if])’ﬁ:
SERRANO realizada / y
Muela
SAN ROQUE Anteproyecto nueva EDAR Los EDAR y colectores en San Roque
Barrios-San Roque y sus nucleos
Adecuacion y mejora de la EDAR
]S)%NLUCAR Nueva EDAR. A Octubre de 2012 || de Sanldcar de Barrameda y
BARRAMEDA || 2© existe proyecto agrupacion de Vert1fios y
colectores en sus nucleos
SETENIL DE || EDAR Obsoleta, prevista EDAR
LAS nueva. En octubre de 2012 no EODSIP;SY Cg{eet(étx?ﬁegeelréscgz?igeas
BODEGAS habia proyecto y g

Fuente: Colegio de Ingenieros, Caminos, Canales y Puertos, Situacién de la Depuracion de las Aguas

Residuales de la Provincia de Cadiz, Noviembre 2012, Tabla 6.4., Pag. 25

- EDAR con muy mal funcionamiento:

{IAM ENA DE En redaccién proyecto de mejora EDAR y colectores en nucleos de
EDAR actual Jimena de la Frontera

FRONTERA
LAS Nueva EDAR. Actualmente oct EDARy colectores en El Puerto
GALERAS 2012 no existe proyecto de Santa Maria y sus nucleos

. . Adecuacion y mejora de las EDAR
OLVERA Adecuacion y mejoras de las .
SUR EDARs Norte y Sur de Olvera de Alca}a del Valle, Olvera y Torre

Alhaquime.

PRADO
DEL REY




E;:JER DE EDAR y colectores en nicleos de

FRONTERA Vejer de la Frontera

Fuente: Colegio de Ingenieros, Caminos, Canales y Puertos, Situacién de la Depuracion de las Aguas
Residuales de la Provincia de Cadiz, Noviembre 2012, Tabla 6.5., Pag. 29

- EDAR con mal funcionamiento:

i Adecuacion y mejora de las EDAR
ALCALA DEL Adecuacion y mejoras de Alcala del Valle, Olvera y Torre
VALLE P

Alhaquime.
ALGODONALES

Ampliacion de EDARs de varios

EL TORNO Ampliacion Capacidad nucleos de Jerez de la Frontera

EDAR y colectores en Algeciras, Los

LOS BARRIOS Adecuacion y mejoras . p
Barrios y sus nucleos

Ampliacion de EDARs de varios

NUEVA JARILLA ||Ampliacion Capacidad niicleos de Jerez de la Frontera

En proyecto tratamiento terciario. ||Ampliaciéon de las EDARs de Rota,

PUERTO REAL Actualmente no existe proyecto Puerto Real y sus nucleos

JEREZ DE LA En ejecucion proyecto de mejora Ampliacion de EDARs de varios
FRONTERA EDAR actual nucleos de Jerez de la Frontera

Adecuacion y mejora de las EDAR
UBRIQUE Adecuacion y mejoras de Algar, Espera, Ubrique y
Villaluenga del Rosario

ZAHARA DE LA
SIERRA

Por error no los incluyeron en el

Adecuacion y mejoras .
Acuerdo, pero son necesarias.

Fuente: Colegio de Ingenieros, Caminos, Canales y Puertos, Situacion de la Depuracién de las Aguas
Residuales de la Provincia de Cadiz, Noviembre 2012, Tabla 6.6., P4ag. 30

- Provincia de Granada (Junio 2012):

- Ntcleos de poblacién que no depuran sus aguas residuales por estar su fase de depuracion en estudio o
proyecto:



ALBOLOTE Albolote VADOS En Estudio
ALBOLOTE Chaparral (El) VADOS En Estudio
ALHENDIN Alhendin VADOS En Estudio
ARMILLA Armilla EDAR SUR Y VADOS || En Estudio
ATARFE Atarfe VADOS En Estudio
CAJAR Céjar EDAR SUR En Estudio
CHAUCHINA Chauchina EDAR GENIL En Estudio
CHAUCHINA Romilla EDAR GENIL En Estudio
CHAUCHINA Romilla la Nueva EDAR GENIL En Estudio
S.g (I;J:RIANA DE LA Churriana de la Vega VADOS En Estudio
CIJUELA Cijuela EDAR GENIL En Estudio
CULLAR VEGA Cullar Vega VADOS En Estudio
DILAR Dilar VADOS En Estudio
FUENTE VAQUEROS Fuente Vaqueros EDAR GENIL En Estudio
GABIAS (LAS) Gabia Chica VADOS En Estudio
GABIAS (LAS) Gabia Grande VADOS En Estudio
GABIAS (LAS) Hijar VADOS En Estudio
GOJAR Gojar EDAR SUR En Estudio
GUEVEJAR Glevejar GUEVEJAR En Estudio
JUN Jun VADOS En Estudio
LACHAR Lachar EDAR GENIL En Estudio
LACHAR Pefuelas EDAR GENIL En Estudio




MARACENA Maracena VADOS En Estudio
MONACHIL Barrio de la Vega EDAR SUR En Estudio
MONACHIL Monachil EDAR SUR En Estudio
OGIJARES Ogijares EDAR SUR En Estudio
OTURA Otura VADOS En Estudio
PELIGROS Peligros VADOS En Estudio
PINOS PUENTE Casanueva EDAR GENIL En Estudio
PINOS PUENTE Pinos-puente EDAR LOS VADOS En Estudio
PINOS PUENTE Valderrubio EDAR GENIL En Estudio
PINOS PUENTE Zujaira EDAR GENIL En Estudio
PULIANAS Pulianas VADOS En Estudio
PULIANAS Pulianillas VADOS En Estudio
SANTA FE Jau (El) VADOS En Estudio
SANTA FE Santa Fé VADOS En Estudio
VEGAS DEL GENIL Ambroz VADOS En Estudio
VEGAS DEL GENIL Belicena VADOS En Estudio
VEGAS DEL GENIL Casas Bajas VADOS En Estudio
VEGAS DEL GENIL Purchil VADOS En Estudio
VIZNAR Viznar VADOS En Estudio
ZUBIA (LA) Cumbres Verdes CUMBRES VERDES En Estudio
ZUBIA (1LA) Zubia (La) EDAR SUR En Estudio

Fuente: Colegio de Ingenieros, Caminos, Canales y Puertos, Situacién de la Depuracion de las Aguas
Residuales de la Provincia de Granada, Junio 2012, Tabla 2, P4g. 17-18

- Provincia de Mdalaga (Marzo 2013):

- Municipios sin EDAR:



Alhaurin el Grande (Sin EDAR)

Almachar (Fuera de Servicio)

Almargén (En fase de Proyecto)

Almogia (Fuera de Servicio)

Alora (En fase de Construccion)

Alpandeire (Sin EDAR)

Archéz (En fase de Proyecto)

Arenas (En fase de Proyecto)

Arriate (Sin EDAR)

Atajate (Sin EDAR)

Benalid (Sin EDAR)

Benalauria (Sin EDAR)

Benamargosa (En fase de Proyecto)

Benaojan (Sin EDAR)

Benarraba (Sin EDAR)

Canete la Real (Fuera de Servicio)

Carratraca (En fase de Proyecto)

Cartajima (Sin EDAR)

Céartama (Sin EDAR)

Casarabonela (En fase de Proyecto)

Coin (En fase de Proyecto)

Colmenar (En fase de Construccion)

Cortés de la Frontera (Sin EDAR)

Cuevas Bajas (Fuera de Servicio)




Cuevas del Becerro (En fase de Proyecto)

Fuente: Colegio de Ingenieros, Caminos, Canales y Puertos, Situacion de la Depuracién de las Aguas
Residuales de la Provincia de Malaga, Marzo 2013, Tabla 6.3, Pag. 20

- Municipios sin Estaciones Depuradoras de Aguas Residuales:

Obras Declaradas de Interés

Municipio Estado de CAA

Ampliacion de la EDAR de
Alhaurin de la Torre y
Alhaurin el Grande SIN DEPURACION colectores en sus nucleos y
en los de Alhaurin el
Grande.

Adecuacion y mejora de la

Almachar FUERA DE SERVICIO FDAR de Alméchar.

EDAR y Colectores en
Almargen EN PROYECTO Almargen, Teba y Sierra de
Yeguas.

Adecuacion y mejora de las
EDAR de Almogia, Valle de
Abdalajis y Villanueva de la
Concepcion.

Almogia FUERA DE SERVICIO

EN FASE DE EDAR y colectores en Alora,

Alora CONSTRUCCION Pizarra y sus nucleos.

EDAR y colectores en
Alpandeire SIN DEPURACION Alpandeire, Farajan,
Genalguacil y Jubrique.

EDAR y colectores en

Archez EN PROYECTO Archez, Arenas y Salares.
EDAR y colectores en
Arenas EN PROYECTO Archez, Arenas y Salares.
EDAR y colectores en
Arriate SIN DEPURACION Arriate, Benaojan y
Montejaque.
EDAR y colectores en
Atajate SIN DEPURACION Atajate, Benadalid y Jimera

de Libar.

EDAR y colectores en
Benadalid SIN DEPURACION Atajate, Benadalid y Jimera
de Libar.




Benalauria

SIN DEPURACION

EDAR y colectores en
Algatocin, Benalauria y
Benarraba.

Benamargosa

EN PROYECTO

EDAR y colectores en
Benamargosa y Moclinejo.

Benaojan

SIN DEPURACION

EDAR y colectores en
Arriate, Benaojan y
Montejaque.

Benarraba

SIN DEPURACION

EDAR y colectores en
Algatocin, Benalauria y
Benarraba.

Canete la Real

FUERA DE SERVICIO

Ampliacion de la EDAR de
Canete la Real y Adecuacion
y mejoras de la EDAR de
Campillos.

EDAR y Colectores en

Carratraca EN PROYECTO Carratraca.
o EDAR y colectores en
Cartajima SIN DEPURACION Cartajima y Jazcar.
Agrupacion de vertidos y
Cartama SIN DEPURACION colectores en nucleos de
Cartama.
EDAR y colectores en
Casarabonela EN PROYECTO Casarabonela, Guaro y
Monda.
, EDAR y colectores en Coin y
Coin EN PROYECTO sus nticleos.
Colmenar EN CONSTRUCCION EDAR y colectores en Coin y

sus nucleos.

Cortes de la Frontera

SIN DEPURACION

Cuevas Bajas

ACT. SINGULAR

Ampliacion de la EDAR de
Cuevas Bajas y EDAR y
colectores de Villanueva de
Tapia y Villanueva del
Trabuco.

Cuevas del Becerro

EN PROYECTO

EDAR y colectores en

Farajan SIN DEPURACION Alpandeire, Farajan,
Genalguacil y Jubrique.
Fuengirola EDAR EN SERVICIO Ampliacion de colectores en

los nucleos de Fuengirola.




EDAR y colectores en

Genalguacil SIN DEPURACION Alpandeire, Farajan,
Genalguacil y Jubrique.
EDAR y colectores en

Guaro EN PROYECTO Casarabonela, Guaro y
Monda.

. EDAR y colectores en
Igualeja SIN DEPURACION Igualeja y Pujerra.
Iznate SIN DEPURACION Ampliacion y mejora de la

EDAR vy colectores en Istan.

Jimera de Libar

SIN DEPURACION

EDAR y colectores en
Atajate, Benadalid y Jimera
de Libar.

Jubrique

SIN DEPURACION

EDAR y colectores en
Alpandeire, Farajan,
Genalguacil y Jubrique.

Juzcar

SIN DEPURACION

EDAR y colectores en
Cartajima y Juzcar.

Moclinejo

SIN DEPURACION

EDAR y colectores en
Benamargosa y Moclinejo.

Mollina

EN PROYECTO

EDAR y colectores en
Mollina y adecuacion y
mejora de las EDAR de
Fuente de Piedray
Humilladero.

Monda

EN PROYECTO

EDAR y colectores en
Casarabonela, Guaro y
Monda.

Montejaque

SIN DEPURACION

EDAR y colectores en
Arriate, Benaojan y
Montejaque.

Nerja

EN CONSTRUCCION

EDAR y colectores en Nerja
y sus nucleos.

Pizarra

SIN DEPURACION

EDAR vy colectores en Alora,
Pizarra y sus nucleos.

Pujerra

SIN DEPURACION

EDAR y colectores en
Igualeja y Pujerra.

Riogordo

FUERA DE SERVICIO

Adecuacion y mejora de las
EDAR de Alfarnate,
Alfarnatejo, Periana y
Riogordo.

Salares

EN PROYECTO

EDAR y colectores en
Archez, Arenas y Salares.




EDAR y Colectores en
Sierra de Yeguas EN PROYECTO Almargen, Teba y Sierra de
Yeguas.

EDAR y Colectores en
Teba EN CONSTRUCCION Almargen, Teba y Sierra de
Yeguas.

Adecuacion y mejora de las
EDAR de Almogia, Valla de
Abdalajis y Villanueva de la
Concepcion.

Valle de Abdalajis FUERA DE SERVICIO

Villanueva del Rosario FUERA DE SERVICIO

Ampliacion de la EDAR de
Cuevas Bajas y EDAR y
Villanueva de Tapia EN PROYECTO colectores de Villanueva de
Tapia y Villanueva del
Trabuco.

Ampliacion de la EDAR de
Cuevas Bajas y EDAR y
Villanueva del Trabuco FUERA DE SERVICIO colectores de Villanueva de
Tapia y Villanueva del
Trabuco.

EDAR y colectores en

Vinuela EN PROYECTO . .
Vinuela y sus nucleos.

Fuente: Elaboracién propia segin datos del Colegio de Ingenieros, Caminos, Canales y Puertos, Situacion
de la Depuracidén de las Aguas Residuales de la Provincia de Mélaga, Marzo 2013, Tabla 6.4., pag. 23

- Provincia de Sevilla (Febrero 2015):

Siempre segun el estudio que nos ha remitido el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, en
la provincia de Sevilla las principales actuaciones pendientes de ejecucion en este campo, son las
siguientes:

1. EDAR Ribera de Huelva

2. Estacion de bombeo La Algaba

3. EDAR Pudio

4. EDAR de Carrion de los Céspedes

5. Plan anual de actuaciones de mejora en EDARs, bombeos y sistemas de control
6. Plan anual para mejoras en instalaciones generales locales de saneamiento

7. Plantas de tratamiento de lodos en los municipios que atn no las tienen

8. EDAR de Villanueva del Rio y Minas

9. EDAR de Tocina-Los Rosales



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

EDAR Las Marismas (Lebrija)
EDAR de El Cuervo

EDAR de Montellano

EDAR de Villaverde del Rio
EDAR de Constantina
EDAR de Burguillos

EDAR de Lora del Rio
EDAR de Penaflor

EDAR de Aznalcdllar

EDAR de Palomares del Rio
EDAR de Gerena

EDAR de la Algaba

EDAR de Santiponce

EDAR de Camas

EDAR de Alcolea del Rio

EDAR de Cantillana

EDAR de La Monta ( Ntucleo del T.M de Cantillana)

EDAR de Brenes

EDAR de Carmona

EDAR de Guadajoz ( Nucleo T.M de Carmona)

EDAR de El Palmar de Troya ( Ntucleo del T.M de Utrera)

EDAR de Guadalema de Los Quinteros ( Nucleo del T.M de Utrera)
EDAR de Trajano (Nucleo del T.M de Utrera)

EDAR de El Torbiscal ( Nucleo del T.M de Utrera)

EDAR de Pinzdn ( Nucleo del T.M de Utrera)

EDAR Los Molares

EDAR Las Marismillas

EDAR de Vetaherrando

EDAR de San Leandro



39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

05.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

EDAR de Los Palacios

EDAR de Maribafez

EDAR de Trobal

EDAR de Chapatales

EDAR de Pruna

EDAR de Martin de la Jara
EDAR en Los Corrales

EDAR en El Saucejo y pedanias
EDAR de Algamitas

EDAR de Villanueva de San Juan
EDAR en Casariche

EDAR en la Roda de Andalucia
EDAR en Estepa

EDAR en Campillo

EDAR en Fuentes de Andalucia
EDAR en Cafada Rosal

EDAR en la Luisiana

EDAR en la Campana

EDAR en Isla Redonda

EDAR en Marchena

EDAR en Osuna

Adaptacion de EDARES a requisitos de medidas sensibles al Niy P
EDAR de El Ronquillo

EDAR EIl Garrobo y colectores interceptores. Nueva EDAR, aireaciéon prolongada con linea de lodos.

EDAR pedanias Alcalé del Rio y colectores interceptores. Nueva EDAR para pedanias San Ignacio de

Viar y Esquivel

64.

EDAR y colectores rio Pudio. Coria del Rio. Nueva EDAR en Coria del Rio y colectores para vertido a

emisario margen derecha del Guadalquivir

65.

Adaptacion EDAR El Copero 12 Fase. Remodelacion y ampliacion de los reactores bioldégicos para

desnitrificacion, instalacion de Cloruro Férrico para desfosfatacion



66. Adaptacion EDAR EIl Copero 22 Fase. Ampliacion de los reactores biologicos para desnitrificacion,
ampliacidn linea de fangos

67. Adaptacion EDAR San Jerénimo. Tamices. Acondicionamiento de tamices linea de pretratamiento.
Aliviadero

68. Adaptacion EDAR San Jerénimo. Bombeo. Ampliaciéon de bombeo llegada existente y ejecucion de
nueva instalacion para eliminacion de nutrientes

69. Reparacion de dafios y adecuacion de la EDAR en Cazalla de la Sierra

70. Reparacion de dafios y adecuaciéon de la EDAR en Guadalcanal

71. Reparacion de dafios y adecuacion de la EDAR en Las Navas de la Concepcion
72. Reparacién de dafos y puesta en marcha de la EDAR en Alanis

73. Reparacion de dafios y puesta en marcha de la EDAR en San Nicolas del Puerto
74. Sustitucion de emisario de entrada a Planta de la EDAR en San Nicolés del Puerto
75. Reparacion de dafios de la EDAR y del emisario en Almadén de la Plata

76. Mejoras y adecuacion de la EDAR en El Real de la Jara

77. Mejoras y adecuacion de la EDAR en Puebla de los Infantes

78. Reforma y puesta en marcha de EDAR en Aguadulce

79. Reforma y puesta en marcha de EDAR en Lora de Estepa

80. Reforma y puesta en marcha de EDAR en Badolatosa

81. Reforma y puesta en marcha de EDAR en Gilena

82. Reforma y puesta en marcha de EDAR en Pedrera

83. Reforma y puesta en marcha EDAR Herrera

84. Tratamiento conforme EDAR La Lantejuela

85. Reforma y puesta en marcha EDAR en Marinaleda

86. Reforma y puesta en marcha EDAR de El Rubio

Fuente: Colegio de Ingenieros, Caminos, Canales y Puertos, Infraestructuras Hidraulicas necesarias en la
Provincia de Sevilla, Febrero 2015, pag. 17




defensor del
1 pueblo Andaluz

Intervenimos de oficio al conocer el mal estado
de la vegetacion del parque Amate, en Sevilla

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 15/2751 dirigida a Ayuntamiento de Sevilla

. 25 Junio 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio al conocer el mal estado que
presenta la vegetacion del parque Amate, en Sevilla, debido a que no se han sustituido las bocas
de riego sustraidas por robos desde diciembre de 2014.

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio al conocer, a través de los medios de
comunicacioén, que el Parque Amate, en Sevilla, “presenta una imagen desoladora” por ausencia de un
sistema de riego que mantenga en buen estado sus espacios verdes y su vegetacion. Segun el medio por el
que hemos tenido conocimiento de los hechos, el pasado 30 de diciembre de 2014 se publicé una noticia
relativa a la “oleada de robos de bocas de riego”, siendo asi que, al parecer, se llegaron a sustraer 100 de
las 159 bocas de riego, con la consecuencia, ahora, de que al no haberse repuesto las bocas sustraidas, ni
sustituido, todavia, este sistema de riego por aspersores, se estan deteriorando las plantas y la vegetacion
del parque, teniendo como consecuencia que el procedimiento de riego se ha reducido a la presencia de
camiones cisternas que permiten el mantenimiento de las plantas mas delicadas.

Aunque esta previsto que se ejecute un proyecto que permita instalar riego por aspersion, a corto plazo
este sistema de irrigacion sélo afectaria a un tercio, aproximadamente, del parque. Por otro lado, en visita
realizada al parque por personal de esta Institucion en fechas recientes se ha podido verificar el pésimo
estado, con apariencia de abandono, en el que se encuentran algunas de sus fuentes, que no sélo no estan
en servicio sino que, también, presentan baldosas en mal estado, rotas, etc.

A la vista de tales hechos, nos hemos dirigido al Ayuntamiento de Sevilla para conocer los motivos por los
que, cinco meses después de que se publicara que el sistema de riego del Parque Amate no iba a
funcionar por la sustraccion de sus bocas de riego, no se ha procedido a la reposicion de las mismas o, en
su caso, agilizar la adjudicacion y puesta en funcionamiento del nuevo sistema de riego; fecha aproximada
en la que se prevea que va a entrar en funcionamiento el riego por aspersion; si es cierto que la entrada
en funcionamiento de este sistema sélo afectaria a un tercio y, en tal caso, previsiones que exista para
garantizar el adecuado mantenimiento y conservacion del parque en toda su superficie y, por ultimo, las
previsiones municipales para permitir el correcto funcionamiento de sus fuentes y el mantenimiento y
renovacion de materiales de las que se encuentren deterioradas o sin funcionar desde hace, al menos,
bastantes meses.




defensor del
1 pueblo Andaluz

Queremos conocer las actuaciones seguidas
ante el incendio forestal de la Sierra de Lujar

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 15/3631 dirigida a Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, Ayuntamiento de Lajar (Granada)

- 07 Agosto 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio para conocer las actuaciones
seguidas en relacion con el incendio forestal de la Sierra de Lujar (Granada).

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio al conocer, a través de los medios de
comunicacién, que la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Lujar (Granada) ha criticado el modo en
que han actuado los medios destinados para extinguir el incendio que ha calcinado una enorme extensiéon
del término municipal de esta localidad (parece ser que aproximadamente se han quemado 2.000
hectareas) y ha destruido una vegetacién de extraordinario valor ambiental.

Las criticas se han centrado fundamentalmente en la tardanza en la intervencién del INFOCA y en las
labores de coordinacién de los distintos efectivos que han intervenido. Segin declaraciones de la Alcaldia,
el primer aviso de incendio se produjo sobre las 10.00 h. de la mafiana, pero no fue hasta el mediodia
cuando llegé la primera dotacién, considerando que si los bomberos de Motril hubieran llegado antes se
hubiera evitado la catastrofe que ha tenido lugar en este municipio. Por lo demas, estima este Regidor que
los medios aéreos fueron insuficientes o que no se adoptaron soluciones de urgencia como crear un
cortafuegos con una maquina que estaba trabajando en una carretera cercana.

Por su parte, la Delegada del Gobierno Andaluz en Granada ha negado que los operativos del INFOCA
llegaran dos horas después del inicio del incendio que se origind y ha pedido respeto para los
profesionales que han intervenido en la extincion del mismo. Asimismo, manifestd que no es cierto que se
produjera una tardanza de dos horas en intervenir y que la respuesta fue “inmediata”, con un margen de
15 minutos desde que se recibié el primer aviso”.

Por su parte, la UGT, segun noticia publicada en un medio de comunicacion, “ha asegurado que los
bomberos de Motril, que actuaron para sofocar el incendio en la sierra de Lujar (Granada) que ha
calcinado 2.000 hectdreas, actuaron con rapidez y respondieron en cuatro minutos a la llamada urgencia y
ha exigido disculpas al alcalde del municipio por afear su intervencion”.

Igualmente, mas adelante también podemos leer que “La UGT ha asegurado que la primera dotacion
partio de Motril a Lijar en menos de cinco minutos con un vehiculo y cuatro bomberos y que en el parque
motrilefio permanecio otro retén para poder responder a cualquier otra emergencia. Ha afiadido que
media hora después de solicitar medios para actuar en el incendio, los bomberos habia llegado a Lijar,
momento en el que salio hacia la sierra otro vehiculo al que se fueron sumando mds medios formados
incluso por efectivos que estaban de vacaciones o descanso”.



Del mismo modo, el Consejero de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio ha indicado, segin noticias
también publicada en los medios de comunicacién, que el primer helicoptero llegé al incendio de Luajar "a
los 15 minutos de la primera llamada", siendo imposible llegar antes.

En relacion con el problema de fondo, que no es otro que el que se haya calcinado una gran extension del
término municipal de Lujar, con todo lo que ello ha conllevado para la vecindad de este municipio y las
consecuencias que va a tener en un futuro inmediato, el objetivo del inicio de esta actuacidn de oficio se
centra en conocer cuales han sido las causas de que en un territorio de un municipio que estd incluido
dentro del Anexo II del Decreto 470/1994, de 20 de diciembre, de Prevencién de Incendios, como Area
declarada de extremo peligro, es decir, que se conoce de antemano el riesgo enorme de que pueda arder,
estando muy cerca de un municipio de entidad como es Motril, con los medios de que dispone el INFOCA
y habiéndose producido, seguin afirman algunos medios un primer aviso sobre las 10 de la mafiana, no se
haya podido impedir este auténtico desastre ecoldgico.

Esta investigacion en ningiin momento cuestiona la entrega, el esfuerzo y el riesgo de las personas que
han participado activamente en la extincion del incendio sino que, antes al contrario, merecen, seguin las
informaciones que hemos podido consultar en los medios, nuestro reconocimiento y mas sincero
agradecimiento por su participacidn activa y comprometida para intentar extinguir e intentar evitar la
destruccion de la masa arbdrea y monte en esta localidad.

El objeto de nuestra actuacion es conocer la causa de que pese a la previsibilidad del riesgo y la existencia
de una planificacion para prevenir y extinguir, lo mas pronto posible, los incendios que se producen en
territorio andaluz, en este caso no haya sido posible conseguir tales objetivos.

Unicamente, desde el analisis del modo en que se ha intervenido, haciendo autocritica si ello fuera
necesario, se podra determinar si nos encontramos ante una catastrofe inevitable o por el contrario se
podia haber impedido que el dafio ambiental provocado tuviera la dimensién que efectivamente ha tenido.

En este contexto no podemos olvidar que el objetivo del Plan INFOCA no es otro, como afirma el Decreto
371/2010, del 14 de septiembre, por el que se aprobo el Plan de Emergencia por Incendios Forestales de
Andalucia, que establecer las medidas para la deteccion y extincién de los incendios forestales y la
resolucion de las situaciones de emergencia que de ellos se deriven e, insistimos, este municipio tenia la
consideracion de estar situado en un Area de extremo peligro, por lo que dada la realidad de lo acontecido
consideramos muy necesario conocer por qué no ha sido posible conseguir los objetivos que justificaron la
aprobacion del INFOCA.

Por ello, nos hemos dirigido tanto a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio como al
Ayuntamiento de Lujar para conocer, en sintesis, las actuaciones seguidas por los servicios de extincion
de incendios forestales y, en especial, las causas, a juicio de cada administracion, que no pudieron evitar
esta catastrofe.




defensor del
1 pueblo Andaluz

Modificacion de la Ley de Montes: informamos
a la Consejeria de Medio Ambiente

Actuacion de oficio del Defensor del Pueblo Andaluz formulada en el
expediente 15/3706 dirigida a Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio

- 07 Agosto 2015

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio con objeto de trasladar a la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio nuestra posicion tras la entrada en
vigor de la Ley 21/2015, de modificacion de la Ley de Montes con objeto de amortiguar las
consecuencias por la supresion de la exigencia a los montes privados de dotarse de figuras de
ordenacion y proteccion, asi como al cambio de uso forestal sobre terrenos incendiados que
contempla la nueva Ley.

El Defensor del Pueblo Andaluz ha iniciado una actuacion de oficio al conocer que el Congreso de los
Diputados ha aprobado la Ley 21/2015, de 20 de julio, por la que se modifica la Ley 43/2003, de 21 de
noviembre, de Montes (publicada en el BOE num. 173, de 21 de julio de 2015). La entrada en vigor del
mencionado texto legal (a los tres meses de su publicacion en el BOE) podria suponer, a nuestro juicio, en
algunos aspectos como los que a continuacién vamos a comentar, un retroceso en la proteccion que el
anterior texto legal (la citada Ley 43/2003, de 21 de noviembre, en adelante LM2003) dispensaba a
nuestros montes cualquiera que fuera su naturaleza. Ello, sin perjuicio de que es cierto que no impide el
que las Comunidades Auténomas puedan aprobar normas que, de alguna manera, podrian paliar esos
defectos dotando a estos espacios de una proteccion mas adecuada como la que les dispensaba el texto
normativo que ha sido modificado.

En este contexto normativo y competencial, la razon de ser de nuestra queja de oficio no se encuentra en
las discrepancias que esta Institucion pueda tener sobre la modificacion de la LM2003, en la medida en
que creemos que ha podido debilitar de alguna manera la proteccion de estos bienes, sino en la necesidad
de que la Comunidad Auténoma valore la necesidad de adoptar medidas para amortiguar las
consecuencias de la entrada vigor de las modificaciones operadas por la nueva Ley.

Llegados a este punto es preciso recordar que la LM2003 tuvo ya una reforma abordada por la Ley
10/2006, de 28 de abril, por la que se modifico la LM2003. Su reforma en 2006 tuvo, entre otros objetivos,
obligar a que todos los montes, cualquiera que fuera su naturaleza publica o privada, contaran con un
proyecto de ordenacion, plan dasocratico u otro instrumento de gestion equivalente que tendria que
elaborarse a instancia del titular del monte o del 6rgano forestal de la Comunidad Auténoma donde
estuviera situado, debiéndose aprobar por ésta.

Se trataba de unos proyectos de extraordinaria importancia para proteger adecuadamente los montes y
para garantizar la coherencia de sus usos con la exigencia de sostenibilidad ambiental y con las
previsiones de los Planes de Ordenacién de Recursos Naturales, que son los instrumentos de planificaciéon



forestal de referencia y la herramienta para articular en estos espacios la ordenacion del territorio.

Por lo demads, el contenido minimo de los proyectos de ordenacion de montes y planes dasocraticos se
determinaria de acuerdo con las directrices basicas comunes para la ordenacion y aprovechamiento de
montes de forma que se garantizara una gestion forestal sostenible. Todo ello, de acuerdo con lo
establecido en los arts. 31, 32 y 33 de la LM2003.

En definitiva, la coherencia con la ordenacion territorial y la sostenibilidad de la gestion de los montes,
insistimos, cualquiera que sea su naturaleza, hacia exigible la aprobacion de esos proyectos y planes con
caracter obligatorio para todos los montes salvo los «.... de superficie inferior al minimo que determinaran
las comunidades autéonomas de acuerdo con las caracteristicas de su territorio forestal». Por tanto, salvo
esos supuestos de excepcionalidad, la obligatoriedad de esas figuras como instrumento de proteccion era
absoluta al estar redactado el precepto en términos imperativos en el art. 33 de la Ley modificada.

Es verdad que la obligacion impuesta por el legislador para elaborar eso planes quedaba, en la practica,
diferida en el tiempo pues su caracter vinculante para titulares publicos y privados no puede hacernos
olvidar el generoso plazo que para su observancia establecia la Ley que no era otro que el de 15 afios
desde su entrada en vigor, a tenor de lo establecido en la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley. Es
decir, se establecia una obligacion que al ser ex novo demandaba un periodo transitorio para que las
personas obligadas pudieran asumir los costes de su cumplimiento