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celebrada el miércoles, 4 de julio de 2018

ORDEN DEL DIA

CAMARA DE CUENTAS DE ANDALUCIA

10-18/ICG-000001. Informe Anual de la Camara de Cuentas relativo a la Fiscalizacion de la Cuenta Ge-
neral de la Junta de Andalucia, correspondiente al ejercicio 2016. Debate y votacion del dictamen de la
Comision de Hacienda y Administracion Publica y de las propuestas de resolucion mantenidas al mismo.

Aprobacion de la Cuenta General correspondiente al ejercicio 2016.

PROPOSICIONES DE LEY

10-18/PPL-000007. Propuesta de toma en consideracion de la Proposicion de ley de proteccion de ani-
males de Andalucia, presentada por el G.P. Podemos Andalucia.

10-18/PPL-000012. Propuesta de toma en consideracion de la Proposicion de Ley relativa a modifica-
cion del Decreto Legislativo 1/2009, de 1 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
las disposiciones legales dictadas por la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de tributos ce-
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didos, para la reduccion de los tipos de tramo autondmico del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y para la mejora e incorporacion de beneficios fiscales en base a las circunstancias personales
y familiares del contribuyente, presentada por el G.P. Popular Andaluz.

10-18/PPL-000013. Propuesta de toma en consideracion de la Proposicion de Ley relativa a modifica-
cion de la Ley 21/2007, de 18 de diciembre, de régimen juridico y econémico de los puertos de Andalu-
cia, presentada por los GG.PP. Socialista, Popular Andaluz y Ciudadanos.

MOCIONES

10-18/M-000011. Mocidn relativa a politica general en materia fiscal en Andalucia, presentada por el
G.P. Ciudadanos.

INTERPELACIONES

10-18/1-000032. Interpelacion relativa a politica general en materia sanitaria, formulada por el G.P. Po-
pular Andaluz.

PREGUNTAS ORALES

10-18/POP-000518. Pregunta oral relativa a reforma de la Ley de patrimonio natural y biodiversidad,
presentada por las limas. Sras. DAa. Marta Escriva Torralva y DAa. Maria Isabel Albas Vives, del
G.P. Ciudadanos.

10-18/POP-000495. Pregunta oral relativa a cobertura de bajas en la Administracion de Justicia, formu-
lada por los limos. Sres. Dfia. Marta Bosquet Aznar y D. Sergio Romero Jiménez, del G.P. Ciudadanos.

10-18/POP-000483. Pregunta oral relativa a reunion de la consejera de Justicia con el ministro de Interior,
formulada por los limos. Sres. D. José Latorre Ruiz y D. Antonio Sanchez Villaverde, del G.P. Socialista.

10-18/POP-000481. Pregunta oral relativa a Ley de participacion y colaboracion institucional de las or-
ganizaciones sindicales y empresariales mas representativas en la Comunidad Autbnoma de Andalucia,
formulada por los llmos. Sres. Dfia. Maria de los Angeles Férriz Gémez y D. Francisco JesUs Fernan-
dez Ferrera, del G.P. Socialista.

10-18/POP-000500. Pregunta oral relativa a importes recuperados de los ERE y de la formacién pro-
fesional para el empleo, formulada por la lima. Sra. Dfia. Maria Teresa Ruiz-Sillero Bernal, del G.P. Po-
pular Andaluz.
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10-18/POP-000482. Pregunta oral relativa a estimacion de crecimiento econémico para Andalucia, formu-
lada por los limos. Sres. D. Jesus Maria Ruiz Garcia y Dfia. Maria Marquez Romero, del G.P. Socialista.

10-18/POP-000485. Pregunta oral relativa a nuevo edificio para investigacion en Ciencias Sociales en
Jerez de la Frontera (Cadiz), formulada por las limas. Sras. Dfia. Noelia Ruiz Castro y DiAa. Manuela
Serrano Reyes, del G.P. Socialista.

10-18/POP-000499. Pregunta oral relativa a seleccion del director del IES Cuenca Minera» de Riotin-
to (Huelva), formulada por el limo. Sr. D. Manuel Andrés Gonzalez Rivera, del G.P. Popular Andaluz.

10-18/POP-000486. Pregunta oral relativa a estrategia digital de educacién de Andalucia, formulada
por los limos. Sres. Dfia. Adela Segura Martinez y D. Diego Ferrera Limon, del G.P. Socialista.

10-18/POP-000510. Pregunta oral relativa a situacion de las urgencias del Hospital La Merced, de Osuna
(Sevilla), formulada por los limos. Sres. Dfia. Libertad Benitez Galvez y D. Juan Antonio Gil de los San-
tos, del G.P. Podemos Andalucia.

10-18/POP-000511. Pregunta oral relativa a acceso garantizado a agua potable gratuita en festivales
de musica que se celebran en Andalucia durante el periodo estival, formulada por el limo. Sr. D. Juan
Antonio Gil de los Santos, del G.P. Podemos Andalucia.

10-18/POP-000501. Pregunta oral relativa a inspecciones en las clinicas iDental, formulada por los limos.
Sres. Dia. Catalina Montserrat Garcia Carrasco y D. Jaime Raynaud Soto, del G.P. Popular Andaluz.

10-18/POP-000503. Pregunta oral relativa a centros de salud de Sevilla capital, formulada por el limo.
Sr. D. Jaime Raynaud Soto, del G.P. Popular Andaluz.

10-18/POP-000517. Pregunta oral relativa a concurso de traslado, presentada por los limos. Sres. D. Fran-
cisco José Vargas Ramos y Dfia. Caridad Lopez Martinez, del G.P. Socialista.

10-18/POP-000477. Pregunta oral relativa a convocatoria del PEACA para 2018, formulada por la lima.
Sra. DAa. Elena Cortés Jiménez, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.

10-18/POP-000509. Pregunta oral relativa al preacuerdo de convenio firmado por la direccion-gerencia
de la Agencia de Servicios Sociales y Dependencia de Andalucia (ASSDA) y la representacion sindical de
la misma, formulada por la lIma. Sra. Dfia. Begofia Maria Gutiérrez Valero, del G.P. Podemos Andalucia.

10-18/POP-000497. Pregunta oral relativa a llegada de menores extranjeros no acompafados a An-
dalucia, formulada por la lima. Sra. Dia. Patricia Navarro Pérez, del G.P. Popular Andaluz.

10-18/POP-000502. Pregunta oral relativa a apertura del Palacio de Congresos de Cérdoba, formula-
da por la lima. Sra. Dfia. Maria del Rosario Alarcon Mafias, del G.P. Popular Andaluz.

10-18/POP-000489. Pregunta oral relativa a planes de empleo, formulada por los limos. Sres. D. Fran-
cisco Javier Aragon Ariza y Dia. Sonia Maria Ruiz Navarro, del G.P. Socialista.
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10-18/POP-000487. Pregunta oral relativa a tramitacion de la convocatoria de ayudas de 2017 para la
rehabilitacion de edificios residenciales, formulada por las limas. Sras. DfAa. Beatriz Rubifio Yafez y
Dfa. Gema del Rocio Ruiz Rodriguez, del G.P. Socialista.

10-18/POP-000498. Pregunta oral relativa a retribuciones del personal de la Empresa Publica Cetur-
sa Sierra Nevada, S.A., formulada por la llma. Sra. Dfia. Ana Vanessa Garcia Jiménez, del G.P. Popu-
lar Andaluz.

10-18/POP-000515. Pregunta oral relativa a Medina Azahara (Cérdoba) Patrimonio Mundial de la Hu-
manidad, presentada por los lImos. Sres. DAa. Maria Marquez Romero y D. Antonio Sanchez Villaver-
de, del G.P. Socialista.

10-18/POP-000475. Pregunta oral relativa a depuracion de marisco en los caladeros malaguenos,
formulada por el limo. Sr. D. José Antonio Castro Roman, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convo-
catoria por Andalucia.

10-18/POP-000516. Pregunta oral relativa a nuevo impulso al sector de frutas y hortalizas en Andalu-
cia, presentada por los llmos. Sres. D. Miguel Castellano Gamez y Dha. Modesta Romero Mojarro, del
G.P. Socialista.

10-18/POP-000478. Pregunta oral relativa a propuestas y demandas a trasladar al Gobierno central por
la presidenta de la Junta de Andalucia, formulada por el limo. Sr. D. Antonio Maillo Cafiadas, portavoz
del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.

10-18/POP-000493. Pregunta oral relativa a acuerdo de presupuestos para 2018, formulada por el limo.
Sr. D. Juan Antonio Marin Lozano, presidente del G.P. Ciudadanos.

10-18/POP-000508. Pregunta oral relativa a consecuencias que tendria para Andalucia la no deroga-
cion de la reforma laboral, formulada por la lima. Sra. DAa. Maria Teresa Rodriguez-Rubio Vazquez,
portavoz del G.P. Podemos Andalucia.

10-18/POP-000496. Pregunta oral relativa a desafios de Andalucia, formulada por el llmo. Sr. D. Juan
Manuel Moreno Bonilla, presidente del G.P. Popular Andaluz.

10-18/POP-000480. Pregunta oral relativa a exportaciones e internacionalizacion de la economia an-
daluza, formulada por el limo. Sr. D. Mario Jesus Jiménez Diaz, presidente del G.P. Socialista.

PROPOSICIONES NO DE LEY

10-18/PNLP-000061. Proposiciéon no de ley relativa a establecimiento de vias legales y seguras de
acceso a nuestro pais y a la UE y al ejercicio de la libertad de circulacién, presentada por el G.P. |Iz-
quierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
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10-18/PNLP-000062. Proposicion no de ley relativa a defensa de los intereses de Andalucia frente a
la decision del Gobierno de la nacién de paralizar la reforma de la financiaciéon autonémica, presenta-
da por el G.P. Popular Andaluz.

10-18/PNLP-000063. Proposicion no de ley relativa a cobertura de las necesidades de personal de los
centros y enclaves culturales andaluces, presentada por el G.P. Podemos Andalucia.

10-18/PNLP-000064. Proposicion no de ley relativa a nuevo modelo de financiaciéon autondmica, pre-
sentada por el G.P. Socialista.
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SUMARIO

Se abre la sesion a las dieciséis horas, siete minutos del dia cuatro de julio de dos mil dieciocho.

MODIFICACIONES DEL ORDEN DEL DiA

Alteracion del orden del dia para la inclusion de un nuevo punto (pag. 9).

Interviene:
D. Juan Pablo Duran Sanchez, presidente del Parlamento de Andalucia.

Votacion: aprobada por unanimidad.

SENADO

10-18/SENA-000002. Propuesta de designacion de D. Antonio Sanz Cabello, como senador en representa-
cion de la Comunidad Autéonoma de Andalucia, por renuncia de D. Antonio Martin Iglesias (pag. 10).

Interviene:
Dina. Verénica Pérez Fernandez, secretaria primera del Parlamento de Andalucia.

Votacioén: aprobada por 98 votos a favor y 6 en blanco.

CAMARA DE CUENTAS DE ANDALUCIA

10-18/ICG-000001. Informe Anual de la Camara de Cuentas relativo a la Fiscalizacion de la Cuenta General
de la Junta de Andalucia, correspondiente al ejercicio 2016. Debate y votacién del dictamen de la Comision
de Hacienda y Administracion Publica y de las propuestas de resolucion mantenidas al mismo. Aprobacién de
la Cuenta General correspondiente al ejercicio 2016 (pag. 14).

Intervienen:

DfAa. Elena Cortés Jiménez, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
D. Carlos Hernandez White, del G.P. Ciudadanos.

DfAa. Maria del Carmen Lizarraga Mollinedo, del G.P. Podemos Andalucia.

D. Pablo José Venzal Contreras, del G.P. Popular Andaluz.

Dna. Noelia Ruiz Castro, del G.P. Socialista.

Votacion de la propuesta de resolucién del G.P. Popular Andaluz: rechazada por 34 votos a favor, 73 votos
en contra, ninguna abstencion.
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Votacion de las propuestas de resolucién del G.P. Podemos Andalucia e Izquierda Unida Los Verdes-
Convocatoria por Andalucia: aprobadas por 66 votos a favor, 8 votos en contra y 33 abstenciones.

Votacién del texto del dictamen: aprobado por 74 votos a favor, ningun voto en contra y 33 abstenciones.

Votacién de la Cuenta General correspondiente al ejercicio 2016: aprobada por 54 votos a favor, un

voto en contra y 52 abstenciones.

PROPOSICIONES DE LEY

10-18/PPL-000007. Propuesta de toma en consideracion de la Proposicion de ley de proteccion de animales

de Andalucia (pag. 29).

Intervienen:

Dna. Veroénica Pérez Fernandez, secretaria primera del Parlamento de Andalucia.

D. Jesus Rodriguez Gonzalez, del G.P. Podemos Andalucia.

D. José Antonio Castro Roman, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
Dfia. Maria Isabel Albas Vives, del G.P. Ciudadanos.

D. Jacinto Mufoz Madrid, del G.P. Popular Andaluz.

D. Miguel Castellano Gamez, del G.P. Socialista.

Votacion: rechazada por 20 votos a favor, 85 votos en contra, una abstencion.

10-18/PPL-000012. Propuesta de toma en consideracion de la Proposicion de Ley relativa a modificacion
del Decreto Legislativo 1/2009, de 1 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de las dispo-
siciones legales dictadas por la Comunidad Autonoma de Andalucia en materia de tributos cedidos, para la
reduccidn de los tipos de tramo autonémico del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y para la
mejora e incorporacion de beneficios fiscales en base a las circunstancias personales y familiares del con-
tribuyente (pag. 49).

Intervienen:

DfAa. Verénica Pérez Fernandez, secretaria primera del Parlamento de Andalucia.

D. José Antonio Miranda Aranda, del G.P. Popular Andaluz.

DiAa. Elena Cortés Jiménez, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
D. Juan Antonio Marin Lozano, del G.P. Ciudadanos.

Dria. Maria del Carmen Lizarraga Mollinedo, del G.P. Podemos Andalucia.

D. Jesus Maria Ruiz Garcia, del G.P. Socialista.

Votacion: rechazada por 40 votos a favor, 66 votos en contra, ninguna abstencion.
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10-18/PPL-000013. Propuesta de toma en consideracion de la Proposicion de Ley relativa a modificacion de
la Ley 21/2007, de 18 de diciembre, de régimen juridico y econémico de los puertos de Andalucia (pag. 68).

Intervienen:

DrAa. Beatriz Rubifio Yanez, del G.P. Socialista.

D. Juan Francisco Bueno Navarro, del G.P. Popular Andaluz.

D. Carlos Hernandez White, del G.P. Ciudadanos.

DfAa. Inmaculada Nieto Castro, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
Dia. Maria Carmen Molina Canadas, del G.P. Podemos Andalucia.

Votacioén: aprobada por 85 votos a favor, 19 votos en contra, ninguna abstencion.

Se suspende la sesidn a las veinte horas, cuarenta y cuatro minutos del dia cuatro de julio de dos mil
dieciocho.
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Alteracion del orden del dia para la inclusiéon de un nuevo punto

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Sefiorias, si van tomando asiento de su escafio.

Bien, sefiorias, se abre la sesion del Pleno que vamos a desarrollar entre la tarde de hoy y el dia de mafiana.

Y vengo a proponerles, en primer lugar, en atencién del articulo 73 del Reglamento, una alteracién del or-
den del dia que consiste en la ampliacion de un nuevo punto que consistiria en la propuesta de designacion
de senador en representacién de la Comunidad Autbnoma de Andalucia.

¢ Puedo contar con el asentimiento para proceder a dicha alteracion de los grupos parlamentarios? Si no
hay ninguna manifestacion contraria, asi se declara.

Y asimismo, les tengo que recordar, sefiorias, que esta todavia vigente la delegacion de voto de don Da-
niel Campos Lopez en favor de dofia Noelia Ruiz Castro.
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10-18/SENA-000002. Propuesta de designaciéon de D. Antonio Sanz Cabello, como senador en repre-
sentacién de la Comunidad Auténoma de Andalucia, por renuncia de D. Antonio Martin Iglesias

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Para la propuesta de designacién del senador, en representacion de la Comunidad Autbnoma de An-
dalucia, tiene en primer lugar la palabra, la secretaria primera para dar lectura a la resolucién de la Presiden-
cia, haciendo publica la propuesta designacién de senador en representacién por nuestra comunidad.

Sefora secretaria primera.

La sefiora PEREZ FERNANDEZ, SECRETARIA PRIMERA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—«Resolucién de la Presidencia del Parlamento de Andalucia haciendo publica las propuestas de desig-
nacion de los senadores en representacion de la Comunidad Auténoma de Andalucia.

»Celebrada la audiencia parlamentaria ante la Comision Consultiva de Nombramientos y Relaciones con
el Defensor del Pueblo Andaluz y peticiones en sesion celebrada en el dia de hoy del candidato a senador en
representacion de la Comunidad Auténoma de Andalucia al que es diputado de esta Camara, la Presidencia
del Parlamento de Andalucia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180.3 del Reglamento de la Ca-
mara, y en el apartado tercero de la resolucién de la Presidencia del Parlamento de Andalucia de 9 abril de
2008, ha resuelto hacer publica la propuesta que se elevara al Pleno para la correspondiente designacion,
don Antonio Sanz Cabello, del Grupo Parlamentario Popular andaluz.

»Sevilla, a 4 de julio de 2018, el presidente del Parlamento de Andalucia, don Juan Pablo Duran Sanchez.»

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, sefiora secretaria primera.

Segun lo dispuesto en el apartado quinto de la resolucion de la Presidencia sobre la designacion del
Parlamento para la designacion de senadores en representacion de la Comunidad Auténoma, el procedi-
miento a seguir es el previsto en el articulo 92.1 y punto 2 del reglamento, que les paso a matizar alguna
de sus particularidades.

La eleccion se efectuara mediante una Unica papeleta que los servicios de la Camara, creo que le han de-
jado a cada una de sus sefiorias en el escafo. Marcara..., viene con el nombre y apellido del candidato, pre-
cedido de un recuadro que deberan sus sefiorias marcar en el caso de que quieran otorgarle su voto.

Seran nulas las papeletas con tachaduras, asi como aquellas donde se incluyan nombres distintos al propues-
to. También se considerara voto en blanco la papeleta que no contenga indicacion a favor de dicho candidato.

Para proceder a la votacion, se hara por llamamiento con el listado de diputados por orden alfabético, te-
niendo en cuenta que los miembros del Consejo de Gobierno que son diputados y la Mesa votaran al final.

Para iniciar la votacion, tiene la palabra la secretaria primera de la Mesa.
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La sefiora PEREZ FERNANDEZ, SECRETARIA PRIMERA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Dona Maria Isabel Albas Vives.

Don Francisco Javier Aragon Ariza.
Dofia Rocio Arrabal Higuera.

Dofa Lucia Ayala Asensio.

Dofia Mercedes Barranco Rodriguez.
Dofia Libertad Benitez Galvez.

Dofia Marta Bosquet Aznar.

Don Juan Francisco Bueno Navarro.
Dofa Maria Luisa Bustinduy Barrero.
Don Daniel Campos Lépez.

Dofia Maria Francisca Carazo Villalonga.
Don Miguel Castellano Gamez.

Dofia Carmen Céspedes Senovilla.

Don Juan Maria Cornejo Lépez.

Dofia Elena Cortés Jiménez.

Dofia Maria del Carmen Crespo Diaz.
Dofia Noemi Cruz Martinez.

Don Jesus Alberto de Manuel Jerez.
Dofia Marta Escriva Torralva.

Dofa Rosalia Angeles Espinosa Lopez.
Don Francisco Jesus Fernandez Ferrera.
Don Juan Ramén Ferreira Siles.

Don Diego Ferrera Limén.

Dofa Maria de los Angeles Férriz Gémez.
Don José Antonio Funes Arjona.

Don Miguel Angel Garcia Anguita.

Dofia Maria del Carmen Garcia Bueno.
Dofia Catalina Montserrat Garcia Carrasco.
Don Amoés Garcia Hueso.

Dofia Ana Vanessa Garcia Jiménez.
Don Guillermo José Garcia de Longoria Menduifia.
Don Juan Antonio Gil de los Santos.
Dofa Esperanza Gémez Corona.

Don Carmelo Gomez Dominguez.

Don Manuel Andrés Gonzalez Rivera.
Dofia Begofia Maria Gutiérrez Valero.
Don Carlos Hernandez White.
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Don José Antonio Hidalgo Garcia.
Don Mario Jesus Jiménez Diaz.

Don José Latorre Ruiz.

Dofa Maria del Carmen Lizarraga Mollinedo.
Dofa Caridad Lopez Martinez.

Dofia Araceli Maese Villacampa.

Don Antonio Maillo Cafiadas.

Dofia Olga Manzano Pérez.

Don Juan Antonio Marin Lozano.
Dofa Maria Marquez Romero.

Dofa Aranzazu Martin Moya.

Dofia Maria Eva Martin Pérez.

Donfa Alicia Martinez Martin.

Dofia Ana Maria Mestre Garcia.

Don Julio Millan Mufioz.

Don José Antonio Miranda Aranda.
Dofia Maria del Carmen Molina Cafadas.
Don Adolfo Manuel Molina Rascon.
Don Juan Manuel Moreno Bonilla.
Don David Jesus Moscoso Sanchez.
Don Jacinto Mufioz Madrid.

Don José Muiioz Sanchez.

Dofa Patricia Navarro Pérez.

Dofia Inmaculada Nieto Castro.

Dofa Brigida Pachén Martin.

Dofia Amelia Palacios Pérez.

Don Diego Pérez Ramirez.

Dofia Maria del Carmen Pérez Rodriguez.
Dofia Maria Soledad Pérez Rodriguez.
Don Luis Pizarro Medina.

Dofia Maria del Carmen Prieto Bonilla.
Dofa Maria Nieves Ramirez Moreno.
Don Jaime Raynaud Soto.

Dofia Maria de la O Redondo Calvillo.
Dofa Natividad Redondo Crespo.

Don Jesus Rodriguez Gonzalez.

Dofia Maria Teresa Rodriguez-Rubio Vazquez.

Don Sergio Romero Jiménez.
Dofia Modesta Romero Mojarro.
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Don Félix Romero Moreno.

Dofa Maria Victoria Romero Pérez.
Don Jesus Romero Sanchez.

Dofa Beatriz Rubifio Yanez.

Dofia Noelia Ruiz Castro.

Don Jesus Maria Ruiz Garcia.

Dofa Sonia Maria Ruiz Navarro.

Dofia Gema del Rocio Ruiz Rodriguez.
Dofia Maria Teresa Ruiz-Sillero Bernal.
Don Antonio Saldafia Moreno.

Don José Luis Sanchez Teruel.

Don Antonio Sanchez Villaverde.

Dofa Adela Segura Martinez.

Dofia Manuela Serrano Reyes.

Don Miguel Angel Torrico Pozuelo.
Don Francisco José Vargas Ramos.
Dofia Carmen Dolores Velasco Gonzalez.
Don Pablo José Venzal Contreras.

Don Jacinto Jesus Viedma Quesada.
Dofia Susana Diaz Pacheco.

Don Manuel Jiménez Barrios.

Dofia Maria Josefa Sanchez Rubio.
Don Francisco Javier Fernandez Hernandez.
Don Rodrigo Sanchez Haro.

Don José Antonio Castro Roman.

Don Julio Jesus Diaz Robledo.

Dofia Patricia del Pozo Fernandez.
Dofa Veronica Pérez Fernandez.

Don Juan Ignacio Moreno de Acevedo Yague.
Dofia Maria Esperanza Ofia Sevilla.
Dofia Maria Teresa Jiménez Vilchez.

Y don Juan Pablo Duran Sanchez.

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Bien, sefiorias, el resultado de la votacion ha sido el siguiente: 104 votos emitidos, 98 votos afirmativos,
6 votos en blanco. Por tanto, la Presidencia de la Camara procedera a la proclamacion, como senador en re-
presentacién de la Comunidad Autbnoma de Andalucia, al candidato don Antonio Sanz.

[Aplausos.]
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10-18/ICG-000001. Informe Anual de la Camara de Cuentas relativo a la fiscalizacion de la Cuenta Ge-
neral de la Junta de Andalucia, correspondiente al ejercicio 2016. Debate y votacién del dictamen de
la Comisiéon de Hacienda y Administracion Publica y de las propuestas de resolucion mantenidas al
mismo. Aprobacién de la Cuenta General correspondiente al ejercicio 2016

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Bien, sefiorias, retomamos el orden del dia.

Como punto segundo: Informe Anual de la Camara de Cuentas, relativo a la fiscalizacién de la Cuenta Ge-
neral de la Junta Andalucia, correspondiente al ejercicio 2016. Debate y votacion del dictamen de la Comisién
de Hacienda y Administracion Publica y de las propuestas de resoluciéon mantenidas al mismo.

Seforias, iniciamos ahora la tramitacion de este punto, al que le es de aplicacion lo previsto en el articu-
lo 185.5 y punto 6 del Reglamento de la Camara. En el debate, procedera la intervencion de los distintos grupos
parlamentarios en un turno de diez minutos, al que seguiran las correspondientes votaciones, que se realizaran
separando las propuestas de resolucion por grupos parlamentarios, de un lado; el dictamen de la Comisién, por
otro; y, finalmente, se procedera a la votacion de la Cuenta General de la Comunidad Auténoma de Andalucia.

En primer lugar, intervendra, en nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida Los Verdes-Convo-
catoria por Andalucia, la sefiora Cortés Jiménez.

Sefioria, tiene la palabra.

La sefiora CORTES JIMENEZ

—~Gracias, presidente. Buenas tardes, seforias.

Efectivamente, tenemos el enésimo Informe de la Cuenta General a debate en este Pleno. Ya pasé por
Comision: el dia 3 de mayo lo presenté el presidente de la Camara de Cuentas, y el 30 de mayo tuvimos la
presentacién por parte de los grupos parlamentarios de las distintas recomendaciones al informe.

Como todo organismo fiscalizador que presenta un informe, el Informe de la Camara de Cuentas comien-
za con las limitaciones al alcance, es decir, cuales han sido las dificultades con la que la Camara de Cuentas
se ha encontrado para hacer el trabajo...

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Senorias, ruego silencio, por favor.

La sefiora CORTES JIMENEZ

—... para hacer el trabajo que tiene encomendado por este Parlamento, que no es, ni mas ni menos, que
la fiscalizacion, en este caso, del Gobierno andaluz.
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Yo voy a destacar tres de las que nos han parecido al Grupo Parlamentario de Izquierda Unida mas impor-
tantes limitaciones al alcance, y que no son, a nuestro juicio, cualquier cosa.

En primer lugar, hay una incoherencia entre la contabilidad patrimonial y la cuenta del inmovilizado, que
impide concluir sobre la razonabilidad, exactitud y fiabilidad de la Cuenta General del 2016.

En segundo lugar, hay una falta de remision de informacién de entidades publicas empresariales a la
propia Camara de Cuentas, y ninguna de ellas ofrece cuales son sus participaciones minoritarias en otras
entidades.

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Sefiorias, yo les rogaria que guarden silencio.
Siga con el uso de la palabra.

La sefiora CORTES JIMENEZ

—Hombre, yo entiendo que este punto no es..., ;n0?, precisamente una montafa rusa. Pero, en fin.

Bueno, insisto, no remision de la informacién de entidades publicas empresariales a la Camara de Cuen-
tas para que pueda hacer su trabajo, y ninguna de ellas ofrece informacion de sus participaciones minorita-
rias en otras entidades.

Y, por ultimo, la ultima limitacién al alcance que queriamos destacar, es que cuatro fundaciones y cinco
consorcios no han rendido, de nuevo, la Cuenta General en el afio 2016.

Esto es grave; no es una situacién que para la Camara de Cuentas ni facilite el trabajo que tiene encomen-
dado ni que beneficie, en ningun caso, al Gobierno andaluz, sino todo lo contrario.

Con respecto a la propia Cuenta General, quisiéramos destacar, desde el Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida, algunas consideraciones, que algunas son una reiteracion de afio a afio, y otras pueden su-
poner alguna novedad.

La inversion. Destaca la Camara de Cuentas que ha habido una ejecucion del 46% de las inversiones que
venian contenidas en el presupuesto para el afio 2016. No les quiero recordar el autobombo, la propaganda
con la que el Gobierno andaluz presentd las cuentas del afio 2016, y la enorme capacidad inversora que ello
suponia. Bueno, pues de todo aquel autobombo y propaganda, la verdad es que no han llegado ni siquiera
al 50% en la ejecucion de las inversiones, casi tres mil millones de euros —faltan dos millones de euros de
euros para los tres mil—, se han dejado sin ejecutar en ese afno 2016.

Si nos fijamos en la Consejeria de Empleo, cuando, segun el CIS, la ultima encuesta del CIS, la primera
preocupacion de los ciudadanos y ciudadanas de este pais es el empleo, |a falta de él o la precariedad y tem-
poralidad y parcialidad en el mismo, acompafiada de bajos salarios, tenemos que decir que la ejecucién de
la Consejeria de Empleo solamente se situé en el 47%.

Ustedes podran decir: «<Hombre, es que los cursos de formacion no se pusieron en marchax. Bien, enton-
ces, ¢para qué se presupuestaron?

Y dos. ¢ Por qué no se trasladé ese dinero a otra posibilidad? Porque la verdad es que ese dinero esta perdido.
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Y luego tenemos un correlato de incumplimientos que vienen sucediéndose afio tras afo, o de realidades
que el Gobierno andaluz no termina de cambiar.

El primero es que seguimos con unos libramientos pendientes de justificar de 2.200 millones de euros,
fundamentalmente residenciados en las Consejerias de Empleo y de Educacion. Tener libramientos pendien-
tes de justificar es que tu has entregado un dinero de las arcas publicas, y aquella persona, entidad juridica,
consorcio, fundacion, etcétera, a la que le has destinado ese dinero no ha justificado la ejecucién del mismo.

Tener en la cuenta 2.200 millones de euros pendientes de justificar da una idea del ralenti, de la falta de
rigor y de la ineficacia de este Gobierno.

Hay otra cuestion que llama poderosamente la atencion y que también tiene que ver con la falta de rigor,
con la ineficacia y con el consabido «tu, tira palante, que esto ya lo arreglaremos», que es la falta de concilia-
cion en los saldos que los entes instrumentales dicen que las consejerias les deben por trabajo que les han
encargado, y que las consejerias dicen que «tururt que te vi», que de eso que hablamos en su dia, nada de
nada. Ahi hay cientos de millones de euros de saldo sin conciliar. De hecho, este «tururt que te vi», si me per-
miten de nuevo la expresion, fue objeto de un informe de la Camara de Cuentas que muestra la gravedad y
la profundidad de la falta de rigor y de la ineficacia del Gobierno andaluz.

Por otra parte, los fondos carentes de personalidad juridica. Tenemos en cuenta que este informe de la
Cuenta General de 2016, que el Gobierno ya ha tomado cartas en el asunto —a nuestro juicio, de la peor ma-
nera posible—. Votamos en contra de aquel decreto ley. Otros han comulgado con ruedas de molino. Ha sido
una chapuza de reordenacion de los fondos carentes de personalidad juridica, que han dejado, a las claras,
la falta de rigor de los fondos carentes de personalidad juridica, la falta de gestion de los fondos europeos en
este mandato, la falta de apoyo a una banca publica o la voluntad politica de que hubiera una banca publi-
ca, y la falta de apoyo absoluto a la economia real, a los hombres y mujeres que levantan esta tierra con su
sudor y con su trabajo todos los dias. Por no hablar que tenemos 166 millones de euros de avales fallidos.

Sobre la colaboracién publico-privada, sigue poniendo la Camara de Cuentas de relieve que no se da toda
la informacion que esta Camara precisa. Y aunque es una informacion del afio 2016, se repite en el afio 2018.
Siguen sin trasladar a este Parlamento la ruina, el robo y la hipoteca de las cuentas publicas que supone la
colaboracién publico-privada. El informe del Tribunal de Cuentas Europeo, que tuvimos la ocasion de debatir
en comisién, constata algunas de estas cuestiones.

Y, por ultimo, |a falta de transparencia en la gestion y ejecucion de las encomiendas de gestion, también un
amigo siempre invitado a esa falta de rigor del Gobierno andaluz, por no hablarles de la Agencia IDEA, que
tuvieron una gran idea al ponerle el nombre, en San Telmo, pero que luego la gestion de la Agencia IDEA,
desde luego, también adolece de falta de rigor, de falta de eficacia... Y ahi me quedo.

Y queria llamar la atencién sobre el crédito presupuestario para los programas de asistencia y protec-
cioén contra la violencia de género. Un programa que tenia, segun la Camara de Cuentas, un crédito inicial
de 4,19 millones de euros; que después de varias modificaciones presupuestarias lo dejaron en menos de
un millén de euros. Asi entendemos que el Consejo de Gobierno haya remitido a este Parlamento una ley
sin memoria econdémica.

Termino. El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, junto con el Grupo Parlamentario de Podemos, man-
tenemos cuatro enmiendas..., cuatro recomendaciones, perdén, que no pasaron en el tramite de la comision;
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cuatro enmiendas que mantenemos, que nos parecen que son absolutamente necesarias para cambiar algu-
nos de los incumplimientos.

Y, por ultimo, decirles que la Camara de Cuentas vuelve a constatar que el Gobierno no cumple ni con las
recomendaciones de la Camara de Cuentas, ni con las recomendaciones de este Parlamento. Dan ganas de
hacer una enmienda in voce que diga: «Se insta al Consejo de Gobierno a cumplir con las recomendaciones
de la Camara de Cuentas y del Parlamento sobre la Cuenta General».

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, sefioria.

Como bien ha dicho la portavoz del Grupo de Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia,
después seran votadas, de forma conjunta, el mantenimiento de esas cuatro propuestas de resolucién que
mantienen vivas los grupos de Izquierda Unida y del Grupo de Podemos.

Turno ahora para el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, para que se posicione sobre el dictamen y la
Cuenta General.

Sefioria, tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ WHITE

—Buenas tardes, sefiorias.

Desde Ciudadanos, desde el Grupo Parlamentario Ciudadanos, valoramos muy positivamente el trabajo
de la Camara de Cuentas respecto a la elaboracion de este informe de la Cuenta General de 2016, y en ge-
neral a toda la actividad que realizan para fiscalizar las cuentas publicas de todas las administraciones de
nuestra Comunidad Autébnoma andaluza.

Después de haber analizado este informe —que recordemos que consta de mas de seiscientas pagi-
nas—, vemos que muchas de las deficiencias son subsanables. Y, en cambio, afo tras afio, lo que vemos es
que no existe, no se demuestra interés por parte del Gobierno andaluz para solucionarlo o para poner en mar-
cha correcciones o reformas tendentes a corregir esas subsanaciones.

Desde Ciudadanos, hacemos una serie de conclusiones claras respecto a este Informe de Fiscalizacién
de la Cuenta General.

En primer lugar, se constata, de una forma evidente, que hay una muy baja ejecucion presupuestaria en
materia de inversiones y en materia de operaciones de capital. Hay datos en este informe que son realmen-
te negativos acerca de la inversion publica, que no van precisamente en la linea de cambiar la realidad de los
andaluces y traer progreso a nuestra tierra, via inversiones.

La ejecucion presupuestaria en operaciones de capital, incluyendo inversiones, fue del 47,5%, no llega ni
a la mitad de ejecucion. Se dejaron, en 2016, por ejecutar, mas de mil setecientos millones de euros.

La inversién por habitante, respecto a 2015, cayé. En 2015 fue de 276 euros por habitante y, en 2016, de
193 euros por habitante. Y la inversion real se quedo en una ejecucion del 45,85%. Esto lo certifica la Camara
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de Cuentas, aunque es algo que, desde Ciudadanos, hemos denunciado en numerosas ocasiones, en 2016 es
evidente, por este informe de la Camara de Cuentas, que la ejecucion presupuestaria es muy, muy, muy baja.

Y en 2017 y 2018, aunque no tengamos todavia este informe de fiscalizacién, va camino de tener las mis-
mos ratios, y de quedarnos muy lejos de lo que seria razonable: una ejecucion presupuestaria razonable por
encima del 80%. Vamos a estas alturas de afo por el 27%, estamos a mitad de afio. Sabemos que es com-
plicado el proceso de inversiones, pero no vemos un cambio de dinamica, en absoluto, a lo largo de 2018.

Tenemos un presupuesto en vigor, y con unas inversiones que, ya de por si, son bajas, y no vamos a cam-
biar la realidad de los andaluces si seguimos con ejecuciones presupuestarias con estos numeros. Y parece
que, ademas, la nueva financiacion autonémica —que muchas veces el Gobierno andaluz ha justificado para
la baja inversion en Andalucia— parece que tiene que esperar al menos dos afios. Parece que no da tiem-
po ya en esta legislatura.

En segundo lugar, me gustaria destacar datos sorprendentes respecto, también, a los fondos carentes de
personalidad juridica: la baja ejecucién presupuestaria, una vez mas, sobre estos fondos. Y la Camara de
Cuentas alerta sobre ello, informando de bajos niveles de actividad y recomendando a la supresion de algu-
nos de ellos, y la reordenacion y la buena gestion.

En Ciudadanos estamos dispuestos, por supuesto, a que los recursos publicos disponibles en presu-
puestos se dejen de utilizar o se utilicen mal, y también estamos dispuestos a que no se pierdan fondos
europeos. Por eso, recientemente apoyamos la creacién de un fondo publico andaluz para la financiacion
empresarial y el desarrollo econémico, precisamente, que iba en esa linea recomendada por la Camara de
Cuentas, reordenar los fondos carentes de personalidad juridica y no perder fondos europeos, y que se uti-
lice el dinero que existe en los presupuestos para el bien de los ciudadanos. La reordenacién de esos fon-
dos carentes de personalidad juridica es buena, ahora, lo que hace falta ver es si la gestion que se produce
de este fondo andaluz para la financiacion empresarial y el desarrollo econémico es buena o es lo que he-
mos visto hasta ahora.

En tercer lugar, me gustaria destacar también a raiz de este informe un asunto muy importante, que
es la transparencia de las cuentas publicas. Dificilmente, dificilmente podremos hablar de transparencia
si hay una..., en la Administracion, si hay una parte de la Administracion, pues, que no cumple en plazo o
que no cumple de una forma homogénea junto con el resto de administraciones. Porque los ciudadanos
esto no lo entienden, los ciudadanos cada afno hacen su declaracion de la renta, y como se les dice que
la hagan, y la tienen que hacer en plazo y, si no, les cae una sancioén. Bueno, pues la Administracién tam-
bién tiene que actuar en ese sentido y facilitar la informacién, y facilitar mucho la tarea fiscalizadora de la
Camara de Cuentas.

En cuarto lugar, también alerta este informe de los elevados saldos pendientes de justificar fuera de pla-
z0; es decir, subvenciones que no han sido debidamente justificadas y que acumulan ya un total, un saldo de
2.204 millones, especialmente en las consejerias, en la Consejeria de Empleo, donde mas falta hace precisa-
mente. Aunque es cierto que en 2016 se han reducido considerablemente estos saldos pendientes de justifi-
car, como decia, se ha reducido pero siguen siendo excesivamente altos y no vemos una iniciativa politica por
parte del Gobierno andaluz para poner los medios y evitar que esto vuelva a ocurrir. Por ello, estamos con-
vencidos de que hace falta y lo hemos traido esta Camara, a este Pleno, que hace falta una ley de subven-
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ciones en Andalucia, lo llevamos pidiendo toda la legislatura, una ley de subvenciones, precisamente, para
que no se acumulen estos saldos pendientes de justificar, estas subvenciones sin justificar. Porque una ley
de subvenciones en Andalucia aportaria seguridad juridica a todos los ciudadanos o auténomos que solici-
ten este tipo de ayudas. Porque agilizaria los procedimientos. Porque hay que concretar unos plazos de pago
y unos plazos concretos, certeza es lo que quieren los andaluces. Porque también permitiria un cumplimien-
to efectivo de los importes presupuestados, obligando por ley al Gobierno andaluz a cumplir con un proceso
en todo lo que atafie a subvenciones y ayudas publicas. Y porque habria una total transparencia, evitando los
procedimientos que hemos visto en muchas ocasiones, procedimientos excepcionales, subvenciones excep-
cionales, sin que estén debidamente justificados. Por eso creemos que hace falta una ley de subvenciones
para evitar, precisamente, que la Administracion esté dedicada continuamente a revisar expedientes y conti-
nuamente a paliar la mala gestion en materia de subvenciones en los afios anteriores.

En resumen, y concluyendo, a raiz de este informe de fiscalizaciéon de la Cuenta General de 2016 reali-
zado por la Camara de Cuentas, para nosotros hay cinco conclusiones fundamentales, cinco aspectos que
para nosotros son claros y evidentes y que queremos trasladar en ese sentido a la ciudadania: hay una ne-
cesidad de mejorar la rendicion de cuentas en el sector publico andaluz, de la misma forma que los ciudada-
nos rinden cuentas cada afo. Es necesaria una evaluacién de politicas publicas, que sepamos a donde va el
dinero y qué utilidad social o econémica ha tenido cada euro del presupuesto andaluz. Tercero, es necesa-
ria una ley de subvenciones para dar certeza y claridad en los pagos y en los tramites de todas las subven-
ciones y ayudas de la Junta de Andalucia. Cuarto, es necesaria una ejecucion presupuestaria en materia de
inversiones el doble de lo que se esta produciendo en estos afios, en los que llevamos de legislatura, no po-
demos tener secciones presupuestarias inferiores al 50% en inversiones. Y, quinto, tiene que haber una utili-
dad efectiva de los fondos carentes de personalidad juridica, que se gestionen bien, que se aproveche todo
el presupuesto y que llegue realmente al tejido productivo andaluz.

En definitiva, estos son los cinco puntos que queria remarcar a partir de este informe.

Nada mas, muchisimas gracias.

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, sefioria.

Corresponde ahora el turno al Grupo Parlamentario de Podemos y, en su nombre, tomara la palabra la se-
fora Lizarraga Mollinedo.

Sefioria, tiene la palabra.

La sefiora LIZARRAGA MOLLINEDO

—Gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, sefiorias.

Otro afio mas debatimos el informe de fiscalizacion de la Cuenta General de hace dos ejercicios, otro afio
mas se recogen recomendaciones similares. Agradecer el trabajo a la Camara de Cuentas, cuyo consejo,
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por cierto, no ha sido renovado por falta de voluntad politica del Partido Socialista, del Partido Popular y con
la connivencia de Ciudadanos.

Respecto al informe de fiscalizacion, me referiré a los aspectos siguientes: cuanto cuesta la gestion antie-
condmica del Gobierno de Susana Diaz. Hemos detectado, habra mas pero hemos detectado 5.385 millones
de euros que son un relato de incumplimientos, de irregularidades, de saldos pendientes de cobro o de ineje-
cuciones. Desajustes de inmovilizado intangible, 1.534 millones de euros; facturas en el cajén, 943 millones
de euros; falta de devolucion a Tesoreria, 39 millones de euros; saldos pendientes de cobro de entidades pu-
blicas, 323; impago y morosidad de fondos carentes de personalidad juridica, 167 millones de euros; error en
contabilizacion de venta de patrimonio, 81 millones; inejecucion, 2.298 millones. En total, 5.385 millones de
euros, 27 veces el presupuesto de renta minima de insercién en Andalucia o que, traducido a familias, podria
atender a 122.000 familias en Andalucia. Quiero llamar la atencion sobre la elevada cuantia de esta cantidad,
no es dinero que se haya perdido sino que cuantitativamente son incumplimientos, irregularidades, mala ges-
tion demasiado elevada, algo que no puede soportar la Comunidad Autbnoma andaluza.

Me voy a detener en las limitaciones al alcance procedentes de la contabilidad patrimonial, 1.534 millones
de euros que expresan que no se puede concluir sobre la fiabilidad de registros contables y de la cuenta de
inmovilizado. Si hubiera un desenlace a favor de los registros contables, tendriamos una pérdida econémica
de 1.534 millones de euros por diferencias en inmovilizado intangible, algo que también se detectaba en el in-
forme de la Camara de Cuentas de 2015.

Se deberian haber devuelto a la Tesoreria General de la Junta de Andalucia 39 millones de euros, que es-
tan siendo utilizados como férmula circunstancial de financiacion de las entidades publicas empresariales y
deberian haber sido devueltos a la Tesoreria General de la Junta de Andalucia o haber sido compensados.

Se incumple el plan de contabilidad de sociedades mercantiles y agencias publicas empresariales, ya que
existe una discrepancia de los saldos pendientes de pago o de cobro, depende como se mire, entre la Jun-
ta y las entidades publicas, de 323 millones de euros; los mas importantes, los de Agencia de Obra Publica
y agencia de la Dependencia.

Sobre incorrecciones materiales e incidencias, falta de informacion completa y precisa sobre el saldo de la
cuenta 4.13, casi mil millones de euros que quedan fuera de las decisiones de la Ley de Presupuestos del afio
2016, que se aprobd en este Parlamento. Son gastos que vienen de impuestos, sin entrar a poder valorar la
aprobacion de la naturaleza de los mismos; es decir, facturas en el cajon. Importante destacar que correspon-
den a agencias, fundamentalmente al SAS; el resto, a consejerias. Se sabe que la mayor parte es gasto sa-
nitario, es verdad, pero eso nos da una sefal, la sefial de que faltan recursos en el sistema sanitario andaluz.

Fondos carentes de personalidad juridica; vivan los fondos sin personalidad, abajo la banca publica. Su
impago y morosidad ha ido en aumento y estamos en 167 millones de euros; el incumplimiento de la Ley
12/2007, sobre porcentaje equilibrado de participacién de hombres y mujeres, 6rganos colegiados, 34%; 6r-
ganos de direccion, 28% mujeres, las mujeres no llegan ni al minimo establecido en la norma, que es del
40%. Estamos hablando de igualdad, ustedes cumplen adecuadamente con la desigualdad.

Seguimos. Incumplimiento de la Ley General de Hacienda Publica, dado que los informes de auditoria de
las fundaciones del sector publico andaluz estan firmados por empresas privadas de auditorias, cuando eso
lo tendria que haber asumido la Intervencion General de la Junta de Andalucia.
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La colaboracién publico-privada, ya lo debatimos en Comisidn, da lugar a sobrecostes, asi lo establece el
Tribunal de Cuentas europeo. Bien, pues en este presupuesto no se ofrece informacién sobre operaciones
formalizadas por esta férmula. En el presupuesto de 2018 si que existe ya un apartado. Nosotros queremos
esa informacion, queremos toda la informacién. Lo queremos saber todo; sobre todo, en Granada; alli es fun-
damental, porque a través de un contrato de colaboracién publico-privada se doté todo el proceso de fusion
hospitalaria, y cuando se produjo la desfusién, no hubo ningin cambio. s Por qué no se recogié nunca ese
contrato, tan importante para la gente de Granada, en la fiscalizacion de la Cuenta General? Nosotros vamos
a pedir la fiscalizacion de ese contrato de colaboracién publico-privada.

Como siempre, poca transparencia en la gestion y ejecucion de las encomiendas de gestion, una historia
que viene de largo y que trae un nuevo capitulo en este informe de fiscalizacion.

Sobre la situacion financiera a corto plazo en el sector publico, la cuenta 413 no esta incluida en el rema-
nente de tesoreria. Si la incluyéramos, tendriamos un saldo positivo de remanente de tesoreria, en lugar de
1.209 millones de euros —que es lo que aparece—, de 266 millones de euros.

Tampoco esta incluida la devolucion de los saldos negativos de la liquidacion del sistema de financiacion
autonomica: 3.348 millones de euros.

En cuanto a capacidad o necesidad de financiacion, no estan tampoco esos casi mil millones de euros. Di-
cen que en Andalucia se ha cumplido el objetivo de estabilidad presupuestaria, pero 4y si se hubiera tenido
en cuenta ese dinero que debemos? Son ustedes especialistas en ingenieria contable.

Se sigue recomendando, y rerecomendando que se adopten, por parte de los distintos 6rganos, las mejo-
ras en materia de recuperacion de cantidades de quebranto de avales.

En cuanto a gasto, voy a hacer dos referencias, sefiorias: la primera de ellas, el programa 31T de protec-
cion contra violencia de género y asistencia a victimas. El crédito ya de por si era pirrico, solo 4,19 millones
de euros. Bueno, pues a través de modificaciones presupuestarias, se le ha ido quitando recursos hasta de-
jarlo en 0,93 millones de euros. Yo no sé —yo creo que ustedes lo saben— que para luchar contra la violen-
cia machista hacen falta recursos, hacen falta medios, y lo Ultimo que necesitamos en Andalucia es arafiar
a lo poco que hay.

La segunda, una irregularidad, porque estan imputando gastos de personal, que deberian ir al capitulo 1,
en el capitulo 6. Pénganlo en capitulo 1. Al hacer eso, y cargarlo a Fondo Social Europeo y Fondos FEDER,
no se permite financiar programas que deberian ser de inversion y fomentar el progreso de Andalucia.

Finalmente, el seguimiento de los informes de la Camara. Bueno, pues casi la mitad de las recomenda-
ciones que hay, afio tras afio, vemos que no se llevan a cabo. La Camara —siempre lo dicen, siempre lo
dice el presidente de la Camara de Cuentas— tiene como patrén al Parlamento, pero ese patron es como
Doctor Jekyll y Mister Hyde. Doctor Jekyll solicita modificaciones en la ley que permitan avanzar, Mister
Hyde agradece el trabajo de la Camara de Cuentas, pero impide su renovacion, impide la modificacion de
la ley para que se cumplan las recomendaciones, impide que se haga esto y le da poca importancia a la
Camara de Cuentas.

Que se subsanen todas las cuestiones puestas de manifiesto, que nos llevan al final a esa gestion antie-
condmica, ineficaz e ineficiente que caracteriza al Gobierno de Susana Diaz.

Muchas gracias.
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La sefiora JIMENEZ VILCHEZ, VICEPRESIDENTA PRIMERA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, seforia.
Turno ahora para el Grupo Parlamentario Popular. Y, en su nombre, toma la palabra el sefior Venzal Con-
treras. Seforia, tiene la palabra.

El sefior VENZAL CONTRERAS

—Buenas tardes. Con la venia del sefior presidente.

Sefiorias, como dirian los titulos iniciales de las peliculas de cine, todo lo que voy a decir esta basado en
hechos reales y aparece en documentos publicos, tanto del informe de la Camara de Cuentas como en la pro-
pia liquidacion, e incluso, en informes de la Unién Europea.

Miren, vaya por delante que agradecemos el trabajo a la Camara de Cuentas, si bien es cierto que hay veces
que ese trabajo profundo a veces peca de diplomatico, porque no entra al fondo de irregularidades que detec-
ta, o no nos las quiere trasladar. Y pongo un ejemplo: cuando hablan que detectan en el capitulo 6 de inversio-
nes, pagos correspondientes a personal, y no dice ni el importe ni los conceptos. O cuando dice que detecta, en
ese mismo capitulo 6, pagos referidos a publicidad, que tampoco dice el concepto ni los afios ni las cantidades.

Pero bien, a pesar de ese ejercicio diplomatico que se hace en el informe de la Camara de Cuentas mu-
chas veces, es de agradecer. Otra cosa bien distinta es que sus recomendaciones se cumplan, porque, como
aqui se ha dicho, del total de las recomendaciones, solo el 18% se cumplen, otro 43% ni siquiera se hacen
caso, y un 39% es el que parcialmente se estima.

Y por ello, a pesar de eso, nuestro grupo politico va a mantener sus 37 propuestas de resolucion, porque
entendemos que vienen a mejorar lo que es la técnica de ejecucién de un presupuesto y la gestién de la Ad-
ministracion publica, las que vienen referidas a igualdad de género, las que vienen referidas, también, al cum-
plimiento de la regla de gasto; si, seforias, la regla de gasto. El propio informe de la Camara de Cuentas viene
a decirnos que en el 2016 la Junta de Andalucia no lo cumplid, y que hubo que presentar un plan econdmi-
co-financiero, o las que vienen referidas a que los programas presupuestarios se ejecuten. En definitiva, to-
das aquellas que tienen que ver con la mejora de la ejecucion de los presupuestos.

No las voy a dar reproducidas porque les consta, se debatieron en la comision, y ustedes la tienen. Pero si
que seria bueno hacer un analisis breve del Reglamento de la Camara de Cuentas, y decir que en su articu-
lo 61 prevé que, cuando se detectan irregularidades de caracter penal, administrativo o contable hay que...,
no como dice el presidente de la Camara, remitir permanentemente los informes, sino dar traslado de los he-
chos al Ministerio Fiscal, al Tribunal de Cuentas o a los érganos superiores del que las comete. Y hay muchas
irregularidades que parece que la Camara de Cuentas obvia. Quizas habria que plantearse que la Camara
de Cuentas, si conviniera con el Tribunal de Cuentas, podria ejercer como 6rgano jurisdiccional, y a lo me-
jor no nos haria falta esa tan nombrada Oficina Anticorrupcién. Hay las herramientas y se pueden ejecutar.

Miren, sefiorias, la liquidacion de un presupuesto, en definitiva, muestra la salud financiera de una admi-
nistracion, la salud politica y el como un gobierno ejecuta sus politicas. Y al hilo de eso, me van a permitir que
les dé traslado de un informe que ha aparecido en breves fechas, encargado por la Unién Europea, informe
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que se hace cada cuatro afios, de la calidad de los gobiernos de la Uniéon Europea —en este caso, se encar-
go a la Universidad de Gotemburgo; por cierto, una de las 150 mas prestigiosas del mundo—. Y viene a decir
ese informe que el Gobierno de la Junta de Andalucia es el peor Gobierno, el peor Gobierno de toda Espafia.
En una valoracién de 100 puntos, le da 33.2, en el que se valora la calidad de los servicios —dice la Union
Europea—, la imparcialidad en la prestacion de los servicios, y otros ratios. Ese informe es un informe den-
s0, hecho por la Union Europea. Nos pone a la altura de paises como Rumania, o como Grecia, con todo el
respeto, y muy por debajo de paises como Chipre o Malta. Incluso nos dice que hemos empeorado desde el
ultimo informe que se encargo, en el 2013.

Sinceramente, es lamentable, y tanto a nivel internacional como nacional nos pone a la cola. Miren, en Es-
pafia en concreto nos pone como la ultima comunidad auténoma; eso si, nos acercamos a la penultima, que
es Canarias, pero a mucha distancia de las siguientes en todos esos ratios indicativos.

Y como decia al principio, todo lo que les voy a decir tiene que ver con la realidad, porque miren, en este
presupuesto, el consolidado del 2016 se elevé a 32.819 millones de euros, y los pagos realizados ascendie-
ron a 29.431 millones de euros.

Pero es que de esos pagos, de esos 92% de pagos, la inmensa mayoria eran operaciones corrientes. Es
decir, los recursos los destinamos fundamentalmente a capitulo 1, como no podia ser de otra manera, y a gas-
tos corrientes, capitulo 2. Una parte bastante pequefia, operaciones de capital, un 5,47. Le devolvemos a los
ciudadanos en inversiones bastante poco, y todo lo fiamos a esa gigantesca maquinaria que tenemos, una
gigantesca maquinaria que viene a reconocer que la Junta de Andalucia tiene 267.630 empleados publicos,
mas los que no se dice, porque la propia Camara de Cuentas dice que no se le facilita informacion de las em-
presas participadas; empresas que pueden ascender a mas de 130 en las que no se es mayoritario. Pues ahi
se van una inmensa mayoria de los recursos. Si a eso le afiadimos los veintiin millones en dietas, los seten-
ta y tantos millones en alquileres... En definitiva, un completo disparate.

Y si nos vamos al capitulo de inversiones, de esos pagos que hablaba yo, de 29.431 millones de euros, al
folio 92 se ve que, de los 29.000 millones de euros, solo realmente se han hecho pagos en el capitulo VI, de
Inversiones, por 230 millones de euros. Sefiorias, un 0,78% del Presupuesto de la Junta de Andalucia esta
destinado a pagar inversion en 2016. Han oido bien, 0,78%. Si a eso le afiadimos el capitulo VII, que son 859
millones de euros, es decir, un 3,25, nos daria un pago total solo y exclusivo de 1.189 millones de euros, que
supondria un 4,03 del presupuesto total de lo pagado, es decir, algo lamentable. No llegamos ni a 60 euros
por ciudadano en Andalucia.

Es verdad que si nos vamos al presupuesto de obligaciones reconocidas, o de disposiciones y de autori-
zaciones, probablemente aumenta. Ya ha bajado casi un 20% con respecto al del 2015. Pero es que, miren,
la Unica realidad es que muchas veces esas retenciones de crédito, esas autorizaciones, no se llegan a eje-
cutar. Porque si nos vamos a la ejecucioén, por ejemplo, del canon de mejora, la propia Camara de Cuentas
habla de esas desviaciones. ;Y qué decirles del endeudamiento? Miren, hay algo que demuestra la forma de
hacer de la Junta de Andalucia.

En la pagina 97 se cita que los compromisos de gasto con cargo a ejecuciones futuras son 39.000 —han
escuchado bien—, 39.502 millones de euros. Pues bien, ese compromiso de gasto futuro de endeudamien-
to, no piensen que es para hacer una economia productiva, ni transformar Andalucia, ni crear riqueza y em-
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pleo. No, no, no, no. Miren, 8.529 millones de euros se le van en operaciones corrientes. ;Saben ustedes lo
que le destinan a operaciones de capital de esos 39.000 millones de euros de operaciones futuras? Por cier-
to, a pagar hasta el afio 2042. Solamente 1.211 millones de euros. Y si nos vamos a las operaciones finan-
cieras que hay contraidas —de ahi la trampa—, ;saben ustedes que corresponden las inversiones de esos
29.582 millones de los 39.000 que les he citado, solo 4.220 millones de euros de esas mastodonticas canti-
dades, miles, de decenas de miles de millones de euros, se correspondian con inversiones de la Consejeria
de Fomento? 4.220 millones. Saben ustedes cuantos de la Consejeria de Educacién o de Sanidad? De Edu-
cacion, 38 millones, y de Sanidad 23. Es decir, todo ha ido..., ese grandisimo endeudamiento ha ido a maqui-
naria, no ha ido ni a inversion, ni ha ido a cambiar la economia productiva, ni a una economia alternativa. En
eso estamos. Es triste pero es asi. Ahi hemos llegado. Cualquier familia cuando se endeuda seguramente es
porque debe una hipoteca, un bien raiz. Aqui se ha ido en maquinaria.

Miren, sefiorias, todavia a dia de hoy hay libramientos pendientes de justificar por 2.204 millones de euros,
y nadie habla del reintegro. Todavia se sigue hablando de justificaciones. Seforias, a dia de hoy todavia la
Junta de Andalucia no es capaz de tener un resultado presupuestario positivo. La unica realidad es que de
los derechos reconocidos en el presupuesto del 2016, se obtuvieron 27.265 millones de euros reconocidos, y
las obligaciones reconocidas fueron 28.091. Tuvimos un resultado presupuestario negativo. Hubo que acudir
a las operaciones financieras, hubo que acudir a los ajustes contables para conseguir resultados presupues-
tarios positivos. Es mentira, sefiorias, que hacen ustedes una politica prudente y saneada.

Sefor consejero, espero que usted le dé un giro copernicano a todo esto. No podemos seguir por el
rumbo que vamos. Andalucia necesita inversiones productivas, un proyecto de futuro y no seguir mante-
niendo el mastodonte de gasto corriente y de capitulo de personal. La libertad se pierde a una generacion.
Y la clave esta ahi.

Nada mas y muchas gracias.

[Aplausos.]

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, sefior Venzal.
Cierra el turno de intervenciones, por el Grupo Socialista, la sefiora Ruiz Castro.
Sefioria, tiene la palabra.

La sefiora RUIZ CASTRO

—Si. Muchas gracias, presidente.

Buenas tardes a todas sus seforias.

Traemos hoy a debate el Informe de Fiscalizacién de la Cuenta General de la Junta de Andalucia para
2016. Tengo que decir, en primer lugar, que mi grupo valora de forma muy positiva el trabajo realizado por la
Camara de Cuentas para la emision de este informe. Un gran trabajo que va en la senda de la transparencia,
la eficacia y la eficiencia de la Junta de Andalucia en la gestion de los recursos publicos.
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De lleno en el informe, que recoge un informe con 621 paginas, se concluye la mejora de la situacion eco-
némica de Andalucia, con un presupuesto definitivo —como han dicho aqui— de mas de 32.800 millones de
euros, que han repercutido directamente en todos los andaluces y andaluzas mediante la defensa de los ser-
vicios publicos fundamentales. La Cuenta General cumple totalmente con la legalidad. Se pone de manifiesto
que la situacién econdmica de Andalucia es mejor, y que estamos en una comunidad cumplidora, cumplido-
ra que hace sus deberes en cuanto a la gestion eficiente de los recursos publicos y a la garantia en la pres-
tacién de unos servicios fundamentales de calidad para los ciudadanos.

Nuestro compromiso con la rendicién de cuentas es firme, sefiorias. Se ha cumplido escrupulosamente
con el plazo de presentacion de la misma. Hay una mejor rendicién de cuentas publicas a los ciudadanos,
que son, al fin y al cabo, los destinatarios de la gestion publica. Las limitaciones al alcance son recomenda-
ciones que de forma progresiva se van cumpliendo. Se ponen de manifiesto algunas incorrecciones, a las
que ustedes mismos han hecho referencia esta tarde aqui, las cuales se estan ajustando, y ademas lo expli-
c6 el propio presidente de la Camara de Cuentas en la Comisiéon de Hacienda. El grado de ejecucién alcan-
zado ha sido de casi el 93%. Eso demuestra el compromiso de los proyectos politicos del Gobierno andaluz.

Sefiorias, ustedes dudan de la ejecucién del presupuesto de la Junta Andalucia, pues lo tienen aqui, un
93%, datos aportados por el propio Ministerio de Hacienda, con un grado de ejecucién total en las partidas
que para los socialistas siempre han sido fundamentales y que son las banderas de este Gobierno, como son
la Educacioén, la Salud y el Bienestar Social.

Ademas, en Andalucia se garantiza el pago de los compromisos adquiridos con los sectores que ya he di-
cho que son prioritarios para nosotros, y se hace mediante un decreto antes que en otras comunidades. Por-
que en Andalucia pagamos mucho antes que en otras comunidades auténomas gobernadas por el Partido
Popular. Tenemos muy claro que nuestra prioridad politica son las personas. Por eso, es fundamental que se
paguen servicios publicos que garantizan una sanidad publica para los andaluces y andaluzas, la educacion
publica y gratuita, y los servicios que se han reconocido con la conquista de derechos sociales.

El informe dice que la comunidad auténoma ha cumplido con el objetivo de déficit y de deuda publica. An-
dalucia demuestra con hechos, sefnorias, que tiene estabilidad econdémica y estabilidad politica, una situacion
en la que se esta creando certidumbre para los inversores.

En cuanto a los libramientos pendientes de justificar se han reducido en este ejercicio un 20% con respec-
to al ejercicio anterior. Eso demuestra, sefiorias, que se cumplen las recomendaciones de la Camara de for-
ma total o de forma parcial.

Con respecto al SAS, el propio presidente de la Camara lo aclaré en comisién, por lo que ustedes
la verdad es que tendrian que haber hecho un debate mucho mas constructivo y reconocer que eso se
debe a un gasto vinculado a la prestacion de servicios publicos de Sanidad, y que son cantidades que
van disminuyendo por el trabajo que se viene haciendo por parte del propio Gobierno para racionalizar
los recursos publicos.

En cuanto a los fondos carentes de personalidad, sabemos que las solicitudes evolucionan segun el entor-
no econdmico y los mecanismos de financiacién previstos, por eso la baja ejecucién de los mismos. En este
caso, el Gobierno de Andalucia ha actuado de forma diligente y ha unificado todos los fondos en uno para
ponerlos a disposicion del sector empresarial andaluz y aprovechar con ello todos los fondos europeos. Se
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convalidé el decreto ley en este sentido que presentd el Gobierno el pasado mes de abril, y muchos de los
que han criticado la baja ejecucion de los fondos carentes de personalidad juridica pues precisamente vota-
ron en contra. Se hizo una evaluacién de la eficacia de estos fondos antes, cosas que pedian en sus propias
propuestas de resolucion, y cuando el Gobierno de Andalucia trae al Parlamento la solucién para aumentar
la ejecucion, pues votaron en contra. El Grupo Socialista realmente cree que esta herramienta sera util para
que el tejido empresarial andaluz acceda al crédito y no encuentre obstaculos a la hora de emprender. Esto
supondra, por tanto, una mejora sustancial en la gestiéon de fondos reembolsables.

Otra cuestion importante sefiorias, el FLA, lo que venia vendiendo el Partido Popular como que era gra-
tuito y les ha costado mucho a todos los andaluces. Empezaron diciendo que no le costaba nada a la Junta
de Andalucia, que es una financiacion gratuita, para luego cambiar el mensaje y decir que, hombre, que real-
mente es que nadie regala nada. En cuanto a financiacion han tenido que cambiar ustedes el argumentario en
cuestion de pocos dias. Llevamos pagados mas de 2.150 millones de euros en intereses del FLA. ;Han pen-
sado ustedes el coste de oportunidad que ha tenido esto en términos de colegios o de hospitales? Andalucia
ha cumplido los criterios de estabilidad, de solvencia, de control del gasto y de déficit, por lo que esta en con-
diciones de salir a los mercados para financiarse.

Ayer mismo, expertos explicaban en su analisis semestral del mercado de deudas que Andalucia podria
ser la primera en dar este paso. Decian que Andalucia es claramente un buen ejemplo para dar confianza a
los mercados y abrir asi la puerta al resto de comunidades.

Ademas, nosotros creemos que esto sera una oportunidad para Andalucia y también para los andaluces,
que veradn mas recursos publicos disponibles para poner en marcha proyectos con el sello socialista.

Mejora también se ve en el informe de la recaudacion fiscal. EI Gobierno, en este caso, es firme con el
plan de lucha contra el fraude fiscal. Esto seguira permitiendo una inversién mayor en cuanto a gasto social.
Creemos en una fiscalidad progresiva que permita redistribuir las rentas y conseguir los recursos suficientes
para sostener el sistema social que hemos definido en Andalucia. Esa es la diferencia entre un Gobierno so-
cialista a otro del Gobierno popular.

La salida de la crisis no puede dejar a nadie en el camino. En Andalucia se esta creando empleo, tenemos
buenos datos econémicos, récord de exportaciones, somos una comunidad que esta generando confianza
para los inversores privados. Ahora, hay que seguir trabajando también en la lucha contra la precariedad la-
boral, para que todos los andaluces noten la salida de la crisis en su calidad de vida.

Y tenemos otra cuestidon importante, seforias: la financiacion. Esto lo pone de manifiesto la propia Cama-
ra de cuentas, la necesidad de financiacion de los servicios publicos y su correlacion con el endeudamiento.
No podemos ser ajenos a esa cuestion, seforias. Posiblemente, con una financiacion justa, el informe de la
Camara de cuentas hubiera sido distinto en muchas cuestiones.

El Grupo Socialista va a mantener sus reivindicaciones en cuanto a la financiacion de Andalucia. Noso-
tros vamos a seguir reclamando de la misma manera la necesidad de un nuevo sistema de financiacion para
Andalucia, gobierne quien gobierne en Espafa. Igual que nosotros lo tenemos claro, seforias, ustedes, se-
forias del Partido Popular, lo han dejado también bastante claro, porque, para defender los intereses de
Andalucia, la verdad que no son ustedes buenos comparieros de viaje. Esa preocupacion repentina por la fi-
nanciacién no se la cree nadie, sefiorias del Partido Popular. Han estado callados siete afios, avalando que
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Rajoy incumpliera con Andalucia con todo lo que podia ayudar al desarrollo econémico y a su convergencia.
Y yo me pregunto: después de siete afios callando, ;qué han conseguidos ustedes? Porque lo Unico que han
hecho en estos siete afos, seforias del Partido Popular, ha sido perder escafios. No es baladi que las en-
cuestas les den la mitad de escafios que tenian en 2012.

Ayer sali6 el sefior Moreno Bonilla diciendo que no habia tenido la oportunidad de ver las encuestas. Es-
pero que hoy haya tenido un momento para la reflexion y ver los datos que le aportan. Yo supongo que sera
que el sefior Moreno Bonilla pensara eso de «ojos que no ven, corazén que no siente», por eso no habra he-
cho usted intencidn de ver las encuestas y los resultados que le dan.

Lo cierto y verdad es que su deslealtad con Andalucia y su permisividad con ese trato discriminatorio que
ha tenido el Gobierno de Rajoy con esta tierra les esta pasando factura. Los andaluces, a la larga, no lo per-
donan. Ahora, sefior Moreno, no vale cualquier cosa por conseguir un pufiado de votos. Nosotros vamos a
seguir defendiendo que Andalucia necesita cuatro mil millones de euros adicionales para financiar los servi-
cios publicos fundamentales, y ademas lo vamos a seguir haciendo como siempre lo hemos hecho, con leal-
tad al Gobierno de Espafia, y siempre van a encontrar al Gobierno y al Partido Socialista en la defensa de los
intereses de Andalucia.

Muchas gracias.

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, sefioria.

Les informo de cémo va a ser el orden de la votacion.

En primer lugar, se procedera a votar las propuestas de resolucién mantenidas por el Grupo Parlamenta-
rio Popular y, a continuacion, las propuestas de resolucién mantenidas por los Grupos Parlamentarios de Po-
demos Andalucia e Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.

En segundo lugar, votaremos el dictamen de la Comision.

Y finalizara la votacién la Cuenta General de la Comunidad Auténoma de Andalucia.

Sefiorias, votamos, en primer lugar, la propuesta de resolucion del Grupo Parlamentario Popular.

Sefiorias, se inicia la votacién.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido rechazada, al haber obtenido 34 votos a favor, 73 vo-
tos en contra, ninguna abstencion.

Votamos a continuacion, seforias, las propuestas de resolucion de los Grupo Parlamentario de Podemos
Andalucia e Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.

Seforias, se inicia la votacion.

El resultado de la votacion es el siguiente: han sido aprobadas, al haber obtenido 66 votos a favor, 8 vo-
tos en contra, 33 abstenciones.

Quedan, por tanto, aprobadas e incorporadas al dictamen, cuando vayamos a votar el mismo.

Sefiorias, votamos ahora el dictamen, con la incorporacion de las cuatro propuestas de resolucién que
previamente han sido aceptadas.

Seforias, se inicia la votacion.
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El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido aprobado, al haber obtenido 74 votos a favor, ningtn
voto en contra, 33 abstenciones.

Y ahora si, finalmente votamos, sefiorias, la Cuenta General de la Comunidad Auténoma de Andalucia co-
rrespondiente al afio 2016.

Sefiorias, se inicia la votacion.

El resultado de la votacién es el siguiente: ha sido aprobada, al haber obtenido 54 votos a favor, un voto
en contra, 52 abstenciones.

Y con esto, sefiorias, hemos acabado la votacion del punto segundo.
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10-18/PPL-000007. Propuesta de toma en consideracion de la proposicién de ley de proteccion de ani-
males de Andalucia

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Pasamos al debate del punto tercero del orden del dia: proposiciones de ley. La primera de las proposi-
ciones de ley es la toma en consideracion de la proposicién de ley de proteccion de animales de Andalucia,
presentada por el Grupo Parlamentario de Podemos.

Sefiorias, la proposicion de ley cuenta con el criterio contrario del Consejo de Gobierno respecto a su
toma en consideracion, y, de acuerdo con lo previsto en el articulo 124.5 del Reglamento de la Camara, rue-
go a la sefiora secretaria primera que dé lectura al correspondiente acuerdo del Consejo de Gobierno.

Secretaria primera.

La sefiora PEREZ FERNANDEZ, SECRETARIA PRIMERA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—«Fernando Lépez Gil, viceconsejero de la Presidencia, Administracion Local y Memoria Democra-
tica, y secretario de Actas del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, certifica que el Conse-
jo de Gobierno de la Junta de Andalucia, en sesién celebrada el dia 2 de mayo de 2018, ha aprobado el
acuerdo por el que manifiesta su criterio respecto a la toma en consideracion de la proposicion de ley de
proteccién de animales de Andalucia, presentada por el Grupo Parlamentario Podemos Andalucia, cuyo
texto literalmente dice:

»Con fecha 6 de abril de 2018, se presenta por el Grupo Parlamentario Podemos Andalucia una propo-
sicion de ley de proteccion de animales de Andalucia. El Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, de
acuerdo con el articulo 124.2 del Reglamento del Parlamento de Andalucia, manifiesta su criterio contrario
respecto a la toma en consideracién de la proposicién de ley sobre la base de los siguientes motivos.

»La proposicion de ley tiene por objeto la regulacion de las condiciones de proteccion y bienestar de los
animales en el territorio de la Comunidad Auténoma de Andalucia. Recoge en su parte expositiva que no su-
pone una revolucién que cambie el paradigma a corto plazo, pero si sustituye a una legislacién andaluza, la
califica de obsoleta social y moralmente.

»Hay que subrayar que la Comunidad Auténoma de Andalucia viene siendo pionera en la legislacion en
materia de proteccion y bienestar animal, existiendo una amplia normativa al respecto. Asi, la Ley 11/2003, de
24 de noviembre, de proteccion de los animales, tiene en cuenta que, dentro de la proteccidon animal, pueden
distinguirse distintos sectores, en virtud de la finalidad a la que son destinados: ganaderia, experimentacion,
compaiiia, etcétera, que por sus especiales connotaciones requieren un tratamiento separado y pormenori-
zado, a fin de lograr una proteccion que se ajuste a sus especificas necesidades.

»Se recogen en la Ley 11/2003 las atenciones que se deben dispensar a todos los animales que viven bajo
la posesién del hombre, aun cuando aquellos animales no considerados de compafiia son objeto de regula-
ciones especificas. Asimismo, la Ley 11/2003 prohibe los malos tratos, la falta de atencion o las torturas a los
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animales que conviven con el hombre, al mismo tiempo que ha servido y sirve de instrumento para aumentar
la sensibilidad ciudadana hacia unos comportamientos mas civilizados y propios de una sociedad moderna.

»Prueba que la ley 11/2003 no esta obsoleta, y recoge una amplia regulacion de la proteccion animal, es
que gran parte de lo recogido en la proposicion de ley coincide con el contenido de esta ley. Este es el caso,
por ejemplo, de la regulacion que se realiza en la proposicion de ley en los articulos referidos a las obligacio-
nes para las personas propietarias o los facultativos veterinarios; la regulacion del bienestar en las filmacio-
nes, o el transporte de los animales; el acceso a los establecimientos publicos, las residencias y los centros
de estética; los requisitos para las exposiciones o concursos; la retencion temporal y la cooperacion adminis-
trativa; asi como las campafias divulgativas.

»Ademas, en materia de proteccion animal, es preciso destacar otras normas sectoriales que vienen a
completar el marco normativo en esta materia, tales como la Ley 8/2003, de 24 de abril, de Sanidad Animal,
que aborda las condiciones sanitarias de los animales de renta o produccion, de los animales de compafiia 'y
de la fauna de los ecosistemas naturales. O la Ley 8/2003, de 28 de octubre, de la Flora y Fauna Silvestres,
asi como la amplia normativa emanada de la consejeria con competencias en materia de agricultura y sani-
dad animal, en relacién con los animales.

»No obstante lo anterior, el Gobierno de la Comunidad Auténoma es consciente de la importancia de
seguir trabajando en el desarrollo normativo en esta materia. De hecho, en el Plan Anual normativo para
2018, aprobado el pasado 27 de marzo, se ha comprometido a elaborar una ley de bienestar animal de
los animales de compania. Con esta ley, se pretende establecer un modelo de gestion integral en la pro-
teccion de los animales de compafiia, con el fin de lograr una mayor eficacia en el bienestar animal y en
la convivencia de los mismos dentro de la sociedad, tanto en espacios urbanos como en los espacios ru-
rales. Su objetivo es mejorar el destino y el régimen de vida de los animales de compania en Andalucia,
teniendo en cuenta que, actualmente, los animales de compafiia ocupan un lugar destacado en la socie-
dad; su tenencia puede tener efectos beneficiosos de la vida de las personas proporcionando ademas de
su compania, aumento del contacto social, fomento de la responsabilidad, incremento del ejercicio fisico,
asi como constituir un elemento terapéutico muy eficaz para una gran cantidad de problemas psicologi-
cos, fisicos, y emocionales.

En la proposicion de ley se hace referencia a los perros de asistencia y perros guia. La Comunidad Auté-
noma de Andalucia ya dispone de la «Ley 5/1998, de 23 de noviembre, relativa al uso en Andalucia de perros
guia por personas con disfunciones visuales», que recoge en su regulacién la mayor parte de las cuestiones
que se contienen con respecto a los perros guia en la proposicién de ley. En relacion a los perros de asisten-
cia, el Gobierno andaluz se ha comprometido a avanzar en el desarrollo normativo en esta materia, incluyén-
dose también en el Plan Anual normativo para este afio, la regulacion de una ley de perros de asistencia para
personas con discapacidad en Andalucia.

También en la proposicion de ley, se hace referencia a los animales de consumo, tales como se denomi-
nan en la propuesta presentada, y en relacion a la referencia que se realiza al fomento de la reconversion de
las explotaciones ganaderas intensivas en extensivas, se parte de una premisa que no puede ser comparti-
da, como es la de asociar la ganaderia intensiva con la idea de maltrato animal, lo cual no refleja la realidad
de un sector muy importante para la economia andaluza y para la produccion de alimentos seguros y de cali-
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dad. En este sentido, la produccion ganadera presenta en Andalucia, como en el resto de la Union Europea,
los mas altos estdndares de bienestar animal.

»Por otra parte, es de destacar que en relacion con determinadas fiestas, se recogen prohibiciones que van
mas alla del ambito de la proteccién animal, incidiendo en materia de proteccion de menores, que no es obje-
to de la proposicion de ley. Asi, se prohibe la participacién y asistencia de los menores de 18 afios en pruebas
funcionales y entrenamientos a puerta cerrada con reses de lidia, espectaculos y festejos con este tipo ani-
males, y clases practicas con reses, celebradas por escuelas taurinas autorizadas, o la emisién de contenidos
audiovisuales relacionados con la tauromaquia en los medios de comunicacion de titularidad publica de An-
dalucia durante el horario general de proteccion infantil, fijado entre las seis y las veintidds horas de cada dia.

»También van mas alla del objeto de la proposicion de ley, aquellas cuestiones relacionadas con la tauro-
maquia; el Tribunal Supremo, en sentencia de 20 de octubre de 1998, sefiala la conexién existente entre la
fiesta de los toros y el patrimonio cultural espafol. Asimismo, el Tribunal Constitucional ha manifestado que
las decisiones autondmicas no pueden llegar al extremo de impedir, perturbar, 0 menoscabar, el ejercicio le-
gitimo de las competencias del Estado en materia de cultura, al amparo del articulo 149.2 de la Constitucién
Espafiola. Exceden, por tanto, del ambito de la proteccién de los animales, las cuestiones referidas a los fes-
tejos taurinos que, ademas de poder invadir la competencia estatal de preservacion del patrimonio cultural,
estan conectadas con la conservacién de las tradiciones y el patrimonio cultural andaluz.

»Con respecto al coste de la proposicién de ley, se indica que no supondria un coste econémico para la
Administracion autonémica andaluza, sino al contrario, supondria la obtencién de mas ingresos para esta Ad-
ministracion, debido al aumento de las infracciones tipificadas y de la cuantia de las sanciones a imponer, que
en algunos supuestos superan el triple de las actualmente establecidas. Al respecto, se ha de partir del hecho
de que el procedimiento administrativo sancionador no tiene un fin recaudatorio, sino que viene establecido
para depurar responsabilidades, en orden a castigar una conducta contraria al ordenamiento juridico adminis-
trativo, y la imposicién de sanciones tiene como finalidad, la de persuadir para que no se infrinja la normativa
de aplicacion. Las actuaciones de esta Administracion, con la imposicién de sanciones, no van encaminadas
a incrementar la recaudacion, sino a garantizar la proteccion y bienestar de los animales.

»Determinar que la aprobacién de la proposicidn de ley no va a suponer un coste econémico, basado
solo en el numero de sanciones impuestas hasta la fecha, y en una prevision de aquellas que se van a im-
poner, no es un dato objetivo ni fiable. No es cierta la afirmacion de que la proposicién de ley no supone un
coste econémico, ya que impone la obligacién de consignar en el presupuesto anual la cuantia suficiente
para sufragar, al menos, el 50% de las inversiones que deben realizar los ayuntamientos para hacer efec-
tivas las medidas previstas en la proposicion de ley. También se deriva un coste econémico, que no se en-
cuentra cuantificado, de actuaciones tales como la subvencion a actividades encaminadas a la prevencion
del abandono, la proteccién y defensa de los animales, y la educacion de los ciudadanos en el respeto, la te-
nencia responsable, y la convivencia con los animales, o la identificacion de los animales de forma gratuita,
prevista a través de medios publicos.

»La proposicion de ley resulta ser un texto generalista, que no aporta valor anadido a la regulacion ya exis-
tente en materia de proteccion y bienestar animal, en distintos ambitos como la produccién ganadera, o los
animales de compafiia. Igualmente, el texto propuesto es desequilibrado, regulando en exceso materias rela-
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cionadas con los animales de compaiiia, con la salud publica o la sanidad animal, sin plantear aportaciones
para otros ambitos. Se observa en la proposicion de ley vaguedad y confusion en las definiciones planteadas;
definiciones que, en algunos casos, contradicen a las ya recogidas en otras normas de rango de ley, y que en
la practica pueden generar cierta confusion y contradiccion en su aplicacion practica, asi como complicar la
gestion administrativa de la proteccion animal.

»Por ultimo, no se puede obviar la existencia de multiples sectores afectados por una ley de proteccion de
animales. La intencién del Gobierno andaluz es dar participacion en la elaboracion de la ley que se pretende
aprobar a todos los sectores que se vean afectados por la misma, no solo a las organizaciones animalistas,
sino también a las asociaciones de venta de animales, a los facultativos veterinarios, al sector ganadero y de
produccion alimentaria, y a todas aquellas entidades y asociaciones que se vean afectadas por esta norma.
Por el contrario, la proposicion de ley unicamente cuenta con el consenso de las organizaciones animalistas,
dejando fuera la participacion de sectores fundamentales en esta materia objeto de regulacion.

»En su virtud, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 124.2 del Reglamento del Parlamento de An-
dalucia, a propuesta de la Consejera de Justicia interior, y del Consejero de Agricultura Pesca y Desarrollo
Rural, y previa deliberacion del Consejo de Gobierno en su reunién de 2 de mayo de 2018, acuerda:

»Primero, manifestar el criterio contrario respecto a la toma en consideracién de la proposicion de ley
10-18 PPLY7, suscrita por el Grupo Parlamentario Podemos Andalucia, relativa a la Ley de Proteccion de
Animales de Andalucia.

»Segundo, dar traslado de este acuerdo al Parlamento de Andalucia.

»Y para que asi conste, a los efectos oportunos, firmo la presente a 2 de mayo de 2018.

Don Fernando Lépez Gil, viceconsejero de la Presidencia, Administracién Local y Memoria Democratica,
y secretario de actas del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia.»

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, secretaria primera.

Corresponde iniciar el turno de debate de esta proposicion de ley al grupo proponente. Y, en su nombre,
tomara la palabra el sefior Rodriguez Gonzalez.

Sefior Rodriguez.

Sefioria, tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ GONZALEZ

—NMuchas gracias.

Comenzaré senalando que es casi imposible, o imposible, que Podemos se apropiara de la tradicion ani-
malista, como se ha dicho ultimamente, porque la tradicion animalista es milenaria. Hay testimonios orales,
escritos, practicas de personas humildes, de campesinos, campesinas, poetas, poetisas, de gente de alta
cuna también, de artistas de todo tipo, que en algun momento han ido sefialando en el camino que, a medida
que avanzaban las sociedades, ese avance suponia arrebatar habitats, suponia el confinamiento, el enjau-
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lamiento, la tortura, la muerte de animales...; hay una parte del alma de las sociedades humanas que se iba
muriendo. Eso, unido a una cierta reflexién, que hemos tenido en los ultimos tiempos... Silvia Federici hacia
una critica muy, muy, interesante, a la acumulacion primitiva de capital; ella decia que la acumulacién primiti-
va de capital que aplica la modernidad, la revolucion industrial, no se debia exclusivamente al esclavismo, al
expolio de algunos paises, sino también al control del cuerpo de las mujeres. Bueno, pues también desde el
animalismo se incluye que todo esto que tenemos a nuestro alcance, toda esta acumulacién de capital, todo
esto que llamamos modernidad y desarrollo —que habria que poner en cuestién—, tiene una deuda pendien-
te también con los animales no humanos, con los seres vivos con quien compartimos también tierra, planeta
y Andalucia. Y que, bueno, hubiéramos podido escoger en algin momento otro camino, un camino para com-
partir, un camino solidario, un camino empatico, un camino que hubiera supuesto también alguna mejora en
las formas de convivencia humana.

Por tanto, es imposible que hablemos de adanismo de Podemos vy, por tanto, es imposible que hable-
mos de apropiacién de las demandas animalistas. Sin embargo, lo que si es posible —y asi lo sefialamos
con mucha claridad— es que en este momento existe una legislacion que esta totalmente obsoleta, que
contiene numerosos huecos por donde se cuela el maltrato animal, el abandono, que de nuevo da vergien-
za ver a Andalucia encabezando cifras lamentables, sonrojantes, en lo que tiene que ver con la proteccion
animal en este pais.

Y, claro, pues nosotros lo que les hemos dicho a los colectivos animalistas es que aquella gente que se
deja el pellejo en el dia a dia, que se deja el cuerpo y alma haciendo lo que deberian hacer las instituciones
publicas, bueno, pues que nos hicieran un redactado acorde con lo que debiamos tener para tener un An-
dalucia de vanguardia, una Andalucia que nos situara en el siglo XXIl, una Andalucia de la que sentirnos or-
gullosos, un Andalucia en la que valiera la pena vivir.

Y, por lo tanto, en esta primera parte a mi me gustaria transitar, en la parte de saludo, del orgullo de haber
trabajado con los mas de cincuenta colectivos animalistas y ecologistas que han, de una otra manera, res-
paldado este texto, aqui hay algunos de ellos. Es una pena que haya bancas vacias que no hayan sido pres-
tadas para que acudan. Los demas se encuentran en una sala también viendo por televisién este debate, y
tenemos a centenares y miles de personas pues viendo el debate en redes, en la tele, etcétera, respaldando
lo que ya es una demanda efectiva en la sociedad andaluza, y es que hay una sensibilidad que se ha conver-
tido mayoritaria en los jovenes, en el territorio, en movimientos que hablan de otra cosa y que reclaman una
reforma de la actual legislacién que, desde luego, haga mucho mas compatible y generosa la vida de las so-
ciedades humanas con quien compartimos también Andalucia.

En estos dias también hemos visto como, por una parte, el Consejo de Gobierno nos dice que tenemos
una propuesta que es continuista y, al mismo tiempo, el Partido Socialista los ultimos dias nos dice que es
una propuesta que es radical y que por ambas cosas no puede apoyar esta legislacion.

En algun momento, la presidenta Susana Diaz se referia no sé si en el ultimo Pleno o en el penultimo Ple-
no a Teresa Rodriguez y a Antonio Maillo, decia que escuchaba como eco, como que habia intervenciones
a dos voces, mientras llevamos aqui tres afios sufriendo también intervenciones a dos voces: las del Gobier-
no y después las del Grupo Parlamentario del Partido Socialista diciendo lo mismo al unisono. Pero en este
caso no, en este caso se oponen a la ley diciendo cosas contradictorias, que es continuista y que es radical.
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Claro, cuando uno se opone a una propuesta con argumentos contradictorios es que no tiene argumen-
tos, es que la realidad..., es que hay un interés mezquino politico-electoral de no asumir que hay otros grupos
parlamentarios que tienen propuestas mucho mas avanzadas y que son capaces de recoger el sentir mayo-
ritario de la sociedad andaluza que clama que, de una vez por todas, pare el maltrato animal, que cuenta con
la complicidad de la actual legislacién y de las actuales administraciones.

Hay una cosa que si es, efectivamente, radicalmente positiva en nuestro texto y no tiene que ver con las
medidas concretas, tiene que ver con las oportunidades, con las puertas que abre a futuro, y en la idea de
que nosotros defendemos que los animales no deben ser sujetos de proteccion juridica por el hecho de te-
ner mas o menos capacidad cognitiva. Que, ojo, hay animales muy inteligentes que son muy conscientes del
maltrato que sufren, que incluso tienen no solo conciencia de si mismos sino proyeccioén al futuro: elefantes,
perros, cerdos, delfines, etcétera, los primates, evidentemente. Pero no es por eso por lo que decimos que
tienen que ser objeto de proteccion juridica, no es por eso tampoco de que construyan mas o menos relacio-
nes mas o menos complejas entre ellos, tampoco, es por el hecho de que sienten, son capaces de disfrutar
o de sufrir, de sentir miedo, alegria, tristeza, felicidad, y que esa capacidad de sentir es lo que hace que no-
sotros tengamos una obligacién de proteccion y de cuidado hacia ellos y, por lo tanto, de inclusién en el orde-
namiento juridico de reglas que los protejan y que hagan de esta Andalucia una Andalucia de cuidados. Esa
es la idea, es la filosofia fundamental, y, evidentemente, eso abre muchas puertas a futuro.

Claro, ante esa idea a mi se me ocurren pocas cosas por las que alguien, en este momento, con la base
cientifica que existe, pueda oponerse.

Igualmente se me ocurren muy pocas razones por las que alguien se pueda oponer al sacrificio cero,
porque, de alguna manera, la desidia, el abandono de las administraciones lo que provoca es que por la
puerta de atras todos los afios se han sacrificado, sanos, miles de animales. Y eso tiene que parar, no hay
nadie que le diga a la sociedad andaluza que eso no puede ser asi. Igual que no hay nadie que le diga a la
sociedad andaluza que podemos tener complicidad con el abandono, mientras que proponemos cuestio-
nes practicas para identificar, para la trazabilidad de animales, sin excepciones de ninguna clase. No hay
ningun tipo de deporte, regla, ocio que permita que al final, cuando se acaba, en los animales pueden ser
abandonados, maltratados, etcétera. No debe haber ninguna excepcién a esto, y asi lo entiende también
la sociedad andaluza

Igual que no debe haber ningun problema en modificar las reglas de confinamiento de miles de animales
en esta tierra que hace que muchos de ellos no tengan ningun tipo de libertad en toda su vida. Incluso hay
animales que viven en cautiverio, atados, en una jaula para ensefiar la patita cinco minutos o saltar por den-
tro de un aro. Se tienen que acabar ya los circos con animales, y eso es un clamor, ya también en esta tie-
rra, como lo planteamos nosotros también. Igual que es un clamor que se acaben las peleas de gallos. Igual
que es un clamor que se acabe el tiro al pichdn. Igual que es un clamor que aquellas mujeres que son obje-
to de violencia de género, claro que si nos vamos a meter, porque igual que pensamos que hay materia muy
transversales, esta es una materia transversal: aquellas mujeres que son objeto violencia de género pueden
llevarse a su animal a la residencia, a las casas de acogidas, a otros espacios. Y nosotros claro que lo plan-
teamos, porque en muchas ocasiones el animal es la forma del chantaje para que la mujer se quede, la mu-
jer maltratada se quede en el hogar.
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No entendemos como puede haber oposicidn a ninguna de estas cuestiones concretas que nosotros
planteamos. Incluso nosotros planteamos, igual que plantea Peter Singer, que es quizas el referente a nivel
tedrico del animalismo, que toda liberacion animal, que todo avance en derecho de con quién compartimos
también Andalucia, también son oportunidad de avances en derechos sociales.

En ese terreno agradecemos que también nos hayan dado el respaldo Comisiones Obreras, CGT, UGT,
Autonomia Obrera, USO y USTEA, que han entendido que la clase trabajadora tiene que defender no solo
los intereses corporativos de la misma, sino disefiar un modelo alternativo de sociedad y han pedido que esta
ley se merezca el trato democratico de pasar a tramite. Después, enmendaremos lo que haya que enmendar.
Después, bueno, discutamos lo que haya que discutir, pero en su conjunto que esta ley se merece pasar a
tramite, por el mismo criterio democratico, pero también por el minimo criterio de empatia, de solidaridad, de
saber que falta algo en la legislacion actual en Andalucia.

Termino con eso, yo creo que hay muchas oportunidades cuando nosotros decimos que los animales de-
jen de ser cosas, que son seres sintientes, se abren oportunidades también contra la mercantilizacion en
otras esferas de la vida, cuando decimos que no todo esta sujeto a negocio, también decimos que, por tan-
to, el agua, la energia, la vivienda no tienen por qué estar sujetas a negocio. Que cuando denunciamos las
formas de confinamiento, que cuando denunciamos las formas también de la produccién, como se produce
también con los animales, también estamos de alguna manera denunciando hitos histéricos que denuncio
también el movimiento obrero, de como se organiza la produccion y para qué.

Bueno, aqui hay un conjunto de oportunidades que, efectivamente, si son transversales.

Nosotros pensamos que no hay, no hay ninguna razén real que no se rija por un criterio electoralista para
defender una Andalucia de cuidados, para saldar la deuda histérica que tenemos con los animales y cons-
truir una Andalucia que no nos sonroje.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, seforia.

Turno ahora para los grupos parlamentarios. Comienza el turno de Izquierda Unida Los Verdes-Convoca-
toria por Andalucia.

Tiene la palabra el sefior Castro Roman, que tendra que esperarse un momentito, porque acaba de que-
darse bloqueado el sistema.

Su seforia tiene la palabra.

El sefior CASTRO ROMAN

—Gracias, presidente. Muy buenas tardes a todas.
Hombre, en primer lugar, desde el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, dar la bienvenida y so-
bre todo las gracias, las gracias a las asociaciones ecologistas, de protecciéon y defensa de los animales
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que han contribuido —ya lo ha explicado el portavoz de Podemos— de manera decidida a la elabora-
cién de esta norma.

Estan aqui algunas personas en el Pleno; el resto estan como pueden en algunos espacios del Parlamen-
to. Gracias de verdad, gracias a vosotros por la norma y gracias también, cémo no, al Grupo Parlamentario
de Podemos por hacer posible este debate hoy y abrir —yo también lo tenia apuntado aqui— esta ventana
de oportunidad que tenemos para mirar hacia el futuro.

Bueno, como ya intuiran, el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida va a votar a favor de la tramitacion de
este Proyecto de Ley de Proteccion de Animales de Andalucia, votar a favor de la tramitacion. Ha sido muy
curioso en el informe del Gobierno cémo da por hecho que aqui se va a aprobar una norma, cuando sabe per-
fectamente que no es asi. No entendemos por qué se manipula de esa manera un texto.

Nos gustaria abordar este debate haciendo un pedido a todos los grupos parlamentarios, y es la necesi-
dad de abordar este debate sin trampas, sin maniqueismo ni caricaturizaciones, que tanto abundan en de-
bates sobre proteccion y bienestar animal, en muchos casos incluso la izquierda hemos caido a la hora de
abordar maniqueistamente estos debates, pero nos preocupa mucho como se usa, se abusa con ese «que
viene el lobo» al respecto de la tauromaquia. Creemos que podremos diferir en aspectos concretos de la nor-
ma, pero que no debiéramos utilizarlo, adulterarlo mejor dicho, utilizando elementos o que no aparecen en
la norma o que vienen a dar una impresion, una imagen distorsionada de lo que se pretende con la misma.

Y creemos que hay que abordar esta legislacion, es decir, que hay que votar hoy aqui afirmativamente,
basicamente por dos razones. En la primera, también ha abundando mucho el portavoz de Podemos. A
pesar de lo expresado por el Gobierno, estamos en el pasado normativamente hablando. Es una norma-
tiva deslavazada y que, efectivamente, deja muchos huecos que hacen ineficiente el conjunto de la mis-
ma, y que, por lo tanto, necesitamos, con rango de ley, incorporar toda esa normativa deslavazada que,
por cierto, en muchos casos esta ya obsoleta y es claramente insuficiente en un contexto, el actual, que
demanda esta regulacién y ofrece una realidad que ya ha contrastado suficientemente los beneficios que
ello nos puede reportar.

Dice nuestro Codigo Civil que las normas siempre deben interpretarse a la luz de la realidad de los tiem-
pos actuales, pues eso es lo que no pasa con las normas de proteccidn de bienestar animal. Dice el Cédigo
Civil, expresa que las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras en relacién con el con-
texto, los antecedentes histéricos y legislativos, y la realidad social del tiempo en el que han de ser aplicadas.
Les pedimos que nos situemos todas sus sefiorias en la realidad social del tiempo que nos toca vivir, porque
parece que estamos ajenos al mismo. Y para situarnos en esa realidad, en ese contexto, necesitariamos vo-
tar a favor de esta proposicion de ley.

Como bien saben, ya en 2009 se emitia el informe del grupo de expertos —y expertas, suponemos— so-
bre bienestar animal, presentado en la Comision de Medio Ambiente, Agricultura y Pesca del Congreso de
los Diputados, en sesion del 27 de octubre del 2010. Dicho informe, que era multidisciplinar, que demostraba
que la nocién misma de bienestar animal era un concepto a la vez cientifico, filosofico, ético, religioso, es de-
cir, cultural en general y que era necesario regular. Era de tanto rigor, tan amplio, tan multidisciplinar, que ya
el Partido Socialista, inmediatamente después, comprometio el registro de una ley de proteccion de los ani-
males en el Congreso, como ahora, que el informe del Gobierno dice: «Esta ley, no. Ya, si eso, nosotros pre-
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sentaremos...». ¢ Por qué?, ;por qué no abordar el intento de una regulacion desde ya?, ;porque la trae otro
grupo? No creemos que sea suficiente razon.

Es decir, nosotros creemos desde lzquierda Unida que estamos obligados en esta Camara, obligados y
obligadas, a adaptar y/o crear una normativa que vaya con los tiempos actuales para acabar, si, con el sufri-
miento innecesario que se infringe a animales en criaderos y mataderos, hacinados, laboratorios, circos, zoo-
l6gicos, fiestas, para pasar, por ejemplo, del sacrificio indiscriminado, como medio de control de poblaciones,
que es que consagra el exterminio de animales abandonados callejeros, que tenemos que insertarnos en los
tiempos actuales y no lo estamos.

Y junto con esa obligacién de legisladores, de aportar normas adaptadas a la realidad de los tiempos ac-
tuales, estan los costes practicos, y lo voy a decir porque me ha llamado también mucho la atencién algo del
informe del Gobierno, que es muy..., de defensa de la ganaderia de produccion intensiva. Miren, sabran que
es la Organizacion Mundial del Comercio la que esta impulsando, de una manera evidentemente interesada,
normas de proteccion y bienestar de los animales de produccién de ambito global. ;Y por qué lo hacen, en
colaboracion con sociedades de proteccion de los animales y bienestar animal, de sociedades veterinarias?
Porque se han dado cuenta de que la produccion intensiva en grandes granjas ha sido un error garrafal de la
humanidad, que trae unas consecuencias desastrosas, por eso no entiendo la defensa tan acérrima que ha
hecho el Gobierno de la produccion intensiva. Bienestar y proteccion animal es seguridad alimentaria, es op-
timizacién de la productividad, es proteccion del medio ambiente, es garantizar el futuro de la sostenibilidad
de la propia alimentacion que tenemos. Y por eso la OMC concluye que prestar consideracion al bienestar
de animales de granja contribuye a mejorar las vidas tanto de los animales como de las personas y del medio
ambiente, por eso hay muchos paises que estan retirando, dando marcha atras a esa produccion intensiva,
por eso se estan retirando, por ejemplo, esos criaderos de gallinas que son una aberracion, porque se estan
dando cuenta, entre otras cosas, de que, con esa produccién tan intensiva, por ejemplo en los Estados Uni-
dos, que es un pais que tiene leyes de proteccion pero de los animales de compafiia, no de la produccion, alli
tienen muchos problemas: 73.000 infecciones humanas y 60 muertes por E.coli en Estados Unidos cada afio,
muchos, la mayoria, por productos animales contaminados, porque tienen muchas, muchisimas desventajas:
las granjas intensivas tienen, necesitan transportar grandes suministros de alimentos y de agua desde otros
sitios, producen grandes cantidades de estiércol con concentraciones peligrosas de minerales y compuestos
biolégicamente activos, y frecuentemente esto genera la contaminacion de la tierra y del agua; métodos usa-
dos en la produccién intensiva también pueden aumentar la posibilidad de enfermedades que afectan tanto a
los animales como a personas y, por ende, a la viabilidad de la granja. ;De donde salieron las vacas locas?

No podemos quedarnos, ante tanta evidencia cientifica que tenemos, ya con los ojos cerrados, no sé yo
si porque lo trae Podemos, porque lo traen las organizaciones ecologistas o porque lo traen las organizacio-
nes de defensa y proteccion del bienestar animal, como se dice. Pero, vuelvo a repetir, irlamos a una trami-
tacion donde podriamos, deberiamos, llamar a todos los colectivos que se nos pongan encima de la mesa,
donde trataremos con todo ello de mejorar el texto, donde tendremos diferencias, pero, pero creemos que so-
bran las razones —como en la cancion—, que sobran las razones y que es muy dificil articular un discurso
coherente que se situe en la realidad del contexto actual, que niegue la posibilidad de que debatamos tener
una normativa de proteccion de los animales en Andalucia.
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Por eso nosotros no solamente pedimos sensibilidad, que también, la necesaria sensibilidad que de-
bemos tener hoy con la proteccidon con el bienestar animal, sino altura de miras, seforias, a todos los gru-
pos parlamentarios, altura de miras, volvemos a decir, huyendo de la manipulacion sobre el debate, de los
maniqueismos.

Y por eso nos permitimos no solamente decir que vamos a votar a favor, sino pedirles que voten a favor
de la tramitacion de este proyecto de ley.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, seforia.

Turno ahora para el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, y en su nombre tomara la palabra la sefiora
Albas Vives.

Sefioria, tiene la palabra.

La sefiora ALBAS VIVES

—~Gracias, presidente.

Sefiorias, buenas tardes.

En primer lugar, pues saludar al publico asistente.

Y hoy posiciono a mi grupo parlamentario con respecto a la ley que presenta Podemos sobre la protec-
cion de los animales en Andalucia.

Sefiorias, yo tengo perro, soy duefa de perro, le doy de comer, le pongo la comida, le doy agua, cuando
necesita el veterinario pasa por el veterinario, y voy de paseo con él también, paseo por Cérdoba, por mi ciu-
dad, con mi perro encantada de la vida, y me cruzo con otras personas que también tienen perro y que tam-
bién los quieren, que también los cuidan y que también les llevan al veterinario cuando lo necesitan. Pero
también me cruzo con otras personas que no tienen perros, que no tienen animales en casa, pero que tam-
bién quieren a los animales, y también defienden que se les trate con carifio, con cuidado.

Y, seforias de Podemos, en el primer parrafo de esta proposiciéon de ley hacen una afirmacion en la que
Ciudadanos no estamos para nada de acuerdo: dicen que los defensores de los animales son una minoria.
Yo no estoy de acuerdo, creo que hay muchisimos ciudadanos que defienden a los animales, y que estan a
favor con que tengan el mejor cuidado y el mejor trato posible; también, incluso, sefiorias de Podemos, los
politicos, los grupos politicos. Yo creo que la mayoria de nosotros, por no decir todos, defendemos que, real-
mente, se trate bien a todos los animales.

Pero mi pregunta es la siguiente: ;ustedes, a la hora de elaborar esta proposicion de ley, han contado
Unica y exclusivamente con los que piensan como usted, o se han puesto en contacto, también, con otras
asociaciones que también se dedican a cuidar a los animales? ;Han hablado con COAG, que representa a
cientos de miles de ganaderos andaluces? Mucho me temo que no.
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¢ Han hablado con Asaja, que también representa a cientos de miles de ganaderos de Andalucia? Mucho
me temo que tampoco.

&Y con UPA? Me parece que tampoco.

&Y con la Federacién Andaluza de Caza, han hablado también? Tampoco, ¢verdad?

Una ley, sefiorias de Podemos, una ley debe salir del consenso, porque una ley se aplica a todos los ciuda-
danos, independientemente al partido politico al que voten. Entonces, hubiera sido interesante que hubieran
compartido esta iniciativa, pero sobre todo con los profesionales, con los que, dia tras dia, cuidan las granjas;
con los que estan permanentemente en el campo con los animales, y que saben la mejor forma de tratarlos.
Y ustedes les exponen la situacion que, bajo su punto de vista, hay, y estoy segura que se llegara a acuerdos.
Pero lo que no puede ser es, Unica y exclusivamente, ;qué hay de lo mio?, cuando aqui, en Andalucia, tene-
mos una ganaderia mas que potente. Ademas, los servicios juridicos de la Camara, pues también han hecho
una serie de reflexiones y anotaciones en las que, pues habia una serie de carencias y unas mejoras impor-
tantes en la propia proposicién de ley.

En definitiva, sefiorias, dicen que se podria haber hecho una proposicion de ley bastante mejor. Y para
muestra, un botdn: mis compafieros de Ciudadanos, en el Congreso de los Diputados, registraron, ya hace un
tiempo, una iniciativa, una proposicién no de ley relativa a la proteccion y tenencia de animales domésticos.
Pero en este caso si que contaron con las asociaciones y las cooperativas que estan en contacto diario con los
animales, porque para poder reflejar realmente cuales son las mejores medidas para llevar a cabo, tenemos
que hablar con todos, no solo con los que piensan como nosotros; hay que hablar con absolutamente todos.

Y en esa iniciativa, en esa proposicion no de ley, proponiamos una ley marco para todo el territorio nacio-
nal, para Espafa, si; para que, una vez mas, no se den diferencias entre comunidades auténomas, porque
entendemos que los animales que estan en Murcia tienen que estar tan bien cuidados como los animales
de Andalucia y como los animales de Galicia. Y a dia de hoy —ustedes lo saben—, no es asi; hay unas di-
ferencias importantes en aspectos regulatorios, conforme a lo que es el cuidado de los animales. Y como
ustedes saben, Ciudadanos defiende la igualdad de todos los espafioles, y también de todos los animales,
vivan donde vivan, en Espana.

En realidad, también les voy a decir una cosa: a Ciudadanos —y yo creo que ustedes también, y al resto
de partidos— realmente nos preocupa como estan los animales, y el cuidado que necesitan, pero debemos
hacer una ley de consenso, y deberia ser una ley nacional. Y si empezamos por una ley autonémica, sefior
portavoz del Grupo Parlamentario de Podemos, esa ley autondmica deberia haber estado consensuada con
el resto de grupos parlamentarios y, vuelvo a insistir, con las asociaciones, también, de ganaderos y las coo-
perativas, también; porque ellos, dia tras dia, estan en el campo cuidando los animales.

Porque también les voy a preguntar: ;ustedes creen que los duenos de las granjas o los que tienen ga-
nado, o los que tienen rebafios, no quieren a sus animales? Y les aseguro que esos sefiores y sefioras vo-
taran a todos los partidos politicos que pueda haber dentro del arco parlamentario, pero si que les une el
carifio con los animales. ;Que hay margen de mejora? Lo hay, pero de una forma unilateral; realmente, des-
de Ciudadanos, creemos que no. Y hay puntos de su proposicion de ley que vemos acertados; ahora bien,
hay otros que no tanto. Con lo cual, a través del dialogo, seria importante el poder plantear pues una propo-
sicion de ley que mejore el cuidado de los animales.
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Y ya, para finalizar, sefiorias, el cuidado de los animales no tiene ideologia politica, y todos debemos tra-
bajar porque realmente los animales estén bien cuidados.
Muchas gracias.

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, seforia.
Turno ahora para el Grupo Parlamentario Popular. Y, en su nombre, tomara la palabra el sefior Mufioz Madrid.
Su seforia tiene la palabra.

El sefior MUNOZ MADRID

—NMuchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, buenas tardes.

Saludar, en primer lugar, a las personas que nos acompanan hoy en la tribuna de invitados.

Sefiorias, nos trae esta tarde el Grupo Parlamentario de Podemos una proposicion de ley de proteccion
de animales de compaiia, pero que lo hace con un totum revolutum, donde se pretende abarcar materias
que ya son objeto de una regulaciéon normativa especifica, que mezcla sectores muy diversos, como la gana-
deria, animales de compania, de experimentacién, fauna silvestre, la tauromaquia, la caza, etcétera, que por
sus especiales caracteristicas requieren un tratamiento separado y mas detallado para lograr una proteccion
que se adapte a sus necesidades especificas. Este es el gran problema que tiene el proyecto de ley que se
presenta esta tarde.

Es conveniente dejar claro que, desde el Partido Popular, estamos totalmente de acuerdo en la necesi-
dad de elaborar una nueva Ley de Proteccion de Animales de Compafia en Andalucia, o bien, llevar a cabo
una profunda reforma de la actual ley, pero el proyecto presentado hoy creemos que no es el mas adecuado.

Veran, sefiorias, como ustedes saben, yo soy veterinario, y me he dedicado toda mi vida profesional al
bienestar animal y, en definitiva, a curar animales. Y es cierto que la ley actual hay que cambiarla; tiene que
adaptarse a las normativas europeas y nacionales —eso no le cabe a nadie la menor duda—, y lo llevamos
reclamando desde hace mucho tiempo, por todos los colectivos afectados por la actual ley, profesionales y no
profesionales; por el Consejo de Colegios Veterinarios, y por la propia sociedad, principalmente. Y un futuro
desarrollo normativo debe recoger una mejor conceptualizacién de las diversas categorias de animales a los
que se dirige, asi como un mas amplio desarrollo normativo de situaciones frecuentes, como pérdida, aban-
dono o adopcioén; asi como una mas profusa regulacién de las conductas infractoras que la actual ley, inclu-
so que la que ustedes han presentado.

Hay que avanzar en la legislacion, dejando patente el protagonismo que deben tener los veterinarios,
como garantes en la proteccion y bienestar animal, asi como la necesidad de buenos peritos veterina-
rios, que son los Unicos profesionales con la cualificacion adecuada para poder tramitar correctamente
los casos de maltrato animal, y ustedes no han contado con el Consejo Andaluz de Colegios Veterina-
rios para la redaccion de esta ley.
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Este proyecto de ley es un proyecto de ley consensuado exclusivamente con asociaciones animalistas de
Andalucia, y que, en su exposicion de motivos, dice que aspira a reunir el consenso de la sociedad, pero lo
cierto es que no han contado ustedes absolutamente con nadie. Involucran a muchos sectores profesionales,
a muchos sectores relacionados con el mundo animal, pero no han contado con nadie: no han contado con
la Organizacion Colegial Veterinaria, con las asociaciones de ganaderos, con cazadores, cetreros, estableci-
mientos de venta y cria de animales, ayuntamientos; la Federacion Andaluza de Municipios y Provincias, aso-
ciaciones de criadores del toro de lidia, etcétera.

Seforias, es importante destacar que del proyecto presentado, una gran parte es una copia exacta de la
actual ley, por lo que gran parte de los animales de compania seguira quedandose no actualizada.

Entran ustedes con gran interés de prohibir y regular aspectos que ya cuentan con una normativa es-
pecifica, pretendiendo legislar por igual animales de distintas especies, tipologias de animales, distintas
actividades econdémicas y culturales que tienen una gran importancia en Andalucia. Animales de consumo
y animales de renta que no creo que quepan en este proyecto de ley; transporte de este tipo de animales,
perros guia, la fauna silvestre, actividades cinegéticas, la tauromaquia, animales de experimentacion...
Todo ello tiene su legislacion, perfectamente detallada, y donde se preocupa en muchos casos del bien-
estar de los animales.

Incluyen ustedes aspectos que nada tienen que ver —y ya se ha dicho aqui— con el bienestar animal,
como es la prohibicion en la participacion de menores de 18 afos en diversas actividades practicas llevadas
a cabo por las escuelas taurinas, la asistencia a espectaculos taurinos o el control del horario de estos es-
pectaculos en television.

Evidentemente, hay una intencién bajo..., hay una cierta intencion, dejémoslo ahi, en eliminar la tauroma-
quia; sabiendo, ademas, que con esta eliminacion lo primero que se elimina y desaparecera definitivamente
es uno de los animales mas bellos del mundo, que es el toro bravo. Atacan ustedes, y aqui se ha hecho an-
tes, sobre la ganaderia intensiva. No se puede comparar..., hacer un simil de ganaderia intensiva con mal-
trato animal, ni muchisimo menos. Eso estd mas que regularizado y eso esta mas que controlado por los
servicios veterinarios principalmente.

Del mismo modo, se llegaria con la aprobacién de este proyecto de ley a la eliminacién total de la caza
debidamente reglada, incluso la caza como herramienta de gestion poblacional o enfermedades de la fau-
na silvestre, como por ejemplo se perderia el método de control, aunque aparezca broma no lo es, ni mucho
menos, ante la creciente expansion del cerdo asilvestrado, que presenta una amenaza para el jabali silves-
tre, que ocasiona importantes dafios en la agricultura, que provoca accidentes de trafico y que, ademas, esta
elevando el riesgo sanitario a la cabafa porcino andaluza.

Dicen ustedes en la exposicion de motivos que no supone una revolucion que cambie el paradigma a cor-
to plazo, pero al igual que es obsoleta social y moralmente. Si es obsoleta, cambiémosla a corto plazo, y si
hay que cambiarla a corto plazo, pero centrandonos en los animales de compaifiia.

Al meter ustedes a todo tipo de animales, hablan ustedes de imponer el sacrificio cero de forma general
a todas las especies animales, mezclando animales de compania, de renta, de consumo, de trabajo, silves-
tres, que eso al fin y al cabo es llevar a la Ley Cero, a la que se pretende llegar desde los sectores mas radi-
cales. Pero es que en la exposicidon de motivos se cuestiona la muerte de cualquier animal o la privacion de

PLENO
Pag. 41

DSPA_10_129


http://mediateca.parlamentodeandalucia.es/mediateca/s5927.html

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

Num. 129 X LEGISLATURA 4 de julio de 2018

libertad para su uso en eventos ludicos, para experimentacion, para vestimenta o incluso para alimentacion.
Ese es el objetivo de la ley, y eso es en lo que nosotros no podemos estar de acuerdo.

Pero, ademas, hay que tener cuidado con este sacrificio cero de los animales de compaiiia, ya que si bien
ese es el objetivo que todos pretendemos, si no se realiza con unas medidas correctamente adecuadas, pue-
de desembocar en un gran problema para los ayuntamientos, los veterinarios, incluso para los propios ani-
males, como saben ustedes bien, esta ocurriendo en algunos municipios de cierta comunidad autbnoma
espafiola, que lo ha aprobado con unos criterios mas animalistas que técnico veterinarios.

Lo que si es, seforias, este proyecto de ley es que aporta poco respecto a la tenencia de animales; al igual
que aporta poco respecto a la identificacion y trazabilidad de los mismos. Aporta poco en lo relativo a anima-
les abandonados y perdidos, a los refugios y en la cesion de estos animales. Ahi también se avanza poco, si
bien ustedes proponen ampliar la regulacién vigente, lo hacen de manera poco sistematica, siendo necesa-
ria una regulacion mas especifica y detallada tanto del abandono y pérdida de animales como de los centros
de acogida, asi como en la adopcion y en la esterilizacién como objetivo de llegar a ese sacrificio cero bien
regulado para los animales de compainiia.

Siguen ustedes equiparando los centros veterinarios con cualquier centro de venta o establecimiento, que
nada tiene que ver con ello. Es necesario informar y formar a los propietarios sobre la tenencia de animales,
la falta de una adecuada educacién del animal puede desembocar insatisfaccion o infelicidad del animal e, in-
cluso, en el desarrollo de conductas agresivas, que van a favorecer posteriormente el abandono.

Respecto a la colonia de gatos ferales, que también viene recogido, decir que es necesario, pero es nece-
sario una descripcion mas detallada y profunda, y también contemos la verdad: la vida saludable y natural es
relativa en el caso de los gatos ferales, puesto que sabemos, segun informan los colegios veterinarios, que la
vida media del gato feral es de cinco a seis afos, mientras que el gato doméstico es de 15 a 16. Hay que me-
jorarlo, hay que entrar ahi mas en profundidad de lo que realmente ustedes han propuesto.

El método CES también debe desarrollarse detalladamente en esta ley. Respecto al coste cero, que tam-
bién se dice de esta ley, la Junta de Andalucia, la comunidad auténoma, pues no sé si le va a ser cero o no.
A los ayuntamientos les aseguro que en absoluto les va a suponer un coste muy importante, y ustedes tam-
poco ha contado o han consultado con la Federacion Andaluza de Municipios y Provincias.

Por supuesto, sefiorias, que este proyecto de ley también tiene una parte importante en su articulado de
gran calidad, articulos que todos estariamos dispuestos a suscribir sin la mas minima objecion, pero el con-
junto del proyecto de ley no podemos apoyarlo. Es necesaria la implicacion de las administraciones y agen-
tes politicos, sociales y econémicos para elaborar una nueva ley que garantice la proteccion para adaptarla
a la sensibilidad, cada dia mayor, de nuestra sociedad por el bienestar animal.

De verdad que nos hubiera gustado poder apoyar la toma en consideracion de esta proposicion de ley,
pero el texto presentado hay que decir que no es bueno, por no decir que es bastante deficiente.

Por tanto, seforias, desde el Partido Popular, si exigimos, y aprovecho para saludar a la sefiora consejera, si
exigimos al Consejo de Gobierno la elaboraciéon de una nueva ley de bienestar animal de los animales de com-
pafiia, tal y como al parecer se ha comprometido el Gobierno. Una nueva ley que nazca del consenso entre to-
dos los colectivos afectados, grupos politicos y circunscribiéndose, en este caso, a los animales de compafiia.

[Aplausos.]
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El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, sefor Mufioz.

Turno ahora para el Grupo Parlamentario Socialista, y en su nombre tomara la palabra el sefior Caste-
llano Gamez.

Sefioria, tiene la palabra.

El sefior CASTELLANO GAMEZ

—Si. Muchas gracias, presidente. Buenas tardes.

Queria, en primer lugar, saludar también a los invitados, a los asistentes en este debate, en el cual trata-
mos sobre el tramite de una proposicién de ley presentada por el Grupo de Podemos. Una proposicion de ley
con un titulo que compartimos, que es el de la proteccion de los animales en Andalucia.

Sin embargo, nosotros no compartimos una parte importante de lo que se plantea, sobre todo también el
como se plantea, de la manera en que se hace. A mi, cuando un ponente o alguien que tiene que defender
un texto, una iniciativa o algun tema, se dedica previamente a poner cautela y a dedicarse a hablar de los que
supuestamente atacan a la defensa que no hace, sino que dice que va a hacer, a mi ya me pone en reserva
sobre los pocos argumentos que se tienen muchas veces para defender algo si de verdad estan convencidos
los que lo defienden de que es un texto o algo, una iniciativa buena, novedosa, que aporta soluciones a pro-
blemas que se plantea en nuestra sociedad.

A mi y a mi grupo, fundamentalmente, o a mi grupo y a mi, hay una definicién en la exposiciéon de motivos
que no compartimos en absoluto: eso de que en los partidos politicos no hay preocupacion por la proteccion de
los animales, y ademas de una manera en la cual parece que la sociedad esta de un lado y los politicos, o los
que militamos, los que nos dedicamos a la actividad politica, vivimos en otro mundo, y ademas somos ajenos
a algo que forma parte de lo que tienen que ser unos valores que estan en nuestra forma de pensar y de sentir
como socialistas, como son el respeto y el bienestar o la lucha por el bienestar y la proteccion de los animales.

Y lo hemos demostrado. Aqui se obvia que hay una legislacién en los afios noventa, puesta en marcha en
Andalucia, y también en la década pasada, con la Ley 11/2003, por la cual tuvimos una legislacion, y tene-
mos actualmente una legislaciéon que es de todo punto eficaz, que habra que renovar, evidentemente, y me-
jorar, pero que ha sido eficaz en la proteccion también de los animales y la proteccion, fundamentalmente, de
lo que trataba esta ley, que eran los animales que dependian o que estaban bajo la custodia o la tenencia de
las personas, los animales domeésticos y aquellos otros que también tenian que ver con la accion del hombre.

Bien es verdad que la legislacién también sectorial ha tenido distintos textos, distintos decretos o distintas le-
yes que afectan a lo que ustedes proponen hoy con esta proposicion de ley, haciendo un batiburrillo en el que
mezclan todo, mezclan todo. Mezclan los animales de compafiia, mezclan los animales silvestres, la ganaderia,
mezclan las actividades cinegéticas, lo mezclan todo, absolutamente todo tipo de fauna y todo tipo de situaciones.

Posiblemente, hoy, aqui, el sefior Rodriguez les ha echado la culpa a las asociaciones que han participa-
do y con las cuales han consultado el texto, diciendo que el texto se lo han presentado las asociaciones. Yo
creo que hay que pensar que el texto lo presenta Podemos, ;,no? Habra consultado a las asociaciones, pero
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no hay que echarles la responsabilidad a terceros cuando la responsabilidad es de quien lo propone. Y el tex-
to es muy deficiente técnicamente en los contenidos, en los argumentos y, sobre todo, porque lo que plantea
es una mezcla en la cual conviven distintas cuestiones, distintos argumentos, que al final no resuelven para
nada lo que se plantea. Es mas, hacen un corta y pega de la ley del 2003, de la Ley 11/2003, respecto a las
cuestiones que afectan a la generalidad de los animales de compania. Y, luego, incorporan otras cuestiones
que parece que estan en la base de una busqueda de votos en un colectivo, como es el colectivo animalis-
ta, que, sin lugar a dudas, es lo que a ustedes les preocupa. Y, curiosamente, vienen a acusarnos al resto de
que solamente intereses electoralista harian posible rechazar esta proposicion de ley. Entonces, ¢qué inte-
reses son los que tienen ustedes para presentar esta proposicion de ley, si no esos mismos intereses elec-
toralista para, en este caso, captar unos votos que vienen de unos colectivos que ustedes entienden que les
pueden ser afines, cogiendo y argumentando en todas y cada una de las propuestas que traen aqui solamen-
te la parte de esos colectivos? Ustedes no han preguntado, y aqui se ha dicho que ni a los profesionales ni a
los que se dedican al cuidado de los animales, ni a los que se dedican a la cria, ni a los que se dedican a la
venta... Ni han preguntado tampoco a los colectivos como la Federacion de Caza, que estan hoy aqui presen-
tes, hablando de la actividad cinegética. Ni han preguntado a los sectores agrarios, al sector agricola, cuando
ustedes hablan de los animales de consumo, de renta o de la ganaderia... Y vienen a hablar de la ganaderia
intensiva, convirtiéndola en practicamente un delito. Y aqui se han escuchado hoy cosas y afirmaciones que
estaran basadas en la visualizacidén de algun programa, como Cuarto Milenio, pero que no es ni mucho me-
nos la realidad, no es la realidad; la realidad es otra. Si ustedes tienen dudas, vayan al Valle de los Pedro-
ches, vayan al sitio en el cual se concentra la ganaderia en nuestra comunidad auténoma, y vean como estan
trabajando los ganaderos, y vean como se esta aplicando la normativa de bienestar animal, que viene de la
Union Europea y que también aplicamos en base a la legislacién autonémica y nacional.

Y, por tanto, no se puede aqui plantear, ni mucho menos, el ejemplo de Estados Unidos traido a la reali-
dad de Andalucia. ;Qué tendra que ver una cosa con la otra? No tiene nada que ver. Pero, claro, se trata de
plantear las cosas llevadas al extremo, plantearlas en una vision radical, desde el punto de vista del extremo,
donde la parte es el todo. Y no es ni mucho menos asi. No se puede hablar de esa manera cuando, precisa-
mente, la actividad de nuestros agricultores y ganaderos ha garantizado la seguridad y calidad de los alimen-
tos, y lo han hecho también a unos precios que garantizan que accedan todos.

Es mas, su legislacién... Miren ustedes, la propuesta que presentan —se lo voy a decir claramente— es
bastante clasista. Yo no tengo un perro, como la sefiora Albas; yo tengo dos gatos. Yo tengo dos gatos —un
gato y una gata—, y cuando leo... Y no quiero convertir en una anécdota su proposicién de ley, pero, cuando
lei el texto, yo me preocupaba de mi incapacidad como propietario de que... Caray, que como mi gata se me
quede dos veces preiada, ya me convierto en un criador ilegal, o si dejo a mi gato o a mi gata doce horas sin
que yo esté con ellos, pues, ya cometo una infraccién. Y no es ninguna tonteria, no es una anécdota. Cuando
ustedes dicen que aumentan las prohibiciones y las sanciones para tener fondos para llevar a cabo la politica,
en este caso, publicas, que puedan sostener la puesta en practica de esta normativa, es que es muy grave.
Es que, ademas, cuando ustedes ponen los requisitos y los definen para tener un animal de compafiia, sea el
que sea, establecen... Yo no le voy a discutir que algunas cosas si que formaran parte de la nueva legislacion
que esta en marcha, porque constituyen elementos que hay que cambiar y estariamos de acuerdo, pero otra
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gran parte convierten —como les digo— lo razonable en anecddtico, y convierten en extremo la parte por el
todo. ¢, Por qué? Porque para tener un perro o un gato, para tener un animal de compaiiia, para dedicarle todo
el tiempo y el cuido que tiene que tener, en base a ustedes, a lo que aqui han presentado, hay que tener unos
medios y unos recursos que gran parte, precisamente, de esos colectivos que supuestamente a ustedes les
preocupan mucho, pues no los van a tener, asi como tampoco las personas que no tienen una alternativa ha-
bitacional como ustedes dicen, sean mujeres maltratadas, sean personas con problemas de vivienda o sea
cualquier persona que incluso no tenga déonde dormir por la noche, y, por tanto —fijense ustedes—, esas per-
sonas no podrian tener un perro porque, si no pueden tener un lugar a cubierto, pues tampoco podria estar a
cubierto el animal, luego, por tanto, cometerian una infraccién grave o leve —depende de cémo lo veamos—,
o incluso muy grave y les tendriamos que poner una multa, segun ustedes, de 40.000 euros.

En fin, son cosas —permitanme que les diga— que en una ley seria, en una ley consultada con todos los
colectivos, con todas las entidades, con los ayuntamientos..., a los cuales les vamos a tener que pedir segura-
mente que aumenten su responsabilidad, pero que lo hagan también con una financiacién y con unos recursos
que ustedes no garantizan, ni mucho menos, con esta proposicion de ley. A los cuales, por supuesto, tampo-
co han consultado. ¢Para qué van a consultar a los ayuntamientos? ;Para qué? Para qué van a consultar a
nadie, si les basta con la opinién de una parte, para que entiendan que la propuesta les sirve bien para todos.

Y, miren ustedes, hay también cuestiones sobre competencias que yo creo que han querido convertir..., us-
tedes mismos han convertido su propuesta de ley, al final, en un debate muy particular, referido a una actividad
concreta, como es la tauromaquia. Y, ademas, lo hacen sabiendo —eso si, yo creo que lo sabran— que estan
hablando de una competencia que, en gran medida, depende del Estado. Y depende en cuanto que la tauro-
magquia constituye algo que es identitario y un elemento del patrimonio cultural de Espafia y también —cémo
no— de Andalucia. Y cuando ustedes hablan de determinadas cuestiones, que se refieren a ella, hablan de la
legislacion, que es también una legislacién del menor, en un caso, y, por otro lado, es una legislacion cultural.

Por tanto, nosotros nos vamos a oponer a la tramitacion de la proposicion de ley, pero, sobre todo, porque
tenemos una alternativa que ya esta en tramitacion.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, sefior Castellano.
Cierra el debate, por el grupo proponente, el sefior Rodriguez Gonzalez.
Sefioria, tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ GONZALEZ

—Senor Castellano, que usted no comprenda las cosas no significa que las cosas sean complejas, es que
a lo mejor usted no las entiende porque no tiene capacidad para entenderlas...
[Intervenciones no registradas.]
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El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Senorias, por favor.

El sefior RODRIGUEZ GONZALEZ

—Es que esto es sencillo, la interpretacion del mismo también...
[Intervenciones no registradas.]

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Perdén, sefior Rodriguez.

Sefiorias, les ruego, por favor, silencio y respeto a quien esta en el uso de la palabra.
[Intervenciones no registradas.]

Sefiorias, por favor.

Sefior Rodriguez, tiene usted la palabra.

El sefior RODRIGUEZ GONZALEZ

—El texto es bastante sencillo... Quizas hace falta una segunda o tercera lectura para profundizar en ella,
pero... vamos, yo creo que la interpretacion es facil y el debate politico también es bastante sencillo.

Nosotros proponemos que todos los seres vivos, por el hecho de sentir, tienen derecho. Eso no significa
que después haya regulaciones especificas: que la caza va por un lado, que la ganaderia va por el otro... De
hecho, nosotros nos metemos muy poco en la ganaderia. Y, al final, aqui ha habido como mucha cortina de
humo sobre métodos, sobre... Para no retrasarse en lo real, que es que aqui hay un interés de bloquear una
iniciativa porque alguien tiene otra mucho mas rebajada, que para el sector mas conservador y mas casposo
de esta tierra, pues resulta mucho mas util relacionarse con él. Esa es la realidad. Pero, bueno, eso tendra un
coste también, tendra un coste politico. Y yo creo que, ademas, ese coste es necesario que esté.

Insisto... Es decir, hay una ley de caza, después se regula la ganaderia por otro lado... Pero nosotros pen-
samos que, independientemente de eso, independientemente del desarrollo, del nivel de proteccién juridica,
todo animal, por el hecho de sentir, merece proteccion juridica. Ese es nuestro planteamiento.

Entiendo que es un planteamiento ambicioso, pero nosotros pensamos que reconoce una deuda histérica
con quienes compartimos tierra, con quienes compartimos planeta, con quienes compartimos Andalucia... Y
que ahora nosotros podiamos resarcir estableciendo cuidados. Que, por cierto, ademas, a partir de los cui-
dados, se generan también nuevos yacimientos de empleo. Todo lo que ha aparecido aqui como nuevos pro-
blemas, con esta propuesta legislativa, son también nuevas oportunidades.

Quizas una Andalucia que genera empleo, basada en los cuidados, sera mucho mejor que una Andalucia
que fomenta el empleo basada en el maltrato. Quizas deberiamos pensar en ese tipo de Andalucia, que es
capaz también de generar nuevos empleos, ¢,no?
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Después... Bueno, hablando de cortinas de humo, yo no..., lo de Ciudadanos no lo he entendido. Han sido
como diez minutos —bueno, no han sido diez minutos, han sido siete minutos y medio—; eso si que ha sido
Cuarto Milenio, porque no ha tocado nada en concreto de la ley y se ha discutido hablar de método exclusi-
vamente; y ademas, ha puesto en cuestion que desde este Parlamento podamos legislar. Si aqui hay compe-
tencias para mejorar el bienestar animal, pues desde aqui tendremos capacidad para proponer iniciativas. Y
entonces discutamos sobre el contenido de la iniciativa, no discutamos sobre otro tipo de cosas. Y, en concre-
to, ademas, sobre el método y de invitar a terceros, bueno pues lo Unico que tiene que hacer uno es decir: el
contenido me gusta mas o menos; y después, en la fase de tramite, invitaremos a quien tengamos que invitar.
Pero, evidentemente, en una ley de bienestar animal, a los primeros que se invita es a aquellos que dejan to-
das las horas de su vida a cuidar a perros que, cuando termina la temporada de caza, acaban abandonados,
con las patas rotas, maltratados, buscandole un duefio, una atencion veterinaria; a aquellos que cuidan las co-
lonias de gatos que en algun momento formaron parte de los ecosistemas urbanos, en una nacidon mucho mas
simbidtica con el ser humano, y que hoy se multiplican, porque no hay ninguna administracién que con un cos-
te muy facil introduzca el CES-R; la inversion inicial para el CES-R es muy..., de muy bajo coste, genera nue-
vos tipos de empleo, pero, a medio plazo, el mantenimiento es todavia menor. Y no hay intencién de hacer eso,
y lo tienen que hacer, precisamente, la gente de las asociaciones. Por eso son ellas las que, de alguna manera,
son las que son invitadas a redactar el texto, porque son las que reconocen de primera mano la problematica.

Igual que yo... De verdad, nosotros no hemos entrado en un gran debate, no hemos hecho una gran incur-
sion en el tema de la tauromaquia. Pero si pensamos, y lo decimos a las claras, a mi me gustaria ver que al-
gun politico aqui mafana discutiera con nosotros y nos dijera que un becerro, que un animal de menos de dos
afos, cuando se maltrata para un festejo, eso forma parte de la cultura. Me gustaria a mi que mafana lo dijera,
lo dijera alguien; que un animal que todavia es una cria, que pueda ser maltratada y asesinada, eso forma par-
te de la cultura. Yo creo que manana nadie lo va a decir. Y eso es lo que proponemos; ahi es donde hacemos la
incursién precisamente. Evidentemente, a nosotros nos preocupa también en qué tipo de valores educamos...
son educados los nifios. Pero bueno, podria formar parte del tipo de enmiendas, del tipo de debate, pero la uni-
ca incursidon que hemos hecho es en los becerros, un animal que todavia no ha desarrollado completamente
su vida y que, bueno, va a ser dedicado a una fiesta, a ser maltratado. Nos parece una verdadera aberracion,
y estad muy por debajo de cualquier cédigo ético que tiene que tener un representante publico, defenderlo asi.

Voy a dedicarle poco mas tiempo a los grupos parlamentarios que han construido este tipo de cortinas de
humo. Yo quiero reconocer también el apoyo que en el minuto uno nos dio Izquierda Unida; espero que en la
préxima legislatura alli haya muchos parlamentarios con sensibilidad animalista; de los que se queden, espe-
ro que alguien prosiga este trabajo, de los que vengan nuevos espero que los..., bueno, pues que se incorpore
gente con esa sensibilidad. Quiero agradecer mucho a Teresa Rodriguez el apoyo que, desde el minuto uno,
nos brindé para impulsar esto, aunque hace tiempo que no hablamos en profundidad de este tema.

Y quiero terminar mi intervencion, fundamentalmente, dirigi€ndome a los colectivos animalistas. Puede ca-
ber la tentacion de parecer que, cuando aparezcan los numeritos ahi, después de la votacién, hayamos sido
derrotados. Esa tentacién puede llevar a una desmoralizacion, a pensar «cuantos dias mas me toca dedicar
esfuerzo a esto, cuantas noches sin dormir, cuanto le tengo que quitar mas a mi familia». Bueno, yo creo que,
francamente, lo digo con toda sinceridad, hoy solo se pierde una batalla; la guerra esta ganada. Hoy se ha cons-
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tituido, justamente hoy, el Consejo Andaluz para la Proteccion de Animales de Compaiiia; jqué casualidad! No
ha habido ningn argumento en contra aqui, porque provoca algo de pudor hacia fuera, en un debate que ya
esta ganado en la sociedad. Se ha anunciado, justamente, se estan dando patadas en el culo para proponer una
ley de bienestar de animales domésticos, porque, precisamente estuvo este tipo de iniciativa aqui. No hay de-
rrota. Hay momentos en la guerra —y esta es una guerra por la vida y por la dignidad; lo es—, hay un momento
en la guerra en que uno, cuando ha ganado la guerra, todavia hay batallas por librar. La guerra ya esta ganada,
la batalla que hemos librado hoy, es una batalla que se tenia que dar; pero tarde o temprano, todas las propues-
tas, todas y cada una de las propuestas que hemos planteado en nuestra iniciativa, van a salir, solo es cuestion
de tiempo. No cabe la desmoralizacion. La red de complicidades que se ha tejido con el movimiento animalista
andaluz con esto va a generar una presion por fuera que va a hacer que aqui no se sea capaz de levantar la ca-
beza cuando se hable de animalismo y se mantenga la actual legislacion. Entonces, yo creo que es fundamen-
tal, como le dije una vez en la tribuna a un conjunto de compafieros, de trabajadores de un colectivo: resistir es
vencer. Ahora nos toca eso, resistir es vencer, porque vamos a vencer, porque esta batalla esta ganada en la
sociedad, lo digo de verdad. A mi me gustaria..., yo esta mafiana me acordé de un librito que cogi de México,
que compré en México, de Sepulveda —evidentemente, Sepulveda siempre es una referencia—, es un cuenti-
to para nifos que cuenta la historia de un pastor aleman y un indio mapuche, un resistente, un luchador por su
tierra, por los derechos indigenas, por la ecologia. Es una historia que..., bueno, es muy cortita, pero al final te
deja un poco el corazén en un pufio, y una mezcla entre rabia y dolor enorme. En él, en la primera pagina, que
ojeaba hasta mafana, Sepulveda decia que los nifios mapuches se acostumbraban a contar cuentitos donde,
bueno, hablaban de zorros, del condor, del loro, del puma... Bueno, habra un momento, también, en Andalucia
en que los cuentitos que vean los nifios no sean cuentitos donde normalicemos el maltrato —ni tampoco en la
television—, sean cuentitos donde hablemos del lince, de la recuperacion del lobo en nuestra tierra para recu-
perar nuestra biodiversidad, que hablemos, también del zorro, etcétera, etcétera. Y ese momento va a llegar,
porque ese momento esta fuera ganado; solo falta introducirlo aqui en aritmética, en numero, pero va a llegar.
Muchas gracias.
[Aplausos.]

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, sefior Rodriguez.

Finalizado el debate, vamos a proceder a la votacidon en toma de consideracién de la Proposicién de ley
de proteccion de animales de Andalucia, que ha sido presentada por el Grupo Parlamentario de Podemos.

Seforias, se inicia la votacion.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido rechazada, al haber obtenido 20 votos a favor, 85 vo-
tos en contra, una abstencion.

Queda rechazada la toma en consideracién de la Proposicion de ley.
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10-18/PPL-000012. Propuesta de toma en consideracién de la Proposiciéon de Ley relativa a modifica-
cién del «Decreto Legislativo 1/2009, de 1 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de las disposiciones legales dictadas por la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de tribu-
tos cedidos», para la reduccion de los tipos de tramo autonémico del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y para la mejora e incorporaciéon de beneficios fiscales en base a las circunstancias
personales y familiares del contribuyente

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Pasamos al debate de la segunda de las tomas en consideracién de las proposiciones de ley, relativa
a la modificacion del «Decreto Legislativo 1/2009, de 1 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refun-
dido de las disposiciones legales dictadas por la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de tributos
cedidosy, para la reduccioén de los tipos de tramo autonémico del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y para la mejora e incorporacion de beneficios fiscales en base a las circunstancias personales y fa-
miliares del contribuyente, proposicion de ley que presenta el Grupo Parlamentario Popular. Y para la defen-
sa tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Miranda Aranda.

Ay, perdon, perdon, seforias. Disculpen, voy yo mas rapido de lo que deberia, porque esta proposicion de
ley cuenta con el criterio contrario del Consejo de Gobierno respecto a la toma en consideracion, y de acuer-
do con el articulo 124.5 del Reglamento, corresponde su lectura por parte de la secretaria primera.

Sefiora secretaria primera.

La sefiora PEREZ FERNANDEZ, SECRETARIA PRIMERA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, sefior presidente.

«Fernando Lépez Gil, viceconsejero de la Presidencia, Administracion Local y Memoria Democratica y se-
cretario de actas del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, certifica:

»Que el Consejo de Gobierno de la Junta Andalucia, en sesién celebrada el dia 12 de junio de 2018,
ha aprobado el acuerdo por el que se manifiesta su criterio respecto a la toma en consideracion de la Pro-
posicion de ley relativa a la modificacion del «Decreto Legislativo 1/2009, de 1 de septiembre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones dictadas por la Comunidad Auténoma de Andalucia
en materia de tributos cedidos», para la reduccion de los tipos del tramo autondmico del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y para la mejora e incorporacion de beneficios fiscales en base a las cir-
cunstancias personales y familiares del contribuyente, presentada por el Grupo Parlamentario Popular An-
daluz, cuyo texto literalmente dice:

»"El Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, de acuerdo con el articulo 124.2 del Reglamento del
Parlamento de Andalucia, manifiesta su criterio contrario respecto a la toma en consideracién de la Proposi-
cion de ley relativa a modificacion del Decreto Legislativo 1/2009, de 1 de septiembre, por el que se aprue-
ba el Texto Refundido de las disposiciones dictadas por la Comunidad Autbnoma de Andalucia en materia de
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tributos cedidos para la reduccion de los tipos del tramo autonémico del impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas y para la mejora e incorporacion de beneficios fiscales en base a las circunstancias persona-
les y familiares del contribuyente, presentada por el Grupo Parlamentario Popular Andaluz sobre la base de
los siguientes motivos.

»La citada proposicion de ley pretende introducir cambios en la regulacion del tramo autonémico del im-
puesto sobre la renta de las personas fisicas mediante la modificacion del capitulo | del titulo | del texto refun-
dido citado en el titulo de la iniciativa. Esta iniciativa es similar a las proposiciones de ley 10-15/PPL-000009
y 10-17/PPL-000004, sobre las que ya se pronuncio este Consejo de Gobierno y, como en las anteriores, se
recogen desde ampliaciones genéricas de los limites de base imponible hasta hacer deducibles gastos por
adquisiciones de acciones, por ampliacidon de capital de sociedades andnimas, que podrian cotizar en bolsa
y responder a inversiones puramente especulativas.

»Como en las ocasiones anteriores, no se pondera la puesta en marcha de las medidas propuestas. De
hecho, la memoria econémica que se aporta no puede considerarse como tal, ya que se limita a hacer afir-
maciones generales que carecen de todo rigor, un aumento de los ingresos presupuestarios que compensa-
ra la menor recaudacion tedrica de las medidas propuestas, y no se calcula el impacto econémico de cada
medida, ni el nimero de obligados tributarios que quedarian afectados por cada una de ellas. Se insiste en el
razonamiento no demostrado de que una reduccion de impuestos directos puede traducirse en un incremen-
to de la recaudacion. La practica totalidad de la evidencia internacional desmiente esta tesis, y ni siquiera en
la teoria es facil alcanzar estos resultados, pues los supuestos e hipotesis necesarias para que eso se cum-
pla son tan exigentes que hacen perder motivacién real a cualquier intento.

»En la memoria econdémica también se afirma que el ahorro fiscal que produce la rebaja de impuestos di-
rectos, IRPF, se traduce en un impulso del consumo y la creacion de empleo, obviando todas las teorias que
afirman que solo una parte de esa mayor renta disponible se destinaria al consumo, yendo otra parte al ahorro.

»También adolece la memoria de un importante desconocimiento del funcionamiento practico del sistema
de financiacion autonémica, ya que se afirma que la imposicion indirecta supondra un aumento de los ingre-
sos. Si bien es cierto que gran parte de la imposicion indirecta, IVA e impuestos especiales, forma parte del
sistema de financiacion autonémica, inferir que el incremento del consumo, una vez descontado el ahorro, se
traducira en una mayor recaudacion via impuestos indirectos no es nada inmediato, pues estos impuestos se
reparten segun unos indices territoriales ligados a lo que ocurre no solo en Andalucia, sino en el resto de co-
munidades autdbnomas de régimen comun. Dadas las limitaciones técnicas que padecen estos indices, cual-
quier prevision al respecto no ofrece ninguna garantia. Si a eso afiadimos que en cualquier caso el 75% de
esos impuestos indirectos se comparte con el resto de comunidades autbnomas para conformar el Fondo de
Garantia segun el actual sistema de financiacién autondmica, el efecto sobre la recaudacion puede ser toda-
via menor y practicamente inexistente.

»El Gobierno de la Junta de Andalucia, de acuerdo con el programa electoral con el que se concurrio a las
pasadas elecciones autondmicas, se comprometié a impulsar la regulacion en la presente legislatura de un
amplio abanico de medidas fiscales, muchas de las cuales ya son una realidad. Y lo son de manera respon-
sable, sin poner en riesgo la prestacion de servicios publicos fundamentales, con los exigentes objetivos de
déficit marcados. Lo que no podria asegurarse de materializarse la proposicion de ley presentada.
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»El Partido Popular pretende elevar las deducciones existentes y crear otras nuevas. Entendemos que
no se pueden dar por buenas las ampliaciones genéricas propuestas a los limites de bases imponibles de
35.000 y 60.000 euros, segun sea tributacion individual o conjunta, cuando en nuestra comunidad auto-
noma la media de base imponible general y del ahorro es de 17.432,31 euros en tributacién individual y de
20.182,676 euros en tributacion conjunta.

»En cualquier caso y como consideracion final, pareceria mas adecuado al amparo del articulo 8 de la Ley
11/2010, de 3 de diciembre, de medidas fiscales para la reduccién del déficit publico y para la sostenibilidad,
que las modificaciones tributarias se plantearan durante la tramitacién de la Ley del Presupuesto de la Comu-
nidad Auténoma de Andalucia para el afio 2019, cuya orden por la que se dictan normas para su elaboracion
fue publicada el pasado 31 de mayo, para poder dejar claro de donde pretenden detraerse los recursos que
se dejaran de ingresar por esta proposicion, en lugar de plantear una fecha de entrada en vigor posterior al
ejercicio actual para evitar el veto de este Gobierno.

»En virtud de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 124.2 del Reglamento del Parla-
mento de Andalucia a propuesta del consejero de Economia Hacienda y Administracion Publica y previa de-
liberacion del Consejo de Gobierno en su reunion del dia 12 de junio de 2018, acuerda:

»Primero, manifestar el criterio contrario respecto a la toma en consideracién de la proposicién de ley 10-
18/PPL-000012, suscrita por el Grupo Parlamentario Popular Andaluz, relativa a la modificacién del Decreto
Legislativo 1/2009, de 1 de septiembre, por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones dicta-
das por la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de tributos cedidos para la reduccidon de los tipos
del tramo autonédmico del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y para la mejora e incorporacion de
beneficios fiscales en base a las circunstancias personales y familiares del contribuyente.

»Segundo, dar traslado de este acuerdo al Parlamento de Andalucia. Y para que asi conste y a los efec-
tos oportunos, firmo la presente en Sevilla, a 12 de junio de 2018, el viceconsejero de Presidencia, Adminis-
tracion Local y Memoria Democratica, secretario de actos del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia,
don Fernando Carlos Lopez Gil.»

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, secretaria primera.

Y, ahora si, para hacer la presentacion de la proposicion de ley, tiene la palabra, en nombre del Grupo Po-
pular, el sefior Miranda Aranda.

Su sefioria tiene la palabra.

El sefior MIRANDA ARANDA

—Muy bien, pues muchas gracias, sefior presidente.

Senforias, buenas tardes a todos.

Hoy en este Parlamento, todas sus sefiorias pueden, tienen en su mano reducir el agravio fiscal que su-
frimos todos los andaluces por el simple hecho de vivir en Andalucia y de tener un gobierno socialista. Los
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espafioles debemos tener igualdad en derechos y obligaciones, y hoy tenemos la posibilidad de ser mas igua-
les que el resto de los espanoles en el pago de impuestos, de estar menos discriminados. Y lo podemos ha-
cer votando si a la proposicién de ley que mi grupo parlamentario trae hoy para su debate y su aprobacioén.

Sefiorias, el principal impuesto que existe en Espafia, tanto por su recaudacion como las personas que les
afecta es el IRPF, el impuesto de la renta de las personas fisicas. Es un impuesto parcialmente cedido a las
comunidades autbnomas, con una tarifa estatal y una tarifa autonémica. La tarifa estatal es igual para toda
Espania, y la tarifa autonémica, tienen capacidad las comunidades auténomas, en base a su capacidad nor-
mativa, de establecer distintos tipos impositivos y distintas deducciones en la cuota autonémica. Esa posibi-
lidad que se le da, que les da la legislacion a las comunidades auténomas, hace, justo esa posibilidad, por la
regulacién autondmica, lleva a Andalucia a tener un tipo maximo en el IRPF del 48%. Ninguna otra comuni-
dad en Espania, ningun otro espariol paga mas que un andaluz o puede pagar mas que un andaluz en el IRPF.

Mientras en otras comunidades —repito, un 48% en Andalucia—..., otras comunidades como Madrid,
con la misma renta que en Andalucia, lo maximo que puede llegar a pagar un contribuyente por el IRPF es el
43,5%. Del 48% en Andalucia, al 43,5% en Madrid, por ejemplo. Pero en Castilla y Ledn es un 44%; en Gali-
cia y Castilla-La Mancha, un gobierno socialista, el 45%; en Murcia, un 46%; incluso en Extremadura se paga
menos que en Andalucia, —repito, un 48%. Esto no solo lo digo yo, son los datos —no sé si se vera desde
ahi—..., pero el panorama de la fiscalidad autonémica y foral del Consejo de Economistas de Espafia hace
un ejercicio en distintos tramos de renta para ver cuanto se paga en las distintas comunidades auténomas.
No sé si se vera sefialado en amarillo, todo lo que estd amarillo. ..

[Intervencién no registrada.]

No, es correcto, sefior Jiménez. Es correcto, es correcto, es correcto. Sefior Jiménez, usted lo ha visto mal.

En todos los tramos de renta y en todas las comunidades se pagan menos por IRPF de lo que se paga en
Andalucia. Esto lo dice el Consejo General de Economistas.

Y miren, nuestra proposicion de ley lo que pretende es acortar estas diferencias, ;dénde esta la igualdad
de los espafioles, cuando a los andaluces se les obliga a pagar un 10,3% mas que a un madrilefio, con el
mismo nivel de renta que tiene el madrilefio? ¢ Por qué, si tenemos derecho a los mismos servicios publicos y
continuamente reclamamos que tenemos derecho a los mismos servicios publicos, tenemos que pagar mas
impuestos en Andalucia, por qué? Y eso solo depende del Gobierno andaluz.

Miren, en un mundo global, en el que los factores productivos tienen movilidad y pueden trasladarse de
unos territorios a otros, la fiscalidad se convierte en un elemento de competitividad para atraer y también para
expulsar inversiones que creen riqueza y que creen empleo.

¢Saben ustedes que los ultimos datos disponibles del ministerio dicen que Andalucia ha recibido solo el
0,6% de las inversiones extranjeras que se producen en Espafia? Una comunidad que representa casi el 20%
de Espafia en poblacién, en extension, ;como puede recibir un 0,6% de las inversiones que se hacen en Es-
pafa? ¢Esto es casual o es causal? jEsto viene como consecuencia del infierno fiscal al que nos someten
los socialistas o esto es porque Andalucia no tiene potencialidad ninguna?

Senforias, los Gobiernos socialistas de Andalucia han mantenido durante casi cuatro décadas una visién
miope, manteniendo la presion fiscal mas alta de Espafia y no siendo capaces de potenciar las inmensas po-
tencialidades que tiene nuestra tierra. Han querido exprimir a impuestos a quien decide venir, vivir, invertir y
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crear empleo en Andalucia, y lo Unico que han conseguido, lo Unico, después de cuarenta afos, es situar a
Andalucia en el furgén de cola del desarrollo econémico, sin conseguir una convergencia econémica y con-
denar a nuestra tierra a la tasa de paro mas alta de Espana y de Europa. Eso es lo Unico que han conseguido.

Los socialistas andaluces han provocado que muchos andaluces con talento tengan que salir de nuestra
tierra y que otros muchos, que podrian haber venido a crear riqueza y empleo, no vengan. Y este Parlamento
no puede seguir permitiendo las mismas politicas que ya han demostrado de sobra su fracaso, deben cam-
biar hacia otras politicas que también han demostrado, donde se han aplicado, que han traido la prosperidad
econdmica y el bienestar para su ciudad.

Proponemos bajar un punto y medio el IRPF en todos los tramos de la tarifa autonémica. Es una bajada ra-
zonable, sabemos que con eso no se llega a la media espafiola, pero queremos progresivamente irnos acer-
cando. Es una bajada, como digo, razonable, asumible, que puede seguir una senda que situé a Andalucia
como destino de inversién y generacion de empleo.

Y yo les digo, seforias: ¢a quién afectaria esta bajada del IRPF? Pues, miren, afectaria a todos los an-
daluces que tienen una némina, a todos los pensionistas andaluces, a los agricultores que tributan en el IRPF
por médulos, a todos los ganaderos, a los autbnomos de Andalucia, comerciantes, talleres, hosteleria, a to-
dos los que trabajan cada dia y levantan su persiana para sostener nuestros servicios publicos, a todos los
profesionales andaluces y a todas las familias de Andalucia. Todos esos se verian beneficiados por la deci-
sion que hoy tomemos aqui.

Y proponemos mas, proponemos que se amplien los limites de renta para la aplicacion de las deducciones
autondmicas que actualmente existen. Miren, llevamos afios y afos con unas deducciones autonémicas que
exigen tener 19.000 euros en tributacién individual 0 24.000 en tributacion conjunta. Nos parece que esos li-
mites hay que ampliarlos, ¢ por qué? Porque la clase media andaluza también tiene que beneficiarse de la re-
cuperacion econdémica.

Las clases que tienen los niveles de renta bajos, de 12.000, 14.000, 16.000 euros, ya no pagan impues-
tos, pero tenemos que aplicar también, en los efectos de la recuperacidon econdmica, a la clase media de An-
dalucia, que son los que de verdad han sufrido en sus carnes la crisis econdmica. Por eso proponemos que
se amplie a 35.000 euros de tributacion individual o 60.000 en tributacion conjunta lo que es una clase me-
dia, un salario medio.

Mejoramos también los incentivos fiscales vinculados a las inversiones de empresas andaluzas, la crea-
cion de empleo en nuestra comunidad y extendemos la aplicacion de la deduccion por inversiones no solo
a cooperativas sino también a sociedades anénimas y sociedades limitadas, ¢ por qué no? Todo lo que sea
creacion de riqueza y empleo viene bien. Y también, como novedad, proponemos fomentar las inversiones
en investigacion, desarrollo e innovacion para iniciativas empresariales de jovenes menores de 35 afios, en
las que pueden deducir un 50% de las cantidades invertidas, hasta un limite de 12.000 euros, siempre que se
trate de inversiones de sociedades creadas o participadas por universidades o centros de investigacion y so-
ciedades constituidas o participadas, en su mayoria por jévenes menores de 35.

Y una bateria, también proponemos, de deducciones sobre la cuota integra autonémica del impuesto,
como gasto de guarderia, ensefianza de idiomas, estudios universitarios de los hijos fuera de la provincia de
residencia, adquisicion de libros y material escolar de estudio, intereses de financiacion de los masteres y
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posgrados, gastos no financiados por el Servicio Andaluz de Salud en la compra de material ortoprotésico.
Lo que no cubre la seguridad social, que por lo menos permita una deduccion en el IRPF del contribuyente
que tiene que hacer este gasto. Medidas que pretenden aliviar la carga fiscal a las familias de rentas bajas y
medias por gastos extraordinarios que se presenten y de estudio de sus hijos.

Sefiorias, no se dejen llevar por los prejuicios, lean detenidamente nuestra propuesta y piensen qué di-
rian sobre esta propuesta las familias andaluzas, que son las que nos han votado para representarlas en este
Parlamento. Esta reforma que proponemos desde el grupo parlamentario supone hacer mas iguales a los an-
daluces, supone reducir el lastre fiscal para darle mas oportunidades a Andalucia, supone creer en nuestras
posibilidades, supone creer en Andalucia.

Andalucia lo tiene todo, solo necesita unas politicas distintas que no lastren sus capacidades y que poten-
cien sus potencialidades. Andalucia necesita politicas como las que hoy proponemos desde el Grupo Parla-
mentario Popular y para las que pido el apoyo de todas sus seforias.

Muchas gracias.

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, sefior Miranda. Muchas gracias.

Turno ahora para los grupos parlamentarios. Comenzamos con lzquierda Unida Los Verdes-Convocato-
ria por Andalucia, y en su nombre toma la palabra la sefiora Cortés Jiménez.

Sefioria, tiene la palabra.

La sefiora CORTES JIMENEZ

—~Gracias, presidente. Buenas tardes, sefiorias.

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida va a votar en contra de esta proposicion de ley. [Intervencion
no registrada.] Si, guay. Y no por prejuicios, no, no, no, €s por juicios y porque tenemos una propuesta alter-
nativa a lo que el Partido Popular ha tratado por tercera vez de..., esta en su derecho, somos poder legisla-
tivo, todas esas cuestiones que le planteaban antes al portavoz, Jesus Rodriguez, sobre como habia hecho
la proposicién de ley de defensa animal, que yo creo que estan absolutamente descentradas. Yo no le voy a
decir a usted qué es lo que tiene que traer aqui, ni cémo lo tiene que traer, ni con cuanta gente ha tenido que
debatir antes, ni con cuantas familias andaluzas se ha sentado. ¢ Por qué? Porque usted, como yo, somos po-
der legislativo y hacemos las leyes, y ustedes traen aqui aquellas leyes que consideran que forman parte de
su ideario politico, pero, hombre, lo que no parece razonable es que digan que los demas votamos en contra
porque Somos unos prejuiciosos 0 Somos unas prejuiciosas.

No, votamos en contra porque tenemos juicio, porque detras de nosotros, delante y al lado hay un idea-
rio, una ideologia y una propuesta programatica que no pasa en ningun caso, en ningun caso, por la pro-
puesta que el Partido Socialista, que el Partido Popular, perdén, nos ha traido aqui por tercera vez. Estan
en su absoluto derecho.
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Yo voy a hacer de inicio dos reconocimientos. Un reconocimiento: el Partido Popular defiende sin amba-
ges su propuesta de mayor regresividad fiscal sin ningun tipo de complejo, y es la tercera vez que lo traen a
esta Camara; un reconocimiento. Y otro reconocimiento, la accion del Grupo Socialista y del Gobierno an-
daluz en esta legislatura ha alimentado a ese monstruo de la regresividad fiscal. Y tenemos en este Pleno dos
puntos: uno, la mocion de Ciudadanos, y otro, primero, esta proposicion de ley, que lo que buscan es cambiar
el Real Decreto, el Decreto Legislativo, perddn, 1/2009, de 1 de septiembre, en la misma linea.

Yo les reconozco que al menos ustedes han sido capaces de hacer una proposicion de ley, vaya por de-
lante, pero ese segundo reconocimiento es cdmo el Partido Socialista ha alimentado el monstruo de la regre-
sividad fiscal. Y lo han hecho de manera consciente o inconsciente, yo ya la verdad es que no lo sé, creo que
de manera absolutamente consciente.

Algun que otro diputado reconoci6 algo parecido porque, claro, el Partido Socialista ha permitido en
esta legislatura una reforma a la baja del tramo del IRPF, ha permitido dos reformas del Impuesto de Su-
cesiones y Donaciones como si a Andalucia le sobrara el dinero, y ahora nos hemos enterado, a través de
los medios de comunicacion, que han operado un cambio de criterio en el Impuesto de Actos Juridicos Do-
cumentados, por lo que ahora van a pagar ese impuesto las herencias mas populares de Andalucia, es de-
cir, las herencias de los trabajadores y de las trabajadoras. Aquellos que heredan la casa del padre o de la
madre, que son varios hermanos y que uno de ellos se queda con la casa y le paga al resto su parte. Es
decir, que estan haciendo como Robin Hood, pero al revés: robarles a los pobres, a los trabajadores, para
compensar lo que les hemos dado a los ricos, porque es curioso que, en la argumentacion del Gobierno
para plantear su criterio en contra, habla de cuales son las medias de ingresos de Andalucia, que estan
muy por debajo de la propuesta que nos plantea el Partido Popular, y cual es la media de ahorro, que tam-
bién existe en Andalucia, que también esta muy por debajo de lo que plantea el Partido Popular en esos
tramos. Pero, sin embargo, no tuvieron absolutamente ningin complejo a la hora de rebajar el Impuesto de
Sucesiones y Donaciones, que el 95% de los hombres y mujeres que vivimos en Andalucia no teniamos
que tributar con él. Asi que se utiliza un criterio u otro criterio, en funcidn, I6gicamente, de lo que les inte-
resa en cada momento.

Y espero que —que podra ser—, que no me diga el Partido Socialista que este cambio de criterio que se
ha operado en el impuesto de actos juridicos documentados, y que afecta a las herencias mas populares de
Andalucia —en el sentido de las mas normales—, no es cierto, porque ustedes, que venden hasta lo que es
mentira, no han vendido un cambio de criterio, no han contado un cambio de criterio, que supuestamente fa-
vorece a un porcentaje de la poblacién.

Pero, bueno, entrando ya en la propuesta que nos plantea el Partido Popular, que desde luego es una
propuesta de sociedad en la que cada vez se pagan menos impuestos, y que cada uno se resuelva la vida
como vaya pudiendo, a la manera de Norteamérica. Hablan ustedes de mayores deducciones para vivien-
da de VPO. ;Y cual es nuestra alternativa?: ley de la funcion social de la vivienda; sanciones a las viviendas
deshabitadas, no por afan recaudatorio, sino para empujar esas viviendas al alquiler y que baje el precio; pro-
gramas de intermediacion en el mercado de alquiler de vivienda; aumento del parque publico de vivienda en
Andalucia; no venta del parque publico de vivienda en Andalucia de alquiler, como se esta haciendo; rehabili-
tacion, regeneracioén y renovacion, tanto de viviendas como del espacio publico; control del precio del alquiler
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y de la venta de la vivienda; combate, en alianza con los vecinos y vecinas de los barrios, contra los fondos
buitres; y lucha contra la gentrificacion de las ciudades de Andalucia. Es decir, que nuestra propuesta a esa
reforma minima que hacen ustedes en el tramo de IRPF, es conseguir el derecho a la ciudad. Y eso no va en
la medida en que se paguen mas o menos impuestos en el tramo del IRPF, si estamos hablando del derecho
a la vivienda, de cdmo se accede y se permanece en la vivienda,

Sobre ayuda doméstica, yo tengo que reconocerle que tal vez es lo Unico que yo puedo compartir con
esta proposicion de ley, lo Unico. Ahora bien, una cosa es lo que ustedes hacen en la teoria —o dicen—, y
otra cosa es lo que han hecho en la practica, porque en la practica, lo que han hecho es que han legislado en
contra de las mujeres trabajadoras que trabajan en la ayuda doméstica; en contra, absolutamente. Asi que
no me vale; yo puedo estar de acuerdo con que es una barbaridad que no haya limite de renta para desgra-
varse la ayuda domeéstica; pero, claro, es que ustedes lo que hacen es que han puesto un infierno con la le-
gislacion en contra de las mujeres que trabajan en la ayuda doméstica.

Hablan ustedes de beneficios fiscales, o de rebajas fiscales para aquellos que apoyen la inversién en em-
presa andaluza y generen empleo. ¢Cual es nuestra alternativa?: la banca publica, diputado Miranda, la ban-
ca publica: un instrumento financiero publico que sea capaz de financiar, efectivamente, la economia real, no
desgravaciones del IRPF para aquellas personas que puedan aportar equis dinero o no equis dinero en las
cooperativas —que se puede hacer—, sino una banca publica que genere crédito a un precio razonable, y
que permita que llegue ese dinero a la economia real.

Inversién en 1+D+i, que también es otra de sus propuestas. Nuestra alternativa: pues recursos publicos y
banca publica, y, efectivamente, obligar a la empresa privada a invertir en investigacion, desarrollo e innovacion.

Hacen también ustedes una propuesta sobre las guarderias, sobre el sistema educativo, universitario,
postuniversitario, de masteres, posgrados, y sobre aquellas personas, estudiantes, que tienen que estudiar
en una provincia que no es de su residencia. ¢Cual es nuestra propuesta alternativa?: un sistema publico, gra-
tuito, de calidad y laico, de educacién; desde las guarderias, desde un sistema universal publico y laico has-
ta la ensefianza terciaria o la ensefianza universitaria. Ya saben ustedes que nos opusimos al Plan Bolonia,
que era cambiar cinco afios de carrera universitaria por cuatro afios gratuitos y 2 afios en masteres pagani-
ni. Nosotros no estamos de acuerdo con ese modelo que ustedes impulsaron en Europa y que, por supues-
to, también aplaudié el Partido Socialista.

Sobre el material ortoprotésico: financiacion publica, sanidad publica que financie. ;O es que estamos
aqui diciendo que la gente utiliza material ortoprotésico sin estar recetado por la sanidad? Pues el que esté
recetado por la sanidad, el que esté recetado por la sanidad, financiado por la sanidad publica.

Y hablan ustedes ya, para el remate, de una rebaja de todos los tramos de un punto y medio. Bien, eso
es, efectivamente, lo que ustedes estan planteando aqui: una reforma absolutamente regresiva, no progresi-
va, del IRPF que es contraria a la Constitucidn europea..., a la Constitucion espafiola.

Y termino. Cuando hablan ustedes de la igualdad de todos los espafioles y de las espafiolas, y que las
comunidades autdbnomas tenemos que cefirnos a un liston de IRPF, o lo que sea, yo le pregunto: juste-
des estan de acuerdo con el Estatuto de Autonomia, o piensan derogarlo? Porque el Estatuto de Autono-
mia le da a esta comunidad auténoma competencias que no le da a otras comunidades, y eso no significa
que los espafoles en Andalucia...
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El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO

—Gracias, sefiora Cortés Jiménez.

Turno ahora para el Grupo Parlamentario de Ciudadanos. Y, en su nombre, tomara la palabra el sefior
Marin Lozano.

Su seforia tiene la palabra.

El sefior MARIN LOZANO

—NMuchas gracias, sefor presidente.

Buenas tardes.

Atendiendo a su intervencion, sefior Miranda, y también a la finalizacién de la intervencion de la sefo-
ra Cortés, decia usted que por qué pagamos mas en Andalucia. Y, seguramente, la respuesta de algunos
grupos politicos, que ya la conocemos —también el nuestro—, es porque, entre otras cosas, tenemos me-
nos financiacion también que otras comunidades auténomas. Si hablamos de menos financiacion, y des-
pués hablamos de plantear aqui propuestas que van en la linea pues, efectivamente, de seguir blindando
los derechos de algunas comunidades auténomas, como sucedio con el dictamen del Grupo de Financia-
cién Autondmica, pues la verdad es que un poco incongruente, es poco coherente, plantear precisamente
esa cuestién o esa pregunta.

Mire, ademas, nosotros vamos a votar que si, usted lo sabe, porque es una iniciativa que compartimos por
muchos motivos. Pero no entendemos por qué hoy esta iniciativa, esta proposicion, esta toma en considera-
cion usted la trae, y después, cuando llega la hora de votar en los presupuestos de la Junta de Andalucia la
bajada de dos puntos del tramo autonémico del IRPF, lo vota usted en contra. O sea, yo creo que no se pue-
de decir una cosa y actuar de una forma totalmente contraria, porque eso parece poco, poco coherente, se-
Aor Miranda, y usted no lo es, seguro.

Mire, algo similar a lo que ha ocurrido con esta iniciativa que anunciaba la sefiora Cortés, pasé también
en septiembre del afio pasado, cuando hablabamos aqui del impuesto de sucesiones y donaciones en An-
dalucia. Resulta que el Partido Socialista y Ciudadanos negociamos en aquel momento unos presupuestos,
y donde nos pusimos de acuerdo en eliminar de facto el impuesto de sucesiones. Bien, eso fue a finales de
agosto, creo recordar. Y el 13 de septiembre su grupo sacé una campafia —se acordara usted perfectamen-
te—, «Que no le cuenten cuentosy, sobre el impuesto de sucesiones, que es curioso, aproximadamente tre-
ce dias después. Bien, pues este afio, nos vamos al 30 de abril de 2008, Ciudadanos anuncia —ahi esta, en
ABC creo que esta el recorte; lo tiene usted aqui, yo se lo recuerdo—, anuncia precisamente esta medida
que usted propone hoy aqui, y resulta que veintiun dias después, el dia 21 de mayo de 2018, el Partido Po-
pular registra esta proposicion de ley. Bienvenido a la reforma fiscal, y al rebufo de las iniciativas que mi gru-
po muchas veces, parece ser que no esta muy desencaminado.

Asi que yo lo que pienso, sefior Miranda, es que deberian ser ustedes un poco mas originales, y plantear
otra serie de cuestiones. Evidentemente, es legitimo que haga lo que estan haciendo, pero bueno, no creo
que este sea el camino; al menos parece, o desde mi punto de vista, no lo seria. Y, si acaso, pues les animo
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a poner en marcha otra campanfa, «Blancanieves y los siete enanitos», si quiere ir ahora al cuento, a ver si le
bajamos el IRPF a los enanitos cuando vayan a la mina. O sea, yo creo que usted puede optar por las dos co-
sas, pero realmente, después, cuando llega el momento de darle al botén, hay que darle, porque usted sabe
que, para reformar cualquier propuesta como la que usted trae hoy aqui, hay que votar los presupuestos de
la Junta de Andalucia. Y ustedes, sefior Miranda, llevan ahi treinta y siete afios y no han votado nunca ningu-
no; o sea, que evidentemente, poca utilidad tendra esta propuesta si después, cuando llega el momento de
la verdad, pues no nos arrimamos.

Y dicho esto, yo voy a intentar revisar un poco el contenido de su proposicion de ley.

Mire, habla usted de deducciones autonémicas en la proposicién de ley que usted plantea —Ilo ha expli-
cado muy bien, la sefiora Cortés también se ha parado en ello—, nos plantea, bueno, pues una serie de de-
ducciones sobre la cuota integra autonémica del IRPF, como el aumento de las partidas y limites también de
otras ya existentes en la normativa autonémica. Ya se ha hablado de las deducciones de beneficiarios, de vi-
viendas protegidas, de los limites de renta y deducciones, de las ayudas a las familias, etcétera.

A simple vista, sefior Miranda, con todos mis respetos, podria parecer que para elaborar esta iniciativa ha
acudido usted a la guia de deducciones autonémicas del manual practico de la renta de 2017, sy qué ha he-
cho? Pues, las que le sonaban bien las ha incorporado, y después se ha ido al catalogo, y las que faltaban
pues también las ha incorporado.

Claro, esto lo entenderiamos como una cosa légica y normal si, desde el Gobierno, cuando han estado
ustedes gobernando, también hubieran hecho algo por bajar, en este caso, la fiscalidad hoy. Se han apro-
bado, entran en vigor los Presupuestos Generales del Estado, y hay medidas que el Grupo Parlamenta-
rio de Ciudadanos ha llevado al Congreso los Diputados, con su grupo, y hemos aprobado precisamente
para bajarles el IRPF a los pensionistas. Asi que yo creo que hay que, no solamente predicar, sino des-
pués también poder actuar.

El marco legal normativo en el que estos beneficios fiscales se fijan son la Ley 22/2009, como usted bien
sabe, de 18 de diciembre, que regula el sistema de financiacion de las comunidades auténomas. Pues bien, en-
tre otras cuestiones regula las condiciones de cesién parcial de la recaudacién de tributos del Estado. Y esta ley,
en su articulo 46, es donde atribuye precisamente las competencias normativas de las comunidades en relacion
al IRPF, que es basicamente de lo que estamos hablando y también el establecimiento de sus deducciones.

La mayoria de las comunidades auténomas —y usted lo sabe perfectamente— han utilizado esta potes-
tad para legislar —la inmensa mayoria de ellas—, y una amplia variedad de deducciones, tanto es asi que,
hoy, podemos llegar a mas de doscientas deducciones en el conjunto de las comunidades auténomas. Hom-
bre, yo creo que esto va un poco en contra, precisamente, de los principios de fiscalidad, al menos que de-
fiende mi grupo, que son la sencillez y la transparencia. Creo que ahi habria que hacer un esfuerzo porque si
no, realmente no seriamos capaces de explicarles a los ciudadanos ni lo que pagan, ni por qué lo pagan, ni
para qué, por supuesto. Pero, ademas, hay otra cuestiéon importante, sefior Miranda, las deducciones que us-
tedes plantean hoy aqui solo afectan al 8% de los espafioles —de los espafioles—. Lo dice... Y si usted quie-
re, yo le paso los declarantes que se acogen a estos descuentos fiscales..., que son solamente el 8% en este
pais. ¢ Por qué? Por precisamente la complejidad, en algunos casos, y, en otros casos, porque no llegan en
sus compensaciones al pago de la cuota que tienen que pagar, evidentemente.
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La region que permite un mayor ahorro, hoy dia, con este tipo de deducciones es Castilla y Ledn, que us-
ted conoce perfectamente, y Andalucia estd muy por debajo de la media. La media esta sobre doscientos y
algo de euros, y Andalucia esta en los 125.

Por lo tanto, yo creo que, al final, de lo que estamos hablando es de que estamos enrevesando todavia
mucho mas el sistema, y que hay férmulas mas sencillas para poder hacerlo, y mas directa.

Ademas de este problema, también hay muchas deducciones que se pierden sencillamente por el he-
cho de que los contribuyentes no pueden, como les decia, aplicarlo simplemente, porque no tienen sufi-
ciente cuota para reducirla. Usted lo sabe perfectamente. Por lo tanto, insisto, creo que habria que hacerle
una repensada.

Como ultimo elemento de..., permitame una critica, seh?, a su exposicion.

Tal y como recoge el Informe de la Comision de Expertos para la reforma —y usted lo conoce perfecta-
mente— del sistema tributario espafol —es decir, el famoso Informe Lagares—, pues dice que se insiste en
él en que es indispensable que la revision para la reforma del impuesto de la renta de las personas fisicas
se fundamente en una fuerte reduccion de los denominados gastos fiscales —es decir, de las exenciones,
deducciones, regimenes especiales y deducciones impositivas—. Asi que yo entiendo —y como usted sabe
perfectamente de lo que estoy hablando— que, a pesar de que habria mas de una cuestién por la que noso-
tros no apoyariamos esta medida, pero, sinceramente, creo que Andalucia esta en unas condiciones en las
que habria que atenderle, por eso la votaremos favorablemente.

¢Qué le voy a decir de las bajadas de los tipos impositivos en la tarifa autonémica del impuesto? Mire us-
ted, muy sencillo, justed sabe por qué usted propone hoy que se baje del 10% al 8,5%, por ejemplo, hasta
los 12.450 euros? ;Sabe usted por qué lo propone? Porque se bajo del 12 al 10%, y ustedes votaron que no.
Con su propuesta, hoy bajariamos el 12%, precisamente, al 9,5%. Pero gracias a que hubo aqui unos presu-
puestos que se aprobaron y una reduccién del tramo autonémico del IRPF, usted hoy puede proponer eso. Y
ademas, insisto, es calcado a lo que nosotros mafiana vamos a defender. Asi que espero —espero, eviden-
temente— que, finalmente, podamos compartir también este posicionamiento.

Y, por ultimo, sabe usted perfectamente, igual que yo, que una de las amenazas precisamente ahora mis-
mo tenemos en este tema, en el asunto del impuesto de la renta de las personas fisicas es precisamente que
el sefior Sanchez, el Partido Socialista, a nivel nacional, han planteado precisamente subir el impuesto al tra-
bajo. Y eso si que va a ser un grave problema para volver nuevamente a una situacion nada deseable. Por-
que en Andalucia, cuando suben los impuestos, sube también el paro.

[Aplausos.]

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, sefor Marin.

Turno ahora para el Grupo Parlamentario de Podemos.
Para ello tomara la palabra la sefiora Lizarraga Mollinedo.
Su seforia tiene la palabra.
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La sefiora LIZARRAGA MOLLINEDO

—~Gracias, sefior presidente.

Bien, pues ya llegan las rebajas del verano, las rebajas de la nueva confluencia de derechas que preten-
de ampliar un espacio que, a nosotros, desde luego, nos parece absolutamente irresponsable y muy peligro-
so0, porque lo que logra es que la politica fiscal se vaya alejando de los ideales de justicia social y de equidad.

Con el PP, la estructura de la recaudacién ha cambiado de manera significativa y ha ido creciendo el peso
de los impuestos indirectos y bajando el peso de los impuestos directos, de forma que vamos transitando
cada vez mas hacia un sistema fiscal mas injusto o mas regresivo; o dicho de otra manera, quien tiene mas
se beneficia en mayor medida, y quien tiene menos sale mas perjudicado. Eso, al final, ha derivado en una
brecha con el resto de Europa, en términos de ingresos fiscales, de ocho puntos en términos de PIB per ca-
pita y cinco puntos en término de gasto publico.

El problema, en Espafia, no es que se gaste mucho, sino que se ingresa menos. De hecho, la Airef sefia-
la que lo fundamental seria hacer lo contrario justo de lo que hizo Rajoy: reducir el IVA para productos basi-
cos, mejorar la progresividad del impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Y nosotros esperamos que
salga adelante esa reforma fiscal de la que ha hablado Pedro Sanchez, que es justamente lo contrario de lo
que ha hecho Susana Diaz en Andalucia. Porque, mire, yo se lo voy a decir muy claramente, sefior Miranda,
nosotros queremos que los ricos paguen mas impuestos, porque son los que se estan quedando con la recu-
peracion econémica, de forma clara, en este pais, y tienen que contribuir, estan obligados a ello, estan obli-
gados a sostener este Estado de derecho.

Traen una proposicion de ley con un rosario de deducciones fiscales y con un mantra que comparten con
sus sefiorias de Ciudadanos y también con el PSOE, cuando se subid, con emocién, al carro de la rebaja fis-
cal regresiva en Andalucia. Un mantra que esté sustentado en teorias neoliberales y argumentos mercantilis-
tas: insisten en los efectos perversos de las altas tasas impositivas, en el ahogo de la iniciativa empresarial,
en la reduccién del crecimiento y el incentivo a la evasion y el fraude fiscal.

Sefiorias, las rebajas fiscales han beneficiado, de manera desproporcionada, a las clases mas adineradas,
y eso se ha traducido en incrementos notables de la desigualdad. Solo tres personas en Espafia tienen lo que
14 millones; o el 10% mas rico concentraba el 44% de la riqueza antes de la crisis, y ahora concentra el 55%.

La bajada de impuestos para recaudar mas provoca mayores déficits publicos. Comprar el discurso de la
derecha —y esto se lo quiero decir también al Grupo Socialista—, seguir comprandolo, sale muy caro, sefio-
rias, sale muy caro. Y ademas es muy peligroso, da lugar a una trivializacion, ante los ciudadanos, de la fun-
cion econdmica y social de los impuestos, que ha resultado muy perjudicial para nuestra economia.

Se estan dedicando, de forma irresponsable, como decia al principio, a utilizar los impuestos como un ins-
trumento electoral, y no es asi.

A ver, a mi me gustaria hacerle una pregunta al sefior Miranda: ¢ a usted le parece, sefior Miranda, que la
distribucién del mercado es justa? ¢ A usted le parece que es justa?, porque a nosotros nos parece que no es
justa. Debera ser que les parece justa por el buen nimero que les ha tocado en la loteria de la vida, pero esa
distribucion del mercado es absolutamente injusta, por eso es necesario un mecanismo, un pacto colectivo
de convivencia que representa la Hacienda publica, y ese pacto colectivo se encarna en nuestros tributos.
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Lo mas curioso de todo es que el Partido Popular es quien mas subio los tributos, han hecho siempre lo
contrario de lo que han postulado, cuando ha hecho falta mas ingresos fiscales pues subian los impuestos,
olvidando las teorias neoliberales defensoras de bajar impuestos para aumentar la recaudacion, porque al fi-
nal es solamente competencia electoral. Lo cierto, todos los estudios lo demuestran, es que si sube la pre-
sion fiscal aumentan los ingresos fiscales, y solo lo contrario se da cuando hay una lucha voraz contra el
fraude fiscal, todo lo contrario de lo que ha ocurrido en Espafia; si no, miremos atras, porque a nosotros no
se nos olvida esa amnistia fiscal inconstitucional, no se nos puede olvidar a quién beneficiaba esa amnistia
fiscal que quebraba los principios de capacidad econémica, de igualdad y progresividad, y que ademas era
una injusticia porque legitimaba una conducta insolidaria de quienes incumplieron frente a los que cumplian
voluntariamente, y eso nosotros no lo vamos a apoyar. Nosotros queremos un pais donde se contribuya para
tener buenos hospitales publicos, buenas escuelas publicas, esto es lo que se conoce como la doble vara de
medir: la manga ancha, y bien ancha, para quienes incumplieron su deber de tributar de acuerdo con su ca-
pacidad econdmica, de forma insolidaria, frente a una manguita estrechisima para quienes cumplen volunta-
riamente y en plazo. La misma vara de medir que perdona al ladroén fiscal es la que nos hara perder miles de
millones de euros de rescate bancario.

Miren, es que al final se trata de modelos diferentes, seforias del Partido Popular. Yo creo, ademas, que
son modelos diferentes e irreconciliables, y eso no es malo ni es bueno, somos distintos, tenemos visiones
del Estado completamente diferentes. Su modelo es el de recortes para la mayoria y el de derroche para una
minoria; su modelo es el de agujereo fiscal a base de bonificaciones, deducciones y también de corrupcion,
eso lo hemos visto, esta propuesta demuestra todas las contradicciones de su vision fiscal y un modelo neoli-
beral y profundamente clasista, digamoslo también, porque quien se beneficia de esas medidas son aquellas
personas, como decia antes, que el azar nos colocé en un buen lugar en la vida, y el mercado no distribuye,
sefior Miranda, de forma justa, no lo hace.

Presenta una serie de deducciones para gastos que tendrian que ser garantizados por el estado de bien-
estar y que, por culpa de los recortes, de la infrafinanciaciéon, de un modelo de corrupcién y de saqueo, de
amnistias fiscales inconstitucionales, estan excluidos; un modelo fiscal que ha sido el modelo de piedra, pa-
pel y tijeras, tijeras para recortar, papeles de Panama y piedra, hombre, piedra del material que tienen hecha
la cara cuando vienen con estas rebajas fiscales que saben que al final van a redundar en un empeoramiento
de los servicios publicos fundamentales para nuestra comunidad. El camino de las deducciones para mi gru-
po parlamentario es el camino incorrecto, no se puede decir que el dinero donde mejor esta es en el bolsillo
de los ciudadanos, no, sefior, y se lo digo también al sefior Marin: el dinero donde mejor esta es recogiéndo-
se en las arcas publicas, con un pacto colectivo de convivencia que se traduce en buenos hospitales y que se
traduce en una igualdad de la ciudadania en las puertas de nuestros hospitales y de nuestros colegios publi-
Cos, Y e€so no se logra si no existe una contribucion justa, igualitaria y solidaria, y esta proposicion de ley es
injusta, insolidaria y avanza hacia la desigualdad y a la mayor regresividad.

El partido que ha recortado en educacion publica propone una deduccion por ensefianza de idiomas has-
ta un maximo de 150 euros. ;Eso a quién va? Pues al sector privado, es el fomento de la educacion particular
privada, es que no es nuestro modelo, es que traen deducciones fiscales en lugar de garantias de derechos.
Nosotros estamos por garantizar el servicio publico y no por esa hilera de deducciones. Necesitamos ma-
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yores recursos para fortalecer nuestro estado de bienestar. En Andalucia, la renta media mas baja determi-
na un mayor peso de los impuestos indirectos sobre los directos, mucho mayor que en otras comunidades,
y la propuesta del Partido Popular empeora esa situacion, es decir, hace que el sistema andaluz sea todavia
menos progresivo. En eso, el camino correcto tendria que ser una reforma del sistema, aumentando y modi-
ficando los tramos mas altos, y la propuesta que ustedes traen no la podemos apoyar, ya que fomenta la re-
gresividad, tal y como esta concebido, las rentas mas altas aprovechan en mayor medida y con mayor ventaja
lo que ustedes proponen.

Seforias, para nosotros fiscalidad y salud de la democracia son un binomio absolutamente inseparable,
absolutamente inseparable, esencial para la recuperacién de nuestros derechos robados. La hacienda es un
pacto colectivo de convivencia, y nosotros, mientras estemos aqui, ese pacto colectivo de convivencia no se
va a romper.

Sefior Miranda, las rebajas para El Corte Inglés; los derechos, para Andalucia.

Muchas gracias.

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, sefiora Lizarraga Mollinedo.
Turno ahora para el Grupo Parlamentario Socialista, y en su nombre toma la palabra el sefior Ruiz Garcia.
Su seforia tiene la palabra.

El sefior RUIZ GARCIA

—Gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, sefiorias.

Por tercera vez, en los ultimos tres anos, 2015, 2017 y este mismo afo, debatimos una proposicion de ley
del Partido Popular que, entre otros calificativos, podemos denominar como extemporanea porque realmen-
te es en el debate de los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma cuando hay que traer esta pro-
puesta y, al mismo tiempo, establecer sus contrapartidas. Desde luego, es descuidada, por no decir mediocre;
el informe, tanto de los servicios juridicos como el del Gobierno, son inapelables, y me extraia, sefior Miranda,
cdmo no los contesta usted, sera que esta de acuerdo, pero es que el informe de los servicios juridicos viene a
decirle que, hasta en las formas, la redaccion del titulo, o incluso que deberia con tantas modificaciones esta-
blecerse un nuevo texto legal. Y, desde luego, sobre todo hay responsables, porque es lo que decia: porque ni
tiene memoria econémica, mas alla de una declaracion de intenciones, y en absoluto establecen y dicen cémo
o cudles serian las contrapartidas, amén de otras circunstancias en las que prefiero no entrar.

¢ Por qué, entonces, esta proposicion de ley de nuevo? Pues por lo mismo que otros afios: por una cues-
tion de ideologia, de modelo de sociedad de la derecha andaluza y de la derecha espafiola, de la derecha de
siempre. La pena es que aunque es verdad, como ha dicho alguna portavoz, que la traen a las claras, en el
resto de las intervenciones esconden los efectos de este tipo de politicas, esconden cual es su modelo, vie-
nen durante mucho tiempo sin dar la cara sobre cual es el modelo de sociedad, cual es el modelo de presta-
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cioén de servicios publicos a los que permanentemente pretenden deslegitimar, como hacen con las figuras
tributarias, ya sabemos lo que hicieron con el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, y con otros.

Y hemos tenido que ver, quizas afortunadamente, pero sin tener todas claras, como han apoyado el mo-
delo de financiacién tapandose los ojos, por no decir otros drganos, a sabiendas, y luego se ha descubierto
que el Partido Popular ni queria, ni pensaba, ni ha hecho nada al respecto. Y es que esta propuesta esconde
el sentido, la morfologia de la verdadera derecha, que es centralista, que desprecia la distribucion territorial
del Estado, que no quieren los servicios publicos fundamentales, y asi incluso lo reconocen en sus previsio-
nes a la propia Unién Europea en la actualizacion del Plan de Estabilidad, y que pretenden que prevalezca el
interés particular sobre el interés general, y la privatizacién masiva que han llevado a cabo en todos y cada
uno de los territorios que han gobernado asi lo pone de manifiesto. Los servicios publicos fundamentales son
para ellos negocio, y ademas ocultan que los gobiernos que ellos han tenido, el anterior Gobierno Rajoy, han
hecho dejacion clara de funciones, no han armonizado aquellos tributos que mostraban una desigual capaci-
dad de financiacién para las comunidades auténomas.

Hemos debatido ampliamente en la comision, en el pleno, incluso en el seno del grupo de modelo de financia-
cion, y practicamente todos los expertos en él han puesto de manifiesto la necesidad de una reforma tributaria.

¢,Por qué vamos a votar en contra? En primer lugar, porque es regresiva, porque afecta exclusivamente al
1,9% de la poblacion, es decir, las rentas mayores. No es verdad eso que ha dicho el sefior Miranda de que
60.000 euros es una renta media, no, las rentas medias de caracter individual estan casi en la mitad de lo que
proponen, 17.000 euros frente 35.000. En el caso individual, y en el conjunto, menos de la mitad, casi una ter-
cera parte, de 20.000 euros de 60.000. Por tanto, lo que se pretende es beneficiar a unos pocos, perjudicando
considerablemente el conjunto de los ingresos. Ademas, de alguna forma, pretende duplicar o acumular bene-
ficios que ya han sido reconocidos, como las becas, la bonificacién de la matricula, la gratuidad de los libros, la
gratuidad de guarderia, etcétera. Salvo que, con esta propuesta, el Partido Popular pretenda burlar los criterios
de asignacion de esas medidas, o premiar el bajo esfuerzo, en el caso, por ejemplo, de las matriculas.

Y ya, en el colmo de la hipocresia —decia la sefora Lizarraga algo de la dureza del rostro—, pretenden in-
troducir como gastos deducibles algunos que obedecen a recortes que ellos mismo han hecho, como el caso
de la discapacidad, la dependencia, como es el caso del material ortoprotésico, etcétera, etcétera. Y también
pretenden favorecer iniciativas como inversiones en bolsa, que pueden ser objeto de especulacion; ha que-
dado de manifiesto en el informe contrario del Gobierno.

Y cuando todo el mundo sabe, se ha dicho aqui también que la mayor parte de los expertos, el informe La-
gares, que ustedes convocaron, la OCD, el Fondo Monetario Internacional, lo que recomiendan es un menor
tratamiento, menor presencia de las deducciones.

¢ Cual es el antidoto, cual es el modelo, qué es lo que nosotros defendemos, frente a este tipo de modelo
regresivo? En primer lugar, llevar a cabo medidas de caracter progresivo en el IRPF. En esto, evidentemente,
no coincidimos ni con Podemos ni con lzquierda Unida; porque, en realidad, las medidas que se han llevado
a cabo han favorecido a las rentas menores —por cierto, con el voto en contra de todos los grupos, incluido
Podemos, Izquierda Unida y el Partido Popular—. Y lo que hemos hecho, y fundamentalmente es el mode-
lo que defendemos, es el refuerzo, la potenciacion, la universalidad y la excelencia de los servicios publicos
fundamentales, pese a que el propio Gobierno del Partido Popular no solo nos ha castigado con una menor
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financiacidn, sino que, incluso, no ha cumplido sus obligaciones respecto a la cofinanciacion, como el caso
de la dependencia o incluso de la LOMCE.

Este es el efecto redistributivo. Les recuerdo que el informe del Instituto de Estudios Fiscales, que es pre-
cisamente dependiente del Gobierno, reconocia que Andalucia era la comunidad auténoma que favorecia
mas la redistribucion de la renta a través de los servicios publicos, muy especialmente el sanitario; y que esa
redistribucion puede llegar a cada familia aproximadamente, entre unos nueve mil euros. Esa es la politica
que deberian apoyar, pero que ustedes no han apoyado, porque se han negado sistematicamente a la apro-
bacion de los presupuestos.

Sin embargo, ahora que les ha venido también la mocion de censura, les diré que, cuando hablan de infier-
no fiscal, deberian mirar a la herencia —ahora si podemos hablar de herencia—, herencia del sefior Rajoy.
¢Quién subid entre cuarenta y cincuenta veces los impuestos? Rajoy. ¢Quién subio el IVA hasta en las chu-
ches y en el cine? Rajoy. ¢Quién llevo a cabo la amnistia fiscal? Rajoy. ¢Quién puso en marcha los copagos?
Rajoy. ¢Quién subié el 10% el IBI? Rajoy. La luz, ¢quién deteriord la financiacion de las comunidades auténo-
mas, quién privatizo los servicios publicos, quién disminuy6 la financiacion a la dependencia? Rajoy. Esa es
su herencia; esa es exactamente su herencia. Por eso, nosotros, en realidad, lo que vamos es a seguir man-
teniendo la defensa de los servicios publicos. A mi me parece muy bien la afirmacién que ha hecho la sefio-
ra Lizarraga sobre que le parece bien la reforma de Pedro Sanchez. Lo celebramos. A buenas horas, sefiora
Lizarraga, con unos pocos de meses de diferencia, pero no es lo contrario de lo que hemos hecho nosotros.
No es lo contrario de lo que ha hecho el Gobierno de Susana Diaz, no, no, no. Le recuerdo —Ilo he dicho an-
tes— que ustedes votaron en contra de una reforma mas progresiva de recuperacion de las rentas mas dé-
biles. En cualquier caso, sabe que estamos de acuerdo en muchisimos casos, que le tengo aprecio, aunque
hoy le he notado un tono un poquito mas mitinero que en otras circunstancias.

Como decia, nosotros vamos a seguir defendiendo un sistema fiscal justo, progresivo, que garantice, que
fortalezca y que aporte sostenibilidad a los servicios publicos fundamentales, y que, con ello, suponga una
mejor redistribucion de la renta; es decir, el avance hacia una politica cada vez mas justa y mas social, con
un sistema de financiacion autonémica que no perjudique a Andalucia, que recuperemos ni mas ni menos
que lo que nos corresponde.

Y, desde luego, al PP le decimos: si ustedes quieren beneficiar a los que mas ganan y a los que mas tie-
nen, si quieren beneficiar a las rentas mas altas, si quieren poner en practica medidas fiscales, tal como ha
hecho Rajoy, de caracter regresivo, quitense la mascara, digan que quieren recortar servicios publicos, di-
gan lo que quieren hacer con esas medidas, y pidanles e intenten convencer a los ciudadanos de que les vo-
ten y que les otorguen el Gobierno. Todo parece indicar que eso no se va a producir a corto plazo, sino todo
lo contrario. Por eso ustedes seguiran ahi, o incluso mas alla.

Muchas gracias, seforias.

La sefiora JIMENEZ VILCHEZ, VICEPRESIDENTA PRIMERA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—NMuchas gracias, sefor Ruiz.
Cierra el debate de esta iniciativa el grupo proponente y su diputado, el sefior Miranda Aranda. Sefioria.
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El sefior MIRANDA ARANDA

—NMuchas gracias, sefora presidenta.

Miren, a todos los grupos parlamentarios de esta Camara: yo no me atreveria a traer aqui una proposicién
de ley en la que se inste a este Parlamento a cambiar la politica fiscal del Gobierno socialista si la economia
andaluza estuviera a la vanguardia de Espafia. No me atreveria a pedir que corrijan esa politica. Pero miren,
la experiencia nos esta demostrando que la politica que se esta aplicando en Andalucia no sirve, y no sirve y
lo dice la practica, lo dicen los numeros, lo dice la experiencia de todos los afios.

Miren, los principales instrumentos de politica econdmica son la politica monetaria y la politica fiscal. La
politica monetaria no depende de nosotros, depende del Banco Central Europeo. No tenemos ya politica mo-
netaria, y solo tenemos politica fiscal. Los instrumentos que tiene un gobierno para actuar sobre la economia
es la politica fiscal. Y nosotros tenemos que ver qué estan haciendo los distintos gobiernos en politica fiscal
para ver qué resultados dan unas politicas y qué resultados dan otras.

Miren, esta politica del Partido Socialista no sirve. Por qué no sirve? Porque llevan cuarenta afios con
la mayor presion fiscal en Andalucia, friendo a impuestos a los andaluces. ;Y qué resultado tenemos? Pues
tenemos la mayor tasa de desempleo de todas las comunidades de Espafa y los peores servicios publicos.
Claro, es que si decimos: en Andalucia se pagan mas impuestos, pero gracias a eso tenemos mejores servi-
cios publicos. No, falso. A lo Unico que nos lleva es a la mayor tasa de desempleo de Espafa y de Europa, y
a la menor renta de toda Espafia. Es que la Comunidad de Madrid tiene un 100% mas de renta que Andalu-
cia. Por eso es por lo que yo digo que hay que cambiar el rumbo de la politica fiscal en Andalucia, porque ha
demostrado sobradamente su fracaso.

Tenemos los peores servicios publicos. No lo digo yo: el informe PISA sobre educacion, el gasto sanitario
en camas de hospitales, en profesionales sanitarios, el indice de pobreza, vean los datos. Es que tenemos
la mayor presién fiscal, y a cambio de eso tenemos la mayor tasa de desempleo y los peores servicios publi-
cos. Y vemos que en otras comunidades, cuando la presion fiscal es menor, hay mas riqueza, mas creacion
de empleo, mas recaudacién, mejores servicios publicos.

Ese el camino, es cambiar el rumbo. Yo se lo he dicho muchas veces: cuando se va por el mismo cami-
no, se llega al mismo lugar, y los socialistas persisten en su error. Lo que yo me planteo es que esta Camara
puede hacerle cambiar de esa persistencia. Este Parlamento puede decirles: oiga, que no funciona, que ya lo
han demostrado, que hay que aplicar otras recetas que, donde se han aplicado, han funcionado. Y como es-
tan también los datos ahi, pues por eso me atrevo a decirselo.

¢Ustedes creen que es normal que de las inversiones extranjeras que llegan a Espafia, el 0,6% llegue a An-
dalucia? ¢Por qué? ;Andalucia es mala tierra, los andaluces son unos vagos, los andaluces no estan prepa-
rados? ¢ Por qué llega el 0,6% de las inversiones extranjeras a Andalucia? Porque hay un clima econémico y
un clima fiscal de cuarenta afios de socialismo que no acepta, que no ayuda a que esas inversiones se insta-
len aqui, y esas inversiones son creacion de riqueza y empleo para Andalucia. Por eso decia yo que el desem-
pleo no es casual, que es causal, y viene causado por la politica socialista, que ademas no quieren cambiar.

Si creen que Andalucia merece eso, pues sigan por el mismo camino. Si creen que Andalucia merece otra
cosa mejor, vamos a cambiar. Y les pido su ayuda para obligar a este Grupo Parlamentario Socialista, que
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por si mismo no quiere cambiar, lI6gicamente, porque ¢saben lo que les digo? A Andalucia le ha ido muy mal,
pero al PSOE le ha ido muy bien. Y no quieren cambiar, no quieren cambiar porque para ellos el Partido So-
cialista esta por encima de Andalucia. Y mientras a ellos les vaya bien, les da igual como le vaya a Andalu-
cia, por eso es por lo que hay que cambiar.

Quiero hacer una breve referencia a las intervenciones que han hecho los distintos grupos politicos. A |z-
quierda Unida le agradezco que nos reconozca la valentia de traer una proposicién de ley. Sefiora Cortés,
efectivamente, mire, nosotros no tenemos que ocultarnos. Creemos que una bajada de impuestos ayuda al de-
sarrollo econdmico y a la creacion de empleo, pero no es que lo creamos nosotros, es que vemos que donde
se ha hecho asi ha ocurrido. Y también vemos que la mayor presion fiscal de Espafa que esta en Andalucia
ha provocado el menor nivel de renta de toda Espafia y el mayor nivel de desempleo. Esos son datos, eso no
son opiniones. Por eso estoy muy convencido, claro que estoy muy convencido de lo que estoy presentando.

Yo no voy a entrar en el modelo econémico, sefiora Cortés. Yo entiendo que usted es un modelo..., o0 sea,
Cuba, Venezuela, tal, paises en los que, efectivamente, hay un modelo distinto del nuestro, pero yo le reco-
nozco que el mio no es, ;eh? Si le reconozco que nos diga, para que todos los diputados lo sepan, el Partido
Socialista tiene establecida una deduccion en el IRPF, una deduccién autonémica para el servicio domésti-
co, pero sin limite de renta. Usted lo ha puesto de manifiesto, claro.

¢Cual es la propuesta que hacemos nosotros? Oiga, mire usted, el servicio doméstico, que se pueda de-
ducir quien tenga servicio doméstico, vale, pero que se limite un poco a 60.000 euros. Me decian: «es que
60.000 euros no son rentas medias». Pues, mire usted, 60.000 euros son, en declaracion conjunta, son
30.000 euros de cada conyuge trabajando. Yo creo que un maximo, ¢eh?, no digo que tenga que ser 60, digo
hasta 60. Eso es pues una persona que gana hasta 30.000 euros brutos al afio, que le quitamos las retencio-
nes, la Seguridad Social, y me parece que es una renta media. El Partido Socialista dice que no, que eso es
de ricos, que hasta 60.000 euros es de ricos.

A mi no me extrafia lo que califica el Partido Socialista de ricos, porque yo he escuchado en el impuesto
de sucesiones al Partido Socialista decir que quien ganaba mas de 175.000 euros era rico, y que quien here-
daba 175.000 euros tenia que pagar impuestos porque era rico. Pero es que dos meses después ya no eran
175.000, los ricos eran los que heredaban mas de 250.000. Y cuatro meses después tampoco eran 250.000,
era un millén de euros. O sea, que el Partido Socialista ha pasado su consideracion de ricos, en unos meses,
de 175.000, a 250.000, a un millébn de euros.

El criterio fiscal del Partido Socialista, pues, como ustedes comprenderan, no lo puedo entender.

Al sefior Marin le agradezco su apoyo que va a hacer a esta proposicion de ley. Hombre, simplemente re-
cordarle, sefior Marin, que esta proposicion de ley se calificé por la Mesa del Parlamento el 23 de mayo. La
mocién que ustedes van a presentar mafiana también, la que pretende rebajar 1,5 puntos... No, no, mire us-
ted la fecha de registro. Le digo, calificacion de la Mesa el 23 de mayo, ustedes, la mocion la registraron el 26
de julio, un mes después de que nosotros plantedramos en el Registro esta proposicion de ley. Que me pare-
ce muy bien, oiga, sefior Marin, que me parece muy bien, si usted nos va a apoyar la rebaja de un punto y me-
dio en el IRPF, perfecto. ¢ Sabe usted por qué puede hacerlo? Porque nosotros presentado una proposicion de
ley, y como usted lo ha presentado en una mocién, la Mesa se lo ha echado atras y ha dicho que la cantidad
no se la va a admitir, porque el procedimiento es la proposicion de ley, que es lo que nosotros hemos hecho.
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Como nosotros queremos que salgan las cosas las hacemos bien y las hacemos en plazos. Por tanto,
bienvenido su apoyo.

[Aplausos.]

A la sefiora Lizarraga tendriamos que tener una hora para hablar del modelo econémico, desde luego. El
modelo econdmico, yo lo reconozco que el de la sefiora Lizarraga y el nuestro, y el mio concretamente y el
del Grupo Popular, es totalmente contrario, totalmente contrario.

Nosotros creemos en una economia mixta de mercado, creemos que el mercado tiene que funcionar, tie-
ne que ser eficiente la economia, tiene que crearse riqueza, y una vez que se crea riqueza los poderes publi-
cos tienen que redistribuir con los instrumentos que tienen, basicamente en la politica fiscal, esa riqueza que
se ha creado. ;Sabe cual es la diferencia, sefora Lizarraga? Que ustedes no creen en el mercado, y enton-
ces no se crea riqgueza. Y cuando no se crea riqueza no se puede repartir. Nosotros queremos que se cree
mucha riqueza, y una vez creada la riqueza, que los poderes publicos entren con un sistema fiscal progresi-
VO que grave mas las rentas mas altas en mayor proporcidn y que, por tanto, se produzca una redistribucion
y un estado de bienestar. Eso es lo que el liberalismo econémico ha conseguido en todos los paises occiden-
tales que gozan del mayor nivel de bienestar del mundo. Y eso es lo que no se ha conseguido en los paises
que ustedes defienden, como Venezuela, Cuba, Corea, etcétera.

Asi es que, sefiora Lizarraga, no me va a convencer. Lo siento, pero no me va a convencer.

[Aplausos.]

Al Partido socialista le digo, bueno, qué le voy a decir yo al Partido Socialista. Llevan 40 afios haciendo lo
mismo, porque yo esté ahora 10 minutos no los voy a convencer. Ya le he dicho que mientras al PSOE le vaya
bien, le da igual al PSOE cémo le vaya a Andalucia, pero lo que si es verdad es que con esa politica Andalu-
cia lleva 40 afos sin converger y en el furgdn de cola.

Solo decirle..., «Rajoy subio los impuestos» ha dicho usted. La tarifa estatal del IRPF esta en el 22,5. 4 Es-
tan ustedes dispuestos a dejar los impuestos en la tarifa autonémica como la dejé Rajoy? Si estan dispues-
tos voten que si.

[Aplausos.]

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, sefior Miranda.

Finalizado el debate, vamos a proceder a la votacién en toma de consideracién de la Proposicién de ley
relativa a la modificacion del Decreto Legislativo 1/2009, de 1 de septiembre.

Seforias, se inicia la votacion.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido rechazada, al haber obtenido 40 votos a favor, 66 vo-
tos en contra, ninguna abstencion.

Queda rechazada, y no se toma en consideracion la proposicion de ley debatida.

PLENO
Pag. 67

DSPA_10_129


http://mediateca.parlamentodeandalucia.es/mediateca/s5927.html

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

Num. 129 X LEGISLATURA 4 de julio de 2018

10-18/PPL-000013. Propuesta de toma en consideraciéon de la Proposiciéon de Ley relativa a modi-
ficacion de la Ley 21/2007, de 18 de diciembre, de régimen juridico y econémico de los puertos de
Andalucia

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Sefiorias, vamos a debatir la Ultima de las proposiciones de ley: Proposicion de Ley para su toma en
consideracion relativa a la modificacion de la Ley 21/2007, de 18 de diciembre, de régimen juridico y econo-
mico de los puertos de Andalucia.

La presentan tres grupos parlamentarios: el Grupo Parlamentario Socialista, el Grupo Parlamentario Po-
pular y el Grupo de Ciudadanos. Esta proposicion no de ley no cuenta con el criterio del Consejo Gobierno
respecto a su toma en consideracion. Por tanto, pasamos directamente al debate.

Como quiera que la Proposicién de ley tiene una autoria de tres grupos parlamentarios, el debate se
procedera de la siguiente forma: en primer lugar intervendra, I6gicamente, los tres grupos proponentes, de
mayor a menor, y terminaran también los grupos proponentes de menor a mayor, en este caso, en una re-
duccién del 50% del tiempo de cada grupo. En medio estaran, légicamente, los dos grupos que no son au-
tores de esta iniciativa.

Comienza, por tanto, la presentacién de esta proposicion de ley por parte del grupo, en este caso, de uno
de los grupos proponentes, del Grupo Socialista.

Y para ello, tiene la palabra la sefiora Rubifio Yafez.

Su seforia tiene la palabra.

La sefiora RUBINO YANEZ

—NMuchas gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, sefiorias. Buenas tardes a todas y a todos.

Quisiera comenzar mi intervencion posicionando al Grupo Parlamentario Socialista en esta proposicion
de ley, agradeciendo la presencia de las personas que nos acompafian entre el publico y, muy especialmen-
te, a los miembros de la Junta Directiva de Marina de Andalucia, venidos de diferentes puntos de nuestra co-
munidad auténoma para un debate que, como ya vamos a ver a lo largo de la tarde, y como yo misma les voy
a exponer, afecta a miles de familias en nuestra tierra.

A todo mi grupo no solo quiero agradecer vuestra presencia en la tarde de hoy, sino también vuestro inte-
rés y vuestro trabajo diario en defensa de los puertos deportivos andaluces.

En efecto, sefiorias, el sistema portuario andaluz es el mas importante de Espafia, esta compuesto por
un total de 52 puertos que se extienden a lo largo de 895 kilémetros de nuestro litoral, 16 instalaciones son
independientes y 36 son de titularidad autonémica, 24 con diferentes actividades son gestionadas direc-
tamente por la Agencia Publica de Puertos de Andalucia, y 12, todos de caracter deportivo, son gestiona-
dos por concesionarios.
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El objetivo general del Gobierno andaluz y, por supuesto, de la Consejeria de Fomento y Vivienda es con-
vertir estos puertos en motores de creacién de empleo y desarrollo econémico de sus municipios y territo-
rios, facilitando el crecimiento de las actividades que los tienen como base. Hablamos desde la pesca hasta
la nautica de recreo, pasando por la industria en varadero, el transporte, el comercio, el turismo o el ocio.

Creo que con algunas cifras, sefiorias, podran ver la importancia que tiene esta actividad econémica y su
capacidad para generar empleo y riqueza en Andalucia.

En lo referido a la nautica de recreo, por ejemplo, el sistema nautico recreativo andaluz incluye tanto los
puertos de titularidad estatal como los de titularidad autonémica y ha duplicado su oferta de atraque deporti-
vo, respecto al inicio de la pasada década.

Cuenta actualmente con mas de 22.000 amarres, de los cuales, el 23% estan en los puertos del Estado y
el 77% lo estan en los autondmicos. A su vez, el 22% los gestiona la agencia publica y el resto se estan ges-
tionando, hasta un 55%, de forma indirecta a través de los concesionarios. Sin duda, la demanda de atraque
en Andalucia se ha visto reducida como consecuencia de la virulenta crisis econdmica.

Actualmente, la ocupacion media esta en torno al 60-70%, de forma que estimamos que la oferta existen-
te en estos momentos puede atender perfectamente la demanda actual y potencial de los préximos afios. Por
lo tanto, el reto que tenemos es ajustar esa infraestructura a las tendencias de la demanda para lograr una
maxima competitividad, también en el mercado internacional. Los objetivos que se marca la Administracion
andaluza en los préximos afos pasa por impulsar el papel de los puertos deportivos como motor de creci-
miento socioecondmico en Andalucia, priorizar la calidad ambiental y la conservacién de los recursos natu-
rales del litoral y del paisaje, mejorar la integracién puerto-ciudad, identificar cuales son las prioridades de la
demanda nautica recreativa y ajustarla, por lo tanto, a una oferta que sea de caracter equilibrado y adecua-
da a las caracteristicas de nuestro litoral.

Por supuesto, mejorar también la calidad en la gestion de los servicios portuarios, contribuir a una mejor
oferta turistica y también del ocio sostenible en nuestro litoral, estudiar nuevas formas de utilizacién de las
instalaciones portuarias para optimizar tanto la lamina de agua como el espacio terrestre y asegurar, por lo
tanto, la sostenibilidad econdmica del sistema portuario andaluz.

Segun datos recientes de la asociacién nacional de empresas nauticas, Andalucia cuenta hoy en dia con
565 empresas vinculadas directamente a la nautica de recreo. Sefioria, 565 empresas que dan trabajo a mu-
chos andaluces y a muchas andaluzas, que en muchos casos son pequefias empresas, generan 2.810 pues-
tos de trabajo directos y unos 300 millones de euros de ingresos anuales. Pero es que, ademas, tienen un
impacto total en la economia andaluza de mil doscientos millones de euros, perdon, de mil millones de euros
y méas de 12.000 empleos e incluso aportan al valor afiadido bruto 510 millones de euros.

Por su parte, la asociaciéon de puertos deportivos y turisticos de Andalucia, que gestiona el 40% de los
atraques, dan en la actualidad puestos de trabajo a 540 personas en el conjunto de los 16 puertos que ges-
tionan y estimamos que el volumen de negocio actual esta en torno a los 47 millones de euros de manera di-
recta. Pero es que hablamos de casi 545 de impacto total. Segun datos de la propia asociacion, los puertos
deportivos contribuyen a la economia andaluza con mas de 24.000 puestos de trabajos. Insisto, 24.000 an-
daluces y andaluzas que pueden vivir gracias a la hosteleria que se genera en torno a los puertos deportivos
marineros, que también se encargan de dar servicio en esos barcos que atracan en los puertos deportivos
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y otros muchos puestos de trabajo indirectos, que en su conjunto tienen un impacto muy importante para la
economia andaluza. Familias que han centrado su medio de vida en este sector y a los que ahora vamos a
demostrar que no les vamos a dar la espalda.

Considero, seforias, que con estos datos queda mas que patente la importancia que tienen en nuestra
Comunidad los puertos deportivos, y es por ello que el Grupo Parlamentario Socialista, junto al Grupo del
Partido Popular y también al de Ciudadanos, traen hoy a nuestra Camara una proposicion legislativa que vie-
ne a dar seguridad a los concesionarios y cesionarios de dichos puertos, y lo hace porque ya el Estatuto de
Autonomia para Andalucia determina que corresponde a nuestra comunidad auténoma la competencia en
materia de puertos y demas infraestructuras de transporte en el territorio de Andalucia que no tengan la con-
sideracion de interés general del Estado. En este caso, hablamos unicamente de los puertos deportivos.

En estos momentos nos encontramos, seforias, con una situacion muy compleja, que genera incertidum-
bre en el sector, puesto que en breve se cumple el plazo dado por la disposicion transitoria decimosexta del
Reglamento General de la Ley de Costas. La misma establecia que se considerara, en todo caso, incompa-
tible con los criterios de ocupacion del dominio publico establecidos en la Ley de Costas de 1988 el manteni-
miento de concesiones a perpetuidad por tiempo indefinido o sin plazo limitado. En todo caso, se entendera
que las concesiones que fueron concedidas, otorgadas antes del afio 1988, se otorgaban con un maximo de
treinta afios. Se da la circunstancia de que, con anterioridad a esa fecha, a la entrada en vigor de esa ley, el
Estado espafiol otorgd grandes concesiones de caracter demanial para la construccién y explotacion de ins-
talaciones deportivas, estableciendo en sus titulos plazos que iban en un marco temporal entre los cincuen-
ta y los noventa y nueve anos.

Sefiorias, no vamos a entrar, este grupo no va a entrar en la demagogia de en qué momento histérico se
otorgaron dichas concesiones, porque lo verdaderamente importante es que tanto estas como las cesiones
que se hayan podido generar de las mismas tienen un titulo concesional con plazo establecido y a todas luces
daban seguridad juridica a quienes las tienen. Mi pregunta, mi pregunta, la cuestion del Grupo Parlamentario
Socialista es: ¢en qué situacion, en qué limbo juridico se quedan actualmente estas concesiones y cesiones,
si la disposicion transitoria a la que hemos aludido entra en vigor en préximas fechas? ;Qué va a pasar con
todo esos empleos, directos e indirectos, de los que hemos hablado antes? De las familias que viven y que de-
penden econdmicamente de los puertos deportivos andaluces. Porque hablamos de concesiones portuarias
con mas de 7.000 atraques, cientos de locales, pequefios comercios, incluso en algunos casos apartamen-
tos de no gran tamafo. Hablamos, en definitiva, de que se pierda la posibilidad de seguir generando riqueza
y actividad econdmica en un sector que ahora mismo, pues, se ve afectado de una gran inseguridad juridica.

Ante esta situacion, mi grupo parlamentario no cae en la demagogia, en el discurso facil que a buen se-
guro vamos a ver en este debate. Hemos decidido ser responsables y queremos ofrecer una solucion legis-
lativa que solvente el problema expuesto porque, a esa inseguridad juridica a la que hemos aludido, se une
el hecho de la posibilidad de multitud de demandas por parte de los concesionarios, de los cientos de em-
presas con negocios alquilados en los recintos portuarios, los escenarios que en el gjercicio legitimo de su
titulo competencial, insisto, ejercicio legitimo, pudiesen interponer contra la Administracion andaluza miles
de demandas, demandas que de ser ganadas tendrian que ser pagadas a costa de las arcas publicas de la
Comunidad Autonoma andaluza.
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¢,Es eso lo que pretendemos? No solo generar inseguridad juridica a miles de personas que viven de los
puertos deportivos, a quienes han hecho y hacen negocio de madera licita y perfectamente legal, sino que
ademas vamos a crear un verdadero perjuicio a los bolsillos de los andaluces y de las andaluzas, puesto que
lo publico es de todos y de todas. ;Que tengan que pagar indemnizaciones millonarias? Hemos calculado
que mas de mil millones de euros, que a buen seguro tendria que pagar la Administracién andaluza.

Pongan estos argumentos en la balanza y sean capaces de ver mas alla de expresiones tan poco afor-
tunadas como la que hemos visto por parte de algunos grupos parlamentarios en prensa, hablando de pe-
lotazo y similares.

La férmula que recoge esta proposicion legislativa es idéntica a la que se aprobd hace un ano en Canarias
y que ha resuelto esta cuestion sin ningun tipo de problema posterior, porque no hablamos de prérroga ad in-
finitum, ni de perpetuar titulos concesionales en favor de unos cuantos privilegiados. Hablamos —y quiero in-
cidir— de respetar titulos concesionales ya concedidos, de dar seguridad a 30.000 familias. Consideramos
que es de justicia con esos concesionarios y cesionarios, pero también con el bien del desarrollo econémico
de nuestra comunidad autbnoma, en aras de la seguridad juridica y, sobre todo, de nuestras propias arcas.

Muchas gracias, sefioria.

La sefiora JIMENEZ VILCHEZ, VICEPRESIDENTA PRIMERA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—NMuchas gracias, sefora Rubifio.
Interviene a continuacion, por el Grupo Parlamentario Popular, su diputado, el sefior Bueno Navarro.
Sefioria, tiene usted la palabra.

El sefior BUENO NAVARRO

—NMuchas gracias, sefora presidenta.

Sefiorias, en primer lugar, saludar a los representantes del sector portuario de Andalucia, que estan sen-
tados entre el publico y que han venido a escuchar esta modificacidon de esta toma en consideracion de la
modificacion de la Ley de Régimen Juridico y Econdmico de los Puertos de Andalucia, la Ley 21, de 18 de di-
ciembre del afio 2007.

Sefiorias, nosotros, el Grupo Popular forma parte de esta toma en consideracion desde el momento en
que ha firmado la propuesta, la modificacién de la ley, la propuesta de modificacion de la ley, pero lo hemos
hecho con un uUnico objetivo. El Unico objetivo con el que ha hecho esto el Grupo Popular, el Partido Popu-
lar, es no perjudicar la situacién de los puertos andaluces, no perjudicar a sus concesionarios, no perjudicar
a sus trabajadores y no perjudicar a sus usuarios, pero si es cierto que hoy, seforias, tengo que..., tenemos
una critica que hacer a cdmo se ha hecho, a como se ha resuelto o a cémo se esta resolviendo este asunto.

Son muchas las necesidades que tienen nuestros puertos, ello es sabido por todos y, ademas, nosotros se
lo hemos puesto de manifiesto al consejero, se lo hemos puesto de manifiesto en comision e incluso en pleno.
Nosotros creemos que los puertos de competencia autonémica de Andalucia estan mas bien abandonados,
por no decir otra palabra. Se invierte en ellos poco y mal, y lo hemos puesto, como decia, de manifiesto en va-
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rias y en numerosas ocasiones; amén de problemas sin resolver, del que también hemos preguntado y hemos
tenido iniciativas hacia el propio consejero y hacia el Gobierno de Andalucia, como es el referido a esas tasas
cobradas irregularmente, que no se acaban de aclarar, y no porque digamos nosotros que son tasas irregu-
lares, sino porque lo dicen sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia y del Tribunal Supremo.

Tienen muchos problemas a los que hay que atender: el tema de puertos de Andalucia de competencia
del Gobierno andaluz. Por ello, nosotros creemos que esta modificacién, si no se producia, lo que venia era,
todavia, a agravar mas la situacion de los puertos de Andalucia. Y por eso, en ese ejercicio de responsabili-
dad, nosotros hemos..., y apoyamos, desde el inicio, esta toma en consideracion.

Este asunto, que como ustedes saben, es un asunto muy complejo desde el punto de vista juridico, es de
sobra conocido por todos los afectados. Y también saben ellos —lo sabemos todos—, que deberia de haber-
se solucionado mucho antes; que teniamos mucho tiempo para haber solucionado este problema. Porque el
sector, que habla de ese efecto 2018..., era un efecto que se conocia hace ya muchos afos, con lo cual, no
habia por qué esperar tanto para solucionarlo; deberia haber estado solucionado yo diria casi que desde el
propio del afio 2007, con la aprobacién de esta ley, porque estamos hablando de un problema que se produ-
ce con una ley del afio 1988.

Y hoy, es lo que nos trae aqui; lo que nos trae aqui en este asunto. Y por eso nosotros apoyamos; es que
creemos que con esto, con esta toma en consideracién, se da ese primer paso para acabar con esa insegu-
ridad que vienen demandando, afo tras afio, los titulares de las concesiones de los puertos a los que se re-
fiere esta iniciativa.

El Gobierno andaluz, a través del Grupo Socialista, nos ha propuesto esta iniciativa de reforma —tenemos
que decirlo, sefiorias— con prisa y a trompicones. Y se nos avisd, ademas, que iba a ser por lectura unica,
y esa era la prisa que teniamos para poder aprobar esta modificacion legislativa. Y eso no ha ocurrido; tam-
bién nos gustaria que eso se nos explicara.

Estas ultimas semanas —ustedes lo saben, lo sabe también el sector— han sido muy intensas en relacién
a este problema y a su soluciéon. Hemos tenido que llamar a muchas puertas para no hacer las cosas mal; he-
mos consultado, nos hemos asesorado mucho, para no perjudicar, con esta modificacion, algo que encima
pretendiamos solucionar. Y finalmente, es verdad que la hemos solamente firmado los tres grupos; yo, noso-
tros desde luego, del Grupo Popular, como he dicho, por el bien del sector.

Y nosotros la hemos apoyado, —como decia— desde la responsabilidad y para evitar dafios mayores. Y en
ese sentido, se lo hemos expresado en numerosas ocasiones al Grupo Socialista y también al propio Gobierno.

Muchas preguntas nos hemos hecho, y nos seguimos haciendo, cuando nos llegé la modificacion que se
nos propone. En primer lugar y la primera, el por qué el Gobierno andaluz, con todos los medios que tiene a
su alcance, de todos conocidos —técnicos, humanos, materiales—, y con ese conocimiento de la problema-
tica existente, no inicié en tiempo y forma la tramitacién de un proyecto de ley, que se podia haber hecho, di-
gamos, por los tramites normales. ¢ Por qué no se hizo por los tramites normales y con el tiempo necesario?
Cierto es, permitanme la licencia, que la Agencia Publica de Puertos Andalucia ha vivido un tiempo un tanto
sui generis; un tiempo un tanto sui generis, sefior consejero, del que somos conocedores todos y, desde lue-
go, ustedes especialmente. Pero bueno, no es tampoco entrar en ese asunto. Lo que consideramos, es que
ha faltado el necesario empuje politico. Y nos seguimos preguntando por qué ha faltado ese empuije politico.
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¢ Es porignorancia?, ;es por dejadez?, ;es por incompetencia? No sabemos muy bien por qué hemos llega-
do a esta situacion in extremis, que podiamos decir, no?

Ademas, con la complejidad juridica que tiene este tema —y asi lo estamos viendo—, no entendemos
coémo no se hizo ese trabajo. Tuvimos conocimiento de que esto era un problema —y que, ademas, estaba re-
suelto— cuando lo dijo la nueva gerente de la Agencia Publica de Puertos de Andalucia en el mes de febrero
en una rueda de prensa; en ese momento dijo que estaba solucionado un problema, que aqui, algunos des-
conociamos que existiera ese problema y que el Gobierno no habia estado atento a solucionar ese problema

Y ademas de las dudas de esta iniciativa, encima —como ya he puesto de manifiesto— todo iba a ser muy
rapido y muy inmediato, muy inmediato, porque todos los grupos la ibamos a aprobar e iba a entrar el trami-
te de lectura Unica para las modificaciones a esta ley. Y vuelvo a repetir, que eso no sea ha hecho. Se nos
dijo, y eso no se ha hecho.

Y decia: «tarde y a trompiconesy». Y para ello, sefiorias, me remito, tristemente me remito al informe pre-
ceptivo de los letrados de la Camara, —que tienen que realizar con todas las modificaciones legales, o con
todos los proyectos de ley que traemos a esta Cadmara—, donde se pone de manifiesto una cantidad impor-
tantisima, desde nuestro punto de vista, —que nos gustaria saber cémo se va a resolver este asunto—, una
cantidad muy importante de inconcreciones que presenta el texto de la modificacién; habla de inconcrecio-
nes desde la propia exposiciéon de motivos, donde se dice que no se explica bien qué es lo que se quiere, y
donde, dentro la parte dispositiva de la modificacién que traemos, pues hace una critica —nosotros creemos
que bastante dura—, de la situacion. Esto es importante que lo afrontemos, y pronto.

Pero vuelvo a repetir: a pesar de todo, desde el Grupo Popular actuamos desde la responsabilidad, y no
vamos a permitir que terceros —muchos terceros— de buena fe se vean perjudicados por lo que nosotros ya
entendemos que puede ser una dejadez, una incompetencia del Gobierno de Andalucia con este asunto. No
entendemos, no entendemos cémo este Gobierno se ha dejado ir en este asunto; en un asunto que, como
ha puesto de manifiesto —y yo estoy completamente de acuerdo— la portavoz del Grupo Socialista, afecta
a tantos miles de empleos en Andalucia, y a tantas personas en nuestra tierra. Yo entiendo que este informe
que hemos conocido de los letrados del Parlamento, pues tendra que dar lugar, necesariamente, a una se-
rie de enmiendas en este procedimiento en que entramos ahora, de enmiendas antes de la aprobacion final.
Ello, sin duda seforia, —si no, pues me corrigen ustedes en sus intervenciones posteriores— esto conlleva-
ra, sin ninguna duda, una tardanza en la tramitacion de esta modificacion de la Ley del afio 2007, de Puertos
de Andalucia, que ya sobrepasa el limite temporal del 27, —creo recordar— de julio, donde se cumplian los
treinta afios de las concesiones.

Nos gustaria saber qué va a ocurrir, porque, evidentemente, tal como estamos realizando la tramitacién
parlamentaria de esta modificacién de ley, esto no se termina en quince dias, ni muchisimo menos. Yo me
atreveria, incluso a hablar —con el mes de agosto de vacaciones legislativas—, me atreveria a hablar inclu-
so de meses. Sera importante que esto lo dejemos muy claro y lo aclaremos. Sobre todo, porque ademas,
—y ya me despido; o sea, termino, quiero decir— me refiero a los miembros del sector portuario de Andalu-
cia, que hoy tienen la amabilidad de seguir nuestras intervenciones, seria importante que ellos se lo llevaran
muy claro a sus destinos.

Muchas gracias.
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La sefiora JIMENEZ VILCHEZ, VICEPRESIDENTA PRIMERA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—NMuchas gracias sefior Bueno.

Interviene a continuacién... [aplausos] ...

Turno ahora para el Grupo Parlamentario Ciudadanos. Interviene su diputado, el sefior Hernandez White.
Sefioria.

El sefior HERNANDEZ WHITE

—Buenas tardes, seforias.

En primer lugar, también saludar a la junta directiva de la asociacién Marinas de Andalucia, que hoy nos
acompana en la tribuna para seguir el debate de esta proposicion de ley, que para nosotros, para Ciudadanos,
viene a recoger dos aspectos fundamentales para el sector portuario andaluz, en base a las competencias que
tiene reconocida la Comunidad Autonoma de Andalucia en nuestro Estatuto de Autonomia, en el articulo 64.1.

En primer lugar, viene a reconocer esta proposicion de ley la necesidad de respetar el plazo concesional
inicial de las concesiones de construccién y explotacion de los puertos deportivos, que fueron transferidos a
la comunidad auténoma andaluza por decreto 3137/1983.

Y en segundo lugar, también, por el respeto a lo establecido en un contrato entre la Administracion y los
concesionarios de los puertos deportivos, eliminando las incertidumbres que ahora mismo existen, y que no
aportan nada positivo a un gran sector econédmico y a unos agentes econémicos que estan directamente
afectados por esta incertidumbre.

Bajo nuestro punto de vista, durante demasiado tiempo, durante muchisimos afos, la Administracion an-
daluza ha vivido de espaldas a esta realidad, y ha sido muy dafino, como decia. Esta situacion de incerti-
dumbre alrededor de los puertos ha afectado a los concesionarios, a los atraques, a los comercios y a toda
una industria que hay detras, una industria del sector maritimo, industria de todo tipo, y que es muy importan-
te en nuestro litoral en Andalucia.

Recordemos que el sector maritimo de Andalucia tiene siglos de historia. Andalucia es una comunidad,
probablemente dentro de nuestro Estado, dentro del Estado espafiol, la comunidad con mayor tradicién en
torno al mar. Mil kilbmetros de litoral tenemos. Y a veces, pues, hemos visto como la Administracion andaluza
ha vivido de espaldas a esa realidad. En mi ciudad, en Malaga, existe una gran tradicidon marinera en torno a
la jabega y en torno a aspectos que tienen siglos de historia. Es uno de sus simbolos més caracteristicos de
la ciudad de Malaga, la actividad marinera. Y esto ocurre en otros muchos sitios en Andalucia.

El afio que viene se celebra en Sanlucar de Barrameda el V Centenario de la Circunnavegacion, la Pri-
mera Circunnavegacion de la Tierra. Se celebrara en el afio 2019, y Ciudadanos ha tenido una actitud clara
hacia el apoyo de esta efeméride el afio que viene. Se ha creado una Comision Autonémica y una Comision
Nacional precisamente por el impulso de Ciudadanos.

El sector maritimo merece un impulso y merece politicas valientes y decididas para desarrollarla mas, mu-
cho més. Es totalmente demagégico tachar la actividad ndutica o marina como algo que es solo para ricos.
Esta afirmacién no solo no es cierta, sino que ademas ignora el sector econémico que hay detras, pero no
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ahora, desde hace siglos y siglos en nuestra tierra: pequefios astilleros, nauticas, talleres de reparacion, pes-
ca, mantenimiento, turismo... Es muchisimo lo que hay detras de los puertos, de nuestros puertos. Y, como
decia, no hay una comunidad autbnoma posiblemente en Espafa con una vocaciéon maritima tan marcada
como la que hay en Andalucia. Y ante esta vocacion maritima, las administraciones no pueden estar de es-
paldas, tiene que estar de frente y apoyando y empujando y desarrollandola.

Entendemos que el debate que hoy nos trae hasta esta Camara, de la proposicion de ley, el debate de-
beria ser mucho mas amplio, excede mucho mas. Y lo hemos puesto de manifiesto también en Comision de
Fomento y en este mismo Pleno, y es que falta una estrategia, falta una estrategia decidida del Gobierno an-
daluz, estrategia de puertos, una estrategia de puertos. Tenemos 37 puertos en Andalucia, 13 de ellos en
concesion y 24 en gestion directa, que la mayor parte de ellos se encuentran infrautilizados.

Desde Ciudadanos, ademas lo hemos comprobado. Hemos visitado muchisimos puertos a lo largo de
estos tres afios. Y siempre, desgraciadamente, hemos visto esa falta de compromiso por parte de la Admi-
nistracion publica andaluza con los puertos, especialmente con los puertos de gestion directa. Por ejemplo,
estuve en Estepona hace poco, pregunté al consejero acerca del plan de uso, y hace 22 afos que no se revi-
sa el Plan de Uso del Puerto de Estepona. Y esto, lamentablemente, es una realidad. Un plan de uso signifi-
ca tener un plan para potenciar el desarrollo de un puerto, tener un plan y desarrollar todos los usos que hay
alrededor de ese puerto, espacios productivos, etcétera. Hemos visitado también, mi comparnera Marta Bos-
quet, mis compaferos de provincias del litoral, puertos como decia... Estuve hace poco en el de La Bajadilla,
en Marbella, viendo de primera mano cual es el abandono por parte de las instalaciones que tenemos y a las
que deberiamos sacar muchisimo mas provecho.

En septiembre del afio pasado pedimos al Gobierno andaluz que tuviera una estrategia activa en cuanto
a puertos, una gestién eficaz de nuestros recursos, un aprovechamiento del flujo comercial maritimo, una ac-
tuacion coordinada entre todos los puertos. Traer progreso a Andalucia y poner en valor nuestra histérica re-
lacion con el mar, como decia, en cuanto a gestion directa.

Y en cuanto a gestion indirecta, los 13 concesionarios que son objeto de esta proposicidn de ley, necesitan
seguridad juridica. Ante todo, necesitan seguridad juridica, y que se respeten sus titulos concesionales. Hace
falta un entorno de estabilidad, y eso a los concesionarios les facilitara realizar las inversiones necesarias.
Los puertos deportivos son ademas una importantisima infraestructura turistica. Mas de 300.000 turistas al
afio vienen a nuestros puertos deportivos, con un alto poder adquisitivo. Y tienen un perfil que son respetuo-
sos con el medio ambiente, tienen un rango de edad entre 40 y 50 afios, y respetan nuestro entorno cultural
y natural. Tenemos el 15% de los atraques del conjunto nacional, y, como decia, hay muchas infraestructuras
que..., hay muchas comunidades que no tienen lo que tenemos en Andalucia. Aprovechémoslo, desarrolle-
mos mas los puertos. La riqueza que nos traen es inmensa desde el punto de vista turistico. En Andalucia lo
que tenemos es petrdleo, tenemos el petréleo que es nuestro litoral, eso es petrdleo. Y hay que traducirlo en
empleo y en riqueza para los andaluces.

Se estima que mas de 30.000 personas viven directamente de nuestros puertos, directamente 30.000
personas, 30.000 familias, trabajadores de empresas concesionarias, usuarios de atraques, apartamen-
tos, locales, comercios, empresas del sector ndutico... Por tanto, hay que dar seguridad juridica, es mu-
cho lo que tenemos en juego.
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Y voy a ir acabando. Lo que hemos planteado muchas veces al Gobierno andaluz en este sentido no es
solo poner en valor los puertos, sino también un cambio de rumbo drastico en Andalucia respecto al aprove-
chamiento de nuestros puertos. Y el primer paso es el que hoy estamos dando, aportando seguridad juridi-
ca y certeza. Pero nos preguntamos también cémo hemos llegado hasta aqui, este problema no es nuevo,
es de hace mucho tiempo. Y esta asociacién que hoy nos acompana en la tribuna lo viene reclamando des-
de hace mucho tiempo, que se acerca la fecha. No entro a valorar si existe un efecto 2018, o no, pero lo que
si es cierto es que se tenia que haber llevado esta iniciativa legislativa hace muchisimo tiempo, y haberlo he-
cho bien. Y también por supuesto acabar con este eterno conflicto que existe entre la Agencia Publica Puer-
tos de Andalucia, las concesionarias y los clubes deportivos.

El conflicto de las tasas no puede ser algo eterno. Hay que solucionarlo. Hay que sentarse a hablar con los
concesionarios Yy llegar a un acuerdo sobre las tasas. Y por supuesto reorientar la gestion, reorientar la ges-
tion hacia una realidad deportiva, turistica y pesquera, que es lo que tenemos en nuestro litoral en base a los
puertos. Y por supuesto, mejorando los niveles de inversion de los puertos de gestion directa.

En definitiva, esta es la posicion de Ciudadanos. Nosotros hemos participado por supuesto porque so-
mos responsables, y hay mucho en juego respecto a los puertos deportivos, pero si somos criticos respecto
a como se tenian que haber hecho las cosas.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora JIMENEZ VILCHEZ, VICEPRESIDENTA PRIMERA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—NMuchas gracias, seforia.
Toma a continuacion la palabra la sefiora Nieto Castro, diputada del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.
Sefioria.

La sefiora NIETO CASTRO

—NMuchas gracias, presidenta. Buenas tardes, seforias.

También el Grupo Parlamentario de lIzquierda Unida saluda a las personas que han asistido al debate de
esta proposicion de ley que proponen tres grupos parlamentarios de la Camara. Tuvimos el placer de reunir-
nos, y les consideramos..., bueno, pues victimas de este formidable enredo que se ha dilatado en el tiempo y
que, a criterio de nuestro grupo, tiene una parte de consideraciones politicas, y otra parte, juridicas.

Ya se ha referido aqui, por parte de los grupos proponentes, que hubo un primer amago de que esta pro-
posicion de ley en realidad se efectuara por lectura Unica, y asi se nos hizo saber a todos los grupo. Algunos
mostramos nuestras dudas en varios sentidos, que sera algo de lo que les iré trasladando reflexiones en esta
intervencion. Pero antes quisiera empezar por las consideraciones juridicas, que no vienen sino a avalar esas
dudas que teniamos cuando se nos hizo aquella propuesta.

El informe juridico que acompafia a la proposicion de ley, por cierto, no trae informe del Consejo de Go-
bierno, como suele ser habitual en otros casos, pero el informe juridico que trae plantea dos tesis. Por un
lado, la tesis de que no fuese necesaria esta modificacion por cuanto los puertos deportivos no estuviesen
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afectados por la disposicion transitoria de aplicaciéon a la que se refiere la exposicién de motivos; y que, por
tanto, podria la Junta, en virtud de sus atribuciones en cuanto a la gestién y la competencia de los puertos
deportivos, operar sin hacer la modificacion de su ley de puertos, o una segunda tesis en la que, si efectiva-
mente se consideraran afectados los puertos deportivos por esa disposicién transitoria y esas concesiones
concedidas —perdodn por la redundancia— a quienes lo estan gestionando, estariamos asimilando que lo que
le es de aplicacién es normativa basica del Estado y, por tanto, incurriendo en una posible proposicion de ley,
con visos de inconstitucionalidad, porque la Junta no tendria atribuciones para legislar al respecto. Es decir,
que las dos tesis que plantea el informe juridico, en realidad, paradéjicamente, lo que vienen es a aportar una
nueva inseguridad juridica a quienes vienen aqui buscando certezas en el Parlamento, porque ninguna de las
dos opciones tiene visos de ser efectivamente garantista para sus intereses y para el interés general. Cier-
to es que la que considera que los puertos deportivos no estan afectadas por esa legislacion es una opinion,
aunque sea muy autorizada, doctrinal, pero también cierto es que el Unico argumento que avala luego la posi-
bilidad de introducir esta proposicion de ley se fundamenta en que hay una iniciativa de modificacion similar y
vigente en Canarias, y que no ha sido recurrida, lo cual no hace, en el informe juridico, disminuir las dudas so-
bre su legalidad por ese conflicto de competencias o de legislacion basica y de posible invasion de la misma.

Esas serian las dos tesis de un informe juridico, que luego dice —ustedes ya lo saben, pero por si esto
luego lo ve alguien que no lo sepa—... La proposicion de ley de la que estamos hablando tiene un titulo, una
exposicion de motivos y un unico articulo, y el informe juridico dice —después de decir todo esto que les resu-
mia— que, si acaso y para valer, habria que cambiarle el titulo, la exposicion de motivos y el unico articulo. O
sea, lo unico que mantiene es lo de entrar en vigor al dia siguiente de publicarse en el BOJA. No parece que
sea el camino de darles seguridad juridica a quienes, efectivamente, estan preocupados con esta situacion.

Y ahora las consideraciones politicas de por qué hemos llegado a esa situacién, que es, a criterio de nues-
tro grupo parlamentario, mas grave. Esta pelota, que le ha lanzado el Ejecutivo al Parlamento, es un ejemplo
de libro de la inoperancia supina de un director general de Puertos, el sefior Gdmez de Celis —que ahora es
nombrado delegado del Gobierno—, que no cumplié con sus obligaciones al frente de la Agencia de Puer-
tos, porque la fecha de julio de 2018, que llegaba inexorablemente —como llegan todas las estaciones cli-
matologicas—, desde el afio 2015 debiera haber servido para activar los mecanismos en la agencia que, o
bien hubiesen preparado nuevos pliegos para mejorar las concesiones, ver dénde hacian falta inversiones,
ver donde hacia falta una mejora en la sostenibilidad, incentivos en la creacion de empleo, o bien, para per-
trechar la Administracion para la gestidn directa de aquellos puertos que se quisieran recuperar. Pero no se
hizo nada. Bien es cierto que el director de la agencia, por aquel entonces, tenia otra encomienda relacionada
con su partido y con la campafa a la Secretaria General de quien ahora es el presidente del Gobierno, pero
desatendiendo absolutamente sus obligaciones. Luego la Agencia de Puertos estuvo meses sin tener direc-
tor. Y luego ya, si me permiten ustedes, bajé el balén y vino el problema. Y por qué no ha traido el Gobierno
un decreto? Si esto es un problema que ha provocado su negligencia, ¢por qué no trajo un decreto? No nos
ponemos al compas. Muchas veces traen decretos, que queremos que se tramiten como proyectos de ley, y
nos lo niegan. Y esto, que efectivamente tenia avalada su urgencia, objeto de un decreto, lo pasan al Parla-
mento para que el Parlamento —si me permiten también— asuma las consecuencias de tomar una decisién
que en lo juridico es una birria —disculpeme— vy en lo politico es salvar la incompetencia, la inoperancia, la
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desidia y la vagancia de un Gobierno que ha estado tres afios y medio tocando la guitarra, sabiendo que ju-
lio de 2018 llegaba matematicamente en julio de 2018.

Por tanto, cuando ha hecho la proponente del Grupo Socialista un recorrido, en nimero, del impacto que
tiene esto en el sector, la pregunta en realidad hay que hacérsela a su propio grupo y al gobierno que sostie-
ne, de su mismo partido. Habria que preguntarle que cémo han esperado a dias de que venza el plazo, pro-
vocando esa incertidumbre en esas 565 empresas, en esos 2.810 puestos de trabajo directos. ;Como han
puesto en riesgo cierto los 300 millones de ingresos anuales, los 1.200 millones indirectos y los 12.000 em-
pleos indirectos? ;Coémo han dado lugar a llegar a esta situacion? ; No hubiera sido para ser un poco mas di-
ligentes, para haber adecuado la normativa al caso? Y ahora: «vamonos aqui». Porque todo este formidable
lio también trae causa de que el Gobierno central no ha tomado una decisién acorde a algo que, efectivamen-
te, tiene una gran complejidad juridica. Si estan ustedes preocupados por la situacion de los puertos, jcomo
es posible que no hayan adoptado una decision en el ambito del desarrollo de sus competencias estatales,
cuando la han tenido en el Gobierno, para zanjar una polémica que deja a todas las comunidades autbnomas
eligiendo si galgos o podencos? ;Por qué no tomaron una decision?

Y, en cuanto a Ciudadanos, yo sé que ustedes se prestan a todo y le llaman responsabilidad, pero ni todo
es responsabilidad ni prestarse a todo da esa estabilidad que ustedes pregonan. Ustedes lo que hacen es
ponerle respiracion asistida a un Gobierno que no ha cumplido con sus obligaciones. Y eso es lo que esta
causando un perjuicio a quienes estan en vilo, a ver qué pasa aqui. Y no con lo que se apruebe, sino con el
recorrido que tenga después. Porque, fijense, ya en el paroxismo de la paradoja, el Gobierno actual tiene se-
rias dudas sobre lo de mantener las concesiones. Luego, quién sabe si el recurso de inconstitucionalidad, que
no vino cuando actué Canarias, no viniera ahora que hay otro Gobierno, que al parecer tiene un criterio dis-
tinto. Eso si que seria inseguridad juridica.

En cuanto a la situacion en la que estan los puertos, hubiera sido una buena ocasién para revisarla, para mo-
dernizar los pliegos si, en su legitimo criterio, la decisidn debia ser la de mantenerla en manos privadas. No es la
nuestra, y bien lo saben ustedes. Pero, en cualquier caso, las cosas se han hecho mal: no traen soporte juridico
y, politicamente, son una chapuza. Y esas son las razones por las que lzquierda Unida va a votar en contra de la
toma en consideracioén de la tramitacion de esta proposicién de ley. Que saben que no solemos hacerlo asi, por-
que todas las que suelen venir, salvo que el objeto sea absolutamente contrario a nuestros mas elementales cri-
terios, votamos favorablemente su tramitacion. Pero esto, ademas, trae tramite de urgencia, va a ser un pispas...
Se han prestados dos grupos de la camara a —lo siento mucho— taparles las verglienzas al Partido Socialis-
ta en un tema en el que ha sido incompetente absolutamente. Pero Izquierda Unida no se va a prestar a ello.

Muchas gracias.

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, sefiora Nieto.

Turno ahora para el Grupo Parlamentario de Podemos. Y, en su nombre, tomara la palabra la sefiora
Molina Cafiadas.

Su seforia tiene la palabra.
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La sefiora MOLINA CANADAS

—~Gracias, sefior presidente.

Nosotros vamos a decir los tres motivos por los que nos parece inadecuada esta iniciativa:

En primer lugar, no compartimos las formas —ya se han hecho aqui comentarios al respecto—, no enten-
demos la urgencia en la tramitacién, ni que se haya tratado de hurtar el debate pidiendo la adhesién de to-
dos los grupos, incluido Izquierda Unida y Podemos, que somos los que no nos hemos adherido en este caso
para que pasara por lectura unica.

En segundo lugar, nos causa extrafieza que el Gobierno andaluz lleve a cabo una reforma legal contra la opi-
nién mantenida por la Unién Europea y también la mantenida por el Estado. También nos causa extrafieza —
aunque la sefiora Rubifio ya ha dicho que no lo entiende— que el Gobierno andaluz lleve a cabo una reforma
legal, apoyado por PP y Ciudadanos, y plantee algo que va contra lo que propone su propio Gobierno, el Go-
bierno del mismo color que tiene en el Gobierno central Pedro Sanchez, que no prorroga concesiones, no tie-
ne intencién de prorrogar concesiones. En este caso, ademas, proviene de la época franquista, efectivamente.

Cuesta entender que esta proposicion de ley se transmite por la via de urgencia, después de este largo
periodo transcurrido desde que se sabia que se produciria esta caducidad concesional, y, por tanto, la nece-
sidad de hacer una modificacion que adaptase el régimen concesional de los puertos andaluces, si es que
habia interés en ello, que ya vemos que si que lo habia, puesto que se esta haciendo. Y la urgencia se basa
en que, habiendo pasado el tiempo sin adoptar ninguna medida al respecto, y caducando, precisamente en
este mes, todas las concesiones de los puertos deportivos que fueron concedidas antes de la entrada en vi-
gor de la Ley 21/2007, de Régimen Juridico y Econémico de los Puertos Deportivos, de los puertos de An-
dalucia, urge hacerlo bajo la presién de los concesionarios que..., a los que saludo, que sé que estan aqui,
pero que reconoceran que..., entiendo que vienen en defensa de sus propios intereses, y asi se lo hago no-
tar. Los puertos afectados por lo que determina esta ley, viendo acercarse la fecha de caducidad de sus con-
cesiones, se han movilizado para ejercer la presién pertinente y conseguir una modificacién de la misma, que
evitase la pérdida de esa concesion inicial que data, en algunos casos, de los afios sesenta, concesiones por
noventa y nueve afos, por ejemplo, de Puerto Banus, o del Candado, en la ciudad de Malaga.

Por supuesto, cabe decir al respecto que, con la nueva ley autonémica que va a quedar aprobada hoy, se
dan por validos los términos de las concesiones portuarias realizadas en esa etapa predemocratica. La incer-
tidumbre se ha despejado, y la concesion de Puerto Banus, esa incertidumbre queda soslayada, lo que ten-
dra un efecto determinante en la valoracién de dicha empresa. Es decir, lo que esta proposicion, que traen
hoy por la via de urgencia, hara es prorrogar las concesiones, pese a que el Tribunal Constitucional ya avalé
hace décadas que terminaria su concesion en 2018.

Las leyes estatales que, ademas, ahora ponen en cuestion, pusieron coto a la duracion de las concesio-
nes originales, concedidas en esa era franquista. Al vencer la concesién, a la Administracién le corresponde
0 asumir su gestion o sacarla a concurso y aumentar asi los ingresos. Esas son las dos posibilidades en las
que nosotros..., nos consideramos que deberian de contemplarse.

Con esta reforma legal, quizas, lo que se pretende también es evitar las consecuencias de una sentencia
europea que ha prohibido las renovaciones automaticas de concesiones en dominio publico. Y, ciertamente,
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esta modificacion tendra que admitir que afecta a la competencia, porque asi nos lo recuerdan desde Euro-
pa. Por tanto, ademas, leido el informe de los servicios juridicos —de los que ya han hablado mis compafie-
ros, los proponentes y la portavoz de lzquierda Unida—, los servicios juridicos del Parlamento, en relacion
a esta proposicion de ley nos dicen que no son las mejores formas las que se han tenido en cuenta. El Go-
bierno de la Junta de Andalucia podria, y deberia haber dado respuesta a esta situacion a través de la trami-
tacién de un proyecto de ley. Ha tenido afios para hacerlo —como ya hemos dicho—, pero por algin motivo
no ha querido. Ahora, a través del Grupo Parlamentario Socialista y de los grupos que se le han adherido, la
Junta plantea una proposicion de ley para no tener que enfrentarse a los dictamenes del Consejo Consultivo,
de los servicios juridicos de la Administracion o del Consejo Econdmico y Social.

En resumen, esta proposicion de ley no viene avalada; no tiene garantias juridicas. Por no mojarse, el
Consejo de Gobierno ni siquiera ha manifestado su criterio con respecto a esta iniciativa: no ha dicho si le
parece bien, si le parece mal; es decir, se pone de perfil. Espero que estén preparando una respuesta para
cuando surjan problemas judiciales por la aplicacion de esta ley.

El Tribunal Constitucional establecié una solida doctrina en relacién con las competencias que correspon-
den al Estado sobre el dominio publico maritimo-terrestre-portuario; sin embargo, segun los concesionarios
de puertos deportivos —con los que podran entender que no coincidimos—, las concesiones deben acabar
cuando lo digan sus titulos, otorgados —insistimos— en tiempos franquistas, salvo que se quieran rescatar, y
entonces tendrian que indemnizarles por el periodo restante de la concesién. He ahi el conflicto que se pre-
tende dar solucion con esta proposicidn, justo cuando se cumple ese plazo de treinta afios que daba la ley.

En el Reglamento de desarrollo de la Ley de Costas se especifica con claridad que las concesiones an-
teriores a esa fecha tendran un plazo maximo de treinta afos a contar desde el 29 de julio del 1988; muchos
anos transcurridos sin hacer nada, hasta llegar al limite en el que se traslada la presion al Legislativo, ¢en un
intento de no asumir solos la responsabilidad, y que sean todos los grupos parlamentarios los que carguen
con dicha responsabilidad? Pero es que precisamente ahora se da la circunstancia —y ya lo ha remarcado
aqui alguno— de que la votacion de esta propuesta de ley llega con un Gobierno en Madrid del mismo color,
y que tiene el discurso de no renovar las concesiones en manos privadas cuando venzan. ;Cémo casan us-
tedes posturas tan opuestas en el mismo partido? El actual ministro de Fomento, José Luis Abalos, dice no
tener intencién de prorrogar las concesiones de autopistas de peaje cuando venzan; también el PSOE recu-
rri6 al Constitucional la Ley de Costas del PP, precisamente por alargar las concesiones en dominio publico.
Siendo esto asi, otra opcion que tenia la Junta era dialogar con el Gobierno central, que ahora tiene su mis-
mo color politico, porque el problema que se plantea con las concesiones de puertos deportivos no es ex-
clusivo de Andalucia, sino que afecta a los litorales de otros territorios del Estado. Estaria bien que todas las
administraciones cooperasen, sin renunciar a sus competencias, con el fin de dar una solucién con seguri-
dad juridica a este problema, en lugar de plantear esta norma desde Andalucia, que muy probablemente ter-
minara en el Tribunal Constitucional.

Afirman los concesionarios, que tenemos aqui presentes, agrupados en Marinas de Andalucia, que en su
entorno hay viviendas ocupadas por cesionarios que tienen su titulo inscrito en el Registro de la Propiedad.
Y aducen que la Junta de Andalucia, al llegar al limite establecido por la ley —esto es, este mes—, no pue-
de decirle a esos propietarios que tienen que abandonar sus viviendas por una interpretacion de la norma. La
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realidad es que estos propietarios no tienen por qué sentir vulnerados sus derechos establecidos en el titu-
lo de cesién, porque sera quien se haga con la concesion, en concurrencia competitiva, el que se haga car-
go, llegado el caso, y el que debera garantizar el cumplimiento de las condiciones de la cesién. Vamos, que
se trata de que los cesionarios negocien con quien tenga la concesion las mejores condiciones para sus in-
tereses. Si el interés de los titulares de la concesion es el econémico —como asi es—, ya se encargaran de
negociar con los propietarios de esas viviendas, locales, atraques o cualquier otro bien cedido, toda vez que
en eso basan su razén de ser; es su hegocio.

Sefiorias, un ejemplo: la incertidumbre en torno a la vigencia de la concesion se rumoreo, en determina-
do momento, que habia frustrado, hace dos afos, una operacion de venta de Puerto Banus —y aqui tenemos
al director de este puerto—. Ahora, tras el respaldo recibido con esta modificacion de la ley, la incertidumbre
ha desaparecido; es decir, la renovacion de estas concesiones por ley garantiza a muchos concesionarios un
suculento negocio durante décadas, y atenta contra la competencia. Recopilemos, eran..., en Democracia se
dictaron diferentes normas relativas a este tipo de concesiones, que creaban un interrogante juridico acerca
de las realizadas durante el franquismo. En este dilema estriba lo que deliberamos hoy, y tenemos serias du-
das respecto a la pertinencia de su aprobacioén.

Gracias.

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, sefioria.

Cierran los grupos proponentes. En primer lugar, lo hara el Grupo Parlamentario de Ciudadanos. Y, en su
nombre, lo hace el sefior Hernandez White.

Sefioria, tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ WHITE

—~Gracias, presidente.

Bueno, por responder a los grupos no proponentes, a Podemos y a Izquierda Unida, una serie de cosas
que han ido diciendo, que a veces son..., bueno, sorprendentes, claramente nos parecen sorprendentes. Yo
me pregunto si ustedes, si ambos grupos parlamentarios han hablado, han hablado con los comerciantes, por
ejemplo, que hay en estos puertos deportivos, en estos puertos deportivos de los que hoy estamos hablando
que se prorrogue la concesién; si han hablado con ellos, porque la respiracion asistida no es hacia los con-
cesionarios; la respiracion asistida es hacia las 30.000 familias que dependen de la actividad de estos puer-
tos. Es que no sé si ustedes se dan cuenta de que..., del empleo que existe ahi, la actividad econémica que
existe en estos puertos, perdon, sujeto a concesion. En los puertos de gestién directa..., yo sé que ese es su
modelo, yo sé que es el modelo; el modelo comunista es ese, todo publico, todo publico; y ustedes lo defien-
den vy, bueno, y ustedes alla, alla ustedes. Pero ese modelo no crea empleo en los puertos deportivos. Eso,
en los puertos deportivos, ni en los puertos pesqueros, ni en los puertos..., que aqui tenemos puertos de ges-
tion directa. ;Cuanto empleo genera? ;Cuantos comercios hay? ;Cuanto se dejan los turistas ahi? ;Cuanta
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industria hay ahi? Pues, no hay la misma que en un puerto sujeto a concesioén. Eso es asi. Y eso es lo que a
nosotros nos preocupa, y por eso actuamos con responsabilidad en aquellos momentos, en aquellas circuns-
tancias en las que la ciudadania lo reclama. El sentido comun reclama esa responsabilidad. Y ademas com-
partimos algunas cosas que han dicho, y hemos sido muy criticos con el Gobierno socialista, ¢ por qué hemos
tenido que llegar a este punto, a 20187 ¢ Por qué? Ustedes lo han dicho, y yo lo comparto.

Ahora bien, me hago la pregunta: ;Por qué ustedes, habiendo tenido la Consejeria de Fomento en el afio
2014, no lo han hecho? Lo podian haber hecho, podian haber empezado el proceso de renovacién de con-
cesiones; o si ustedes quieren que no haya concesiones, haberlo hecho, pero es que no lo han hecho. Han
dejado morir el asunto. Y luego hemos entrado en una Agencia Publica, Puertos de Andalucia, que no ha ac-
tuado, ha hecho una actuacién cero con este asunto, hasta que el asunto se nos ha venido encima.

Sabemos cual es su voto. Es realmente triste, porque no piensan ustedes en el empleo que hay asocia-
do al sector maritimo en Andalucia. Y he incidido mucho en el sector, en lo que implica de nuestra historia y
nuestra cultura, que es el sector maritimo. ;Queremos dejarlo morir o queremos aprovecharlo, en términos
de empleo, y de generacion de riqueza? Nosotros, esta claro lo que queremos.

Hemos sido muy criticos —insisto— con la gestiéon de la Agencia Publica Puertos de Andalucia. Y tam-
bién hemos reclamado que se escuche también y se vincule la actividad de los puertos al turismo, a la pes-
ca y al deporte. Hay clubes deportivos que tienen también una pequefia concesién, y que estan intentando
tener una interrelacion con la Junta de Andalucia para potenciarlo mas. Estamos hablando de deporte, esta-
mos hablando de cultura. Estamos hablando de que los jévenes puedan salir a remar en una canoa. Implica
muchas cosas, la gestion de la Agencia Publica Puertos Andalucia implica otras muchas cosas, y hemos sido
muy criticos con eso. Pero creemos que, en este momento, lo que hay que ser es ser responsables. Y si du-
rante estos tres afios de esta legislatura, y los afios que ustedes han estado en la Consejeria de Fomento, no
se ha hecho nada, pues estamos ya en una realidad. Y tenemos un problema, y hay que darle una solucion.
Y Ciudadanos siempre va a estar del lado de la solucion y del interés general de los andaluces.

Muchas gracias.

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, sefioria.
Turno ahora para el Grupo Parlamentario Popular, y en su nombre tomara la palabra el sefior Bueno Navarro.
Su seforia tiene la palabra.

El sefior BUENO NAVARRO

—NMuchas gracias, sefior presidente.

Incluso en menos de cinco minutos creo que puedo decir lo que tengo que decir.

Por empezar..., por la portavoz de Izquierda Unida, la sefiora Nieto, tengo que decirle algo que no deja de
producirme determinada perplejidad. Es cierto lo que usted ha contado aqui, yo me he sentido muy identifi-
cado con las cosas que usted decia en su exposicidn del tema, la exposicidn de su intervencion, ese tirén de
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orejas al Gobierno —tirdn de orejas simbdlico al Gobierno— que usted ha hecho, yo también lo he hecho en
mi intervencion. Y me parecié muy correcto todo lo que usted estaba diciendo. El problema es que, después
al final, dice que no lo va a solucionar, con su voto en contra. Creo que... Usted dice que va a votar que no
para no taparle las verglienzas al Partido Socialista, y yo creo que aqui hay que votar que si 0 que no para
resolver los primeros de los ciudadanos.

Y por eso nosotros vamos que si. Es decir, su exposicion me ha parecido impecable, y, sin embargo, lo
que no entiendo es cdmo ha llegado a la conclusion de votar que no, después de esa exposicion que usted
ha hecho. Porque, al fin y al cabo, con ese voto esta perjudicando a los que no tenemos que perjudicar, que
son los ciudadanos, que son los trabajadores de los puertos, que son los usuarios de los puertos.

Con respecto al Grupo Parlamentario Podemos, sefiora Molina, mire usted, permitame que se lo diga, veo
mucha demagogia cuando se habla y se intenta solucionar el problema o argumentar los problemas hablando
de Franco. Hay muchas cosas que se originaron en la época franquista, con el dictador, pero evidentemente,
después de 40 afios de democracia, esas cosas que se originaron alli han tenido tiempo de adaptarse a las
normas democraticas. Con lo cual, creo que hablar de eso no tiene mucho..., creo que no tiene mucho sen-
tido como argumento para ponerse en contra de esta normativa.

En cualquier caso, también estoy perplejo —y ahora me dirijo a usted, sefiora Rubifio, aunque usted no
ha hablado antes que yo, me refiero después de que yo haya hablado—, que, bueno, que todo lo que se dijo,
desde el Grupo Socialista, que ibamos con prisa porque estdabamos ya a punto de firmar lo de lectura unica,
no era cierto, porque no solamente no hay lectura Unica, sino que lzquierda Unida y el Grupo Parlamentario
Podemos van a votar en contra de una lectura normal, o urgente, de la propuesta de ley. Con lo cual, yo lo
que si..., en eso, me siento un poco perplejo, porque evidentemente nuestra prisa también iba porque eso se
solucionaba con ese tema de lectura Unica.

Lo que si es cierto, y ha puesto de manifiesto tanto el Grupo de Izquierda Unida como el Grupo de Pode-
mos, algo que si reconozco que hay que tener mucho cuidado, es decir, y ustedes..., y sobre todo el Grupo
Parlamentario de Podemos, ha hablado de a ver cual va a ser la postura ahora del Gobierno de Espafia, que
en eso no habia yo dicho nada en mi primera intervencion. Sefiora Rubifio, entiendo que el Gobierno de Es-
pafa esta muy de acuerdo con lo que estamos haciendo desde el Gobierno de Andalucia o que estan uste-
des haciendo desde el Gobierno de Andalucia, porque si no, mal vamos, mal vamos.

Yo sé que el Gobierno anterior, el Gobierno del Partido Popular si estaba por la labor de no perjudicar esta
modificacion legislativa, y asi se nos llegd a decir desde el ministerio. Entiendo que usted tendra datos sufi-
cientes, o el Gobierno andaluz tendra datos suficientes para pensar lo mismo, es decir, que no va a ser en-
torpecido por el actual Gobierno de Espafia y por el actual ministro de Fomento. Eso, lo espero y lo deseo. Y
espero que solamente haya sido una pica que haya puesto el Grupo Parlamentario de Podemos, con razén,
y espero que esté plenamente justificada.

En cualquier caso —y termino—, yo hablo de seguridad. Nosotros hablamos de no perjudicar al sector —
no podemos perjudicar al sector—, y nosotros hablamos de apoyo desde la responsabilidad. Creemos que
estamos para defender los intereses de los ciudadanos. Y aqui hay muchos trabajadores, muchos usuarios,
muchas personas implicadas a las que no podemos perjudicar con nuestra normativa, sobre todo, cuando se
hacen las cosas como deberian haberse hecho.
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Y, desde ese punto de vista, es por lo que nosotros vamos a votar que si a esta toma en consideracion
de esta modificacion legislativa. Y, desde luego, como ya dije en mi primera intervencion, muy atentos, muy
atentos a que no haya ninguna consecuencia como consecuencia de este retraso que se ha producido en la
modificacion de la ley.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, seforia.
Cierra el turno de intervenciones, por el grupo proponente, el Grupo Socialista, la sefiora Rubifio Yafez.
Su seforia tiene la palabra.

La sefiora RUBINO YANEZ

—NMuchas gracias, presidente.

Voy a ir contestando a cada uno de los grupos, por orden de intervencion en la primera parte de la toma
en consideracién de esta proposicion legislativa.

Sefioria del Partido Popular, sefior Bueno, con todo el aprecio que le tengo, ustedes se han subido al carro, y
ustedes mismos fueron retrasando esta proposicion legislativa porque estaban pendientes de una consulta que
habian hecho a Costas del Estado. Y ustedes sabian que habiamos propuesto la lectura Unica, claro que lo sa-
bian, pero ¢por qué no llamaron al resto de los portavoces, las veces que nos hemos visto en la comision, y que
he intentado hablar con todos ustedes, y que han ido dando patadas para adelante esta proposicion legislativa?
Es que, a veces, hay que sacar las verglienzas en esta tribuna, y es que ha sido justamente asi.

Y ademas, otra cosa muy importante, ya en marzo del aio 2015 —hace mas de tres aflos—, el Gobierno an-
daluz se puso en contacto con el Gobierno central porque necesitaba un pronunciamiento expreso por parte de
la Administracion General del Estado, la callada por respuesta. En noviembre de 2017, la callada por respues-
ta. Con lo cual, no pueden decir que hemos dejado de hacer nuestras funciones porque, realmente, no es asi.

Y la lectura unica, como digo, ha tenido un retraso provocado precisamente porque ustedes tampoco se
han preocupado, y el dia que fuimos a firmar los tres grupos proponentes la proposicion legislativa, sabien-
do que ni Izquierda Unida ni Podemos la iban a firmar, ustedes podian haber expuesto todas las considera-
ciones que han tenido en esta tribuna, y no lo hicieron. Lo estan haciendo ahora, y yo creo que eso es sacar
unas verglenzas que, sinceramente, esta proposicion legislativa, Marinas de Andalucia, los concesionarios
y los cesionarios, y los bolsillos de los andaluces, no se merecen.

Y sefiores de Ciudadanos, claro que se han sumado. Y dicen que por qué ahora. También podian haber
propuesto ustedes esta proposicion legislativa, y no la han hecho a largo de tres afios. Con lo cual, sus cri-
ticas no me parecen pertinentes.

Pero vamos a pasar al grueso de las criticas que se han vertido desde esta tribuna.

Pasamos a Izquierda Unida.
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Bueno, tres afios en el Gobierno de Andalucia sin hacer absolutamente nada. La sefiora Cortés, senta-
da en su escafio, que fue consejera de Fomento y Vivienda, no hizo absolutamente nada con respuesta a los
puertos de Andalucia. Nada.

[Aplausos.]

Y ahora vienen a decir que nosotros: desidia, dejadez, vagancia... No, no, no. No me haga aspavientos,
ustedes lo saben, tres afos sin el Gobierno de Andalucia. Durante esos tres afios, ustedes firmaron 60 millo-
nes de euros de cesiones en los puertos deportivos, se dice pronto, 60 millones de euros, eso no lo han di-
cho desde esta tribuna, porque conviene decir ciertas cosas y otras no.

Y, ademas, bueno, hablan de posible inconstitucionalidad, con esa bola de cristal que se ve que tienen.
También les tengo que recordar que durante meses nos han tenido mareados al Grupo Parlamentario Socia-
lista, que no han querido comunicarse a posteriori con el colectivo, que para poder saber lo que piensan las
30.000 familias que se van a ver afectadas, si no aprobamos esta proposicién legislativa, tenian que haberse
sentado con el sector y mirarle a los ojos y decirle lo mismo que le han dicho desde esta tribuna, pero cara
a cara, y nos consta que han intentado ponerse en contacto con su portavoz y no les ha sido posible. Con lo
cual, muchas de las criticas que han dicho desde aqui creo que no se sustentan.

Hablan de victimas, de un formidable embrollo. Lo vuelvo a decir, si han tenido todo el tiempo del mundo
para poder presentar cualquier tipo de texto legal que no tuviese ningun tipo de consideracién por parte del
informe del letrado, al que desde aqui el Grupo Parlamentario Socialista le quiere dar las gracias por la forma
de trabajar, por la integridad con la que lo ha hecho, pero en la que también deja claro que Canarias aprobd
esta misma proposicion legislativa exactamente igual, y no ha tenido recurso de inconstitucionalidad ninguno.

Dicen que hemos estado tocando la guitarra. Me parece un simil poco apropiado, teniendo en cuenta,
como digo, que durante tres afios ustedes han tocado la orquesta entera. Pero, desde luego, no hicieron ab-
solutamente nada.

Y decirles que no estamos hablando de prorrogar los titulos concesionales, estamos hablando que respetar
los titulos concesionales, porque lo contrario seria un rescate con obligacion de indemnizaciones millonarias.
Y lo vuelvo a decir, a ustedes que ahora estan confluyendo, que antes no sabian si iban o no iban a aprobar la
proposicion legislativa, pero que ahora van de la mano. Ahora si, sverdad? Pues decirles que, tanto que les pre-
ocupa lo publico, pues esa avalancha de demandas tendrian que pagarles a los andaluces y a las andaluzas. Y
eso es lo que tendrian que hacer, haberse parado a hablar, sentarse con el sector, sentarse con el Grupo Par-
lamentario Socialista y sacar adelante una proposicion legislativa que, como digo, va a dar seguridad a 30.000
familias y que va a permitir que un sector que viene generando riqueza y empleo lo siga haciendo en el futuro.

Por eso les pido que reconsideren su postura, que han tenido tiempo para hacerlo, que han estado ma-
reando la perdiz, pero que estan a tiempo de cambiar el sentido de su voto.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El sefior DURAN SANCHEZ, PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

—Gracias, sefioria.
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Bien, sefiorias, vamos a pasar a la votacion para la toma en consideracion de la Proposicion de Ley relati-
va a la modificacion de la Ley 21/2007, de 18 de diciembre, de Régimen Juridico y Econémico de los Puertos
de Andalucia, que han presentado los Grupos Parlamentarios Socialista, Popular y Ciudadanos.

Sefiorias, comienza la votacion.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido aprobada, al haber obtenido 85 votos a favor, 19 votos
en contra, ninguna abstencion.

Queda, por tanto, tomada en consideracion la citada proposicion de ley, que continuara su tramite parla-
mentario en la comisién pertinente.

Antes de suspender el Pleno, permitanme que les dé el margen horario de comienzo para manana del Pleno.

El Pleno comenzard, seguramente, a las diez de la mafana. Seguramente no, a las diez de la mafiana.
Pero antes, a las nueve de la mafiana, tendremos el acto de conmemoracion del 133 Aniversario del Nacimien-
to del Padre de la Patria Andaluza, Blas Infante, aqui, en el Patio del Recibimiento, donde espero que estén to-
das sus sefiorias, para hacer ese homenaje.

Sefiorias, se suspende la sesion.

[Se suspende la sesion.]
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