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10-18/PPL-000010. Comparecencia de los agentes sociales y organizaciones que pudieran estar in-
teresados en la regulacién de la Proposicion de ley relativa a la creacion de una comisién de trabajo
para solucion de la problematica existente en relacién a los agricultores y cooperativistas del sector
Almonte-Marismas de Doinana que optaron por la retirada de tierras de cultivo

La sefiora BARRANCO RODRIGUEZ, PRESIDENTA DE LA COMISION

—Buenos dias, sefiorias.

Damos comienzo a esta comisién, donde el objetivo que tenemos es escuchar a los comparecientes que
vienen a explicarnos su posicién acerca de la proposicion de ley de creacién de una comisién de trabajo para
la solucién de la problemética existente en relacion a los agricultores y cooperativistas del sector Almonte-
Marismas de Dofiana que optaron por la retirada de tierras de cultivo.

El primero de los comparecientes, darle la bienvenida al presidente de la Comisién de Representantes y
Afectados, al sefior Gamero. Decirle que tiene unos diez minutitos para hacer la exposicién de su intervencion.

Tiene la palabra.

El sefior GAMERO EGEA, PRESIDENTE DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y AFECTADOS

—Buenos dias, sefiora presidenta.

Buenos dias, sefiorias.

Yo podria hablar precisamente —vamos, porque me lo conozco— desde el inicio del plan Almonte-Maris-
mas hasta que se llegé al acuerdo, pero, como no tengo mucho tiempo, me voy exclusivamente a desde que
se firmd el acuerdo hasta la fecha.

Entonces, como el acuerdo fue un acuerdo politico en base al dictamen de la Comisién Internacional de Ex-
pertos y en base a la proposicion no de ley precisamente 4-94/PNLP-003306, aprobada en febrero de 1995.

Dicho acuerdo tiene dos condiciones, precisamente se firmé un solo acuerdo con dos condiciones, y eran
para cumplirlas en su totalidad. Las condiciones para adaptar la continuidad, el acceso a la propiedad, con-
diciones LRDA y reglamento de aplicacion, el precio de las tierras seria el valor del mercado mas las mejo-
ras permanentes cobradas en 1991, actualizada, articulo 176, reglamento de aplicacion, reforma agraria; no
posibilidad de venta en 8 afios, articulo 28, Ley de Reforma Agraria; constitucion de una comunidad de re-
gantes, pago de deuda existente con el IARA, listas cobratorias, canon, energia eléctrica, reparacion, IBI, et-
cétera. Se abonarian de forma inmediata, si no, se reclamaria via Hacienda.

Pago deudas con IFA, formalizar de modo individual con el IFA, la forma y plazo de pago. Las condicio-
nes para optar a la retirada no las voy a concretar, porque efectivamente esas se han cumplido como esta-
ban pactadas en el acuerdo.

Con esas condiciones, la mayoria consideraba que no se podia cumplir con las condiciones de acceso
a la propiedad, y se acogieron a la retirada de tierras de cultivo, 21 cooperativas y una individual, que era
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un total de 1.023,17 hectareas. Accedieron a la continuidad 8 cooperativas y 21 individuales, con un total
de 445 hectareas. Todos han vendido, menos dos cooperativas, sin esperar los ocho afos.

Incumplimientos de los acogidos a continuidad: no se cobraron las mejoras permanentes y, por lo tanto,
no se ha actualizaron. No se cobraron listas cobratorias, o se hizo parcialmente y mucho tiempo después. No
se ha cumplido el plazo de ocho afos sin vender. La mayoria han vendido sin esperar los ocho afios de for-
ma inmediata y en el mismo dia. Incluso en el caso de Nebriagro, una sociedad cooperativa agraria, a dicha
cooperativa se la autorizd, desde la Delegacién de Agricultura de Huelva, a la venta para un tercero e incluso
tres meses antes de otorgarles las escrituras de propiedad a Nebriagro. En los documentos que hemos en-
tregado antes en los dosieres aparece.

Se espero el tiempo necesario para poder hacer la operacion de ventas y exigir el acceso a la propiedad
a todo el mundo. Mientras no tenian precisamente casi un comprador por detras cuando se le estuvo espe-
rando. Se le concedieron mas hectareas de las que inicialmente tenia, sin procedimiento alguno, y a un pre-
cio muy inferior al del mercado.

Desde la firma del acuerdo hasta la escritura de venta no pagaron canon alguno, ni por las hectareas ini-
ciales, ni le concedieron de mas. De haberse conocido dicha circunstancia, los acogidos a la retirada también
hubiéramos optado por acogernos a la continuidad.

Como queda claro, quiere decir que tenia dos condiciones el acuerdo, y desde esa fecha quedé roto el
acuerdo. No existe acuerdo, para nosotros no existe ningun acuerdo. Se ha cumplido una parte con noso-
tros, pero al no cumplir la otra... Porque unilateralmente la Administracion cambié las condiciones para unos,
que eran los acogidos a la continuidad, sin tener en cuenta a los acogidos a la retirada, y sin tener en cuen-
ta a este Parlamento, porque era una proposicion de ley que fue aprobada por todos los grupos parlamenta-
rios. Y se cred una comisién de seguimiento donde estaban todos los grupos parlamentarios representados,
porque fue un acuerdo politico.

Nosotros, desde que nos dimos cuenta, desde primeros del afio 2004 hasta finales de 2007, intentamos
de todas formas, con altos cargos del Gobierno de la Junta de Andalucia, delegados de Agricultura de Huel-
va, consejeros, viceconsejeros, alcalde de Alimonte, Grupo Parlamentario Socialista..., para que entendieran
el agravio originado a los acogidos a retirada, y se buscara una solucion politica negociada. Y como no se dio
ninguna solucién y como tampoco habia interés en darla, quiero subrayar aqui una cosa: cuando nos reuni-
mos con el Grupo Socialista en el 2007, a finales, intenté yo que estuviera el sefior Juan Paniagua, que era
el viceconsejero que practicamente cerro el acuerdo con el viceconsejero él; y en esa reunion estuvo el vice-
consejero Juan Paniagua, estuvo el sefior don José Mufoz, de Lebrija, y estuvo entonces, que estaba como
parlamentario, lvan Martinez, que era de Almonte.

Y el sefor Paniagua les dijo a ellos que, efectivamente, llevaba razén Juan Gamero, venia el abogado
acompafiandome, llevaba razén precisamente, y se habian dado unas condiciones que no estaban aproba-
das en el acuerdo a los otros y se las habian mejorado. Por lo tanto, los acogidos a retirada también habria
que llegar a un acuerdo y buscar una solucion.

Lo que pasa es que ya no dependia de él. Se lo decia a los compafieros para que lo trasladaran al con-
sejero de Agricultura o viceconsejero, y ahi se quedd. Como no nos hicieron caso, a partir del 15 de enero
de 2008, en vistas de que venian unas nuevas elecciones, pues nosotros, y como el acuerdo habia sido un
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acuerdo politico, nos dirigimos a los partidos politicos que se presentaban para esas nuevas elecciones de
2008, con los cuales, con la mayoria, llegamos a acuerdo incluso con Unidn, Progreso y Democracia, que se
presentaba, pero no llegd a sacar diputados para este Parlamento. Se firmaron acuerdos con todos, y nos ve-
mos precisamente dentro del Parlamento.

Empezamos a partir de 2009, que se vio una proposicion no de ley precisamente, que la presenté el Par-
tido Popular, y salié rechazada por la mayoria del Grupo del Partido Socialista.

Después se vieron otras en el 2011, que la presenté Izquierda Unida... Me estoy... Si queréis os digo los
datos de las proposiciones, pero las estoy saltando. Y precisamente igualmente sali6é rechazada por la mayo-
ria parlamentaria del Grupo Socialista.

En el 2013 se vio otra proposicion no de ley relativa al Plan Almonte-Marismas, proponente el Partido Po-
pular también, y rechazada por el Pleno del Parlamento, porque esa fue en el Pleno del Parlamento, rechaza-
da en el Pleno del Parlamento el dia 14 de marzo de 2013. Esa proposicion, lo tengo que decir, fue rechazada
principalmente porque el sefior Diego Valderas, yo lo digo claro, no Izquierda Unida, pero el sefior Diego Val-
deras ya habia dicho que no votaba, porque nos lo dijo a nosotros en una reunién, y ademas fuimos a su con-
sejeria. Dijo que no votaba nada que fuera del Partido Popular.

Después, en el 2014, present6 Izquierda Unida una proposicion no de ley, y si salié aprobada, donde ins-
taban al Gobierno a que abriera una mesa de negociacion precisamente.

Como salié por mayoria parlamentaria, como no se abrié la Mesa de negociacion, ademas, se convocaron
elecciones, pues precisamente se vio otra proposicion, que presento el Partido de Podemos, el 22 de marzo
de 2007 precisamente, casi en base a esa proposicién no de ley, para que, aprobando dos puntos, principal-
mente para que se abriera esa mesa de negociacion y a ver si se llegaba a un acuerdo con nosotros, que es
lo que estamos buscando desde este Parlamento.

Por eso, en estas circunstancias, nosotros encontramos ahora viendo que las dos ultimas proposiciones
no de ley que han sido votadas por la mayoria parlamentaria de este Parlamento, el Gobierno andaluz no las
tiene en cuenta. Y, pues hablamos con los grupos parlamentarios; precisamente el PSOE no, con el Grupo
Parlamentario del PSOE, no, porque no nos ha escuchado; le hemos pedido reuniones, igual que a todos,
pero no nos han escuchado. Y, precisamente, por lo que estamos es a ver si se formaliza esta proposicion de
ley para que se inste al Gobierno ya, y se abra un grupo de trabajo de tres meses, a ver si conseguimos lle-
gar a un acuerdo, que nos lo merecemos, porque hemos sido agraviados totalmente. Y consideramos que no
existe acuerdo; entonces, aqui lo que hay que llegar es a un acuerdo para los acogidos a la retirada de tie-
rras de cultivo.

Sefiorias, yo, si quieren ustedes preguntarme. Yo creo que he terminado...

La sefiora BARRANCO RODRIGUEZ, PRESIDENTA DE LA COMISION

—NMuchas gracias, sefior Gamero.

¢ Los grupos parlamentarios tienen alguna pregunta? Muy bien.
Empezamos de menor a mayor.

Por el Grupo Parlamentario de Podemos Andalucia, sefior Romero.
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El sefior ROMERO SANCHEZ

—NMuchas gracias, presidenta.

Sefior Gamero, le queria realizar una serie de preguntas que me han suscitado su exposicion.

La primera es que dice usted que se incumplié una ley, una ley que, encima, habia una comision de se-
guimiento del Parlamento para su cumplimiento. ;En alguin momento dado optaron por alguna via de tipo ju-
dicial, por la via penal o por cualquier otra?

Queria hacerle, también, otra pregunta, que tiene que ver con los movimientos politicos que ustedes hi-
cieron. Dicen que, en un principio, esto era un acuerdo de naturaleza politica, que remitieron al Parlamento,
pero me gustaria saber si han seguido con otro tipo de actuaciones politicas que no tengan que ver con este
Parlamento, sino que tengan que ver con los ayuntamientos de la zona de alli, donde estaba adjudicado el
Plan Almonte-Marismas.

Y, después, una tercera pregunta que me gustaria preguntarle es que se dan unas condiciones, un cambio
de condiciones, que no es legal. Dice usted en su exposicion que, en el afo 2004, se dieron cuenta, cémo
se dieron cuenta? ;De qué manera se dieron cuenta de que se estaba dando un cambio en las condiciones
del acuerdo de 19977

Muchas gracias.

El sefior GAMERO EGEA, PRESIDENTE DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y AFECTADOS

—\Voy a contestar.

Bueno, en el tema judicial, precisamente, nosotros hicimos la reclamacién administrativa, en principio; y,
después, como no nos contestaron en un afo, estabamos obligados a acudir al Tribunal Superior de Justi-
cia de Andalucia.

Si ustedes me lo permiten, prefiero, precisamente, como va a intervenir el abogado, el ultimo, Javier de
Vega Dominguez, precisamente que esa pregunta la aclarara él mejor, si lo consideran sus sefiorias oportuno.

Otra de las preguntas que me dice: como nos dimos nosotros cuenta? Bueno, yo precisamente les he lle-
vado el tema de la retirada a los acogidos a la retirada; durante los veinte afos le he llevado lo que es todo
el proceso, y las guarderias, y todo, alli; a través del grupo de abogados. Y como estaba alli en la zona, pues
yo me di cuenta que los incumplimientos no se estaban llevando a cabo; ademas, algunos —y lo tengo que
aclarar, no voy a dar nombres, pero los podria dar también— fueron en busca mia porque sabian que se les
estaban mejorando las condiciones, y fueron en busca mia, asi directamente, a un bar que estaba yo desayu-
nando. Terminé, salieron con ellos, que eran tres socios de la RAl —asi, de la Sociedad Cooperativa Andalu-
za de la RAl; tres socios—, Y me dijeron: «Oye, Juan, ¢tU no nos irds a romper a nosotros las cosas, que la
Administracion, tu sabes, que nos esta mejorando las condiciones? ;No nos vas a romper a nosotros las co-
sas ahora, que ya esta dado un porcentaje de un 60%?». Me dieron hasta documentos y todo.

Y les dije: «Mira, a mi eso no me interesa, yo no te tengo por qué romper a ti nada, precisamente, porque
eso no estéa recogido en el acuerdo. A mi me da igual que te den un cortijo como que te den 200 millones de
pesetas, pero una vez que terminen contigo, nosotros, legalmente, los acogidos a retirada, si vamos a poner-
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nos en contacto con el delegado, ¢eh? Yo no tengo por qué romper nada, pero al delegado si le voy a decir
que se estan dando circunstancias que no estan en el acuerdo, por lo tanto, han roto el acuerdo». Y, enton-
ces, a renglon seguido, fue cuando, en 2004, intentamos, varias veces, reunirnos con el delegado, por es-
crito; no nos recibia, y le metimos un escrito, a ultima hora, de 2004 ya, que le dijimos que nos ibamos a la
prensa, y entonces nos recibié. Nos recibié a cuatro miembros de la comisién: yo era secretario y portavoz;
existia, entonces, como presidente de la comision, el segundo que va a declarar, que es Francisco Valdera,
cargo que es técnico también, precisamente. Y lo que hizo en la OCA de Almonte el sefor delegado, cuando
se le dijo las cosas, es que nosotros no llevamos razon; se peleé con nosotros, nos insultd, y, bueno, pues yo
le puse, precisamente, ya que nos insulto, le dije —le pedi permiso a mis compaferos—: «Delegado, ya que
usted dice que no llevamos razén, y ademas dice que no va a dar un paso en esto, yo le voy a soltar esta ile-
galidad aqui». Y le solté una ilegalidad, precisamente, que era a un pariente de él, el sefior Carrellan, precisa-
mente de Bollullos Par del Condado, que le habian dado..., el lote, ahora mismo de memoria no me acuerdo,
pero en el subsector...

La sefiora BARRANCO RODRIGUEZ, PRESIDENTA DE LA COMISION

—Sefior Gamero, le ruego que vaya resumiendo; quedan mas palabras, y el tiempo lo tenemos limitado.

El sefior GAMERO EGEA, PRESIDENTE DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y AFECTADOS

—Vale.

Bueno, se le soltd aquello.
Muchisimas gracias, ¢eh?
Se le solt6 la ilegalidad.

La sefiora BARRANCO RODRIGUEZ, PRESIDENTA DE LA COMISION

—Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia, la sefiora Pérez.

La sefiora PEREZ RODRIGUEZ

—NMuchas gracias, presidenta.

Buenos dias. Buenos dias, a Juan Gamero, también, y a quien le acompana en la mafiana de hoy.

Yo voy a ser breve, §no?

Primero, ustedes estan aqui, esta mafiana, porque se ha conseguido una mayoria parlamentaria —no
es un caso por unanimidad, pero si hay una mayoria parlamentaria— que si nos creemos que, realmen-
te, ha habido un agravio..., un agravio, ¢no?, por parte de la gestién del Gobierno de Andalucia a lo largo
de estos afos, que son muchos. Pero creo que, llegado a este punto, y esa necesidad de poder llegar a
un acuerdo, me gustaria que me dijera, acerca de un informe que ustedes han redactado, en cuanto a esa
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valoracion de esos agravios comparativos que sufren las sociedades cooperativas y las individuales que
se acogen a la retirada de las tierras, como bien hemos comentado, que me dijeran si tienen cuantificados
esa totalidad, en euros.

El sefior GAMERO EGEA, PRESIDENTE DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y AFECTADOS

—Si, bueno, yo no la he traido aqui; la trae otro compafiero ahora. Pero en este informe, precisamente,
que se hace, que es por un economista, un técnico economista, pues se entregd a todo el mundo, incluido
el Partido Socialista; se le llevé en mano. Precisamente se cuantifica que, con las ilegalidades que yo he di-
cho, de no cobrarles mejoras permanentes, aduenarse de tierras de mas... Porque no es que les daban las
tierras, primero se aduefaban ellos, ¢eh?, y, después, la Administracion le buscé las férmulas, al cabo de
los afios, precisamente.

Y no cobrarles otros conceptos, pues precisamente se ha sacado una media de unos 40.000 euros, que
nunca tenian que haber sido de ellos; han sido unos beneficios que han conseguido porque la Administra-
cion ha sido consciente de eso, que nunca los tenian que haber conseguido. Y ya lo creo, hay una diferen-
cia; a nosotros, precisamente, aproximadamente, quitando los gastos y eso, tenemos unos siete mil euros
de lo que nos quedaba de forestacion, hablando de..., perdén, de retirada. Entonces, hay unos treinta y tres
mil y algo de euros, precisamente, que es la diferencia que nosotros consideramos que hemos sido agravia-
dos, totalmente. E incluso hay uno, que yo no lo traigo —otro dia..., 0 se dara, no sé si lo trae el compainiero,
creo que si—, que se ha descubierto el afio pasado, ha sido un individual, que ha conseguido ciento y trein-
ta y tantos mil euros por hectarea; porque aparte de las 6,25 hectareas que le pertenecian, se aduefié de las
6,30, aproximadamente, que tenia al lado.

Al final, la Administraciéon se las vendié por un precio barato, 12.600 euros, cuando precisamente en la
zona estan tasadas a sesenta y tantos mil euros la hectarea.

No sé, seforia, si le he aclarado.

La sefiora BARRANCO RODRIGUEZ, PRESIDENTA DE LA COMISION

—Gracias, sefior Gamero.

iSenora Pérez?

Pasamos a la siguiente pregunta. La formula el Grupo Parlamentario Ciudadanos, y, en su nombre,
el sefior Diaz.

El sefior DIAZ ROBLEDO

—Si. Muy buenos dias.
Queria preguntarle qué espera del Parlamento de Andalucia, después de la tramitacion y qué espera tam-
bién del Gobierno andaluz, cuando terminemos de tramitar aqui.
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El sefior GAMERO EGEA, PRESIDENTE DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y AFECTADOS

—Perddn, perdén, no me...

El sefior DIAZ ROBLEDO

—Si. ¢Qué espera de nosotros, del Parlamento de Andalucia? ;Qué esperan?
Y qué esperan, también, por parte del Gobierno andaluz.

El sefior GAMERO EGEA, PRESIDENTE DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y AFECTADOS

—Bueno, nosotros lo que esperamos es que se tramite esta proposicién de ley, que se lleve a cabo; se res-
palde por todos los grupos, incluido, si pudiera ser, por el Grupo Socialista, también. Y, después, precisamen-
te, se abra la mesa de negociacidn, y dentro de esa mesa de negociacién, como vais a estar un representante
de cada grupo, que asi lo consideramos, pues ahi se vera todo y se estudiara todo; si llevamos razén, no lleva-
mos razon o se deja de lleva razén. Como consideramos que llevamos razén, consideramos que ahi es don-
de habra que exponerlo todo e intentar llegar a un acuerdo y a ver en qué condiciones se llega, y estudiarlo.

Creo que esta contestada mi pregunta.

Muchisimas gracias.

La sefiora BARRANCO RODRIGUEZ, PRESIDENTA DE LA COMISION

—Gracias, sefior Gamero.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ RIVERA

—NMuchas gracias, sefora presidenta.

Hablar del Plan Almonte-Marismas, sin duda alguna, es hablar de una historia de despropdsitos que se
han cometido en el seno del Parlamento Andalucia, fundamentalmente por parte del Partido Socialista, por
cuanto que durante mas de dos décadas se han venido presentando reiteradamente legislatura tras legisla-
tura, iniciativas tendentes a garantizar los derechos de las personas que procedieron a la retirada de los cul-
tivos en el Plan Almonte-Marismas. Lo Unico que se pretende con esta ley, una ley propuesta por el Grupo
Parlamentario Popular, es simplemente que se conforme una comision, y que de esa comision nazca el espi-
ritu, la justificacion pertinente, evidentemente, de si habido ha habido agravio o no ha habido agravio, si de-
ben indemnizar o no se deben indemnizar a las personas, a los cooperativistas que procedieron a la retirada
de los cultivos en aquella zona.

Por tanto, yo le pregunto, sefior Gamero, le pregunto por qué se sienten ustedes agraviados, perjudicados,
con respecto a los otros cooperativistas que optaron por la otra opcién, valga la redundancia.
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El sefior GAMERO EGEA, PRESIDENTE DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y AFECTADOS

—AI no aplicar las condiciones como estaban firmadas precisamente en el acuerdo a los de continuidad, de-
berian haber aplicado como estaban firmadas en el acuerdo. Si hubiesen aplicado esas condiciones y en esos
conceptos, no estabamos aqui hablando hoy en dia. Lo que pasa es que han hecho un incumplimiento, la Admi-
nistracion ha incumplido el acuerdo, como les he dicho posteriormente. Y al incumplir el acuerdo precisamente
y haber mejorado unilateralmente las condiciones para todos los acogidos a la retirada, pues se han produci-
do unos agravios pertinentes, que hemos sufrido los acogidos a la retirada de tierras de cultivo. Por eso, pre-
cisamente nosotros nos encontramos aqui y venimos en auxilio desde el principio a este Parlamento, porque
ese acuerdo era un acuerdo politico —como he dicho anteriormente—, si no, no hubiésemos podido venir aqui.

Sefiora presidenta...

La sefiora BARRANCO RODRIGUEZ, PRESIDENTA DE LA COMISION

—Gracias, sefior Gamero.

[Intervencion no registrada.]

Si le parece, le va a formular también una pregunta el Grupo Parlamentario Socialista, y ya contesta a las
dos preguntas.

La sefiora RAMIREZ MORENO

—~Gracias, presidenta.

Bueno, por parte del Grupo Parlamentario Socialista, no vamos a hacer ninguna pregunta. Ya ha quedado
claro el posicionamiento que nos ha expuesto. Lo que si queriamos es agradecer su presencia aqui, agrade-
cer su intervencion. Entiendo que el resto de los grupos hagan alguna pregunta. No estamos aqui para hacer
comparecencia nosotros, sino para que lo hagan ellos, y que, por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
respetamos profundamente la legitima defensa de lo que consideran sus derechos, y que por eso estamos
aqui, para escucharlos y para atender sus peticiones también.

[Intervencién no registrada.]

Muchas gracias.

La sefiora BARRANCO RODRIGUEZ, PRESIDENTA DE LA COMISION

—3Si, gracias.
Sefior Gamero, puede contestar la pregunta que se le ha quedado en el aire antes.

El sefior GAMERO EGEA, PRESIDENTE DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y AFECTADOS

—Si, es que me preguntd el sefior Romero antes que si habiamos acudido a ayuntamientos, y eso se me
ha olvidado anteriormente.
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Nosotros, precisamente, igual que acudimos aqui al Parlamento Andalucia, a partir de 2008 acudimos
también a auxilio de los ayuntamientos.

Como la mayoria no son de Almonte son de otros ayuntamientos, pues se dio una mocién en el Ayun-
tamiento de Almonte, el dia 5 de diciembre de 2008. Y salié por unanimidad, votadas, donde gobernaba el
Partido Socialista.

Después, se dio otra en Palma del Rio, que fue donde yo naci precisamente, y gobernaba el Partido So-
cialista, y salié por unanimidad. Se dio otra en el Cuervo y salié por unanimidad. Se dio otra, seguidamente,
en Hinojos, y salié por unanimidad. Se dio otra en Lebrija, y salié con unanimidad. Se dio otra en La Palma
del Condado, y también sali6é por unanimidad.

Y posteriormente, en el mes de junio, el dia 6 de junio, se ha visto otra mocién en el Ayuntamiento de Al-
monte, la present6 también el Partido Popular, estas, porque las dos han sido en el Ayuntamiento de Almon-
te presentadas, y han salido por unanimidad en el Ayuntamiento de Almonte.

No sé si he contestado...

Gracias.

La sefiora BARRANCO RODRIGUEZ, PRESIDENTA DE LA COMISION

—Gracias, sefior Gamero.

Pasamos al siguiente compareciente.

Le agradecemos su comparecencia y las aclaraciones que ha formulado a los grupos parlamentarios.
[Intervencion no registrada.]

Se puede sentar a escuchar.

[Receso.]
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La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Bien, pues damos también la bienvenida al sefior don Francisco Valdera Calvo, expresidente de la Co-
mision de Representante y Afectados.
Tiene la palabra por un tiempo de 10 minutos. Cuando quiera.

El sefior VALDERA CALVO, EXPRESIDENTE DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y AFECTADOS.

—NMuchas gracias, seforia.

Muy buenos dias a todas sus sefiorias.

Bueno, el motivo de que me llamaran los compafieros para estar en esta competencia es el contar un
poco mi punto de vista. Yo soy ingeniero técnico agricola, conozco muy bien toda la agricultura de la zona. Y
estuve en las negociaciones del 1995-1997, en relacién con la proposicion no de ley de 1995 y en el acuer-
do que se firmé en 1997.

Por mi parte, lo que tengo que decir es retirar algunos de los puntos que ha mencionado antes Juan Ga-
mero, y es que el acuerdo, bajo mi punto de vista —el acuerdo que se firmé—, pues, es un acuerdo que se ha
roto por parte de la Administracion. Se ha incumplido en uno de sus puntos basicos, y es en el modificar las
condiciones de los acogidos a continuidad en el acuerdo. Es decir, habia dos partes: una era las fincas que
ellos consideraban viables, y querian continuar con la explotacién de la tierra, y otros, que no se considera-
ban viables, y querian acogerse a retirada, debido a que las condiciones que se expusieron para la continui-
dad eran un suicidio econémico.

El Plan Almonte-Marismas, que nace en 1971 —creo que es—, desde un principio estaba bastante viciado
por el tema de que se acortaron mucho las pretensiones del plan debido a la proximidad del Parque Nacional
Dofiana y la afeccion que tenia el acuifero de todas las zonas respecto a la sanidad del acuifero de Dofiana,
y se fue acortando en superficies hasta que, al final, pues se llegé a este acuerdo, en el cual se pretendia la
retirada de varios subsectores del Plan Almonte-Marismas, sobre todo, en concreto del 2, 11, 13, 14y 16, que
estaban en contacto directo con la linde del parque.

En el dictamen de los expertos de 1992, que fue la base de este acuerdo, pues, se reiteraba la necesidad
de la retirada paulatina de la agricultura y el dejar de explotar, sobre todo, al sur del arroyo de la Rocina —
que es donde estan los subsectores que nos afectan— y en base a ese dictamen de los expertos se negocio
este acuerdo, el acuerdo que consideramos que se ha incumplido.

Se ha incumplido por las variaciones de las condiciones econémicas a la continuidad. Si todos los acogi-
dos a retiradas hubieran conocido las condiciones que realmente han sido para continuidad, pues légicamen-
te, hubieran seguido con su proyecto, con su ilusion de proyecto empresarial de su vida como agricultores en
aquellas zonas, es decir, alli se ubicaron personas de muchisimas procedencias, incluso, gente de Holanda,
gente de la Vega de Guadalquivir, de Cérdoba, de distintos puntos de Andalucia, y l6gicamente se fueron alli
porque tenian la ilusion y la pretension de montar su vida en base a un proyecto empresarial. La mayoria eran
jornaleros que no tenian unas condiciones econdmicas buenas y, l6gicamente, pues vinieron sin ningun me-
dio econdémico para poder estar alli. En la Administracion le proporcionaron una serie de medios econémicos,
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pero tampoco los suficientes, y no les aporté unos medios técnicos y una serie de aditamentos que necesita-
ban para tener éxito en su proyecto empresarial.

Como fruto de aquello, pues la mayoria de las cooperativas estan muy endeudadas —o yo diria: el 100%
de las cooperativas estan muy endeudadas—. Y la viabilidad pasaba, pues por hacer lo que al final hizo la
Administracion con las cooperativas que se acogieron a continuidad, vale?

Si esas medidas que la Administracion hizo al final con las tierras que se acogieron a la continuidad, la hu-
biéramos expresado en el acuerdo, l6gicamente, muchas de las cooperativas, si no la totalidad de las coope-
rativas que se acogieron a la retirada, se hubieran acogido a continuidad.

Es destacable..., llama la atencion, al menos, pues dos incumplimientos graves del acuerdo. Es decir, uno
de ellos es que todas las deudas que tenian las cooperativas con la Administracién se iban a cobrar, inexo-
rablemente: no se cobraron. Y que la tierra que se les adjudicaban no podian venderla en un plazo de ocho
afnos desde la adjudicacion; y realmente hubo tierras que se vendieron el mismo dia que se les adjudicé; es
decir, fue una cosa un poco escandalosa.

Luego, aparte de eso, el precio que se les cobrd por la tierra, que se les valoré para que pagaran por la tie-
rra era un precio irrisorio —yo creo que una sexta parte de lo que realmente vale la tierra en la zona.

Yo pienso que no se hizo con mala fe; es decir, yo pienso que la Administracién no actia con mala fe, sino
que una vez que se vio el pastel de haber entregado unas tierras a unas personas para una continuidad en
su labor agricola, después de haber insistido esas personas y la Administracion decir que bueno, que no ha-
bia problema, que habia posibilidades con ellos y tal. Yo creo que la Administracién se vio en la situacion de
tener que cambiar necesariamente esas circunstancias pienso. Es decir, yo pienso que no hubo mala fe por
parte de la Administracion, sino al contrario. Pero bueno, el resultado es que al final, el acuerdo se rompid
y que, légicamente, estamos aqui por eso; es decir, estamos aqui porque ha habido un agravio comparati-
vo importantisimo, muy grave, de base, respecto a los que se retiraron con respecto a los que se quedaron.

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Vale, pues muchas gracias por su intervencion. Si algun grupo politico quiere hacer alguna... Vale, muy
bien, pues sefiora Pérez.

La sefiora PEREZ RODRIGUEZ

—Si, bueno, muchas gracias y bienvenido a esta Camara, esperando que esta comision pues sea agil y
pueda resolver esta cuestion lo mas eficazmente posible, y tal y como se merecen los afectados.

A mi me llama la atencion, porque hay un cumulo de incumplimientos por parte del Gobierno andaluz. Y
me gustaria preguntarle, después de tantos consejeros y consejeras que han pasado por estar consejeria,
como conocemos, me gustaria que me dijera cuales son las respuestas que le han dado cada uno de los con-
sejeros, después de reclamar esos incumplimientos reiterados de, primero, del acuerdo, de ese punto basico
que usted se referia, que ha demostrado que habia una doble vara de medir por parte del Gobierno andaluz.
Esa seria una primera pregunta.
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Una segunda pregunta seria si el endeudamiento de las cooperativas ha terminado en alguna via judicial.
Y la ultima pregunta seria respecto a esos incumplimientos que detallan, porque hablan ustedes de que la
mayoria de los acogidos a la continuidad han vendido de forma casi inmediata y siempre antes del transcurso
de los ocho afos que se les exigia en el acuerdo —concretamente, hablan de las ocho entidades acogidas
a la continuidad, han vendido seis; y de los 21 exsocios de entidades a nivel individual, han vendido todos—.
Pues entonces, me gustaria saber, a raiz de este incumplimiento también, si conocen ustedes qué medidas
ha adoptado el Gobierno andaluz ante este incumplimiento del acuerdo y si conocen quiénes han sido los
compradores de todas estas parcelas.

Muchas gracias.

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Gracias, sefiora Pérez.

El sefior VALDERA CALVO, EXPRESIDENTE DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y AFECTADOS

—Empezando por la ultima —porque si no se me olvidan las cosas—: efectivamente, de 29 que se aco-
gieron a la continuidad, 27 han vendido. Conocemos los compradores; l6gicamente, se conoce en la zona.
Eso, de todas formas..., Juan Gamero es nuestra base de datos; su cabeza es la computadora que recoge
todo, todo lo que..., datos de este tema. No te puedo decir ahora mismo los compradores que son, pero los
conocemos totalmente.

Perdona, aparte de la primera pregunta, que era de los consejeros...

La sefiora PEREZ RODRIGUEZ

—Si, le he preguntado respecto al endeudamiento que han tenido las cooperativas, debido a esta doble
vara de medir, si ha terminado en alguna via judicial.

El sefior VALDERA CALVO, EXPRESIDENTE DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y AFECTADOS

—Vamos a ver, el endeudamiento de las cooperativas acogidas a retirada? Bueno, me consta que hay al-
gunas cooperativas que..., de retirada, no te puedo decir. No sé, Juan, si habia alguna cooperativa... Lo des-
conozco; es decir, ahora mismo el tema ese lo desconozco; el compariero posteriormente te informara sobre
el tema de la via judicial.

Y respecto a las respuestas de los consejeros, o de los viceconsejeros, hemos recibido respuestas res-
pecto a que se iba a estudiar, de que se iba a...; de que teniamos razén en muchas de nuestros planteamien-
tos, pero que se iba a estudiar; al final, pues muchas vueltas y, al final, ninguna solucién.
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La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Gracias, sefor Valderas.
Le damos la palabra al sefior Romero.

El sefior ROMERO SANCHEZ

—NMuchas gracias, presidenta.

Senor Valderas, bienvenido.

Yo queria ahondar un poquito en la pregunta que le ha hecho, que usted sabia que conocian a los que
eran los compradores, pero si puede decir qué tipo de empresas eran las que compraban, o eran comprado-
res particulares de esta. Porque, hombre, si me dicen que el mismo dia que se hace el acuerdo, que tenian
que estar durante ocho anos, hay propietarios que venden, pues algun punto en contacto previo tenian que
haber tenido, o algun tipo de facilidad tenian que haber tenido por parte de alguien.

Después, me dice, ha dicho usted —si no lo he escuchado mal—, que el proyecto del acuerdo del 1997
era que se retirasen tierras de cultivo, se supone que es porque afectarian al entorno del acuifero de Do-
fAana. Me podia decir si esos que se acogieron a la continuidad y que después vendieron, ¢alli se sigue
cultivando? Y si tiene algun tipo de afeccién sobre los acuiferos, acuifero principal de Dofiana, —si no re-
cuerdo mal, el 27.

El sefior VALDERA CALVO, EXPRESIDENTE DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y AFECTADOS

—Si, el acuifero 27.

El sefior ROMERO SANCHEZ

—El acuifero 27.

Y una tercera pregunta que a mi me lleva a la perplejidad: de lo que usted ha dicho que la viabilidad no
pasaba por el acuerdo, sino que pasaba por después las medidas..., 0 el incumplimiento del acuerdo que pa-
saba, por parte del Gobierno de la Junta de Andalucia, que hace un acuerdo y después se da cuenta de que
parece ser que ninguna es viable, a no ser que cambien las condiciones, y se cambian de manera unilateral,
sin informar absolutamente a nadie.

Entonces yo la pregunta que me hago es ¢ para que sirvio el acuerdo de 19977

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Seiior Valdera, cuando quieras.
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El sefior VALDERA CALVO, EXPRESIDENTE DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y AFECTADOS

—Vamos a ver, estaba claro por nuestra parte, que nos acogimos a la retirada, que el acuerdo —contes-
tando a la ultima pregunta—, el acuerdo de continuidad era inviable econémicamente, inviable; por eso nos
acogimos a retirada en las condiciones en las que se firmé el acuerdo.

¢Para qué ha servido el acuerdo? Hombre, actualmente de las 1.033 hectareas que se retiraron, 850
aproximadamente, pues hay un pinar precioso lindando con el parque nacional. Respecto al tema del acuifero
y de la afeccion las fincas, que recomendaba el dictamen de los expertos que se retiraran de alli, desgracia-
damente, desgraciadamente todas las tierras acogidas a continuidad siguen cultivandose en la misma zona:
al sur del arroyo de la Rocina y en el entorno, lindando con el parque nacional. Se sigue explotando el acui-
fero 27. El acuifero 27 es deficitario, y por eso se recomienda la eliminacion de la agricultura en el entorno.

De hecho, ha habido una operacién hace dos afios, de una finca muy importante que esta lindando con el
parque nacional, y lindando con el plan Almonte marismas, con los subsectores 13, 14 y 16 —que se han re-
tirado de cultivo—, que es la finca Mimbrales, la cual tenia 1.050 hectareas y 850 hectareas las ha comprado
la Administracién para evitar que se siga regando. Es decir, una finca de citricos que gasta 7.000 metros cu-
bicos por hectarea y afo, y la Administracion ha decidido comprar 850 hectareas a 55.000 euros por hecta-
rea, entre 50 y 60.000 euros por hectarea, que ha pagado del dinero publico, para que deje de explotarse el
acuifero en el entorno del Parque Nacional Dofana.

En cambio, la retirada de tierras de cultivo le ha costado 11.000 euros por hectarea, es decir, una quin-
ta parte de lo que ha pagado por 850 hectareas. En este caso son 1.033, aquellas eran 850, pero esta claro
y clarisimo que la agricultura de esa zona perjudica gravemente al Parque Nacional, y la agricultura de esa
zona sigue efectuandose alli, porque el acuerdo de venta de las personas que compraron son agricultores
del entorno, agricultores principalmente de la zona de Moguer, Palos, Almonte, Lucena..., toda esa zona, que
eran cultivadores, agricultores de fresa, es decir, de cultivos intensivos, que era lo que expresamente el dic-
tamen internacional de los expertos sobre Desarrollo socioeconémico sostenible de Dofiana de 1992, dice
expresamente que no conviene al Parque Nacionales, y en base a ese dictamen se firma el acuerdo; es de-
cir, que realmente es otro incumplimiento del acuerdo.

En las bases del acuerdo que firmamos, los preliminares dicen que en base al dictamen de los expertos
tal..., pues tenemos que retirar la agricultura de estos, sobre todo al sur del Arroyo Rocina, donde se encuen-
tran estos subsectores y tal. Los subsectores acogidos a [...] siguen alli cultivandose, con otros propietarios
mas ricos, menos social 0 menos..., no sé como nombrarlo, pero siguen alli cultivando en plan intensivo, y
sacando pues siete, ocho o diez mil metros cubicos por hectarea y afo.

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Muy bien, pues gracias, sefior Valdera.

Pasamos la palabra a la siguiente persona que intervendra.

[Intervencién no registrada.]

Perdone, disculpe, es que yo habia preguntado si iban a intervenir y nadie ha dicho nada. Si, bueno, bien, pues...
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El sefior DIAZ ROBLEDO

—Si, gracias, presidenta.
Es que no coincidimos las miradas cuando lo hizo.

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Sea breve, por favor.
De todas maneras, yo agradeceria que...

El sefior DIAZ ROBLEDO

—Si, muchas gracias.

Simplemente quisiera que explicara mejor... Se ha referido a la intencién de la Administracion en aquel
momento. Quisiera que explicara eso mejor detenidamente, que explicara... Usted ha dicho: «cuando se en-
contraron el pastel decidieron...». Eso me gustaria que lo explicara nitidamente.

Gracias.

El sefior VALDERA CALVO, EXPRESIDENTE DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y AFECTADOS

—Bien, las cooperativas acogidas a continuidad, al igual o0 mas que las acogidas retiradas, estaban en-
deudadas hasta los ojos. Es decir, ahi habia algunas cooperativas incluso que era como una huida hacia
adelante el acogerse a continuidad. Estaban endeudadas hasta los ojos. Y una huida hacia adelante, proba-
blemente porque tendrian alguna esperanza de que ocurriera lo que ocurrié al final, que pudieran vender y
pegar el pelotazo, y resarcirse de todas las deudas que tenian con la Administracion y todas las deudas que
tenian con los bancos.

Igual que esas, pues la mayoria de ellas estaban endeudadas hasta los ojos. Es decir, alli el problema es
ese, es decir, que las cooperativas le dieron muchas expectativas de éxito en los cultivos. Ponian como ejem-
plo todo el tema de la zona de Moguer, Palos, Almonte, las fincas freseras... pero claro, eran fincas freseras
que tenian en propiedad, que podian pedir préstamos personales... Alli hasta ahora eran fincas en conce-
sion, los préstamos personales eran complicados de conseguir, las condiciones eran muy malas, muy duras.

Entonces, las fincas acogidas a continuidad no eran viables tampoco. Es decir, la mayoria, o casi todas,
todas, diria yo, no eran viables. Entonces claro, aquello empezd a rodar. Hubo presiones por parte de los que
estaban acogidos a continuidad diciendo que bueno, que no sé si habrian tenido conversaciones anteriores a
la firma del acuerdo con ellos 0 no lo sé, pero le habrian puesto alguna expectativa de que iban a tener mu-
cho éxito con la acogida a continuidad, y que seguirian cultivando. Y pienso también que por miedo al fraca-
so absoluto del Plan Aimonte-Marismas, después de la inversién tan gordisima que hizo la Administracion alli,
pues probablemente la Administracion facilité mucho todos estos beneficios posteriores al acuerdo que se les
dio a estas personas, a estas cooperativas e individuales que se acogian a continuidad.
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Pienso que la cosa va por ahi, es decir, yo pienso que no hay maldad, sino mas bien una necesidad de so-
lucionar un problema que era un pastel muy gordo que tenia encima.

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—NMuchas gracias.

El sefior VALDERA CALVO, EXPRESIDENTE DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y AFECTADOS

—Nada. A usted, senoria.
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La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—NMuy bien. Pues, vamos a darle la palabra al sefior Francisco Partido Fernandez, a quien le damos la
bienvenida a esta comisién. Es miembro adjunto de la Comision de Representantes y Afectados, y le damos
la palabra por diez minutos.

El sefior PARTIDO FERNANDEZ, MIEMBRO ADJUNTO DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—Bueno, pues antes que nada, un saludo a todos.

Yo creo que ya hoy aqui, y ademas ya de los datos dados, yo creo que todo el mundo sabe de qué va la
historia. Yo no traigo ninguin dato. Mi presencia hoy aqui, ante todo, ya ha dicho la sefiora presidenta..., soy
Francisco Partido, soy jornalero agricola y cooperativista del Plan Almonte-Marismas.

Y como acabo de decir, yo no traigo aqui ningun dato. Simplemente quiero hablar de algo de lo que casi
nunca se habla cuando se toca el Plan Almonte-Marismas, y es de la historia humana de las personas que es-
tuvimos alli, de los cooperativistas y los trabajadores que estuvimos alli, del sufrimiento que hemos padecido
durante mas de 30 anos, porque el Plan Almonte-Marismas no se inicia con el acuerdo del 1997, el Plan Al-
monte-Marismas para nosotros se inicié a mediados de los afios ochenta, cuando dejamos nuestros pueblos,
cuando dejamos nuestras casas, cuando tuvimos que dejar a nuestras familias en busca de una vida mejor.

Ya lo he dicho, la mayoria de los que llegamos a la zona de Almonte a mediados de los ochenta éramos
y seguimos siendo hoy dia jornaleros agricolas, pequefos agricultores. Procediamos de diferentes puntos
de Andalucia. Yo, por ejemplo, procedo de Cdrdoba; otros procedian de Sevilla; otros incluso de Cadiz. Alli
nos reunimos mucha gente de diferentes puntos de Andalucia. Después de formadas las cooperativas y ga-
nado los concursos, llegamos a la zona de Aimonte pensando que la vida nos habia dado una oportunidad,
una oportunidad de salir de esa miseria permanente que siempre hemos tenido los jornaleros andaluces,
una miseria histérica.

Y bueno, pero nuestra idea era pues eso, salir de esa miseria y construir un futuro mejor para nosotros y
para nuestras familias. En principio nos creimos todas las promesas que nos hicieron, porque nos hicieron
muchas promesas, promesas de ayuda de todo tipo, que aquello iba a salir bien porque estabamos respalda-
dos por la Administracion, pero cuando llegamos alli nos dimos cuenta de que esa no era la realidad, de que
aquello era otro mundo.

Primero, porque no estabamos formados, no estabamos formados. No estabamos preparados, ni tenia-
mos los medios para afrontar ese tipo de agricultura, porque veniamos de una zona totalmente diferente,
de cultivo extensivo, de ganaderia extensiva, y esto no lo conociamos. Pensabamos que esto eran tierras,
y cuando llegamos vimos que eran arenas, arenas que lo necesitaban todo. Esas arenas necesitaban todo
para sobrevivir, cualquier cosa que se plante ahi lo necesita todo, unas inversiones fortisimas. No estabamos
preparados para eso.

Desde el principio aquello fue un fracaso, porque para poder mantenernos en los primeros tiempos tu-
vimos que empezar a endeudarnos. Empezamos viviendo, en el caso de mi cooperativa y en el caso de la
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mayoria, empezamos viviendo todos los socios en una casa. Recuerdo que comiamos de una olla comun,
porque no habia medios para otra cosa, y en una situacion pues verdaderamente lamentable. Y las familias,
en los diferentes puntos de partida, viviendo con otros familiares: los nifios con los abuelos, las mujeres pues
trabajando en cuatro jornales que le salian para poder mantener a ellas, a los hijos y a nosotros, porque, pa-
raddjicamente, nosotros, que habiamos venido a la zona para mantenerlos a ellos, en ese momento, ellos nos
tenian que mantener a nosotros. Es una situacién lamentable.

Algunos de los primeros cultivos que hicimos con mucho trabajo, se quedaron en la tierra por falta de co-
mercializacion; comercializacion, que nos habian prometido, pero que también fue un fracaso, esa comercia-
lizacion nunca llego; los productos, muchos, se quedaron en las arenas.

A partir de aqui, ya empezaron la dificultades, las deudas... Las deudas cada vez eran mas importan-
tes, llegando el momento de que, con lo que ganabamos, no habia ni para pagar ni para casi comer —
practicamente no habia ni para comer—. En las primeras cosechas, en las parcelas, pues las parcelas se
encharcaban por falta de desage; el viento se llevaba los tunelillos, la arena destrozaba los cultivos por
falta de cortavientos..., por cierto, desagiies y cortavientos que la Administracion nos habia prometido ha-
cer nada mas llegar, pero que se hicieron tarde, se hicieron en la segunda cosecha en el segundo afio; el
primer afo, fue un caos, fue un desastre. Ya, la cosa casi no tenia remedio. Viviamos como podiamos, a
base de ayudas de familiares —como he dicho antes—, de algunos amigos..., y todavia, en ese momento,
con cierta esperanza de poder salir adelante, de alguna manera poder salir adelante. Pero la verdad que
esto no sucedid, no pasd nunca. Tuvimos problemas de todas clases, fuimos victimas de engafios y fal-
sas promesas, no se hizo casi nada de lo prometido y lo que se hizo —como he dicho antes— fue tarde y
mal, cuando la situaciéon ya no tenia remedio. Eso si, teniamos un tractor, algunos aperos, pero nadie pen-
s6 que teniamos que comer todos los dias, nosotros y nuestras familias, hasta que aquellas arenas dieran
algun fruto. Tampoco se pensoé en que habia que pagar jornales, plantas, plasticos, tratamientos..., en fin,
una infinidad de cosas. En este punto, aqui se podria hacer una lista larguisima de penalidades y de cala-
midades y de desastres, pero no lo voy a hacer, porque tampoco es plan de hacerlo; ya con lo que se esta
diciendo, creo que es suficiente.

A dia de hoy, y pasados treinta afios desde el principio, aun seguimos padeciendo la dejadez y el maltrato.
El impacto en nuestras vidas ha sido tan grande que dudo que podamos recuperarnos algun dia. Los sacrifi-
cios, las penalidades, los sufrimientos y el sentimiento de fracaso, sobre todo el sentimiento de fracaso, esto
es muy importante, esto..., la pérdida de la ilusion, la frustracion. Todo esto, a los que estuvimos alli y segui-
mos estando, nos ha marcado, yo creo, que para siempre; yo creo que ya no lograremos recuperarnos nunca
porque, entre otras cosas, ya vamos siendo mayor, 0 mayores, —Yyo soy uno de los mas jévenes y tengo ya
56 afios, 0 sea, que ya me parece que poco voy a recuperar—. Al dia de hoy, y pasados treinta afios desde
el principio, aun seguimos padeciendo la dejadez, el maltrato y el impacto en nuestras vidas. Yo pienso, des-
pués de todo, pienso que hemos sido la victima, o las victimas, de una reforma agraria mal pensada y mucho
peor planteada; destinada al fracaso desde el principio, —aunque nunca se ha querido reconocer los errores,
nunca se han querido reconocer los errores en este tema—, y como siempre, hemos pagado los mas débiles.

En esta situacion estabamos cuando, en el afio noventa, se paraliza el Plan Almonte-Marismas porque,
por lo visto —segun nos enteramos— iba a venir una comision internacional de expertos a averiguar aque-
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llo... —que conste que estoy hablando desde el punto de vista de un cooperativista de a pie; yo no estaba en
ninguna comision, yo me he enterado y nos enterdbamos, como la mayoria de las cosas, pues cuando no las
decian ¢no?— ... nos enteramos de que, por lo visto, iba a venir una comision internacional de expertos. En-
tonces aquello se paralizd, pero nosotros estabamos en las mismas condiciones. Estdbamos endeudados
hasta las cejas; el IFA, a mi sociedad, por ejemplo, nos habia demandado por impago, porque nos dieron un
crédito para comprar la maquinaria y cuatro aperos que compramos, y poner parte de riegos, hacer la nave...,
para eso si nos avalaron, pero al no tener rendimiento las tierras —o muy poco rendimiento— la deuda esta-
ba ahi, y nosotros no podiamos pagar los plazos de ese préstamo. Entonces, claro, el IFA nos traté muy bien
y nos demand6é —como seguramente pensaba que teniamos el dinero guardado en alguna parte, nos de-
manddé—. Le debiamos dinero a la Seguridad Social, porque tampoco habiamos podido pagar a la Seguridad
Social, le debiamos dinero a las mutuas, le debiamos dinero a los proveedores, le debiamos dinero a los fa-
miliares, a los amigos..., estabamos acosados por todas partes. Y, por supuesto, cada uno viviendo de lo que
podia, porque ya de la tierra no se podia vivir; cada uno, aunque estabamos alli, pero cada uno buscandose
la vida pues aqui o alli, cuatro jornales que salian.

Y estando en esta situacion, es cuando se nos presenta el acuerdo del afio noventa y siete. Para no-
sotros, en particular, podia haber sido una buena salida, porque en realidad, ya a esas alturas, la Unica
pretension que teniamos nosotros era la de pagar. Nosotros, seguir en la misma miseria que habiamos
estado siempre, pero no estar acosado por las deudas; pagar era nuestra Unica intencion, pagar. Por lo
tanto, nos acogimos a la retirada. Para nosotros, era imposible acogernos a la opcion de continuidad que
planteaba el acuerdo, porque las condiciones eran bastante duras. Y cuando fuimos a la reunién en la De-
legacion de Agricultura de Huelva, para el tema del acuerdo, se nos dejé muy claro que las condiciones
de continuidad habia que cumplirlas si o si, porque, si no, practicamente a la semana siguiente ibamos a
estar via ejecutiva, via Hacienda, y nos iban a meter mano por todas partes. O sea, que iban a ir por noso-
tros si nos acogiamos a continuidad y no cumpliamos, estrictamente, las condiciones que ponia el acuer-
do. Por lo tanto, la unica salida era la de retirada. Nos acogimos, empezamos a cobrar la ayuda y, por lo
menos, fuimos pagando las deudas mas importantes. Durante diez afos..., 0 sea, porque mi sociedad, en
concreto —otras mas, otras menos—, pero la mia en concreto, diez afios de las ayudas las dedicamos a
pagar deudas; no completamente, porque hoy, veinte afios después, todavia seguimos teniendo alguna
deuda por ahi, pero las mas importantes, por lo menos, conseguimos quitarnoslas de encima; mas de diez
afos de ayudas para pagar las deudas.

Hay muchas cosas que han ido mal. En estos afios, hemos escuchado muchas veces a los diferentes por-
tavoces del Gobierno repetir una y otra vez que nos acogimos a la retirada libre y voluntariamente; lo repiten
cada vez que suben a una tribuna de oradores, repiten: «se acogieron a la retirada libre y voluntariamente».
Y yo pregunto: sen las condiciones que estabamos, se puede pensar que de verdad nos acogimos a la reti-
rada libre y voluntariamente? ;O mas bien, nos obligaron a acogernos a la retirada, aunque fuera indirecta-
mente? No sé, eso lo dejo ahi en el aire.

Después de todo lo pasado hasta el momento, y sabiendo que el acuerdo solo nos serviria para poder
pagar, y poco mas, al poco tiempo nos fuimos enterando de que las condiciones del acuerdo no se estaban
cumpliendo con los acogidos a continuidad...

Comision de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural
Pag. 21

DSCA_10_571


http://mediateca.parlamentodeandalucia.es/mediateca/s5948.html

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

Num. 571 X LEGISLATURA 24 de julio de 2018

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Perdone le pido que resuma lo que pueda.

El sefior PARTIDO FERNANDEZ, MIEMBRO ADJUNTO DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—Vale.

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Gracias.

El sefior PARTIDO FERNANDEZ, MIEMBRO ADJUNTO DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—Esta muy resumido, ya he hecho un gran esfuerzo, porque treinta afios es dificil de...

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Si, imagino que costara trabajo resumirlo, pero ya llevamos casi doce minutos.

El sefior PARTIDO FERNANDEZ, MIEMBRO ADJUNTO DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—Vale muchas gracias. Voy a tratar de hacerlo mas rapido.

Bueno, en resumen, al poco tiempo de esto, nos enteramos de que las condiciones que se le habia dado
a los de continuidad, no se estaban cumpliendo. Pero, yo particularmente, me enteré en la calle, por boca de
ellos mismos. O sea, que ni se guardaron, siquiera, en..., dicen: «Bueno, pues esto lo estamos consiguiendo
vamos a...», ¢no? Lo decian libremente, que incluso se habian quedado con mas tierras de las que le perte-
necian y nadie les habia dicho nada, o sea, un escandalo. Ya eso..., ellos tienen mas informacién que yo. Yo,
me remito a eso, a lo que he dicho antes, a lo que me enteraba por la calle.

La mayoria —voy a resumir—, la mayoria de nosotros después de haberse sacrificado mas de treinta
afios de nuestra vida en el Plan Almonte-Marismas, hemos quedado en una situacion lamentable en todos
los sentido: se rompieron todas nuestras esperanzas en una vida mejor, psicolégicamente hundidos, con
un sentimiento de fracaso muy grande, con muchos problemas personales y familiares, debido a las con-
diciones tan dificiles por las que hemos pasado durante estos afios; ademas, la ruina econdémica, ya que
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aun hoy dia seguimos teniendo por ahi alguna que otra deuda y ademas, estamos en todos los listados de
morosos del pais y del extranjero, seguro.

Hay algunas cosas mas, pero como ya se me ha pasado el tiempo, no voy a seguir. Simplemente, agra-
decerles la atencion.

Muchas gracias.

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—NMuchas gracias, sefior Partido Fernandez.

Le vamos a dar la palabra, si asi lo estiman oportuno, a los grupos para que hagan las preguntas que... Si
les voy a pedir cierta brevedad, llevamos ya quince minutos de intervencién, nos queda todavia... jverdad?

Bien, ¢alguien mas? Vale. Muchas gracias.

Pues sefiora Pérez.

La sefiora PEREZ RODRIGUEZ

—~Gracias, presidenta.

Bueno primero agradecerle al sefior Partido Fernandez su intervencion. Creo que el relato que ha hecho,
desde la experiencia personal como afectado, pues es muy de tener en cuenta en esta comision, porque es
el reflejo de lo que todos los cooperativistas y todos los afectados han sufrido. Y llama especialmente la aten-
cién cuando dice lo de: «nos acogimos a la retirada porque era una opcion». Después de acogerse a la re-
tirada, diez afios pagando deudas y con un sufrimiento que desde luego en la propia expresividad y en los
propias palabras, pues se desprende ese maltrato y ese impacto que todavia tiene. Esto es un ejemplo de
lo que no debe hacerse desde el Gobierno de Andalucia. Ha hablado usted de reforma agraria, y yo hablaré
también de lo que es el acceso a la tierra, algo por conquistar todavia en esta tierra andaluza.

Y desde luego, también, cuando usted habla del acuerdo del afio 1997 al que el Gobierno de An-
dalucia, a través de sucesivos consejeros y consejeras hablan de que ustedes se acogen libre y volun-
tariamente a la retirada, pues desde luego, que queda bajo sospecha esa libre y voluntaria retirada, que
comparto sus palabras.

Yo simplemente voy a hacerle una pregunta después de esta reflexion. A mi me gustaria que usted, con
la misma sinceridad con la que nos ha trasladado el problema y desde luego, el maltrato que ha padecido
por la Junta de Andalucia, nos dijera a esta comision, ;qué les satisfacria a los cooperativistas, que fue-
sen los resultados que este grupo de trabajo que se ha constituido concluyera? Es decir, ustedes ¢qué le
pedirian a esta comision y cuédles serian las conclusiones que ustedes dirian: pues, con este acuerdo no-
sotros nos sentimos resarcidos de nuestros dafios? Evidentemente nunca podra ser al 100%, pero si equi-
parado con el resto de compafieros que optaron por la otra opcién que también era legitima y también era
pues libre y voluntaria.

Muchas gracias.
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La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Gracias, sefiora Pérez.
Le voy a pedir cierta brevedad si es posible.

El sefior PARTIDO FERNANDEZ, MIEMBRO ADJUNTO DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—Si, si. Bueno, yo personalmente creo que es el sentimiento de todos los cooperativistas y ademas, yo
creo que los comparieros lo han dicho anteriormente, lo que yo pediria, lo que me gustaria que se hiciera es
que esta ley saliera adelante, que se formara esta comision, que se nos atendiera, que se nos escuchara, que
se tuvieran en cuenta los agravios comparativos que hemos tenido, porque los ha habido, y que se le diera
una solucion a este tema y que se reconocieran los errores que se han cometido con nosotros.

No es tan dificil, yo creo que es muy facil, es algo que se tenia que haber hecho al principio, pero sobre
todo, que ya que hemos sufrido tanto y seguimos sufriendo y padeciendo, de alguna manera, pues, se nos
iguale, se nos equipare un poquito aunque sea con los que se acogieron a continuidad.

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Muchas gracias, le agradezco la brevedad.
Sefor Romero.

El sefior ROMERO SANCHEZ

—Muchas gracias, sefiora presidenta.

Dos reflexiones desde la perspectiva subjetiva del padecimiento que han tenido durante todos estos afios
y desde la sensacion de fracaso y de frustracién que usted ha expresado, sefior Partido, es, en primer lugar,
reflexionar si todos los cooperativistas estaban en las mismas condiciones, si los que se acogieron a la reti-
rada y los que se dieron continuidad, si tenian muchas deudas, si tenian dificultades, y todos, mas o menos
experimentaban la misma percepcion de la inviabilidad del procedimiento.

Entonces, ¢ por qué cree usted, si estaban todos en esas mismas condiciones, que algunos se quedaron?

Y segunda pregunta muy rapida, la segunda pregunta tiene que ver exactamente sobre la situacion del go-
bierno, ¢ fue el Gobierno conocedor del malestar desde el primer momento de los que se acogieron a la reti-
rada y vieron que las condiciones variaban, y qué respuestas mas o menos le dieron?

Muchas gracias.

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION
—Gracias, sefior Romero.

Sefior Partido.
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El sefior PARTIDO FERNANDEZ, MIEMBRO ADJUNTO DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—Gracias.

Yo creo que desde el primer momento, todo el mundo sabia en las condiciones que estabamos los coope-
rativistas, porque unos estaban a lo mejor, otros algo peor, pero de deudas estdbamos todos hasta las cejas,
vamos, ahi no habia... Entonces, nosotros después hemos reflexionado, no s€, y hemos llegado a pensar en-
tre nosotros que quizas alguien sabia que después eso no iba a resultar como resulté. Hemos llegado inclu-
S0 a tener esa sospecha pero tampoco lo podemos asegurar.

La cuestion es que tanto los que se acogieron a continuidad como los que nos acogimos a retirada esta-
bamos en las mismas circunstancias, que sabian algo o no, que después eso se iba a cambiar o no, la ver-
dad no puedo decirlo, pero las circunstancias eran las mismas la de todos, las mismas, las mismas deudas,
las mismas necesidades y, bueno, no sé si habia algo por ahi.

La segunda pregunta...

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Muchas gracias.

El sefior PARTIDO FERNANDEZ, MIEMBRO ADJUNTO DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—¢No me ha hecho dos preguntas?

Si, yo creo que ahi lo sabia todo el mundo, si eso era un libro abierto. Si quisieran hacer cosas, o no, todo
el mundo sabia lo que habia, tanto la Administracion como los mandos intermedios, como los técnicos que
iban, porque lo veian todos los dias. Ahi no habia nada secreto.

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Muy bien, muchas gracias de nuevo.
Si, sefior Diaz.

El sefior DIAZ ROBLEDO

—Si, muy brevemente.

Francisco, agradecerte el relato humano, que es muy necesario también en los Parlamentos, y que sin
duda alguna, pues, también a nosotros nos va a servir mucho.

Hay cuestiones que le iba a preguntar, pero ya han preguntado el resto de companeros. ;Usted tiene, no
obstante, la sensacidén de que se ha cometido un error que nadie quiere reconocer? Y también queria pre-
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guntarle ¢qué cree que motivd, mas alla de que estuvieran en las mismas condiciones todos los cooperativis-
tas, que algunos se acogieran a continuidad en aquel momento?
Gracias.

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Gracias, sefor Diaz.
Seior Partido.

El sefior PARTIDO FERNANDEZ, MIEMBRO ADJUNTO DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—3Si. Lo que motivd a que se acogieran, en la segunda pregunta, lo que motivd a que se acogieran a con-
tinuidad, creo que lo he dicho antes, algo deberia haber, algo deberia haber. Yo no me atrevo porque tampo-
co lo puedo demostrar, entonces cosas que no puedes mostrar, no voy a decir, pero es muy sospechoso que
si somos 30, que estamos todos mas 0 menos en las mismas circunstancias, pasito arriba, pasillo abajo, y de
los 30, una pequefia minoria se acoge a la continuidad sabiendo que no podia cumplir los acuerdos, porque
esa es otra... Esto se ha cambiado, las condiciones se han cambiado, porque la Administracién se dio cuenta
a los dos dias. Yo creo que ya lo sabian, pero bueno vamos a decir que se dio cuenta a los dos dias de que
no podian cumplirse las condiciones de continuidad.

Los acogidos a continuidad no podian cumplir las condiciones, estaban en la misma situacién que noso-
tros. Entonces, ha sido el no querer reconocer los errores, el no querer reconocer los errores desde el prin-
cipio lo que ha llevado a esta situacion, porque si en aquellos momentos se dice: sefiores, el acuerdo lo han
firmado todos. Nos rednen a todos y nos dicen: lo de continuidad tampoco pueden. Entonces, vamos a cam-
biar el acuerdo pero lo vamos a cambiar para todos, no solamente para unos cuantos, entonces no estaria-
mos aqui.

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Pues, muchisimas gracias por su aportacién, por sus aclaraciones...

El sefior PARTIDO FERNANDEZ, MIEMBRO ADJUNTO DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—Gracias a ustedes.
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La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Y bueno, pues vamos a darle la bienvenida al siguiente y ultimo participante en esta comision.
Como digo, damos la bienvenida al sefior Javier de Vega Dominguez, que es abogado asesor de la comi-
sion de representantes y afectados, bienvenido.

El sefior DE VEGA DOMINGUEZ, ABOGADO ASESOR DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—Buenos dias, gracias.

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Tiene la palabra por diez minutos.

El sefior DE VEGA DOMINGUEZ, ABOGADO ASESOR DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—Bueno, muchas gracias a todos por la invitacidon que se me hace para comparecer ante esta comision.

Casi hubiera preferido ceder mi tiempo al anterior compareciente, porque coincidiendo con el sefior Diaz,
creo que lo mas importante de todo este procedimiento, todo esto que hemos vivido o que estamos viviendo,
yo, desde el punto de vista profesional, es el aspecto humano, pero a mi no me toca ese aspecto, me toca
mas un poco mas el aspecto juridico.

Desde el punto de vista juridico, entendemos que, evidentemente, existieron unos incumplimientos, unos
incumplimientos..., 0 mas que incumplimientos, unas modificaciones de unos acuerdos, que la motivacion de
esas modificaciones siempre la hemos creido basadas en la buena fe. Ya lo han expuesto mis compafieros.
Han expuesto casi todos los aspectos fundamentales.

Siempre hemos pensado y seguimos pensando que lo que modificd, lo que hizo que el Gobierno de An-
dalucia modificara las condiciones, una vez firmado el acuerdo y una vez que ya un grupo de cooperativistas
habian optado por una opcién y el otro habia optado por la otra opcién, fue la imposibilidad material de cum-
plir con las condiciones para la continuidad.

Ante esa imposibilidad, pues, se mejoraron palmariamente, descaradamente, claramente, objetivamente
se mejoraron las condiciones, no creo que a dia de hoy se pueda negar eso. O sea, es evidente que el precio
que pagaron aquellos sefiores no era el precio que exigia el articulo 176 del Reglamento de aplicacion de la
Ley de reforma agraria. No fue ese el precio que pagaron los sefiores acogidos a la continuidad.

Igual que esta objetivamente acreditado que no pagaron todas las mejoras permanentes como estaban
obligados. Se les condonaron sin ley habilitante alguna, aparte de esas mejoras permanentes. También, cree-
mos que estd objetivamente acreditado y los hemos saturado de documentacion a todos los grupos parla-
mentarios durante todo este tiempo, documentacién que acredita que tampoco pagaron las cantidades que
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tenian que pagar por las listas cobratorias. No las abonaron, y eso es un dato objetivo, y no hubo ninguna ley
que habilitara a esas condonaciones; eran deudas con estamentos publicos, con organismos publicos, que
para condonarlas, exige una ley, y no hubo ninguna que permitiera eso.

Pero, tal vez, lo que mas dafo ha hecho, moralmente, lo que mas dafio ha hecho moralmente, y lo que, tal
vez, tenga peor encaje juridico, es que se permitieron unas operaciones especulativas barbaras; o sea, cuan-
do se firmaron los acuerdos, se dejé muy claro que no se iba a conceder autorizacion para la venta de las tie-
rras a los acogidos a continuidad hasta que no pasaran ocho afos de ese adquisicion. Y eso se incumplio,
creo —no me atrevo a decirlo— que en todos los casos. Se otorgd esa autorizacion en el mismo dia en el que
se firmaban las escrituras. Las escrituras se firmaban en una notaria; iba el delegado de Agricultura a firmar
la escritura, concediendo la propiedad; salia el delegado de esa notaria, y entraba un tercero a comprar esa
finca, con unas operaciones especulativas de 40, 50 o 60.000 euros por hectarea. Ese no era el objetivo del
acuerdo, ese no era el espiritu del acuerdo; el espiritu del acuerdo no era que se dieran pelotazos especulati-
vos. Y eso se hizo; se hizo hasta el punto de que hubo alguna ocasion en la que la autorizacion para la venta
estaba concedida tres meses antes de que se produjera la adquisicion de la tierra. Eso, hay un dato objetivo;
esta ahi, esta en la documentacion que les hemos entregado a todos los grupos parlamentarios.

En uno de los supuestos, la autorizacidn para vender tenia fecha de tres meses antes de la fecha en la que
se produjo la venta. Aparte de eso, se esperé muchisimo tiempo a todos los que quisieron, a que consiguie-
ran ese comprador que le iba a permitir el pelotazo —y perdonen la expresion tan coloquial, pero creo que es
la mas grafica, la mas evidente—. Se esperd anos.

El proyecto de parcelacion se firmo en el afio..., 0 se acabd en el afio 2001; ha habido operaciones que se
han hecho en 2007, ha habido operaciones que se han hecho en 2011.

Durante todo ese tiempo, los acogidos a la continuidad siguieron cultivando sin pagar canon alguno; culti-
varon incluso mas hectéreas; compraron mas hectareas de las que tenian concedidas, y vendieron, con esas
plusvalias tremendas, no solo las que tenian concedidas sino aquellas otras que les habian dado de mas. Esas
otras las compraron algo mas caras, si, pero a lo mejor las compraron, por poner un ejemplo, a 12.000 euros
por hectarea, y la vendieron a 40, 45.000 euros por hectarea. El incumplimiento, por tanto, es algo objetivo.

Por eso no hemos entendido nunca la visceralidad, la vehemencia con la que el Gobierno ha defendido
esa postura. Oiga, ustedes pudieron hacerlo de buena fe, ustedes pudieron intentar ayudar a los acogidos a
la continuidad, porque, como han dicho los que me han antecedido, no podian cumplir esas condiciones. Us-
tedes pudieron intentar ayudarles, pero no digan ahora que no, no defiendan con esa vehemencia, y carguen
sobre estos sefiores que acabamos de escuchar, que llevan treinta, o casi cuarenta anos, sufriendo injusticia
tras injusticia; sufriendo agravio tras agravio.

La proposicion no de ley del aio 1994 lo que pretendia..., la proposicién no de ley, perdén del afio 1994 lo
que pretendia —y era el espiritu de todo esto—, era solucionar el problema que habia en Almonte-Marismas,
e indemnizar —Io dice asi la proposicién no de ley— a los concesionarios por los perjuicios que se les causo
con el Plan Almonte-Marismas. Lo que no podemos es indemnizar a unos con una auténtica miseria —que
ahora tocaremos— y a otros con cantidades desorbitadas; lo que no se puede es crear ese agravio compara-
tivo. Eso fue una barbaridad y fue una equivocacion: solucionémosla. Y es lo estamos pidiendo: una solucién
a esa equivocacion; una solucion que equipare las indemnizaciones que han obtenido los que se acogieron
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a la continuidad con las indemnizaciones, minusculas, ridiculas, que han acogido los acogidos a la retirada,
no es mas. Es un tema tan simple, tan claro, tan evidente que nos sorprende que llevemos diecisiete afios sin
conseguir sentarnos con el Gobierno de Andalucia; sin conseguir que el Gobierno Andalucia, a pesar de que
se nos ha reconocido, en publico..., o sea, en privado, siempre; a pesar de que se nos ha reconocido en pri-
vado que se equivocaron, que es verdad, que hubo esos agravios, no se sienten a buscar una solucién; una
solucion que, desgraciadamente..., desgraciadamente, o porque nuestra sociedad esta hecha asi, solo pasa
por el aspecto econdmico; no puede haber otra solucién que la econémica, que es equiparar esas indemni-
zaciones que han obtenido los acogidos a la continuidad con los acogidos a la retirada de cultivos.

Miren, cuando se defiende, por parte del grupo que sustenta el Gobierno —el Grupo Parlamentario So-
cialista—, cuando se defiende esa oposicidn tan visceral, siempre se utilizan dos argumentos, fundamental-
mente, en todas las actas de miles, o de las varias proposiciones no de ley que hemos tenido, e incluso en
la toma en consideracion de esta proposicion no de ley lo hemos visto, siempre se utiliza un argumento. Se
dice: «No, decidieron libre y voluntariamente».

Hombre, si por libre y voluntariamente entendemos que no tenian una pistola apuntandoles la sien, efec-
tivamente, decidieron libre y voluntariamente. Pero decidieron con el consentimiento viciado, y eso es una fi-
gura juridica que hay muchos letrados que conocen. Ellos no sabian que les iban a cambiar las condiciones,
porque de haberlo sabido, no hubieran optado por la retirada; hubieran optado por la continuidad, se hubie-
ran acogido a la continuidad, y hubiera obtenido las mismas indemnizaciones que obtuvieron.

Y, después, se dice otro argumento, que ya es falaz, que eso ya hiere el honor, incluso de mis clientes, y es
decir: «No, obtuvieron indemnizaciones; han tenido unos beneficios —porque ademas se dice— de 19.000
euros por hectarea». Eso es absolutamente falso; mis clientes obtuvieron 570 euros por hectarea, en veinte
afios, que eso supone once mil y pico euros por hectarea, por el abandono, y 2.500 por la forestacién. Pero
eso no son beneficios; eso, para empezar, ya no son 19.000 euros, son 13.000 euros, pero esos no son be-
neficios, esos son ingresos. De esos, ustedes tienen que descontar que tuvieron que forestar, que eso cues-
ta un dinero; tuvieron que vallar todas las fincas, porque cuando empezaron a forestar se metia ganado alli, y
la Junta de Andalucia no hizo nada para evitar eso; tuvieron ellos que vallar aquello, porque, si no, eran ellos
lo que tenian que reponer lo que el vallado destrozara.

Tuvieron que pagar el canon durante todos estos afios, tuvieron que pagar el IBI, tuvieron que pagar un
asesoramiento; tuvieron que pagar el Impuesto de Sociedades.

Si ustedes hacen cuentas, y lo tenemos en toda la documentacién que se les ha entregado, esos gastos
pueden ascender en torno a los cinco mil euros; mis clientes han obtenido, como indemnizacién, una media
de 9 0 10.000 euros por hectarea, frente a los 50.000 o0 60.000 euros por hectarea que han obtenido los aco-
gidos a la continuidad. Si eso no es un agravio comparativo, cuando partimos de una proposicion no de ley
de este Parlamento, que exigia al Gobierno, que pedia al Gobierno, que indemnizaran —porque es esto lo
que estaban pidiendo en aquel momento, y lo que seguimos pidiendo—..., que indemnicen ustedes, por los
perjuicios que se les ha causado a los cooperativistas, 0 a los concesionarios, en el Plan Almonte-Marismas;
el agravio es evidente.

Mire, la diputada aqui presente, del Grupo de Izquierda Unida, dijo una frase, el otro dia, en la toma en
consideracion, que decia que mis clientes habian hecho una gran labor por Andalucia, y habian hecho una
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forestacion ejemplar. Si nosotros comparamos tres situaciones que se han dado alli, vemos —creo—, clara-
mente, cudl ha sido el agravio comparativo.
Mis clientes han dejado alli 850 hectareas, totalmente forestadas...

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Me va a perdonar. Le pido brevedad, lleva ya catorce minutos.

El sefior DE VEGA DOMINGUEZ, ABOGADO ASESOR DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—Acabo.

Disculpe, acabo en un minuto mas.

... mis clientes han dejado alli 850 hectareas, en un maravilloso pinar, lindando con Dofiana —que era el
otro objetivo de esa proposicién no de ley, separar la agricultura del Parque Nacional de Dofiana—, pues ha
dejado alli 850 hectéreas, y eso ha costado a las arcas publicas 11 millones de euros; las arcas publicas, aca-
ba de comprar 850 hectareas, que siguen estando baldias, sin pinar y sin nada, que habra que reforestar, y
que costara otro tanto de millones, y les ha costado 56 millones de euros.

Los acogidos a la continuidad se han llevado cerca de 60 millones de euros, y las tierras que ellos ocupa-
ban siguen estando explotadas al lado del Parque Nacional de Dofiana. Por eso, y ya acabo, disculpe, pero
son los diez minutos que voy a poder intervenir.

Lo que solicitamos es que sean ustedes valientes, que por favor se haga ya de una vez justicia con mis
clientes, y que vayan un paso mas alla. Yo solicitaria dos enmiendas a esta proposicion de ley: solicitaria una
en la que se acorten esos posibles aplazamientos que se prevén en la ley, que se dice que se pueda apla-
zar esa comision, el resultado de la comision durante meses. Y pediria otra, y es que vayan mas alla, que in-
demnicen ya ustedes, que fijen ustedes la cantidad en la que tienen que ser indemnizados, porque mucho
me temo que si el Parlamento no es valiente y no lo hace, el Gobierno seguira dando largas continuamente,
a pesar de que haya una ley —si se aprueba— que les obligue a ello.

Muchas gracias.

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—NMuy bien. Sefior de Vega, nos hemos pasado, pero en fin...

El sefior DE VEGA DOMINGUEZ, ABOGADO ASESOR DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—Le pido disculpas.
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La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Nada.
Los grupos parlamentarios, si quieren intervenir, bien.
Pues muchas gracias, empezamos por la sefiora Pérez.

La sefiora PEREZ RODRIGUEZ

—Si.

Muchas gracias por la exposicion del sefior De Vega. Desde luego, ha sido muy claro, muy conciso, en el
poco tiempo que disponia, y centrandose en el aspecto mas bien también juridico. Y mas alla de esos incum-
plimientos, es cierto que lo que hay son unas modificaciones de los acuerdos, que me gustaria preguntarle
que sus clientes, en el caso de conocer esas condiciones, no hubieran optado por la retirada, evidentemente.

Entonces, de lo que estariamos hablando es de esa figura juridica de lucro cesante, si hay que contem-
plarlo de alguna manera, que es lo que se esta dando en esta ocasion. Podemos hablar de indemnizaciones
propiamente dichas, porque es una cuantia econémica donde hay un agravio comparativo, bueno, un agra-
vio, hay dos circunstancias distintas.

Quienes optan por la retirada, como bien han dicho los compaferos que le han precedido, lo hacen por-
que no tenia opcion de continuidad, y quienes lo hacen manteniendo los cultivos porque sabian que podian
beneficiarse de una posible especulacion, como usted ha comentado. Por tanto, es tremendamente grave lo
que se esta planteando, y desde luego deberiamos, como usted bien ha dicho, tomar desde este Parlamen-
to la solucion que ustedes nos demandan.

Y mas alla, porque hay un incumplimiento de la misma Ley de Reforma Agraria, y porque, desde luego,
algo también muy grave es que el propio delegado de Agricultura, usted ha dicho, a la par que firmaba las es-
crituras de continuidad, ya tenian practicamente hecha la preventa con otros compradores. Y eso me pare-
ce muy grave, eso se puede calificar de muchas maneras, me voy a ahorrar los calificativos, pero quien nos
esté viendo y quien nos vaya a escuchar y nos lea, pues creo que eso tiene una definicién muy propia en el
diccionario de la lengua espafiola.

Nosotros, desde luego, puedo contar que, desde Izquierda Unida, siempre hemos estado defendiendo que
se hiciese esa justicia social.

Creo que llegados a este punto, si no se hace a través de una ley, va a ser muy dificil que el Gobierno de
Andalucia lleve adelante una solucién, mas que nada porque si es verdad que ha habido consejeros o conse-
jeras que han tenido voluntad politica de poder llegar mas alla, pero siempre se han quedado en el camino y
no se ha llegado a la solucion definitiva.

Y desde luego que yo espero y desde nuestro grupo confiamos en que esta ley pueda salir adelante de
la mejor de las maneras, simplemente para que se haga esa justicia social, y para lo que es tan normal en
otras vias y en otras instituciones, y es que se resarza ese lucro cesante, que es lo que estan pidiendo, en
definitiva, los afectados.

Muchas gracias.
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La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—~Gracias, sefiora Pérez.
Si quiere contestar brevemente...

El sefior DE VEGA DOMINGUEZ, ABOGADO ASESOR DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—Lo que hablabamos. Hay un lucro cesante derivado de un vicio del consentimiento, que son dos figuras
juridicas que usted, como compariera, conoce perfectamente. Como ha dicho, si yo hubiera conocido las con-
diciones en las que me iba a poder acoger a la continuidad, me hubiera acogido, y eso me hubiera permitido
estar en las mismas condiciones. E insisto, el origen de todo esto es: indemnice usted, el Gobierno de An-
dalucia, a los concesionarios de Almonte-Marismas, por los perjuicios que se les ha causado, porque el Plan
Almonte-Marismas se paré totalmente. Indemnicelos usted, pero no indemnice usted a unos en unas condi-
ciones y a otros en otras. Y al final, la consecuencia ha sido: he indemnizado a unos en unas condiciones, y
a otros, muchisimos mas beneficiados.

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—NMuchas gracias.
Sefior Romero.

El sefior ROMERO SANCHEZ

—NMuchas gracias, sefora presidenta.

Sefior De Vega, en su calidad de abogado, en este caso de la Comisidn de Representantes y Afectados,
yo la valoracién que hago, de las cuatro intervenciones al final, es que existe una via politica de intento de so-
lucionar los agravios sustentados en figuras juridicas que usted ha expuesto en su exposicion, existen, pero
que podrian haberse acogido de alguna otra forma juridica, de alguna forma judicial, no politica, de intentar
solucionar el asunto.

Usted, como su representante, ¢les aconseja o les ha aconsejado acogerse a alguna otra forma de reivin-
dicacion o de intentar hacer valer esos derechos?

Muchas gracias.

El sefior DE VEGA DOMINGUEZ, ABOGADO ASESOR DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—Si, mire... De todos es conocido que nosotros llevamos esto al contencioso. Ya se ha hablado aqui.
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El problema es que los juicios se ganan y se pierden, y en los juicios tienes que tener la razon, la tienes
que saber pedir y te la tienen que dar. Nosotros fuimos al contencioso, tal vez de una forma equivocada, por-
que hablabamos de dafos y perjuicios, y el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia entendié que no habia
habido..., no se le habian causado perjuicio a mis clientes, porque las condiciones de su acuerdo se habian
cumplido, simplemente por eso. No entrd a valorar si habia un vicio del consentimiento, no entr6 a valorar
otras situaciones.

Ante esta sentencia teniamos tres opciones: teniamos la opcién de ir al Tribunal Supremo, eso es muy
costoso para mis clientes, le aseguro que no tenian disponibilidad econémica para eso; y ademas, muy in-
cierto y muy dilatado en el tiempo.

Habia otra posibilidad, que era la via penal, que yo nunca la aconsejé y, bueno, espero no tener nunca que
aconsejarla, entre otras cosas porque las querellas sirven hasta que se imponen, después ya nunca sabe na-
die como va a acabar una querella. Y también era muy incierto y muy dilatado en el tiempo.

Y habia otra opcidn, que era la politica, que era la que siempre hemos entendido que era la que procedia.
¢ Por qué? Porque todo esto surge del Parlamento de Andalucia, insisto, surge de una proposicion no de ley
del afo 1994. Todo esto ha sido un proceso politico, esto era una solucion politica. Y si todo esto ha tenido un
proceso politico y ha sido una solucién politica, la ultima solucién o, digamos, enderezar esa soluciéon mala
que se le dio, entendemos que tiene que ser en la via politica. Y por eso seguimos confiando en la via poli-
tica. Y esa fue la decision. A veces se acierta con las decisiones y otras no. No sabemos como nos hubiera
ido de haber optado por las otras opciones.

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Gracias, sefior De Vega.
Tiene la palabra el sefior Gonzalez. Pues, el sefior Diaz.

El sefior DIAZ ROBLEDO

—Buenos dias.

Muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, agradecerle la exposicidn. También decirle que ha hablado con meridiana claridad. Y bueno, sola-
mente hacerle una pregunta: ¢ por qué cree que hasta ahora no ha fraguado la solucién politica?, y squé es-
peranza tiene que lo haga ahora?

Gracias.

El sefior DE VEGA DOMINGUEZ, ABOGADO ASESOR DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—Pues mire, siguiendo con..., intentando ser claro y sincero, creemos que no ha fraguado la solucién has-
ta ahora por un motivo que creo que ya se ha dicho, que creemos que el Gobierno de Andalucia no ha queri-
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do, o piensa que dar una soluciéon consensuada a las reivindicaciones que venimos haciendo seria reconocer
un fracaso, cuando el fracaso es mas que evidente. El Plan AlImonte-Marismas ha fracasado por muchos la-
dos, desde el punto de vista ecoldgico, desde muchos puntos de vista el Plan Almonte-Marismas fracaso. Y
creemos que seria conocer otro fracaso.

No queremos pensar, ni tenemos pruebas de ello, que haya otros motivos, pero podria haber otros motivos
que se levantaran, digamos, si se reconoce esto. Creo que soy claro también, aunque no puedo ser mas preciso.

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—NMuchas gracias. Gracias por la brevedad.
Sefior Gonzalez, también le pedimos lo mismo: brevedad.

El sefior GONZALEZ RIVERA

—Muchas gracias, presienta.

Sefior De Vega, en primer lugar, agradecer su intervencion tan clarificadora para todos nosotros. Como
usted bien ha manifestado, efectivamente, este tema ya viene debatiéndose en este Parlamento desde hace
mas de 20 afios, en el que la inmensa mayoria de las ocasiones, las iniciativas que se han traido en el Parla-
mento han sido aprobadas por la mayoria de los grupos que conforman este Parlamento, y por tanto, la
mayoria de la voz del pueblo andaluz que representa esta Camara. A pesar de ello, y como nos tiene acos-
tumbrados el Gobierno andaluz, ha hecho caso omiso a la voz del Parlamento. Por eso, desde del Grupo
Parlamentario Popular, optamos por la Unica via por la que se puede obligar al Gobierno, que es a través de
una proposicién de ley.

Lo que pretendemos con esta iniciativa es que se consuma el objetivo que pretenden los afectados, y que
seamos capaces... —Yy esa debe ser la voluntad de todos los grupos politicos que conformamos este este
Parlamento—, que seamos capaces de aprobar definitivamente esta ley antes de que finalice esta legislatura,
ante la incertidumbre en la que estamos en estos momento de finalizacion de la legislatura, para que de una
vez por todas, por lo menos, pueda tener caracter obligatorio —de obligado cumplimiento— para el Gobierno
actual o para el futuro Gobierno que se conforme tras las préximas elecciones autonémicas.

Y yo le hago una pregunta muy concreta, sefior de Vega: durante este periodo de tiempo, ha habido un
procedimiento judicial —creo que contencioso-administrativo—, con una sentencia clara —que no daba la
razon a los a los afectados— y, por tanto, se entiende, en principio, cosa juzgada. ;Qué argumentacion juri-
dica deberia, o podriamos conseguir, para avalar lo que finalmente decida la comisién, si finalmente lo que
pretende, o decide la comision que se vaya crear a través de esta ley sea, efectivamente, indemnizar a es-
tos sefiores por los agravios comparativos ocasionados con respecto a los que optaron por la continuidad?

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—[Intervencién no registrada.)
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El sefior DE VEGA DOMINGUEZ, ABOGADO ASESOR DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—Bien, creo haber contestado a... Hombre, en cuanto a lo primero, evidentemente, hay una sensacion de,
a lo mejor, de sorpresa o de hartazgo, en el sentido de que llama la atencion... —y creo que algun represen-
tante de un grupo parlamentario lo dijo en la toma de consideracion—, que era sorprendente un poco que
haya que llegar a una ley, no a una proposicién no de ley, para obligar a un gobierno a sentarse a negociar,
que es lo que esta pidiendo esta proposicién de ley ;no? Eso, supone por lo menos, sorpresa, tristeza, har-
tazgo en unos ciudadanos que han visto perjudicados sus derechos. Por eso, me atrevia a decirles que mu-
cho me temo que la situacion actual, al menos, si el Parlamento no fija cantidades concretas y tal..., no vamos
a llegar a nada, aun con esta ley. Asi lo digo. Y me preguntaba usted —y no le contesté, sefior Diaz, antes—,
sobre que qué esperamos. Pues mucho me temo que se creara esa comision y sera muy dificil llegar a una
solucién econdémica, cuantificable, que en definitiva, es de lo que estamos hablando.

En cuanto al tema de la sentencia, creo que ya le he comentado. Alli, en la sentencia, se valoré si se ha-
bian causado danos y perjuicios a los concesionarios. Se plante6 esto, y el tribunal entendié que no habia
unos danos y perjuicios, porque se habian cumplido sus condiciones. Pero no entré a valorar, insisto, en que
habia habido un vicio en la voluntad ¢no?, una voluntad o un consentimiento viciado, porque estaban equi-
vocados, estaban engafiados. O sea, mis clientes, llegaron engafados al Plan Almonte-Marismas, han vivi-
do enganados en el Plan Almonte-Marismas, y o el Parlamento lo soluciona, o se moriran enganados con el
Plan Almonte-Marismas ¢,no?

Entonces, el argumento juridico que usted me pregunta: es el vicio en el consentimiento, el vicio en el
consentimiento...

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Le pido que finalice, por favor.

El sefior DE VEGA DOMINGUEZ, ABOGADO ASESOR DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—Y ya acabo.

... El vicio en el consentimiento, por un lado, y por otro lado, el que no se ha cumplido con el mandato ni
con el fin que se establecio para darle fin al plan Almonte-Marismas, que fue indemnizar, —entiendo que por
igual— a todos los concesionarios.

Muchas gracias.

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—~Gracias, sefor de Vega.
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El sefior DE VEGA DOMINGUEZ, ABOGADO ASESOR DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—Muchas gracias.

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Tiene la palabra Ramirez.

La sefiora RAMIREZ MORENO

—Yo, muy rapido ya, para despedir y agradecer a todos los comparecientes, desde las posibles discrepan-
cias o matices que podamos tener, porque, claro, los comparecientes han dicho que se sentian, han sentido
un agravio comparativo estos afos; se han sentido victimas del engafio, hablan de incumplimiento, hablan de
cuestiones que han dicho, y que nosotros podemos respetar y compartir, o no, pero si que ya han hecho al-
gunos de mis compafieros, yo queria hacerle alusidn a eso, a la sentencia, porque en todas las comparecen-
cias de los anteriores comparecientes no ha salido la sentencia.

Y la sentencia desestimatoria la calificaban como genérica, magra y carente de prueba alguna en las ale-
gaciones que realizaba. Yo queria preguntarle, hacerle la valoracion muy breve —porque ya también mis
compafieros ya le han preguntado— la valoracién como profesional, que habra tenido otros casos...

El sefior DE VEGA DOMINGUEZ, ABOGADO ASESOR DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—Algunos.

La sefiora RAMIREZ MORENO

—¢COmo?, ;i perddon?

El sefior DE VEGA DOMINGUEZ, ABOGADO ASESOR DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—Alguno mas, alguno mas.

La sefiora RAMIREZ MORENO

—Alguno mas, algunos casos..., la valoraciéon que hace, muy concreta porque, como ya también ha res-

pondido a mis comparieros, hacer respecto a esa sentencia del Tribunal Superior.

Gracias.
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La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Le pido brevedad, por favor.

El sefior DE VEGA DOMINGUEZ, ABOGADO ASESOR DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—Si, si.

Como le decia, los juicios se ganan y se pierden, y la valoracidon de esa sentencia, l6gicamente, la tene-
mos que acatar, pero no la compartimos, l6gicamente. Mire, esa sentencia, entre otras cosas, se basé en un
informe de la Delegacién de Agricultura de Huelva que, o bien no se entendié bien por el Tribunal Superior de
Justicia, o bien el informe no estaba del todo ajustado a la verdad, en la que se hablaba de unas indemniza-
ciones, solo en forestacion, de 19.000 euros. La valoracion creo que ya la he hecho: se enfocé la sentencia
en entender que no habia dafos y perjuicios, porque se habian cumplido una parte de los acuerdos. Y eso
nunca lo hemos negado; o sea, las condiciones para el abandono se han cumplido. Y eso es lo que el Tribu-
nal Superior Justicia dijo: «Oiga, es que se han cumplido las condiciones; a usted no se le ha causado ningun
perjuicio». Pero no entr6 en el segundo escaldn, oiga: «Si, conmigo se han cumplido, pero a estos sefiores
se les han variado; por tanto, mi consentimiento estaba viciado».

Insisto, ¢ podiamos haber ido al Supremo? Si; decidimos no ir por motivos que ya he expuesto.

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—Muy bien, pues sefior de Vega, le damos las gracias.
Habran visto que no hemos sido rigurosos en los tiempos, precisamente porque entendiamos...

El sefior DE VEGA DOMINGUEZ, ABOGADO ASESOR DE LA COMISION DE REPRESENTANTES Y
AFECTADOS

—Yo se lo agradezco mucho, porque es un tema...

La sefiora REDONDO CRESPO, SECRETARIA DE LA COMISION

—... entendiamos que tenian, bueno, que plantear aquellas cuestiones que creian que eran de interés.
[Intervencién no registrada.]

Le agradecemos su presencia, sus aportaciones, y nada mas.

Muchas gracias.

Levantamos la sesion.
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