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LAMENTO DE ANDALUCIA

DIARIO DE SESIONES

NUumero 50, Serie A VII Legislatura Afio 2004

PRESIDENTE: ILMO. SR. D. EUGENIO JESUS GONZALVEZ GARCIA

Sesion celebrada el miércoles, 27 de octubre de 2004

ORDEN DEL DIA

Proyectos de Ley

Comparecencia de los agentes sociales y organizaciones que pudieran estar interesados en la regu-
lacién del Proyecto de Ley 7-04/PL-000006, por la que se regula el régimen de las organizaciones
< interprofesionales agroalimentarias en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia.

Composicion de los Organos de la Camara

Eleccion 7-04/EMMC-000002, de Vicepresidente/a de la Comision de Agricultura, Ganaderia y Pesca.

COMISION DE AGRICULTURA,

Proposiciones no de Ley

Proposicion no de Ley 7-04/PNLC-000066, relativa a la entrada de transgénicos en Andalucia,
presentada por el G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.

Proposicion no de Ley 7-04/PNLC-000141, relativa a la contratacion de personal de las OCA de
Granada para efectuar controles sanitarios, presentada por el G.P. Popular de Andalucia.
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Comparecencias

Debate agrupado de las siguientes iniciativas:

+ Comparecencia 7-04/APC-000083, del Excmo. Sr. Consejero de Agricultura y Pesca, a fin de informar
sobre la postura de la Consejeria sobre las consecuencias de la decision del Gobierno de la Nacion de
anular la llegada de agua del Ebro a la provincia de Almeria, presentada por los limos. Sres. D. Julio
Vazquez Fernandez, D. Miguel Angel Aratz Rivero, D. José Torrente Garcia y D. Antonio Sanz Cabello,
del G.P. Popular de Andalucia.

» Comparecencia 7-04/APC-000183, del Excmo. Sr. Consejero de Agricultura y Pesca, a fin de informar sobre
la posicién de la Consejeria en relacion con la anulacion del trasvase del Ebro, las medidas alternativas
adoptadas por el Gobierno de la Nacion y sus repercusiones en la agricultura andaluza, presentada por
los llmos. Sres. D. Manuel Gracia Navarro, D. Juan Antonio Cebrian Pastor, Diia. Maria Cézar Andrades
y D. Manuel Alfonso Jiménez, del G.P. Socialista.

Preguntas Orales

Pregunta Oral 7-04/POC-000074, relativa a que el Golfo de Cadiz continta siendo escenario de confluencia de las
flotas de cerco y arrastre de Isla Cristina y Barbate, formulada por los limos. Sres. D. Julio Vazquez Fernandez,
D. Luis Rogelio Rodriguez-Comendador Pérez, D. Eugenio Jesus Gonzalvez Garcia, Dfia. Maria del Carmen
Crespo Diaz y Dfia. Aranzazu Martin Moya, del G.P. Popular de Andalucia.

Pregunta Oral 7-04/POC-000197, relativa a que la Consejeria de Agricultura y Pesca continda sin resolver el pro-
blema de la pesca ilegal, formulada por los limos. Sres. D. Julio Vazquez Fernandez, D. Eugenio Jesus Gonzalvez
Garcia, Dfia. Maria del Carmen Crespo Diaz, Dfia. Aranzazu Martin Moya y D. Luis Rogelio Rodriguez-Comendador
Pérez, del G.P. Popular de Andalucia.

Pregunta Oral 7-04/POC-000241, relativa a las ayudas al sector pesquero derivadas de la falta de acuerdo pes-
quero con Marruecos para 2004, formulada por el llmo. Sr. D. Ignacio Garcia Rodriguez, del G.P. Izquierda Unida
Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.

Pregunta Oral 7-04/POC-000265, relativa a la entrada masiva de ajos chinos, formulada por la lima. Sra. Dfia. Maria
Luisa Ceballos Casas, del G.P. Popular de Andalucia.

Pregunta Oral 7-04/POC-000323, relativa a las actuaciones del Gobierno andaluz en defensa del sector del aceite
de oliva, formulada por el llmo. Sr. D. José Cabrero Palomares, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria
por Andalucia.

Se abre la sesion a las diez horas, cuarenta y siete minutos del dia veintisiete de octubre de dos mil cuatro.

Punto primero del orden del dia: Proyectos de Ley

Comparecencia de los agentes sociales y organizaciones que pudieran estar interesados en la regulacion del
Proyecto de Ley 7-04/PL-000006, por la que se regula el régimen de las organizaciones interprofesionales agroa-
limentarias en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia (pag. 1289).

Intervienen:

llmo. Sr. D. Ignacio M. Barrero Ortega, representante de UAGA-COAG.

lImo. Sr. D. José Cabrero Palomares, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
lImo. Sr. D. Miguel Angel Aralz Rivero, del G.P. Popular de Andalucia.

llImo. Sr. D. Juan Paniagua Diaz, del G.P. Socialista.

lImo. Sr. D. Vicente Pérez Garcia de Prado, representante de ASAJA.
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limo. Sr. D. Manuel Mairena Pérez, representante de la Unién de Pequefios Agricultores de Andalucia.
llmo. Sr. D. Eduardo Chacdn Solis, representante de la Federacion Andaluza de Empresas Cooperativas Agrarias.

Punto segundo del orden del dia: Composicién de los Organos de la Camara

Eleccién 7-04/EMMC-000002, de Vicepresidente/a de la Comisién de Agricultura, Ganaderia y Pesca (pag. 1303).

Intervienen:
llImo. Sr. D. José Mufioz Sanchez, del G.P. Socialista.

Votacion: Aprobada por unanimidad.

Punto tercero del orden del dia: Proposiciones no de Ley

Proposicién no de Ley 7-04/PNLC-000066, relativa a la entrada de transgénicos en Andalucia (pag. 1304).

Intervienen:

llImo. Sr. D. José Cabrero Palomares, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
lima. Sra. Dfia. Maria Luisa Ceballos Casas, del G.P. Popular de Andalucia.
llImo. Sr. D. José Mufioz Sanchez, del G.P. Socialista.

Votacion: Rechazada al haber obtenido un voto a favor, 15 votos en contra, ninguna abstencion.

Proposiciéon no de Ley 7-04/PNLC-000141, relativa a la contratacion de personal de las OCA de Granada para
efectuar controles sanitarios (pag. 1309).
Intervienen:

limo. Sr. D. José Torrente Garcia, del G.P. Popular de Andalucia.
liImo. Sr. D. José Cabrero Palomares, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
IlIma. Sra. Dfia. Rocio Palacios de Haro, del G.P. Socialista.

Votacion: Rechazada al haber obtenido 7 votos a favor, 10 votos en contra, ninguna abstencion.

Punto cuarto del orden del dia: Comparecencias

Debate agrupado de las Comparecencias 7-04/APC-000083 y 7-04/APC-000183, del Excmo. Sr. Consejero de
Agricultura y Pesca, a fin de informar sobre la postura de la Consejeria respecto a la anulacion de la llegada de
agua del Ebro a la provincia de Almeria, por parte del Gobierno de la Nacion, las medidas alternativas adoptadas
por éste y sus repercusiones en la agricultura andaluza (pag. 1313).

Intervienen:

Excmo. Sr. D. Isaias Pérez Saldafia, Consejero de Agricultura y Pesca.

llmo. Sr. D. José Cabrero Palomares, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
limo. Sr. D. Julio Vazquez Fernandez, del G.P. Popular de Andalucia.

limo. Sr. D. Manuel Garcia Quero, del G.P. Socialista.

Punto quinto del orden del dia: Preguntas Orales

Pregunta Oral 7-04/POC-000265, relativa a la entrada masiva de ajos chinos (pag. 1327).

Intervienen:

lima. Sra. Dfia. Maria Luisa Ceballos Casas, del G.P. Popular de Andalucia.
Excmo. Sr. D. Isaias Pérez Saldafa, Consejero de Agricultura y Pesca.
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Pregunta Oral 7-04/POC-000074, relativa al Golfo de Cadiz, que continuia siendo escenario de confluencia de las
flotas de cerco y arrastre de Isla Cristina y Barbate (pag. 1328).
Intervienen:

limo. Sr. D. Julio Vazquez Fernandez, del G.P. Popular de Andalucia.
Excmo. Sr. D. Isaias Pérez Saldafia, Consejero de Agricultura y Pesca.

Pregunta Oral 7-04/POC-000197, relativa a la Consejeria de Agricultura y Pesca, que continda sin resolver el
problema de la pesca ilegal (pag. 1330).
Intervienen:

limo. Sr. D. Julio Vazquez Fernandez, del G.P. Popular de Andalucia.
Excmo. Sr. D. Isaias Pérez Saldafia, Consejero de Agricultura y Pesca.

Pregunta Oral 7-04/POC-000241, relativa a las ayudas al sector pesquero, derivadas de la falta de acuerdo pes-
quero con Marruecos para 2004 (pag. 1332).
Intervienen:

lImo. Sr. D. José Cabrero Palomares, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
Excmo. Sr. D. Isaias Pérez Saldafia, Consejero de Agricultura y Pesca.

Pregunta Oral 7-04/POC-000323, relativa a las actuaciones del Gobierno andaluz en defensa del sector del aceite
de oliva (pag. 1335).
Intervienen:

lImo. Sr. D. José Cabrero Palomares, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
Excmo. Sr. D. Isaias Pérez Saldafia, Consejero de Agricultura y Pesca.

Se levanta la sesion a las diecinueve horas, cuarenta y nueve minutos del dia veintisiete de octubre de dos mil
cuatro.
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Comparecencia de los agentes sociales y orga-
nizaciones que pudieran estar interesados en la
regulaciéon del Proyecto de Ley 7-04/PL-000006,
por la que se regula el régimen de las orga-
nizaciones interprofesionales agroalimentarias
en el ambito de la Comunidad Auténoma de
Andalucia.

El sefior PRESIDENTE

—Vamos a dar comienzo a la Comision de Agri-
cultura, Ganaderia y Pesca de este Parlamento con
el unico punto del orden del dia, que es compare-
cencia de los agentes..., no, perdén, con el primer
punto del orden del dia, que es comparecencia de los
agentes sociales para comparecer ante la Comisién
de Agricultura, Ganaderia y Pesca en el proyecto en
el que se regula la tramitacion de la ley del régimen
de las organizaciones interprofesionales agroalimen-
tarias en el ambito de la Comunidad Auténoma de
Andalucia.

Quiero dar la bienvenida, en nombre de todos los
Diputados y en nombre de la Comision, a don Juan
Antonio Camacho Barrera y a don Ignacio Barrero
Ortega, representantes de la Unién de Agricultores
y Ganaderos de Andalucia, UAGA-COAG.

Don Ignacio Barrero Ortega va a hacer uso de la
palabra por un tiempo maximo de quince minutos, y
a continuacion los sefiores portavoces de los distintos
Grupos parlamentarios, pues le formularan las pre-
guntas o dudas que estimen conveniente.

Tiene la palabra, por UAGA-COAG, don Ignacio
Barrero Ortega.

El sefior REPRESENTANTE DE UAGA-COAG

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

En primerlugar, agradecer ala Comisién de Agricul-
tura el haber considerado oportuna la comparecencia
de nuestra organizacion para trasladarle nuestra opinion
en relacién con una ley que para nosotros es muy
importante, la que regula el régimen de las organiza-
ciones interprofesionales agroalimentarias. Y queremos
aprovechar esta comparecencia, pues para trasladarles
la valoracion positiva que nuestra organizacion realiza
de esta iniciativa legislativa; una valoracion positiva
tanto desde un punto de vista de la oportunidad de la
ley como desde un punto de vista del contenido que
el borrador o que el proyecto de ley contiene.

En cuanto a la oportunidad de la ley, nuestra or-
ganizacioén considera que el peso que la agricultura
andaluza tiene respecto del conjunto de la agricultura
en nuestro Estado pone de manifiesto la necesidad de
establecer un marco juridico que permita fortalecer el
pilar, sin duda, mas débil del sector agroalimentario
en Andalucia, y es el sector de la comercializacion.
Es necesario establecer mecanismos que permitan
una mejor colocacion de nuestros productos en el
mercado a fin de que se defiendan mejor en el marco
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cada vez mas competitivo de la agricultura en el ambito
espafiol y en el ambito de la Comunidad Econdmica
Europea, y entendemos que el fomento de la comer-
cializacion, de la transformacion y de la colocacion de
nuestros productos en el mercado a través de dotar
a los agentes sociales de la capacidad de participar
en las tomas de decisiones que a ellos les afectan,
especialmente otorgandoles, incluso, capacidad de
autorregulacién, entendemos que este mecanismo es
el mas interesante, porque solo en la medida en que
los agentes sociales participen y se vean reflejados
en las normas que luego ellos van a tener que asumir
va a ser realmente efectivo y va a producirse una
mejor adecuacion de las normas que afectan al sector
agrario en relacion con las necesidades de este sec-
tor. Entendemos, por consiguiente, que la norma que
ahora se somete a nuestra consideracién permite una
mejor vertebracion y una mejor cohesion del sector
agroalimentario en nuestra Comunidad, participando
en la toma de decisiones y a través del mecanismo
de la extension de normas, dictando disposiciones de
obligado cumplimiento para todo el sector.

El borrador que se somete a nuestra conside-
racion participa de la filosofia de la norma estatal,
asi como lo son otros modelos de régimen juridico
de organizaciones interprofesionales vigentes en
determinadas Comunidades Auténomas de nuestro
Estado, y participa en esta filosofia en el sentido de
establecer un marco de paridad entre, de un lado, el
sector de la produccioén y, frente a él, el sector de la
comercializacion y de la transformacion.

La experiencia acumulada en el desarrollo de las
organizaciones interprofesionales actualmente vigente
pone de manifiesto que soélo desde el consenso en la
toma de decisiones es posible alcanzar normas que
verdaderamente reflejen el sentido y los intereses de
los agentes implicados. No obstante, esta busqueda
del consenso no debe hacernos renunciar a la nece-
sidad de que como punto de partida se garantice la
adecuada representacion y la adecuada presencia
de todos los intereses en conflicto. En este sentido,
entendemos que se ha avanzado en relacion a la
norma estatal, la norma andaluza ha avanzado en
relacion a la norma estatal, en cuanto a la concrecion,
claridad y fijacion de unos principios en orden a la
representatividad de las entidades que se sientan en
cada una de las ramas.

En este sentido, las entidades representativas de
intereses colectivos, evidentemente, asumen esta re-
presentatividad en atencién ala actividad desarrollada
por los agentes que representan. Esta es la filosofia
de la Disposicién Adicional Primera del proyecto de
ley, pero entendemos que se utiliza una técnica un
poco defectuosa, en el sentido de que alude al objeto
social de las cooperativas que representen en orden a
determinar la representatividad de las organizaciones
representativas de estas entidades cooperativas, y
entendemos que la técnica es defectuosa porque,
realmente, los estatutos contienen meramente una
prevision de actividades que puede llegar a desarrollar
una entidad empresarial, en este caso una entidad
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cooperativa, pero no necesariamente la prevision que
contienen los estatutos alahorade poneren marcha el
desarrollo de las actividades cooperativas se actualiza.
Es decir, existen entidades empresariales y existen
entidades cooperativas que prevén en sus estatutos
el desarrollo de determinadas actividades, pero que
luego no concretan, no desarrollan efectivamente. Por
lo tanto, nosotros entendemos que seria mucho mas
acertado, en lugar de apelar a la prevision estatutaria,
atender a la actividad que acrediten desarrollar las
entidades que representan.

En este sentido, proponemos que se modifique
la Disposicion Adicional Primera, de manera que se
sustituya el contenido actual por el siguiente: «A los
efectos de lo previsto en esta ley, las organizaciones
representativas de las cooperativas deberan integrarse
en la rama profesional que corresponda a la activi-
dad que acrediten desarrollar las cooperativas que
representan». Entendemos que de esta manera se
cumple, desde un punto de vista técnico mucho mas
acertado, la filosofia a que responde esta Disposicién
Adicional Primera.

Finalmente, queremos poner de manifiesto la satis-
faccion de la organizacion que ahora representamos,
en el sentido de que el texto del proyecto de ley ha
sabido conjugar dos intereses importantes en orden
tanto al reconocimiento de una organizacién como
interprofesional como a la posibilidad de que sus
acuerdos sean susceptibles de extension de norma.
Nos referimos, en este sentido, a que el borrador,
a que el proyecto de ley contiene, junto a la legiti-
macion econoémica del volumen de producciéon que
representen las organizaciones que solicitan su reco-
nocimiento como organizacion interprofesional, junto
a esta legitimacion econémica derivada del volumen
de la produccion, contiene también una exigencia de
legitimacion social derivada del numero de agentes
productores que realmente representen las organi-
zaciones que pretenden constituir esta organizacion
interprofesional.

En este sentido, entendemos que también avanza
el texto andaluz respecto del texto estatal, en el sentido
de anadir un plus de legitimacion social, un plus, por
tanto, de democracia real en cuanto a la confluencia
de esos dos intereses, el interés econémico, pero, al
mismo tiempo, el interés social de que se demuestre
que las entidades que pretenden reconocerse como
organizaciones interprofesionales representan a un
numero determinado de productores que, realmente,
hace que las decisiones que en ese seno se adopten
sean representativas del sector al que se pretenden
aplicar, y que esta exigencia no sea s6lo, como en la
norma estatal, en orden a la extension de la norma,
sino también en orden al reconocimiento en si mismo
de estas organizaciones.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Barrero Ortega.

SEVILLA, 27 DE OCTUBRE DE 2004

Ahora vamos a abrir un debate, turno de debate
de los distintos Grupos parlamentarios.

Tiene la palabra, por parte del Grupo de lzquier-
da Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia, su
portavoz, don José Cabrero Palomares.

El sefior CABRERO PALOMARES

—Gracias, sefior Presidente.

Y también agradecer la comparecencia de los
representantes de COAG en esta Comision, para
hacer su valoracién, como se ha hecho, en relacion
al proyecto de ley de la creacién de la Interprofesio-
nal en Andalucia y las aportaciones que plantean en
relacion al asunto, aunque, en fin, por lo que ya co-
nociamos, y también se ha confirmado aqui en esta
comparecencia, fundamentalmente hay dos aspectos
que se han destacado, y son la representacion, la
consideracion de representantes del sector productor
por parte de las asociaciones agraria, por parte de los
sectores cooperativos organizados, y la consideracion
de..., la opinién por parte de COAG de que, efecti-
vamente, los productores estan representados en el
movimiento asociativo agrario profesional y, en todo
caso, la parte de las cooperativas forman parte de la
comercializacion y la fase industrial de los productos
agrarios de Andalucia, independientemente del que
se trate. Es un tema que esta ahi, puesto encima de
la mesa, y que me da a mi la impresiéon de que es
lo que va a tener en la mafiana de hoy los aspectos
contradictorios entre los diversos colectivos que van
a comparecer aqui esta mafiana. Y la cuestion de la
extensién de norma; es decir, las entidades represen-
tativas que se consideren como tales para participar
en las interprofesionales, si efectivamente tienen y
representan un volumen de agricultores o de produc-
tores que les permita, efectivamente, considerarseles
como entidades representativas.

En cualquier caso, somos conocedores de lo que
se esta planteando y lo vamos a tener en cuenta para
el proceso del debate parlamentario que tiene la ley,
el tramite parlamentario, al objeto de que, finalmente,
nuestra preocupacion, si se quiere, y también nuestro
objetivo, es que esta ley tenga el maximo de consenso,
finalmente, a la hora de su votacion, en el Pleno y en
la propia Comisién en este Parlamento, pero, sobre
todo, con los colectivos que luego seran los que van
a gestionar fundamentalmente la interprofesional, es
decir, asociaciones agrarias, sector productor, coo-
perativas, etcétera, ;no? Y sepan que tendremos en
cuenta los planteamientos que estan haciendo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Cabrero.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular, tie-
ne la palabra su portavoz, don Miguel Angel Araulz
Rivero.
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El sefior ARAUZ RIVERO

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Muchas gracias a don Ignacio Barrero por el
trabajo que ha realizado, a él y a la organizacion
agraria COAG, que me consta que llevan inmersos
en este asunto, pues desde hace ya unos anos, des-
de que empezo6 a plantearse la necesidad de esa
organizacion interprofesional agroalimentaria, y fruto
de eso, pues la sencillez y la claridad con la que ha
expuesto, precisamente, la postura que defiende su
organizacion agraria en beneficio de todos los sec-
tores implicados.

Coincidimos en muchas cuestiones, en muchas
cuestiones. De hecho, en el proyecto de ley, la pri-
mera vez que vino a la Camara, en el debate de la
totalidad, no hubo enmiendas a la totalidad por parte
de ningun Grupo. De hecho nuestro Grupo tampoco
la presento, en el sentido de que pensamos que es
un instrumento positivo, en si, y, sobre todo, teniendo
en cuenta el momento delicado en el que estan ahora
mismo estos productos, afectados en un futuro por
estas organizaciones interprofesionales, que son los
cultivos mediterraneos, ahora la remolacha, el sector
del azucar, frutas y hortalizas, el vino, que todo va a
venir, esta sufriendo unas modificaciones, y, eviden-
temente, esta ley puede ser un buen instrumento de
defensa.

Dicho eso, estamos también de acuerdo en que
habria que buscar el maximo consenso. Pero, claro,
el consenso es una cosa que se adquiere o no se
adquiere; no se puede decir tenemos casi, casi, el
consenso. El consenso se tiene o no se tiene, con lo
cual quizas lo que tenemos que buscar es el maximo
equilibrio entre las partes para que sean aceptados.
A lo mejor el consenso no es posible, a lo mejor no
es posible. Y no quiero yo poner aqui ninguna nota
negativa —todo lo contrario—, pero si quiero poner
una nota de realidad: que es dificil en muchos cam-
pos, en éste también, es dificil, a lo mejor, aunar
todos los intereses, con lo cual, el consenso, ojala
se persiga.

Y yo creo que este Parlamento, y este Grupo, estan
dando también muestras de que intentamos buscar,
sobre todo, los intereses, la defensa de los intereses
de la agricultura, por encima de los intereses partidis-
tas —ya se ha demostrado en varias ocasiones en lo
poco que llevamos de legislatura—, y, como digo, si el
consenso no es posible, al menos si sera posible un
maximo equilibrio entre los distintos intereses repre-
sentados en esta organizacion, porque tendran que
entender todos que esta por encima el interés general,
que en el interés general esta el interés particular de
cada uno de los sectores implicados.

Y para finalizar, sin duda, pues estamos en dos
claves —las ha definido muy bien el primero de los
comparecientes; supongo que los demas, alo largode
la mafiana, pues también incidiran en lo mismo—, que
es la representatividad de todos los sectores. Usted
ha hablado perfectamente de compaginar también ese
interés econdmico con el interés social. He entendido
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de sus palabras que, de alguna forma, pues, bueno,
la féormula prevista en este proyecto de ley, pues no
es en absoluto discrepante con los planteamientos
que tiene su organizacion, con lo cual, en principio,
nosotros tenemos una actitud abierta, vamos a escu-
char a los agentes sociales a ver qué ocurre al final
de la mafiana, y, sobre todo, pues, la extension de
norma para que eso sea posible.

Y en segundo lugar, en segundo lugar, el papel
de las cooperativas. Y aqui yo creo que usted, como
se suele decir coloquialmente, pues también se ha
mojado; o sea, de alguna manera, ha planteado una
enmienda a esa Disposicion Adicional Primera, en
la que, bueno, yo lo que le digo es que mi Grupo la
estudiara en su momento.

A mi, por darle mi opinion casi en caliente, inclu-
so..., vamos, al momento de escuchar su opinién, su
reflexion, lo que sile digo es que quiza pueda plantear
algun tipo de disfuncion técnica-legal. No lo sé, no lo
sé, no lo sé, pero si se la dejo sobre la mesa. ¢En
qué sentido? O sea, en el sentido siguiente.

El objeto social esta muy claro: es un hecho obje-
tivo. Lo que aparece en una cooperativa en su objeto
social de constitucion esta muy claro. La actividad,
evidentemente, tiene que ir acondicionada a su objeto
social, no puede ser de otra manera; si no estariamos
hablando de alguna irregularidad. Evidentemente, no
es asi, estd siempre dentro del objeto social, porque
el objeto social normalmente es muy amplio en las
cooperativas. Ademas, permite un abanico de acti-
vidades bastante amplio, y yo creo que ésa es una
de las cosas positivas que tienen las cooperativas y
una manera de defenderse.

Pero, aun estando en parte de acuerdo con lo que
ha dicho, quizas habria que afinar un poco mas esa
cuestion; si usted puede ahora, en segunda interven-
cion, afinar un poco mas, pues seria de agradecer.
No obstante, pues mi Grupo le vuelve a agradecer
todo el interés que se estan tomando en colaborar con
este Parlamento en la tramitacion de la ley y, sobre
todo, en participarnos esas reflexiones que hace su
organizacion agraria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—S8i. Muchas gracias, sefor Arauz Rivero.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista,
don Juan Paniagua.

El sefior PANIAGUA DIAZ

—Si, muchas gracias, sefor Presidente.

Yo también, al igual que los otros miembros que
me han precedido en el uso de la palabra, le quiero
agradecer el trabajo que la organizacion COAG ha
llevado a cabo para la ley que se esta debatiendo
en este Parlamento; agradecer también la valoracién
positiva que en conjunto realiza sobre la misma y
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resaltar, al igual que hacia el portavoz del Partido
Popular, que en principio la ley goza de unos criterios
basicos aceptados por el conjunto de los partidos po-
liticos, ya que, efectivamente, ninguna fuerza politica
llevd a cabo la presentacién de una enmienda a la
totalidad del texto.

Por lo tanto, dentro de ese contexto, se trata de in-
tentar conseguir un maximo acuerdo todavia, al mismo
tiempo fruto de las aportaciones que las organizaciones
van a llevar a cabo a lo largo de esta mafiana. Por eso
le agradezco la aportacion que realizaba en cuanto a
la matizacién de que respecto de la Adicional Primera
que recoge este anteproyecto de ley se lleve a cabo,
para que, légicamente, podamos realizar el andlisis
correspondiente de la misma'y el posicionamiento que
al respecto podamos mantener, para que se consiga,
sin lugar a dudas, ese maximo equilibrio y al mismo
tiempo la maxima claridad entre todos los sectores que
tienen que constituir necesariamente la organizacion
interprofesional agroalimentaria.

Por mi parte, por eso, nada mas que agradecerle,
insisto, su intervencién, e indicarle si cabe la posibi-
lidad de que la intervencién que tenia nos la pueda
pasar por escrito, para que, légicamente, podamos
hacer el estudio con mayor detalle de lo que acaba
de decir a lo largo de esta mafiana.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Si. Gracias, sefior Paniagua.
Para concluir, tiene la palabra don Ignacio Barrero
Ortega.

El sefior REPRESENTANTE DE UAGA-COAG

—Si. Gracias, sefior Presidente.

Pues, en primer lugar, agradecer las consideracio-
nes que han tenido todos los representantes de los
Grupos parlamentarios, y en concreto, en relacion
con la referencia que ha hecho el portavoz del Gru-
po Popular, poner de manifiesto que, efectivamente,
ustedes saben que la prevision estatutaria en cuando
al objeto social puede ser mayor que la actividad que
una empresa viene realizando, pero nunca inferior. Es
decir, unaempresa no puede realizar una actividad que
no esté prevista en su objetivo social, pero si puede
no realizar actividades previstas en su objeto social,
y esto es, precisamente, lo que nosotros queremos
evitar, que pueda haber entidades empresariales,
no Unicamente cooperativas, pero si especialmente,
porque en el mundo agrario son las cooperativas las
que desarrollan la actividad fundamental, evitar que
haya organizaciones, entidades empresariales coope-
rativas, que tengan la prevision estatutaria pero que
no desarrollen la actividad. Si la previsiéon estatutaria
esta pero la actividad no se desarrolla, evidentemente,
no se van a generar en esa cooperativa los intereses
que atribuyan representatividad a la organizacion que
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los agrupe —no sé si me explico—, no va a tener
el interés econdmico y social necesario para que la
organizacion representativa de sus intereses pueda
defenderla en este sentido, ¢no? Por lo tanto...

También, por otra parte, quisiera poner de
manifiesto como la experiencia también nos viene
demostrando que, una vez que la organizacion
interprofesional estad funcionando, normalmente
siempre se apela al consenso, siempre —la mayo-
ria de las decisiones y la experiencia asi lo ponen
de manifiesto— se vienen tomando por consenso;
pero, evidentemente, en ocasiones es necesaria la
imposicién de las reglas de la mayoria, que es igual
de democratica que la regla del consenso. Pero,
precisamente antes de que la organizacion empie-
ce a funcionar, es donde se producen los grandes
escollos, y es en la delimitacion de la representati-
vidad. Por eso creo que cualquier esfuerzo que se
realice en la elaboracion de esta norma en orden a
perfilar mejor la representatividad de las entidades
que pueden sentarse en una interprofesional, creo
que va a ser un avance, a la hora, luego, de cons-
tituir las organizaciones interprofesionales, y de ahi
que, si bien el texto de la Disposicion Adicional, la
filosofia, responde a lo que nuestra organizacion
defiende, pero entendemos que técnicamente seria
mucho mas acertado exigir que la cooperativa no
simplemente aporte unos estatutos, que pueden ser
alejados de la realidad en cuanto a la actividad que
se desarrolla, sino que acredite que, efectivamente,
desarrolla esa actividad.

Evidentemente, ésta es una norma de rango legal
que va a necesitar de un desarrollo reglamentario, y
debera ser el reglamento el que concrete la forma
en que se acredita esa efectiva actividad que se
desarrolla. Y existen muchas posibilidades; existen
posibilidades como puede ser que se acredite a través
de la facturacion que se desarrolle por esa entidad,
de la declaracién del impuesto de sociedades, que
sabemos todos que las organizaciones cooperativas
tienen que llevar separada la contabilizacién de las
distintas actividades que desarrolla, o incluso del
impuesto de actividades econdémicas. En fin, que
yo creo que existe un abanico de posibilidades, que
luego tendra que ser el reglamento el que concrete
la prevision legal.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Barrero.

Quiero agradecer, en nombre de la Mesa de esta
Comision y de todos los Diputados presentes, las
aportaciones que ha hecho su organizacion agraria,
y yo estoy convencido de que sera muy satisfactoria
y de gran provecho para todos los Grupos parla-
mentarios en el desarrollo legislativo y en el tramite
parlamentario.

Muchas gracias.

[Receso.]
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El sefior PRESIDENTE

—Bueno, continuamos el orden del dia de la Co-
misién y damos la bienvenida a don Vicente Pérez
Garcia de Prado y a don Emilio Vieira Jiménez, de
Asaja. Y va a hacer uso de la palabra, por un tiempo
maximo de quince minutos, don Vicente Pérez Garcia
de Prado.

El sefior REPRESENTANTE DE ASAJA

—Si. Sefiorias. Buenos dias.

En primer lugar, agradecer la oportunidad que
nos dan, una vez mas, a nuestra organizacién de
poder expresar nuestra forma de ver esta ley que se
pretende sacar por parte del Parlamento andaluz, y
que casi, casi, salid en la legislacion anterior. Por un
lado, me alegro de que no haya salido en lalegislacion
anterior, porque, tras la lectura del nuevo borrador,
he visto que se han incluido practicamente todas las
observaciones que se hacian en el dictamen del Con-
sejo Econdmico y Social, y creo que es importante,
porque mejorara, mejorara mucho después la forma
de llevar a cabo, o sea, de reglamentar y de llevar a
cabo lo que pretende legislar esta ley.

Yo traigo una..., traia, mejor dicho, bueno, lo traigo
en una..., la comparecencia mia por escrito; pero me
acompana Emilio Vieira, que yo creo que lo va a hacer
casi todo, que es letrado de nuestra casa, y me ha
llamado la atencion en unos temas juridicos. Entonces,
la rectificaré, y se la mando esta misma tarde, para
que la tengan, ¢no? Pero basicamente, bueno, todo
lo que viene en la intervencidn que traia por escrito
para entregar, como siempre, pues se lo comento yo,
y yo creo que puede ser casi suficiente. Pero, a pesar
de eso, esta tarde se la mandaré por escrito.

En primer lugar, decir también que desde Asaja-
Andalucia vemos con buenos ojos esta ley: creemos
que es importante que se legisle en esta materia que
va a intentar poner de acuerdo a los productores y
a los comercializadores y transformadores de los
productos agrarios; creemos que es necesario, y
creemos que puede ser un instrumento de futuro y
moderno, ademas, para que, por un lado, dé seguridad
en los precios, estabilidad mas que seguridad en los
precios, y seguridad en las relaciones contractuales
que de estas interprofesionales que se puedan crear
vayan saliendo.

Repito que estamos muy satisfechos de que se
hayan tomado casi todas las observaciones que se
hicieron en el dictamen del CES, salvo una, que es el
tema del..., precisamente es un voto que se hizo de...,
un voto particular, que lo realicé yo mismo, porque da
la casualidad, en este caso, de que yo soy miembro
del CES y ademas soy Presidente de la Comision de
Politicas Sectoriales, y tuve que, fui la persona que
coordiné este dictamen.

Y yo quiero hacer hincapié en esta observacion,
que es que nosotros entendemos que esta... O sea,
para crear la interprofesional, se debe exigir un minimo
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de porcentaje de productos y un minimo de porcentaje
de productores, pero entendemos que el minimo de
porcentaje de productores que esta contemplado en
la ley es excesivamente alto —en concreto habla de
un 25%—. Distinto es, distinto es que pueda haber
un articulo, que de hecho lo hay, que reglamente el
porcentaje del numero de productores cuando se
pretende hacer una extensién de norma.

Yo lo voy a explicar un poco mas llanamente. Es
que entendemos que una interprofesional..., es im-
portante que se creen las interprofesionales, es muy
importante que se creen; pero, si ponemos muchas
pegas al principio... O sea, un 25% de los productores
es una barbaridad, sobre todo en algunos produc-
tos. O sea, son muchas personas, hay muchisimos
productores. Entonces, entendemos que, a la hora
de crear, de poner en marcha un ente profesional,
eso puede ser una traba. El que no se consiga... O
sea, se puede conseguir, a lo mejor, el porcentaje
de productos, pero no el porcentaje de productores.
Una vez que esta funcionando la interprofesional, en
el momento que hubiera que hacer una extension de
norma, que es una norma obligatoria, que obliga a
todos, en ese caso si se debe exigir un porcentaje
alto de los productores, porque va a obligar a todos
los productores, a los que estén y a los que no es-
tén metidos en la interprofesional, no? Pero yo creo
que éste es un tema que es importante, creo que se
puede, en algunas discusiones filosoéficas que hemos
tenido por ahi, pues cada uno lo puede defender como
quiera... Yo creo que no es un tema filosofico: es un
tema de dar facilidad para que las interprofesionales
funcionen y de verdad representen al sector.

Luego hay untema que también queria resaltar, que
es el tema de, a la hora de que se haga el reglamento
de esta ley, es importante, dada la experiencia que ya
tenemos, puesto que hay una ley nacional al amparo
dela cual ya se han creado algunas interprofesionales,
la importancia que se le debe dar y el cuidado que
se le debe dar a cdmo se mide la representacion de
las organizaciones que van a estar ahi.

Estamos totalmente de acuerdo con estaley en que
fije unos minimos de representacion, en los que deben
estar, pues todas las organizaciones del sector. Pero
son sélo unos minimos; luego el resto debe tenerse
exquisito cuidado en que de verdad se demuestre,
fehacientemente y tutelado por la Administracion, de
alguna manera, la produccion que cada organizacién
aporta y los productores que cada organizacion apor-
ta. Porque, si lo hacemos de forma paritaria, como
hasta ahora se han hecho algunas organizaciones
interprofesionales, al final, pues, como demuestra
uno la representaciéon, como no la demuestra, y al
final, mira, pues esto nos lo partimos entre todos y
todos paritariamente.

Yo creo que eso es un error tremendo para el
sector que represente esa interprofesional, porque la
persona que..., las organizaciones, perddn, que estén
representando productos y que estén representando
productores son las que verdaderamente van a tener
presiones de esos productores y de ese producto para
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que las lleven a la mesa de la Interprofesional, y si
ponemos personas que representan menos produc-
tos 0 menos personas, quiza no estén reflejando la
realidad de lo que ocurre en el sector. No sé si soy
capaz de explicar adecuadamente este tema.

Para nosotros es de vital importancia, porque
entendemos que las interprofesionales, basicamen-
te, basicamente, es un tema de relaciéon econémica,
también es un tema de relacion social, pero basica-
mente entendemos que es un tema de representa-
cion econdmica, que al final lo que se van a fijar son
cantidades de productos, precios minimos, formas de
ir al mercado... Entendemos que es una herramienta
mas econdmica para los productores y para los trans-
formadores que otra cosa.

Y por ultimo, bueno, pues el tema de las cooperati-
vas, que se haincluido en la ley, y también entendemos
que, a la hora de hacer los reglamentos, pues habra
que hacerlo de manera que verdaderamente estén
sentadas en cada momento en su sitio. Las coopera-
tivas hay momentos..., o hay cooperativas que son de
productores y que deben representar la produccion, y
hay cooperativas que en realidad son transformadoras
y deben representar a la transformacion, ¢ no? Yo creo
que con el objeto esencial de esa cooperativa y luego
teniendo un poco de cuidado en el reglamento, pues
puede ser bastante viable.

Y en resumen, bueno, pues felicitar a sus sefiorias
por esta iniciativa y entender que, ademas, parece
ser que toda la ley respeta el tema de la ley nacional.
Entender que hay muchos productos que va a ser muy
dificil crear interprofesionales puramente andaluzas,
que también lo contempla la ley el tema de que se
pongan de acuerdo las diferentes Consejerias, que
yo veo que eso es bueno, pero entender que esto
va a ser una herramienta de futuro para todos los
sectores agrarios.

Y por ultimo, y es por lo que he cambiado o no
les voy a entregar mi comparecencia, pero si lo voy
a decir, porque también creo que habra que tenerlo
en cuenta en el reglamento, es el tema del medio
ambiente. Yo sé que la ley nacional contempla como
uno de los objetivos de las interprofesionales tomar
medidas con respecto al medio ambiente —no me
acuerdo exactamente de qué es lo que dice el ar-
ticulo—. Nosotros entendemos que, como he dicho
antes, que esto es una herramienta mas econémica.
Como metamos muchos temas de medio ambiente,
puede distraer el objetivo de un ente profesional,
ademas de que entendemos que una normativa de
medio ambiente dentro de la Interprofesional puede
coartar mercados y producciones. Ya las produc-
ciones y ya las transformaciones tienen todas sus
normativas medioambientales. Entiendo que esto
tiene que estar aqui, porque esta en la ley nacional,
y ademas es un tema que, bueno, pues que el cui-
dado del medio ambiente es de primera magnitud
en estos momentos en todo lo que hagamos; pero,
bueno, por lo menos hacer el aviso para que en el
reglamento esto quedara un poco..., que se viera
claramente que hay que respetar el medio ambiente,
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pero que no es uno de los objetivos primordiales de
una interprofesional.

Y, por mi parte, creo que no se me olvida nada.
Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefor Pérez Garcia de Prado.

Y ahora se va a iniciar un turno de intervenciones
por parte de los distintos Grupos parlamentarios. Tiene
la palabra el portavoz de Izquierda Unida, el sefior
Cabrero Palomares.

El sefior CABRERO PALOMARES

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Agradecer, desde nuestro Grupo, la presencia de
Asaja, su representante en esta Comision, de Vicen-
te, y también de don Emilio Vieira, y con lo que se
esta planteando va a haber una aportacién escrita
en el dia de hoy a la Comisidén para tener en cuenta
los planteamientos que Asaja hace en relacion a la
interprofesional, a la ley, al proyecto de ley.

Ya hemos dicho en la anterior comparecencia
que van a estar apareciendo durante la manana las
cuestiones de fondo, que tienen algunos aspectos
donde se pretenden hacer puntualizaciones, cuestiones
menos de fondo, por las diferentes organizaciones
que van a comparecer, y, efectivamente, con el tema
de la representacién, demostrarla, si efectivamente
se le da mas valor a la cantidad de productos que
representen los representantes que entren en las
interprofesionales o el nUmero de productores a los
que representan, que son cuestiones que habra que
ver, y también el tema de la representacion de las
cooperativas como entidades productoras o entidades
de la transformacién y la fase de la comercializacion,
que en realidad son los que..., la mayoria, alguna que
esta en el mundo también de la produccién, pero
mayoritariamente en la parte de la comercializacion
industrial, etcétera, ;no?

Desde ese punto de vista, nosotros lo que hemos
planteado y vamos a seguir planteando es que, al final
del proceso, el tramite parlamentario, todos estos temas
vamos a procurar que tengan un amplio consenso, no
ya solamente en los Grupos politicos, que evidente-
mente también, sino en el ambito de los colectivos y
los representantes que hoy estan aqui, que van a ser
luego los que van a dinamizar el funcionamiento de
las interprofesionales y de lo que se trata con ellas.
A nosotros nos parece fundamental.

Y, desde luego, la parte de la cuestion medio-
ambiental que se planteaba por el representante de
Asaja, pues nosotros también la tendremos en cuenta.
Nuestra preocupacién es bien sabida en relacion a
este asunto, compatibilizar la férmula y los sistemas de
produccion que realmente permitan eso, la compatibi-
lizacion del medio ambiente, los intereses econdémicos
y los intereses sociales que en toda actividad agraria
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existen. Y desde ese punto de vista, saber nuestra
opinion sobre eso y, desde luego, agradecerles, y
vamos a tener en cuenta para todo este debate las
aportaciones de ustedes hacen.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Cabrero.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular,
sefior Arauz Rivero.

El sefior ARAUZ RIVERO

—Muchas gracias, sefior Presidente.

Quiero, en primer lugar, agradecer la presencia
esta mafana, en esta Comision de Agricultura, a don
Vicente Pérez y a don Emilio Vieira, en representacion
de toda la organizacion agraria Asaja-Andalucia. Quiero
agradecerles tanto su presencia como las aportacio-
nes que hacen a este importante documento, que
va a ser en un futuro para los productos andaluces,
como es esta ley de organizacion interprofesional
agroalimentaria.

Y creo que usted ha centrado los temas de una
manera bastante clara también, en el sentido de que
yo comparto, y comparte mi Grupo, que estamos ha-
blando de un instrumento, por encima de todo, de
caracter econémico, que no debe ser excesivamente
contaminado de criterios ideolégicos —asi lo dijimos
también en nuestra intervencién en la Camara—, sino
que deben primar los intereses econémicos de de-
fensa del sector.

Usted ha hablado también de que debe aportar
seguridad, estabilidad a los precios. Yo creo que ése
tiene que ser el objetivo. Evidentemente, estamos en
un foro politico, es una Camara politica la que esta
elaborando esta ley, y seria, evidentemente, absurdo
decir que no puede estar contaminado ideoldgico.
Lo que si es importante es lo que usted ha dicho,
es poner cada cosa en su sitio, y creo que eso es
clave. Igual que es clave también, aunque lo recoge
el proyecto de ley, recoge las cuestiones medioam-
bientales, evidentemente, no se debe confundir el
orden de prioridades, porque entonces estariamos
haciendo una mala ley, y si es una mala ley, pues
no va a servir para nada, porque no va a tener apli-
cacion. Si hay que tirar continuamente de extension
de norma, como ya se ha dicho, pues mal camino
llevariamos. ;Qué seria lo importante? Pues intentar
el maximo consenso, el maximo equilibrio, deciamos
en la comparecencia anterior con los miembros de
la COAG, el maximo equilibrio entre las partes para
que esto pueda ser un instrumento que dé éxito a
los sectores afectados, con lo cual yo le agradezco
la sintesis de su intervencion, porque creo que son
los asuntos clave.

Con respecto a lo del asunto de las cooperativas,
es otra de las claves de esta ley, en la que, bueno,
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se ha hablado de la adscripcién a alguno de los sec-
tores, se habla del objeto social. Es verdad que se
debate —creo que todavia esta demasiado abierto,
estamos empezando con las comparecencias, quedan
algunas mas—, y creo que todavia habria que darles
bastantes vueltas, sobre todo para que lleguemos a
ese punto de equilibrio que sea un éxito. Contar con
las cooperativas, bajo nuestro punto de vista, también
es importante.

Y quiero acabar, pues con esa defensa que ha
hecho usted de que el 25% es excesivo en cuanto a
la representatividad. Yo creo que lo ha argumentado
en su pequefio discurso, pero certero, de que no se
debe poner por delante el nimero de personas, sino
la cantidad representada, la cantidad producida,
transformada o comercializada. Evidentemente, esto
puede chocar, yo comprendo que puede chocar en
un foro politico, porque entendemos que la repre-
sentacion siempre se entiende en un sistema demo-
cratico como personal, y si estamos hablando de un
instrumento de gestién, de defensa y de promocién,
pues, evidentemente, tendriamos que, los politicos,
con nuestra ideologia a la espalda, sin duda ninguna,
tendriamos que hacer ese ejercicio de saber lo que
tiene que estar por delante. Evidentemente, esto dara
mucho juego, y también creo que sera bonito, sobre
todo que estemos todos de acuerdo en sacar un buen
instrumento al final del debate y que ojala sea, pues
con el maximo consenso, y sobre todo con el maximo
equilibrio entre las partes.

Muchas gracias por sus aportaciones.

El sefior PRESIDENTE

—S8i. Gracias, sefor Arauz.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista,
sefior Paniagua.

El sefior PANIAGUA DIAZ

—Gracias, sefior Presidente.

Yo también, en primer lugar, quiero agradecer a
la organizacién agraria Asaja, y en concreto a los
miembros que la representan aqui hoy, a Vicente y a
Emilio, el estudio que de la ley realizan, asi como las
aportaciones que han llevado a cabo a lo largo de su
intervencion. Agradecerles también la valoracion que
en términos generales realizan positivamente del texto
de la ley y, al mismo tiempo, respecto de algunas de
las cuestiones que nos planteaba, creemos que, en
base, efectivamente, a que la ley recoge creo que
casila totalidad de las observaciones que de parte del
Consejo Econémicoy Social realizaba en su momento,
quiza por eso la redaccién del articulo 8.2 intentaba
dar una respuesta a ese voto particular que al res-
pecto se planteaba por parte del CES, de tal forma
que en el apartado 8.1 recogia lo del 25. 35, pero el
apartado 2 recoge que, excepcionalmente, por las
circunstancias que se puedan justificar, que puedan
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darse, evidentemente se permite la constitucion de una
interprofesional con porcentajes inferiores o distintos
a los que ahi aparecen explicitamente.

En todo caso, en todo caso, creiamos que, cuan-
do se elaboraba esa ley, se respetaba, de alguna
manera, el sentir generalizado de la aportacion del
CES, pero que, por otra parte, si se estima que hay
que llevar a cabo alguna matizacién al respecto, yo
le agradeceria que, en la intervencién que nos ha
anunciado usted, la aportacion de la intervencion suya
que nos ha anunciado usted a lo largo de la tarde, 0 a
lo largo de hoy y de mafiana, que intentara expresar
de alguna forma cémo podria quedar la redaccion,
para que todas las fuerzas politicas la pudiésemos
analizar y, evidentemente, dentro del espiritu de
intentar conseguir el mayor consenso o el mayor
acuerdo posible en la redaccién de la ley, que esté
en sintonia lo maximo posible también como sentir de
las organizaciones agrarias, pues pudiésemos buscar
esa redaccién adecuada que soslayase o avanzase
en ese mayor consenso.

Por otra parte, también indicarle que lo... Creo que
la ley, en miopinidn, de alguna forma intenta centrarse
fundamentalmente en el aspecto de la vertebracion,
articulacion y también en lo que hace referencia de la
situacién econdmica en relacion con el mercado.

Yo creo que eso es la causa por la que concre-
tamente el articulo 3 de la ley, que habla de las fina-
lidades de la misma, recoge un primer apartado que
dice con caracter de obligatoriedad las cuestiones
que tienen que estar recogidas en las finalidades de
la ley, mientras que un segundo apartado dice que
podran ser consideradas, y en eso del «podran» es
donde aparecen los temas medioambientales.

Porlotanto, creo que el espiritu de laley, de alguna
forma, iba en la direccion que usted apuntaba en su
intervencion. Luego, consecuentemente, podemos,
de alguna forma, entender que no tiene un caracter
de obligatoriedad con las normas que posteriormente
puedan desarrollarse también a nivel reglamentario
con las extensiones de normas, y salvarian la situacién
mas agraria desde otra perspectiva, que creo que era
la intervencion suya, que iba en esa direccion.

En todo caso, le indico también, l6gicamente,
que, si puede aportarnos como podian quedar las
redacciones, seria interesante para los Grupos par-
lamentarios. Y termino invitandole y que agradezco
una vez mas su intervencion, que ha llevado a cabo,
y, evidentemente, trabajaremos las distintas fuerzas
para intentar avanzar en ese mayor grado de acuerdo,
en este texto que es fundamental para el conjunto del
sector agrario andaluz.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Si. Gracias, sefior Paniagua.

Para dar respuesta a los planteamientos de los
Grupos parlamentarios, tiene la palabra el sefior don
Vicente Pérez Garcia de Prado.
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El sefior REPRESENTANTE DE ASAJA

—Si.

Bueno, yo, mas que dar respuesta, que creo
que no ha quedado ninguna cuestion encima de
la mesa, ninguna pregunta como tal, pero, bueno,
si agradecer sus intervenciones, y especialmente,
bueno, contestarle al sefior Paniagua que, efectiva-
mente, en gran medida se han tenido en cuenta el
tema del medio ambiente y el tema del porcentaje de
los productores, pero que siempre, siempre quede
una cosa: que, cuando hablamos de este porcenta-
je de los productores, y vamos a mandar esta nota
con una redaccion posible, que cuando hablamos
de extension de normas, si queremos que estén, o
sea, que todos o los maximos posible. O sea, que
es un poco para que funcione, se puedan crear las
interprofesionales pronto, porque creo que si coin-
cidimos todos en que esta ley va a ser importante
y va a ser un instrumento bueno y de futuro para el
sector agrario andaluz, y que ademas, como bien ha
dicho el sefor Paniagua también, va a ayudar a la
vertebracion del sector agrario, y cada productor va
a estar mucho mas amparado en el momento en que
empiece a haber normativas propias de la produccién
y de la comercializacion.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE

—Quiero dar en nombre de la Mesa y de todos
los Diputados las gracias a Asaja-Andalucia por la
comparecencia en esta Comisién. Buenos dias.

[Receso.]

El sefior PRESIDENTE

—Vamos a continuar este punto del orden del
dia de la Comisién de Agricultura con el tramite de
comparecencia de agentes sociales, y en esta ocasion
damos la bienvenida a la Comision a la Union de
Pequefios Agricultores de Andalucia en la persona
de don Manuel Mairena Pérez y de don Juan Diego
Pérez Acosta.

Tiene la palabra, para dar su punto de vista y su
opinion sobre esta ley, don Manuel Mairena Pérez.

El sefior REPRESENTANTE DE LA UNION DE
PEQUENOS AGRICULTORES DE ANDALUCIA

—Bien, ante todo, buenos dias, sefioras y sefiores.

En nombre y representacién de UPA, en primer
lugar, y antes de exponer nuestras consideraciones,
queremos agradecer a la Comisién de Agricultura,
Ganaderia y Pesca del Parlamento de Andalucia la
invitacion realizada a nuestra organizacién, UPA-An-
dalucia, para comparecer y poder manifestar nuestra
opinion sobre el proyecto de ley por la que se regula

1296

Comision de Agricultura, Ganaderia y Pesca



SEVILLA, 27 DE OCTUBRE DE 2004

el régimen de las organizaciones interprofesionales
agroalimentarias.

Con respecto a este mencionado proyecto de ley,
UPA-Andalucia quiere trasladar ala Comision de Agri-
cultura, Ganaderia y Pesca sus consideraciones en
dos grupos diferentes. Por un lado, realizaremos un
andlisis general de la utilidad y conveniencia de este
proyecto de ley con referencia a la experiencia de
las organizaciones interprofesionales agroalimentarias
constituidas y en funcionamiento en la actualidad vy,
por otro lado, aportaremos algunas consideraciones
al articulado del proyecto.

Las consideraciones generales son las siguientes.

La enorme importancia social y econémica que el
sector agroalimentario tiene en nuestra Comunidad
Auténoma puede justificar la promulgacion de este
proyecto de ley, cuyo objetivo principal es, segun se
desprende de su filosofia, contribuir a crear un marco de
colaboracion y cooperacion entre los distintos agentes
que intervienen en el mismo. Sin embargo, creemos
que es necesario indicar que, desde la aprobacién, a
nivel del Estado, de la Ley 38/94, modificada por la
Ley 13/96, la experiencia ha demostrado a nuestra
organizacion, UPA-Andalucia, que gran parte de las
organizaciones interprofesionales agroalimentarias
constituidas y desarrolladas no han estado acertadas
ala hora de determinar sus objetivos, produciéndose,
en la practica, un desvio muy considerable de sus
fines fundamentales.

Para la Union de Pequefios Agricultores y Gana-
deros de Andalucia, una organizacion interprofesional
agraria debe ser una verdadera organizacion que ver-
tebre los sectores agroalimentarios, convergiendo en
ellatodos los agentes implicados: desde la produccién
hasta la puesta en venta del producto en cuestion.
Esta experiencia acumulada de las organizaciones
interprofesionales agroalimentarias constituidas en la
actualidad nos lleva a plantear, desde UPA-Andalucia,
algunos recelos sobre el funcionamiento de las mismas,
considerando que es necesario un cambio profundo
en la filosofia de ellas, de manera que sean realmente
organizaciones que fomenten las relaciones entre las
distintas partes que las constituyen.

UPA-Andalucia ha manifestado siempre su apo-
yo a las organizaciones interprofesionales agrarias
como entes fundamentales para la vertebracion del
sector agroalimentario, pero teniendo muy presen-
te —y permitanme la expresion— que deben ser
eficaces y utiles, es decir, deben constituirse para
—y expreso literalmente lo recogido en la exposi-
cién de motivos del proyecto de ley— «contribuir a
la ordenacioén y mejora de la oferta de productos
agroalimentarios, potenciando su posiciéon en los
mercados, con capacidad de autofinanciacion y
reglamentacion, siendo sus decisiones de obligado
cumplimiento para los operadores representados
y pudiendo, incluso, reconocerle la posibilidad de
extension de normas».

Por este motivo, consideramos que la aplicacion
del proyecto de ley que estamos analizando puede
presentar dificultades de eficacia y coordinacion con
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la norma estatal, en tanto que estaria vinculada a las
producciones que se pueden considerar netamente
andaluzas, pero teniendo un cultivo y desarrollado en
otras zonas del Estado, lo cual puede abrir problemas
nuevos donde anteriormente no los habia, aunque,
en contra de lo dicho anteriormente, se debe indicar
que, con la presentacién del actual proyecto de ley, el
Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia ejerce
sus competencias.

Como parte final de estas consideraciones genera-
les, queremos indicar que, para nuestra organizacion,
UPA-Andalucia, las organizaciones interprofesionales
agroalimentarias, aunque tienen un caracter econémico
y privado, no son entes exclusivamente mercantiles.
Expresado de una forma mas coloquial, podemos ma-
nifestar que no son sociedades andénimas. Nuestra
organizacion considera que las organizaciones inter-
profesionales presentan también un marcado caracter
social, como consecuencia de que cada produccién
esta sustentada por un numero de productores con
distintas caracteristicas en sus explotaciones y medios
de produccion, por lo que deben tener una represen-
tacion acorde para la defensa de sus intereses.

Consideraciones al articulado.

Con relacién al articulado, este proyecto de ley
ha recogido las observaciones del dictamen de la
Comisién de Trabajo de Politica Sectorial del Consejo
Econdmico y Social propuestas por UPA-Andalucia y
que fueron aprobadas por unanimidad de todos los
miembros; sin embargo, desde nuestra organizacion,
indicar alguna consideracion al mismo.

El articulo 4.3 recoge que, transcurrido el plazo
de seis meses desde la presentacion de la solicitud
sin que hubiera recaido y notificado resolucion ex-
presa, se podra entender desestimada por silencio
administrativo. UPA-Andalucia considera que, aunque
la normativa sobre el régimen juridico de las Adminis-
traciones publicas y del procedimiento administrativo
comun recoge la posibilidad indicada en este punto, se
debe comunicar a los promotores de la organizacion
interprofesional la resolucidn expresa, con el objetivo
de un tramite lo mas transparente posible.

Respecto al articulo 6, apartado j), queremos ex-
presamente manifestar nuestro acuerdo con el texto
del proyecto de ley por entender que las organizacio-
nes empresariales constituidas al amparo de la Ley
19/1977, y que presenten como objeto social y como
actividad que desarrollan la representacion de los in-
tereses del sector productor, deben integrar la rama
de la produccion en una organizacion interprofesional
agroalimentaria. Por tanto, consideramos que aquellas
organizaciones representativas de interés colectivo que
agrupan personas fisicas o juridicas cuya actividad
principal es la transformacion de los productos para
su posterior comercializacion deben integrarse en la
rama de la transformacion de la interprofesional.

En la Disposicién Adicional Primera se recoge que
«a los efectos de lo previsto en esta ley, las organiza-
ciones representativas de las cooperativas deberan
integrarse en la rama profesional que corresponda al
objeto social de las cooperativas que representen».
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UPA-Andalucia considera que se debe modificar la
expresion de «objeto social» por «actividad que acre-
diten desarrollar», con el objetivo de evitar posibles
acciones encaminadas a desvincular la filosofia del
proyecto de ley.

Para finalizar, solamente expresar que UPA-An-
dalucia esta decidida a trabajar en favor de las orga-
nizaciones interprofesionales agrarias como entes de
vertebracion del sector agroalimentario que contribuyan
a la modernizacion de nuestro sector para aumentar
la competitividad necesaria para mejorar las cuotas
de mercado de nuestros productos agrarios.

Sélo me queda agradecer el interés mostrado por
sus sefiorias, manifestando mi disposicion a realizar
cualquier aclaracién que estimen oportuna.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE

—Si. Muchas gracias, sefior Mairena, por su
intervencion.

Y se abre, ahora, a continuacion, se abrird un
debate entre los distintos Grupos parlamentarios.

Tiene la palabra el sefior Cabrero Palomares,
portavoz de Izquierda Unida.

El sefior CABRERO PALOMARES

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Agradecer la presencia y las aportaciones que se
hacen desde UPA-Andalucia en esta Comision, en el
caso concreto de don Manuel Mairena, y la presencia
también del representante de UPA, Juan Diego.

Nosotros tomamos nota de lo que se esta plan-
teando y, ademas, parece que hay un documento,
que es el que se ha leido, que se nos va a entregar
al conjunto de los portavoces de la Comision y, por
lo tanto, que tendremos en cuenta para el proceso
del tramite parlamentario que tiene el proyecto de
ley, si bien, efectivamente, coincidir en la necesidad
de que se articulen las interprofesionales sectoriales
de la agricultura en el ambito de Andalucia porque
pueden ayudar y facilitar la articulacion en la defensa
de los sectores que tienen un componente econémico
importante, pero también social, en el conjunto de
Andalucia.

Y los aspectos que se han planteado desde el
punto de vista del articulado sobre las cuestiones
administrativas para los procesos de constitucion de
las interprofesionales, una de las cuestiones que se
han planteado, que nosotros estudiaremos y tendre-
mos en cuenta en ese proceso que he dicho antes,
y también en cuanto al tema de la representacion en
el ambito del sector productor, que se planteaba la
consideracién de las cooperativas como un sector
productor o sector de la transformacion, y especificar
de manera mas concreta..., acreditar la actividad que
se desarrolla por cada uno de los representantes de lo
que serian las interprofesionales, pues, en fin, habra
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que tener en cuenta esas cuestiones y en el debate
conseguir el maximo consenso en el conjunto de Gru-
pos, y también en los colectivos, que luego seran los
que desarrollen las interprofesionales.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Cabrero.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular,
don Miguel Angel Aradz.

El sefior ARAUZ RIVERO

—Muchas gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias a don Manuel Mairena y al se-
flor don Juan Diego Pérez por su presencia esta
mafiana, en la que nos hacen llegar, en nombre de
su organizacion, de UPA, pues las conclusiones de
lo que estoy seguro de que ha sido un documento
de reflexién en el seno de su organizacién, y que
estoy seguro de que habra sido, pues de gran par-
ticipacién por parte de sus asociados, porque es un
asunto que interesa a todos: interesa a ustedes,
como productores; interesa a los partidos politicos,
como representantes, y, por supuesto, a los Grupos
representados en esta Camara, representantes a la
vez de los andaluces.

Es un instrumento, el que se esta poniendo en
marcha, para la defensa de la agricultura andaluza,
de los productos agroalimentarios, y, en ese sentido,
pues todos los esfuerzos son pocos, porque tiene que
ser una herramienta —y coincido plenamente con lo
que usted ha dicho—, tiene que ser una herramienta
sobre todo eficaz y util. Y para que sea asi, pues
tendremos todos los Grupos, igual que todas las or-
ganizaciones agrarias, pues digamos que renunciar
a una parte de lo que posiblemente tengamos que...,
podriamos defender en otro contexto, para que entre
todos podamos conseguir, pues que sea lo que usted
muy bien decia, una herramienta sobre todo eficaz,
que sirva para lo que el objetivo de este proyecto de
ley define perfectamente, no?

Sélo dos matizaciones o dos concreciones que
me gustaria, si es posible, en su segundo turno,
pues hacer, y son, en primer lugar... No sé, o se
me ha ido en su intervenciéon —he tenido que estar
un momento atendiendo a un compafiero—. No he
escuchado su opinion sobre el 25% de representati-
vidad este que, en principio, se le da, en el proyecto
de ley, se les da a los productores. No sé si es que
usted lo ha dicho y a mi se me ha pasado o que no
lo ha concretado; me gustaria, si es posible, si es
posible, concretarlo.

Después ha hecho una serie de matizaciones
también a algunos articulos, que entraremos a con-
siderarlos, légicamente, y a estudiarlos, y también,
pues a ese otro asunto clave, muy concreto, como
usted ha definido, creo que casi literalmente lo he
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copiado, porque creo que es importante: el caracter
econdémico y privado de una organizacién agraria,
pero no exclusivamente mercantil.

Y ha dicho usted: «No es una sociedad andnima».
Yo creo ahi es donde esta la clave de todo esto, no?
O sea, de qué manera se puede ver representada la
maxima produccion, para que sea, valga la redun-
dancia, representativa, ciertamente, pero, a la vez,
I6gicamente, con ese interés social, porque no es
una sociedad anénima, aunque si que tendria, bajo
nuestro punto de vista, tendria que parecerse mucho
en el funcionamiento, tendria que parecerse mucho a
una sociedad andénima, porque estamos, sobre todo,
en la defensa de unos intereses de unos sectores
afectados por esto, ¢no?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Si. Gracias, sefior Arauz.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista,
sefior Paniagua.

El sefior PANIAGUA DIAZ

—Si. Muchas gracias, sefior Presidente.

Yo, en primer lugar, quiero también agradecer a
la Union de Pequefios Agricultores, y concretamente
a Manolo Mairena y a Juan Diego, que son los que
nos acompafian esta mafiana por aqui, el trabajo
que su organizacion y ustedes han realizado para,
evidentemente, llevar a cabo la aportacién que de
su intervencion, obviamente, se deduce, la cual ya
le anticipo de entrada..., de entrada le anticipo que
procederemos al estudio y al andlisis de la misma para
intentar ver los temas que en ella presentan, para que
puedan ser incorporados en el siguiente proceso que
la ley tiene en este Parlamento.

Por otra parte, también decirles que agradezco la
intervencion, en el sentido de que hace, en mi opi-
nién, una valoracion positiva sobre el texto o sobre
la exposicion de motivos respecto de las finalidades
que en ella aparecen, que, evidentemente, son el
leitmotiv que genera la propia ley y que, al mismo
tiempo, pretende que el sector agrario, que tiene una
enorme importancia en el conjunto de nuestra Comu-
nidad Auténoma desde cualquier perspectiva y que
tiene una gran implantacién en un nimero potente de
municipios, pues pueda tener una mejor articulacion
y, como consecuencia de ella, haya un mayor peso
econoémico de la agricultura dentro del contexto de
la economia andaluza.

Indicarles a continuacion que, para intentar evitar
alguna disfuncién —y entro al hilo de lo que usted
decia— respecto de la situacién de interprofesionales
andaluzas con interprofesionales de ambito mas am-
plio, como pueden ser las que recoge la Ley 38/94,
que es la que ha permitido que en este momento
puedan existir algunas en nuestra Comunidad con
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incorporacion de sectores productores, transformado-
res, comercializadores de otros lugares del pais, para
evitar que se pueda producir esa descoordinacion es
por lo que se regula en el texto de esta ley el hecho
de la coordinacién que se tiene que plantear desde
el momento en el que cualquier inscripcién de una
organizacion interprofesional en nuestra Comunidad
tendra que notificarse también a ese registro que de
ambito nacional existe, y de igual forma que tienen
que notificarse los acuerdos que en el seno de las
interprofesionales se tienen que acometer, sean de
caracter de extensién de norma o no lo fueran, con
lo cual entendemos que, de esa forma, si hay una
fluidez rapida entre lo que seria la Administracion
General del Estado y la propia Junta de Andalucia,
se podrian salvar esas dificultades o diferencias que
podrian plantearse, que, por otra parte, deben reducirse
al maximo desde el momento en que las finalidades
que recoge nuestra ley coinciden con las finalidades
que recoge la ley estatal, que, por otra parte, tiene
caracter basico en esas expresiones. Por lo tanto,
intentamos evitar esa descoordinacién.

En todo caso, si se viera que hay la posibilidad
de llevar a cabo alguna matizacién, alguna concre-
cion mas, sinceramente, seria oportuno que nos la
pudieran trasladar, porque también desde el ambito
parlamentario, y me imagino que también desde el
ambito del Gobierno andaluz, se intenta trabajar en
esa misma direccion, porque, de lo contrario, podrian
producirse disfunciones que perjudicarian al sector
andaluz, cosa mas lejos de la realidad respecto de
lo que pretende el propio anteproyecto de ley que
estamos comentando a lo largo de esta mafiana
por aqui.

Y también, respecto de la representatividad que
apuntaba, pues también otros compafieros suyos de
otras organizaciones que esta mafiana han interve-
nido apuntaban en esa misma direccion, con lo cual
requerira que tendremos que echarle una lectura
detallada respecto de lo que hay redactado en este
momento para que se pueda intentar conseguir el
maximo acuerdo entre lo que la propia ley aportaba
con lo que ustedes estan presentando en las inter-
venciones de esta mafiana.

Por mi parte, nada mas. Insisto: les reitero el
agradecimiento, y seguiremos trabajando para intentar
conseguir una ley que dé respuesta a lo que el sector
planteaba largamente en nuestra Comunidad, y que,
por otra parte, también dé respuesta al tratamiento
que las distintas fuerzas politicas tienen que ver con
este anteproyecto que comentamos o que se debate
a lo largo de esta mafana.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Si. Gracias, sefior Paniagua.

Pues para finalizar ya su intervencién y dar
respuesta u opinidon de los comentarios que se han
vertido, tiene la palabra el sefior Mairena.
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El sefior REPRESENTANTE DE LA UNION DE
PEQUENOS AGRICULTORES DE ANDALUCIA

—Bueno. Queria contestarle empezando por el
segundo punto que expuso su sefioria.

Nosotros, como organizacion progresista dentro de
la agricultura andaluza, pues la verdad es que consi-
deramos que las organizaciones tienen que tener un
cierto caracter econdmico; sino, no tendrian sentido de
ser. Pero, dada la peculiaridad de los socios de esas
cooperativas, que forman, en este tipo de agrupaciéony
demas, pequefios y medianos agricultores, su caracter
econdmico y su status social, pues la verdad es que
no solamente pensamos que hay que mirar el tema
econémico puro y duro como una sociedad anénima,
sino que hay que mirar también un poco la parte so-
cial de esas explotaciones de pequeinos y medianos
agricultores que, en definitiva, pues llevan una parte
de carga social muy importante, y queremos que esto
se tenga en cuenta en lo que es esta ley.

Respecto al segundo punto, no hacemos refe-
rencia a ningun porcentaje: a lo unico que hacemos
referencia es a que..., bueno, en cuanto a lo que es
el tema de las cooperativas, que no solamente se
tenga en cuenta el objetivo social de esa cooperativa,
de lo que recogen los estatutos, sino que ademas se
tenga en cuenta lo que es la practica diaria de esa
cooperativa, ¢no?

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Mairena y sefior Pérez
Acosta.

Les quiero dar las gracias, en nombre de la Mesa
de la Comision y de todos los miembros de la Co-
mision de Agricultura, Ganaderia y Pesca, por las
aportaciones tan interesantes que han hecho en este
tramite parlamentario. Muchisimas gracias.

Continuamos el orden del dia de la Comision, y
saludamos, en esta Comision de Agricultura y Pesca,
la presencia de la Federacion Andaluza de Empresas
Cooperativas Agricolas FAECA, y, concretamente, de
don Eduardo Chacén Solis y de don Jaime Martinez
Conradi, para proceder al tramite de comparecencia
como agentes sociales en este tramite de esta ley
de organizaciones interprofesionales agroalimen-
tarias en el ambito de la Comunidad Auténoma de
Andalucia.

Tiene uso de la palabra, por un tiempo maximo
de 15 minutos, don Eduardo Chacdén Solis.

El sefior REPRESENTANTE DE LA FEDERACION ANDA-
LUZA DE EMPRESAS COOPERATIVAS AGRARIAS

—Hola, buenos dias.

Aunque el tiempo maximo son 15 minutos, voy a
tratar de ser mas breve, en la medida de lo posible,
cosa que suele ser una buena noticia, y ademas
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partiendo de que todos conocemos esto de sobra.
Entonces, bueno, lo que yo en nombre de FAECA
voy a intentar hacer es fijar la postura que nosotros
tenemos frente a este anteproyecto e intentar argu-
mentarlo lo mejor posible.

Basicamente, nuestra posicidon en este tema se
basa en el tema del grado de implantacion, la forma
en la que el anteproyecto la fija, y el otro aspecto es la
representatividad que a las cooperativas les concede
este anteproyecto.

Respecto al grado de implantacion, lo que nosotros
observamos es como el propio anteproyecto incurre en
algunas contradicciones, ya que en algunos momen-
tos acude al criterio del porcentaje de producto que
representan las organizaciones que pueden formar
parte de lainterprofesional, y en otras ocasiones acude
al criterio del numero de operadores que aparecen
representados.

Bueno, yo voy a dejar en nombre de FAECA la
ponencia mas desarrollada por escrito, para que
quien quiera lo pueda observar. Ahi hacemos una
serie de disquisiciones sobre como esta el ambito
empresarial, cdmo la colaboracién entre las empresas
de distintos sectores cada vez se intensifica mas,
incluso algunas empresas van asumiendo todo el
proceso completo, y, entonces, nosotros entendemos
que, en la organizacion interprofesional, al tratarse
de una organizacion de caracter fundamentalmente
econdmico, entendemos que a lo que se debe aten-
der para delimitar el grado de implantacion de las
organizaciones es a la representacion, al porcentaje
de representaciéon que tienen respecto al producto,
y no al numero de operadores, que, para colmo, en
el sector productivo, esta completamente atomiza-
do y, por ejemplo, en el sector de la distribucion,
pues se encuentra completamente concentrado.
Si entendemos que se debe atender al nimero de
operadores que representan en el aspecto de la
extensiéon de normas, por cuanto puede obligar a
todos aquellos implicados, incluso que no formen
parte de la organizacion interprofesional, entendemos
que se debe hacer de forma similar el grado de im-
plantacién, debe quedar determinado de una forma
similar al que se hace a nivel estatal, en el que se
atiende al porcentaje de producto que representan
las organizaciones. No estd de mas destacar como
en las organizaciones interprofesionales que se han
constituido hasta la fecha siempre han estado las
cooperativas representadas en todos los sectores,
en el productivo también.

Respecto a la representatividad que se concede
a las cooperativas, a las que se deja exclusivamente
que participen en el sector de la transformacion y
comercializacion, entendemos que no corresponde
a la realidad que representan las cooperativas, ya
que los productores son socios de las cooperativas,
aportan su producto y, ademas, son propietarios de
las propias cooperativas. La propia Federacion actua
por mandato directo, a través de sus estatutos, en
representacion de sus socios-cooperativas y de sus
socios-productores, y entendemos que la forma, ade-
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mas, en la que se excluye a las cooperativas, pues
no es, en nuestra opinién, ni siquiera muy fina, $no?,
porque atiende a unos criterios formalistas que no
compartimos. El hecho de que s6lo puedan participar
aquellas organizaciones constituidas al amparo de la
Ley 19/77, que es una ley que en la practica, desde
hace afios, ha quedado relegada exclusivamente para
aquellas organizaciones dedicadas al ambito de la
negociacion colectiva, e introducir este criterio, deja
fuera a todo el resto de asociaciones u organizacio-
nes. En este caso, nosotros nos vemos afectados
como federacién de cooperativas, que ademas recoge
claramente en nuestros estatutos la participacién en
la organizacion interprofesional en representacion de
nuestros socios.

Y, luego, el hecho de que se acuda también al
objeto social, bueno, tampoco parece tener, en nuestra
opinion, demasiado sentido, y, al final, pues lo que
observamos es que de lo que se trata es de excluir
a las cooperativas. Y basicamente ésa es nuestra
opinién.

Entonces, cumpliendo con lo prometido...

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Chacén.

Vamos a iniciar ahora el turno de intervenciones
de los distintos Grupos parlamentarios. Por parte de
Izquierda Unida tiene la palabra su portavoz, el sefior
Cabrero.

El sefior CABRERO PALOMARES

—Gracias, sefior Presidente.

Agradecer la presencia de don Eduardo Chacony
Jaime Martinez en representacion de FAECA en esta
Comisién, y la aportacion que hacen para este proceso
parlamentario del proyecto de ley de la creacion de
la interprofesional en Andalucia.

Y, como no, pues han aparecido con total evi-
dencia cuales son las discrepancias que existen en
este proyecto de ley en toda la mafiana, que culmina
ahora con la ultima comparecencia de FAECA, y es,
efectivamente, sobre todo, la consideracién de re-
presentantes del sector productor solamente hasta
el ambito de las asociaciones agrarias, o también
hasta el ambito de las cooperativas, en este caso
de la organizacién FAECA como representante de
las cooperativas.

Y la otra cuestion, que también ha aparecido
durante la mafana, es con relacion a darle mas
peso al porcentaje de producto o al numero de
productores y operadores para la consideracion y
la posibilidad de la creacion de una interprofesional.
Desde nuestro punto de vista —Ilo hemos anunciado
durante toda la mafiana—, nos pareceria bien que se
pudiera ir hacia un acuerdo que permitiera resolver
este asunto. Es verdad que las cooperativas trabajan
en la fase de la transformacion y la comercializacién
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de los productos, salvo aquellas que por su natu-
raleza son cooperativas de trabajo asociado en el
ambito de la agricultura, del sector de que se trate,
y el componente econémico que pueda tener esa
parte de transformacion y comercializacion frente a
lo que se pueda considerar la representacion mas
general de los productores, de los agricultores por
parte de las asociaciones agrarias; pero también es
cierto el argumento de que un agricultor que esta
en una cooperativa tiene su vinculacion también,
en relacion a la defensa de sus intereses, en esa
cooperativa, y que, al final, de lo que se trata es de
producir bien de calidad y de transformar bien sus
productos, y venderlos bien en los mercados para
obtener rentabilidad, y si analizamos un poco dénde
esta la defensa de los intereses fundamentales de
ese agricultor, pues esta en la cooperativa, porque
si transforma bien y vende bien, es rentable el tra-
bajo que hizo alli en el campo con sus tractores,
su maquinaria...

Esta es una cuestion que tiene sus contradicciones,
sinceramente lo tengo que plantear, y a mi me gustaria
que se pudiera llegar a un acuerdo; pero, en cualquier
caso, nuestra voluntad es recoger todo lo que se esta
planteando y procurar mantener abierto el dialogo en
el conjunto de los Grupos politicos, parlamentarios,
para, finalmente, llegar bien con un proyecto de ley
aprobado con el maximo de consenso.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Si. Gracias, sefor Cabrero.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular,
don Miguel Angel Aradz.

El sefior ARAUZ RIVERO

—Muchas gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias a don Eduardo Chacon Solis y a
don Jaime Martinez Conrado, a don Eduardo Chacon,
sobre todo, por su brevedad anunciada y, sobre todo,
cumplida —cosa poco habitual en los que solemos
hacer intervenciones publicas, no?—, pero, bueno,
sobre todo es de agradecer que quiera participar en la
tramitacion de este proyecto de ley haciendo valer sus
opiniones, sus reflexiones, y haciéndonos participes
de esas reflexiones, de esos legitimos intereses que
ustedes tienen que defender en representacion de
las cooperativas de Andalucia.

Y usted ha puesto también sobre la mesa, pues
algunas cuestiones muy claras, y ha ido directamente
al grano, lo cual es, insisto, muy de agradecer. Ha
anunciado que tiene argumentadas en su interven-
cién algunas contradicciones, que, la verdad, estamos
deseando leerlas, estudiarlas y profundizar en ellas,
porque todas las aportaciones son bienvenidas.
Ademas, en este caso, si puede haber algun tipo de
contradiccion en el texto definitivo, en el texto legal,
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pues siempre estamos en el momento de, si es asi,
pues poder enmendarlas o subsanarlas de alguna
manera, ¢no?

Ha expuesto también, conocedores de la situacién
que tienen las cooperativas, del papel que representan
en Andalucia en todos los municipios de Andalucia,
en el mundo rural, conocedores también de como
estéa distribuida la propiedad de la tierra en nuestra
Comunidad Auténoma y de lo que produce cada uno
delos agricultores, pues esa caracteristicaimportante,
que es la automatizacion en muchos de los sectores
producidos, lo cual eso si que es un dato importante
a tener en cuenta.

Y, claro, estamos hablando de si el caracter es
fundamentalmente econdémico, si es fundamentalmente
social... Yo creo que ése es uno de los grandes debates
y bonito debate, en qué proporcion, pues, evidente-
mente, estaindisolublemente unido, son personas que
se dedican a una actividad econémica, con lo cual
tiene la doble condicion, en ningin momento puede
ser exclusivamente econdmico —no es una maquina
de hacer dinero— ni exclusivamente social: no es
una reunién de personas que se dedican a contarse
sus vidas, sino estamos hablando de personas que
se dedican a defender unos intereses economicos.
Evidentemente, ahi, bajo nuestro punto de vista,
esta la clave, en qué proporcion, en qué prioridad
ponemos a cada uno de estas dos caracteristicas
fundamentales, ;no?, habra que dilucidarlas. Y yo
creo que ahi tendremos mucho que hablar y escuchar
todavia a mas afectados, a mas personas y a mas
sectores, sea en tramite parlamentario o cada uno de
los Grupos, légicamente, fuera de esta Camara para
intentar hacer que esta ley, en un futuro, sea eficaz,
que funcione, que sirva para la defensa de la promo-
cion, la estabilidad de los precios, la seguridad, que
sirva, que sea Uutil, y para ello, pues no nos vamos a
dejar en el empefio ningun esfuerzo.

Habla también de la extension de norma, ha hecho
algunas consideraciones. Y, sobre todo, quiero pararme
para finalizar en lo que ha sido su nucleo principal,
que es el papel de las cooperativas, que aqui si que
se ha marcado un punto de inflexion con respecto a
la ley nacional y a lo que venia funcionando en otras
Comunidades Autbnomas, con respecto al papel de las
cooperativas en los sectores implicados. En algunos
pueden elegir, en otros pueden estar indistintamente,
en este caso se ha optado, en este proyecto de ley,
se ha optado por el objeto social.

Ha expuesto sus dudas, y yo si comparto con
ustedes, independiente de que el resultado sea el que
sea, al final, lo que si comparto es que quiero romper
una lanza a su favor, como estoy seguro de que mis
compafieros de otros Grupos politicos también lo ha-
cen, por el papel vertebrador que si han representado
o representan las cooperativas en Andalucia, que es
un sistema de representacion primaria y que, de al-
guna forma, pues podrian estar también cubriendo
esa representacion social de una manera secundaria,
pero ya podriamos estar cubriendo también ese ca-
racter social al que se esta apelando desde algunos
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sectores, porque mas social que hay una cooperativa,
una sociedad agraria de transformacion, pues, por lo
menos los que conocemos la realidad rural de Anda-
lucia, pocas, pocas, la participacion que hay.

Evidentemente, yo creo que habria que estar al
lado de esa situacion porque es vertebrador de los
municipios, y, claro, estoy seguro, insisto, en que to-
dos tenemos acuerdo en ese papel. La clave esta en
ponernos de acuerdo en la representacion que debe
tener y en el sector en que deben estar.

Queda todavia tramite parlamentario, queda mu-
cho que hablar y discutir sobre eso; pero si quiero
concluir esta intervencion, porque es el final ya de los
agentes sociales, pues manifestando la disposicién
de nuestro Grupo, como yo creo que la de todos los
agentes que han comparecido esta mafiana, a buscar
esos puntos de consenso, esos puntos de equilibrio,
entre todos los sectores, para que sea una ley que
sirva a los intereses de la agricultura andaluza. Y
con esa declaracién, pues yo creo que es la mejor
despedida que puedo hacer en las comparecencias
de esta manana.

Y muchas gracias por hacernos esas reflexiones
en voz alta y, sobre todo, pasarnosla por escrito para
que las podamos estudiar.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Si. Gracias, sefor Aralz.
Tiene la palabra, en nombre del Grupo Socialista,
el sefior Paniagua.

El sefior PANIAGUA DIAZ

—3Si. Muchas gracias, sefor Presidente.

Yo quiero también agradecer a la organizacién
FAECA, y concretamente a Eduardo Chacény a Jaime
Martinez, la presenciay la intervencién que el primero
de ellos ha realizado en esta Comision de Agricultura,
Ganaderia y Pesca sobre el anteproyecto de ley de
las interprofesionales agroalimentarias, que, sin lugar
a dudas, tienen que ocupar y desempefiar un papel
importante dentro del contexto del sector agrario en
nuestra Comunidad Auténoma.

De todos es conocido la importancia que el sector
tiene, y eso es fundamentalmente, entre otras cuestio-
nes, debido al trabajo que las propias organizaciones
agrarias, las propias cooperativas, han llevado a cabo
durante largo tiempo, de tal forma que se ha pasado
de un modelo de una cultura tradicional que imperaba
de una manera potente en nuestra region, en nuestra
Comunidad, pero que, sin embargo, eso ha sufrido
una gran transformacion intentando adaptar al dia a
dia de las explotaciones lo que la sociedad dinamica
de obra realmente ha trasladado al conjunto de la
actividad, cualquiera que fuera. Por tanto, yo creo que
eso es fruto, como decia, del trabajo que cooperativas
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y organizaciones han llevado a cabo durante bastante
tiempo en nuestra Comunidad.

Y dentro de ese contexto, yo creo que es de
agradecer, sin lugar a dudas, el trabajo que han lle-
vado a cabo para también realizar las aportaciones
en este anteproyecto de ley; realizaciones que han
realizado con la intervenciéon que ha dicho usted, y
que dice que nos va a entregar por escrito, lo cual,
evidentemente, es de agradecer, para que en esos
dos puntos, sin lugar a dudas, los puntos en los que
pueden existir mas diferencias entre las organiza-
ciones y las cooperativas, pues podamos analizar
detenidamente sus aportaciones para, al final, ver si
hay que llevar a cabo alguna modificacion que vaya
en la linea que se apuntaba anteriormente también
por aqui, de que se pueda conseguir el mayor acuerdo
posible entre las distintas organizaciones y entre las
cooperativas.

Yo creo que, en la medida en que ello pueda ser
una realidad, sin lugar a dudas, los objetivos funda-
mentales de la interprofesional y las finalidades que
se persiguen con la misma, pues van a poder tener
un mayor grado de aceptacién y de incidencia po-
sitiva sobre el sector nuestro. Yo creo que contiene
mucha légica, obviamente, que una ley salga, de en-
trada, con una diferencia potente entre a quienes les
afecta la ley. Por lo tanto, habra que buscar, insisto,
los esfuerzos maximos por parte de todos para que
puedan encontrarse con un texto que sea el mas
adecuado posible.

Por ello trabajaremos, para conseguirlo, el Partido
Socialista trabajara en esa direccion, el Grupo Parla-
mentario Socialista lo hara, y, sin lugar a dudas, pues
podremos presentar dentro de poco..., de la lectura,
insisto, del texto que usted nos presenta, pues las
observaciones o las modificaciones que veamos mas
adecuadas en la direccion, insisto, de ese maximo
consenso posible.

Por mi parte nada mas, y le reitero el agradeci-
miento y las aportaciones que nos hace para que esta
ley importante pueda tener su maxima aproximacion
entre todos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Si. Gracias, sefior Paniagua.
Tiene la palabra el sefior Chacon Solis.

El sefior REPRESENTANTE DE LA FEDERACION ANDA-
LUZA DE EMPRESAS COOPERATIVAS AGRARIAS

—Bueno, agradecerle sus intervenciones también
y, bueno, concluir diciendo que, en definitiva, el proble-
ma es grado de implantacioén, porcentaje de producto,
traducido en representacién directa de los intereses
econdémicos versus participacion de operadores, sin
que, por supuesto, en ningln caso digamos que no sea
importante el porcentaje de esos operadores. Debe
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ser importante en el contexto, l6gico, que debe ser
el de la extension de normas en el que se van a ver
todos, efectivamente, afectados; pero entender que
las cooperativas no queden representadas en el sector
productivo, cémo minimo, llama la atencién, ¢no?

La otra parte, la participacion de las coopera-
tivas en el sector productivo, la forma en la que
queda excluida la Ley 19/77, entiendo que, incluso,
podria plantearse la inconstitucionalidad de esa
férmula por cuanto deja fuera al resto de asocia-
ciones, que incluso, por citar algun ejemplo que me
resulta cercano a dia de hoy, las organizaciones
interprofesionales se estan constituyendo ya todas
a través de la Ley 1/2002, reguladora del derecho
de asociacion, practicamente todas las asociacio-
nes que se estan constituyendo, del tipo que sea,
se constituyen a través de esa ley, y, bueno, como
claramente la Ley de Cooperativas Andaluzas, pues
destaca el papel de las cooperativas también en el
sector productor, por supuesto, por lo que pedimos
que se suprima la limitacion de la Ley 19/77, se
suprima la referencia al objeto social y se haga
referencia a intereses directamente representados
por esas asociaciones.

Y con eso yo creo que queda claro. No obstante,
dejo la copia aqui y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias a los representantes de la Fede-
racion Andaluza de Empresas Cooperativas Agrarias,
y le quiero dar las gracias en nombre de la Mesa de la
Comision y de todos los componentes de la misma 'y
distintos Grupos parlamentarios por las aportaciones
y por la exposicion que han hecho de esta ley.

Y antes de suspender la sesién y despedir a los
sefiores representantes de FAECA, pues decir que
la Asociacion Nacional de Industriales, Envasadores
y Refinadores de Aceite Comestibles, ANIERAC, y
la Interprofesional Citricola Espafiola, Intercitrus, han
declinado su presencia para comparecer ante esta
Comision de Agricultura, Ganaderia y Pesca para expo-
ner su opinion sobre esta ley de las interprofesionales
agroalimentarias, con lo cual se suspende la sesién
hasta esta tarde a las cuatro y media, que seguiremos
con el siguiente punto de proposicién no de ley.

Muchas gracias.

[Receso.]

Eleccion 7-04/EMMC-000002, de Vicepresidente/a de
la Comision de Agricultura, Ganaderia y Pesca.

El sefior PRESIDENTE

—Seniores Diputados, si les parece, continuamos
con el orden del dia de la Comision, y a continuacion
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procede el nombramiento de Vicepresidente de esta
Comision.

¢ Por parte del Grupo de Izquierda Unida tiene
alguna propuesta?

¢ Por parte del Grupo Popular hay alguna pro-
puesta?

¢ Por parte del Grupo Socialista...?

El sefior MUNOZ SANCHEZ

—~Gracias, sefor Presidente.
Por el Grupo Socialista proponemos a Francisco
Pérez Moreno como Vicepresidente de la Comision.

El sefior PRESIDENTE

—¢,Se aprueba por asentimiento de los Grupos, al
ser el unico candidato, a don Francisco Pérez Moreno
como Vicepresidente de esta Comision?

Pues queda aprobado.

Proposicion no de Ley 7-04/PNLC-000066, relativa
a la entrada de transgénicos en Andalucia.

El sefior PRESIDENTE

—Bueno, pasamos al punto siguiente del orden
del dia, punto numero tres, proposiciones no de ley en
Comisidn, con el debate de la proposiciéon no de ley
relativa ala entrada de transgénicos en Andalucia, cuyo
proponente es el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.

Decirles a los sefores Diputados que la Mesa de
esta Comisién se ha reunido previamente al inicio de
la misma y ha anunciado la enmienda presentada.

Para la defensa de la proposicién no de ley, tie-
ne la palabra el portavoz de Izquierda Unida, sefior
Cabrero.

El sefior CABRERO PALOMARES

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Al principio de esta legislatura se produjo un de-
bate mediatico sobre la entrada de transgénicos en la
Union Europea debido al levantamiento de la moratoria
de organismos genéticamente modificados, y ante la
peticion de algunas organizaciones agrarias para la
entrada de algodon transgénico en Andalucia, diversos
colectivos sociales, como la Red Andaluza de Semillas,
Cultivando Biodiversidad y otros colectivos, también
nosotros, lzquierda Unida, consideramos necesario
impulsar ese debate social sobre esta cuestion de los
transgénicos y el posicionamiento claro, desde nuestro
punto de vista, desde Andalucia, contra los transgéni-
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cos, porque la entrada de transgénicos precisa de ese
amplio debate en todo el sector y también fuera de
él, ya que los consumidores tienen mucho que decir,
algo que no ha ocurrido todavia en Andalucia.

Este debate deberia contar con la opinion de la
Consejeria de Agricultura y Pesca, la de Salud y la
de Medio Ambiente de la Junta, de las organizaciones
agrarias —algunas de ellas ya han solicitado a la Ad-
ministracion la inclusion de variedades transgénicas
de algodon de forma inmediata—, y también con la
participacion de los consumidores, especialmente un
sector perjudicado, como son... También habria que
incorporar a los agricultores y ganaderos que estan
impulsando producciones ecoldgicas en Andalucia,
con una experiencia, como hemos planteado ya rei-
teradamente en esta Comisién y en el Parlamento,
positiva. Por lo tanto, si que habria que contar de
manera especial con los que pueden ser los mas
perjudicados: los agricultores de agricultura biolégica
y ecoldgica.

El Unico modo de prevenir la contaminacion
no es solo no cultivar organismos genéticamente
modificados: estudio tras estudio demuestran la
imposibilidad de practicar la agricultura libre de
organismos genéticamente modificados al lado
de la agricultura genéticamente modificada. Esta
es la causa por la cual las negociaciones sobre la
coexistencia son en realidad acerca de umbrales y
responsabilidades legales que desde nuestro punto
de vista habria que evitar para que no ocurra este
tipo de responsabilidades legales.

La contaminacién es un acto que nosotros consi-
deramos de agresion. La mayor parte de las discusio-
nes sobre contaminacion se enfoca en los umbrales
de organismos genéticamente modificados, que los
consumidores y la industria aceptaran en productos
no genéticamente modificados.

Es facil promover la siembra de esos transgénicos,
pero, a la hora de la verdad, habra que ver quién da la
cara cuando aparezcan los problemas que se puedan
derivar de ese modelo de plantaciones.

Por desgracia, ya hay ejemplos tristes y recientes,
y no debemos olvidar como, durante mucho tiempo,
la alimentacién del ganado con harinas carnicas fue
vendida como una practica segura vy, al final, se ha
pagado la factura de lo que significo, la enfermedad
que se derivo de todo eso, que fue la enfermedad de
las vacas locas, que todavia sigue coleando en Espafia
y en otros paises europeos.

La contaminacién incrementa el control de las
grandes empresas sobre la agricultura, que ya de por
si es bastante considerable, y no es un gran secreto
que a la industria de los organismos genéticamente
modificados le interesaimponer sus cultivos de manera
rapida y lo mas ampliamente posible a través de todo
el globo y de toda la tierra.

La industria ha corrido a una gran velocidad para
lograr que sus cultivos modificados genéticamente
estén en el campo antes que las regulaciones de
bioseguridad y la oposicién publica mayoritaria pueda
manifestarse. Se han adelantado frente a una pasividad
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de lo que son las actitudes de las Administraciones
publicas. Las medidas de control de los dafios obs-
truyen las buenas practicas agricolas. Los planes
propuestos por los europeos para la coexistencia
dejan claro que la separacion entre la agricultura
genéticamente modificada y libre de organismos ge-
néticamente modificados requiere una intervencion
normativa intensa y a gran escala.

Los cultivos tienen que ser segregados mediante
distancias y barreras, las semillas tienen que ser cer-
tificadas —como no— genéticamente modificadas,
se necesitan fondos para las indemnizaciones a los
agricultores por la contaminacién de sus cultivos que
no estan genéticamente modificados, es necesario
que se desarrollen sistemas para el manejo después
de la cosecha, etcétera, etcétera. La introduccion de
esos transgénicos aleja a la agricultura, desde nuestro
punto de vista, de la sociedad. Las organizaciones
promotoras tendran que explicarles también a los
agricultores que la utilizacion de variedades como
organismos genéticamente modificados es una prac-
tica que introduce contaminacion medioambiental, y
también sobre la salud de las personas.

Los pequefios agricultores se llevaran la peor parte.
La agricultura de transgénicos es una agricultura que
se basa en una economia de modelo de gran escala,
en la que el precio de la semilla y los agroquimicos
auxiliares quedaran en manos de un pequefio grupo
de empresas que no tiene ningun interés, en este
caso en Andalucia, y, asi, ha habido experiencias
en Argentina y en otros puntos del mundo donde,
efectivamente, las experiencias son negativas en ese
ambito no solamente medioambiental, sino también
para la salud de la gente y los efectos negativos, por
ese modelo intensivo de produccién con organismos
genéticos que han perjudicado a las pequefas ex-
plotaciones.

Por eso, nosotros lo que venimos a plantear
con esta proposicién no de ley para su aprobacién
es la necesidad de que el Gobierno de la Junta de
Andalucia impulse ese debate social sobre los cul-
tivos transgénicos en Andalucia, y lo que nosotros
estamos pidiendo en concreto es que se posicione
contra el cultivo del maiz y algodén, y otras plantas
genéticamente modificadas, tanto en el &mbito de la
venta como para el consumo humano o animal, en
las propias explotaciones, asi como sobre las posi-
bles parcelas de cultivo que puedan tener un caracter
experimental.

Y nosotros planteamos que el Gobierno haga pu-
blica la oposicién, su oposicion al cultivo al aire libre
comercial o experimental del maiz transgénico, que fue
el producto que querian liberar, o que han planteado
liberar, en la Union Europea, o de otras plantas gené-
ticamente modificadas y los alimentos transgénicos,
y queremos que se promueva la participacion de los
colectivos sociales que tienen un posicionamiento
claro contra los transgénicos en los organismos y
en las instituciones publicas, tanto de Andalucia, en
el conjunto del Estado, como en la Unién Europea,
para permitirles, ayudarles, facilitarles la defensa
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de las posiciones que mantienen, porque ésta es la
parte que menos posibilidad tiene de defender sus
posiciones en el ambito de las instituciones publicas,
como digo, a todos los niveles.

Y también planteamos que se inicien los tramites
normativos necesarios para conseguir que Andalucia
sea uno de los territorios, en el ambito de la Union
Europea, libre de transgénicos, como digo, en el am-
bito de la produccién, de la alimentacion y también
del comercio.

Este es el planteamiento que hacemos, que, re-
cuerdo, tiene bastante coherencia con lo que se esta
planteando en el debate social mayoritariamente y
con otros debates que han precedido a éste, aqui,
en este Parlamento.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefor Cabrero.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular de
Andalucia, tiene la palabra su portavoz, Maria Luisa
Ceballos.

La sefiora CEBALLOS CASAS

—Muchas gracias, sefior Presidente.

Yo creo que estamos hablando de un tema que
nos preocupa a todos, me parece que hay ciertos
asuntos en los cuales nadie tiene la verdad absoluta, y
a todos, pues, nos interesa hablar de cuestiones que,
en muchos casos, pues, no solamente no conocemos,
y Dios me libre de hacer reflexiones ni morales ni
filosoficas, y mucho menos bioldgicas o biotécnicas,
porque son en realidad la justificaciéon que puede tener
el si 0 el no a los transgénicos.

En la pasada legislatura, el Partido Socialista con-
taba con una Diputada, que era la sefiora Galvez,
Diputada por Los Verdes, que recuerdo muy bien que,
el afio 2000, presentd una iniciativa, una proposicion
no de ley en el Pleno, en la cual planteaba el tema
de la moratoria. Y se hablé mucho de aquel asunto.
Moratoria que fue aprobada en el seno del Pleno
del Parlamento andaluz, que daba asi respuesta a
la moratoria que ya habia aparecido y que se habia
debatido en Bruselas, en el afno 1999.

Lo cierto es que yo, reflexionando sobre aquellas
intervenciones y lo que ha ocurrido al dia de hoy,
después de cinco afios, pues, practicamente los te-
mas son los mismos, el debate es el mismo, no se
tienen las ideas claras sobre esta situacion, nadie, ni
cientificos ni grupos sociales, tienen una idea sobre
qué es lo que esta ocurriendo, y, desde luego, el
debate social, digamos, que, segun las estadisticas,
tampoco esta en la calle, o, por lo menos, en Espaia
poco esta en la calle, o son sectores minimos los que
estan preocupados por esta situacion, quizas porque
al dia de hoy hay pocos productos en el mercado
derivados de productos transgénicos, después de
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la situacion, digamos, de prohibicion que existe en
muchos de ellos en toda Europa.

Pero lo que si me plantearia es que, tal y como en
aquella intervencién se hacia referencia a un chiste
de Romeu, famoso, de que, dentro de dos o tres ge-
neraciones, no sabriamos en qué nos convertiriamos,
si estamos utilizando estos productos transgénicos,
no creo que las cosas se puedan llevar a tanta ra-
dicalidad.

Y yo entiendo, también, que esta proposiciéon no
de ley de Izquierda Unida, pues, tiene muchas dotes
de radicalidad, sobre todo en sus acuerdos finales.
No es lo mismo esa exposicion de motivos que, ade-
mas, literalmente ha relatado el compafero del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, sino las posiciones
que en realidad nos estan diciendo que hagamos una
oposicion radical a una cuestion como es el tema de
los transgénicos.

Sabemos perfectamente que tienen ya de por si
los agricultores andaluces, en muchos casos, y sobre
todo en el tema del mercado mundial, y sabemos
perfectamente la situacién por la que estan atrave-
sando sectores como el algodonero, que después
de la OCM, pues esta en una situacion bastante,
bastante complicada.

El sector algodonero se encuentra no solamente
con una posicion dificil, después de los acuerdos
de la OCM, sino que, ademas de esto, se enfrenta
con un mercado internacional, en el cual se utilizan
muchos tipos de..., o por lo menos, seguro, dos ti-
pos de transgénicos, de semillas transgénicas, las
cuales reducen absolutamente todos los problemas
que tiene el algodén en cuanto a su amenaza de
posibles enfermedades que le afecten, que supone
el que nuestros algodoneros, nuestros algodoneros
andaluces, no puedan luchar contra la situacion que
tiene el algodon internacional.

Hace relativamente poco, llevan los algodoneros,
sobre todo en Andalucia, en determinadas zonas,
ademas de la provincia de Cérdoba, reclamando que
dos de los tipos de algoddn transgénico, las semillas
del [...], pues sean admitidas, para que este tipo de
semillas transgénicas se puedan llevar al mercado.
El porqué de ello esta claro. Lo cierto es que tres
plagas, tres plagas intensas llevan acosando direc-
tamente los cultivos algodoneros en los ultimos afios
y, hace dos afios, practicamente perdieron el 50% de
su produccion. Pero, ademas de esto, tenemos que
plantearnos que los plaguicidas que continuamente se
tienen, ademas de estar volcando, porque se puede
decir volcando, porque suponen unas cantidades tre-
mendas, practicamente 47 kilos por hectarea y afio
en los cultivos de algodon, de lo que son plaguicidas,
no sé hasta qué punto es mas perjudicial, si estos
plaguicidas de alto riesgo o la utilizacion de estas
semillas transgénicas.

Todo esto, pues, tanto a mi Grupo como a mi
misma, me supone el tener muchas dudas de todo lo
que esta ocurriendo, porque ésta es una Comision,
como es la Comisidn de Agricultura, en la cual tenemos
que defender a nuestros agricultores y la mejor forma
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de tener esos cultivos agricolas seguros y, ademas,
competitivos, para que puedan seguir viviendo nuestros
pequefios agricultores en sus explotaciones. Y, por
otro lado, tenemos la otra cara de la moneda, que
es el futuro, qué alimentos si y qué alimentos no, lo
que nos dicen los consumidores y lo que opina todo
el mundo, en general.

Y yo entiendo, y en este caso, pues, asi lo hago
constar, que la iniciativa y la enmienda presentadas
por el Grupo Socialista estan en la linea de lo que
se tiene que hacer en los préximos dias, y lo digo yo
que soy Diputada del Grupo Popular. ¢Por qué? Por-
que lo que hace falta es seguir impulsando el debate
social sobre los transgénicos, pero sobre todo el que
todos tengamos una conclusion definitiva sobre lo
que tiene que ocurrir, la posicidén que tenemos que
tomar, y luego decidirlo en base a un estudio serio
sobre la materia.

Yo creo que nos aventuramos mucho con esta
iniciativa, en una Comision como ésta, cada uno,
pues, diciendo solamente y pensando lo que moral-
mente entiende que es posible, cuando yo creo que
éste es un tema que se tiene que tratar de manera
muy seria.

Por tanto, yo creo no solamente que debemos,
que vamos a apoyar, y asi lo hago constar en este
momento a la Mesa, el que se va a apoyar concreta-
mente laenmienda presentada por el Grupo Socialista,
sino que, ademas, creo que debemos pensar en un
futuro en crear, no sé si un Grupo de Trabajo, pero,
al menos, escuchar a los diferentes sectores en el
tema de transgénicos y que seamos los miembros de
esta Comision los que tomemos algun dia, en algun
momento, pues una decision definitiva sobre nuestra
postura, no solamente mirando el punto de vista de
los consumidores, el punto de vista de las organiza-
ciones representativas de sectores ecologistas, sino
también, desde luego, mirando muy de cerca a nues-
tros agricultores, que estan atravesando un momento
muy duro, sobre todo los agricultores dependientes
del sector algodonero de Andalucia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora Ceballos.

Para defender su posicionamiento, tiene la pala-
bra el portavoz del Grupo Socialista, sefior Mufioz
Sanchez.

El sefior MUNOZ SANCHEZ

—Gracias, sefior Presidente. Seforias.

Yo creo que el Grupo de Izquierda Unida nos trae
hoy una iniciativa, una proposicion no de ley sobre
el tema de transgénicos en Andalucia, que yo creo
que, bueno, que puede ser oportuna en el momento,
por el debate que en este momento hay, por el le-
vantamiento de la moratoria y por las posiciones de
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algunos colectivos y demas, pero que entendemos
también, desde el Grupo Socialista, que es una ini-
ciativa que plantea ciertas contradicciones, tal como
se ha planteado.

Por un lado, se nos esta pidiendo que se impulse
un debate social sobre los cultivos transgénicos en
Andalucia, y por otro lado, en la misma iniciativa, se
nos dice que desde ya, desde este momento, al mis-
mo tiempo que nos pide que se impulse este debate,
nos posicionemos totalmente en contra, incluso en el
ultimo punto de la iniciativa se nos pide que iniciemos
los tramites normativos para que Andalucia sea un
territorio libre de transgénicos.

Yo digo que creo que es oportuna, pero creo que
es contradictoria, y desde el Grupo Socialista esta-
mos de acuerdo con que en este momento, debido,
como digo, al levantamiento de la moratoria de los
organismos modificados genéticamente por parte de
la Union Europea y de las posiciones, concretamente,
de algunas organizaciones agrarias pidiendo la en-
trada de algodon transgénico en Andalucia, se hace
necesario un debate social, un debate social amplio y
donde participen todas las organizaciones, colectivos,
Administracion sobre la utilizacion de los organismos
modificados genéticamente. Y a partir de ahi, a partir
de que se produzca el debate, se desarrolle ese de-
bate, digo, lo mas amplio posible, tomar posiciones,
tomar posiciones en nuestra Comunidad Auténoma.
La Comision Europea, todo el mundo lo estamos vien-
do, y va a seguir haciéndolo, aparte de lo que ya ha
hecho, esta procediendo a reformar en profundidad
lo que ha sido y es la politica agraria comun, y las
causas de esta reforma son fundamentalmente dos,
como todo el mundo, como sus sefiorias conocen:
por un lado, Europa ha de adaptarse a las normas
internacionales del mercado, a las de la Organizacion
Mundial del Comercio, y para ello, entre otras medidas,
ha de desacoplar las ayudas a la produccién y ligarlas
a la explotacion. Y, por otro lado, la Comision tiene
el objetivo de disminuir el gasto agricola, con mayor
énfasis tras la ampliacion de la Unién Europea.

También, lo ha dichola portavoz del Partido Popular,
ante la grave situacion que se avecina, en concreto en
el sector algodonero, ha hecho que organizaciones,
algunas organizaciones agrarias hayan pedido, para
amortiguar los efectos de la reforma, estén proponiendo
en concreto el uso de variedades transgénicas.

Pero yo creo que esto es un debate que, eviden-
temente, se tiene que producir, que es un debate que
hay que tomarselo, el planteamiento tiene que ser
una cuestion bastante seria, y realmente ver si esto
que se plantea es una solucién al problema de los
cultivadores de algoddén, como se pretende vender
desde diversos sectores, o, por el contrario, ademas
de no resolver el problema, afiade otros problemas
que desconocemos hasta el momento.

Esta pregunta, como otras muchas cientos de
preguntas, necesitan una respuesta, y el principio de
precaucion, entendemos desde el Grupo Socialista,
debemos asumirlo antes de dar un paso en falso,
del cual nunca seremos perdonados, por crear falsas
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perspectivas o por los posibles efectos que puedan
producirse en las préximas generaciones.

La sociedad, como todo el mundo sabemos, no
es proclive al uso de cultivos que puedan poner en
peligro la salud humana, la biodiversidad y el medio
ambiente. Cada vez mas, la sociedad reclama a los
agricultores un papel de protector del medio, del
paisaje rural y de las costumbres tradicionales. El
campo ha de cumplir una doble funcién: producir,
por un lado, alimentos de calidad y con garantias
sanitarias y medioambientales, y proteger y cuidar
el medio rural. Por ello, desde el Grupo Socialista
estamos totalmente de acuerdo en que la entrada de
transgénicos en Andalucia precisa de un amplio debate,
y que en el mismo tienen que participar, como bien
decia el portavoz de la iniciativa, el sefior Cabrero,
portavoz de Izquierda Unida, tienen que participar los
consumidores, las Consejerias de Agricultura, Salud
y Medio Ambiente, y por supuesto, como no podia
ser de otra manera, las organizaciones agrarias.
Una vez que este debate se produzca y saquemos
conclusiones, conclusiones claras y conclusiones con
base, Andalucia podra tener una posicion clara sobre
los citados cultivos. Sin un debate en profundidad,
entendemos desde el Grupo Socialista, no podemos
tomar posiciones como las que hoy se plantean en
esta iniciativa. Por ello le planteamos desde el Gru-
po Socialista al portavoz de Izquierda Unida las tres
enmiendas, que serian tres enmiendas de sustitucion
a los tres puntos que él plantea:

La primera seria impulsar el debate social sobre
los cultivos transgénicos en Andalucia, y a la vista
de las conclusiones de dicho debate se posicionen
sobre los citados cultivos, tanto para la venta como
para el consumo humano y/o animal.

El segundo punto seria hacer publicas las conclu-
siones del debate social y de la posicion adoptada
a la vista de los mismos sobre el cultivo al aire libre,
comercial o experimental de maiz transgénico y de
otras plantas genéticamente modificadas.

Y el tercero seria promover la participacion de los
colectivos sociales en el debate sobre los transgénicos
enlos organismos, instituciones publicas de Andalucia,
de Espafa y de la Unién Europea.

En cuanto al cuarto punto, pues no lo podriamos
aceptar, no podriamos votarlo positivamente de ninguna
manera, y lo hacemos en base, aunque ya ha habido
una iniciativa parecida en Austria, y que la tengo aqui,
que ahora si quiere se la puedo pasar al portavoz
del Grupo proponente, de Izquierda Unida, donde en
Austria, concretamente el 13 de marzo de 2003, la zona
conocida como Alta Austria se dirige, el 13 de marzo
en concreto, en representacion de la Permanente de
Austria, ante la Unioén Europea, notifica a la Comision,
con arreglo al apartado 5 del articulo 95 del Tratado de
la Comunidad, un proyecto de ley de Alta Austria, de
2002, que prohibe la ingenieria genética y el uso de
organismos modificados genéticamente en esa region.
A partir de ahi, la Comisién, el 2 de septiembre de
2003, saco una decision donde, bueno, pues le echa
para atras la propuesta y, a modo de conclusion, les
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leo nada mas que dice que la Comunidad Econdémica
dispone que si un Estado miembro considera necesa-
rio introducir disposiciones nacionales que constituyen
una excepcion a una medida comunitaria de amorti-
zacion, tales disposiciones nacionales deben basarse
en novedades cientificas, en materia de proteccion del
medio ambiente o del medio del trabajo; debe existir un
problema especifico en el Estado miembro solicitante,
y ese problema debe haber surgido con posterioridad
a la adopcién de las medidas de amortizacion. Por lo
cual entendemos que una medida que ya ha habido
una iniciativa dentro de la Unién Europea y que ha
sido totalmente rechazada por la Unién Europea, con
lo cual, el cuarto punto entendemos que no procederia.
Le pediria al Grupo de lzquierda Unida, en aras de
impulsar que creo, como he dicho, que la iniciativa es
adecuada en el momento de que se produzca este
debate es adecuado, nos aceptara las tres enmien-
das, con lo cual nos posibilitaria al Grupo Socialista
apoyar la iniciativa, y nosotros en principio lo que
queremos es que se produzca este debate y sacar
las conclusiones acertadas, para no tomar posturas
que en el futuro nos tengamos que arrepentir en uno
o en otro sentido.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Si. Gracias, sefior Mufioz.

Para cerrar el debate, y para aceptar... Porque yo
creo que también antes debe pronunciarse el sefior
portavoz de lzquierda Unida sobre la aceptacién de
las enmiendas del Partido Socialista.

Tiene la palabra el sefior Cabrero.

El sefior CABRERO PALOMARES

—Sera sobre la aceptacion o no.

[Risas.]

Muchas gracias, sefior Presidente.

Bueno, lo primero que yo tengo que plantear es
que la radicalidad con relacion a este debate es la
que defienden los que estan en su estrategia de
impulsar la economia a gran escala, y con un mo-
delo extensivo de produccién, de agricultura, estan
excluyendo, expulsando a pequefios agricultores en
muchos puntos incluso de la Uniéon Europea, que
tienen un modelo intensivo de produccién, integral
de produccién o ecoldgico de produccion, que estan
siendo excluidos, con efectos sociales importantes
también, y los radicales son los que, con ese modelo
de economia de alta escala, y por lo tanto sobre la
base de los intereses fundamental y exclusivamente
econdmicos, estan creando problemas también en la
salud de la gente y en el medio ambiente. ;De qué
manera? Pues, como es bien conocido, el ejemplo de
las vacas locas o lo que esta sucediendo en puntos
concretos de otros paises de América latina, donde,
por esa implantacién de la economia de gran escala
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y el modelo de manipulacion genética de los organis-
mos, esa agricultura esta desolando y desertizando y
emitiendo al ambiente también efectos muy negativos
para esa zona, con repercusiones en la salud tam-
bién y en la economia. Esa es la radicalidad de una
ortodoxia basada en la gran economia de escala de
los grandes intereses econémicos.

Frente a eso, nosotros, efectivamente, estamos
planteando que se adopte una posicién, desde
Andalucia, claramente contra la autorizacion de
transgénicos en nuestro territorio, muy clarito, asi lo
hemos planteado en la proposicién no de ley y asi lo
manifestamos publicamente aqui, en esta Comision.
Un posicionamiento claro en contra de los transgé-
nicos. Claramente.

Y, segundo, nosotros pretendemos que se facilite
la participacién de aquellos que tienen muchisimas
dificultades. ¢Quiénes son los que han tenido todas
las facilidades del mundo antes de este verano,
cuando se autorizé o cuando se levanto6 la moratoria
desde la Unién Europea para una serie de productos
para que puedan ser manipuladas genéticamente las
semillas? Los que han planteado esa cuestién y las
asociaciones agrarias que han dicho que si y han
aprovechado que pasaba el Pisuerga por Valladolid
para sacar el asunto del algodén. Como es... A mi
me parece patético, o cinico, si queréis, también, por-
que el problema que puedan tener los agricultores de
Andalucia en relaciéon a la bajada de sus rentas por
la politica agraria comunitaria y la reduccion de las
ayudas no se resuelve con un modelo extensivo de
produccion y, ademas, con organismos modificados
genéticamente. A mi me parece que no tiene nada
que ver una cosa con la otra, salvo que, como los
que han planteado ese asunto, que no han sido los
pequefios y medianos agricultores precisamente,
sino las grandes explotaciones agrarias, los que en
el afo 2002 querian que se les incorporara, a través
de esa famosa orden ministerial, en las explotaciones
de algoddn, las grandes explotaciones, que si quie-
ren que se facilite con organismos, se les autorice
con organismos genéticamente modificados para el
asunto del algodén, que no tiene nada que ver con la
necesidad de hacer rentables hoy las explotaciones
del algoddn, sino con un modelo, como he dicho, ya
de gran escala en la economia, etcétera.

Entonces, ésta es la diferencia que hoy hay
aqui, encima de la mesa. Desde nuestro punto de
vista, aqui hay un cambio sustancial. Se ha hecho
alusién antes a un acuerdo que se produjo en este
Parlamento, y que yo voy a leer. Efectivamente, en
el mes de junio del afo 2000, hace exactamente
un poquito mas de cuatro afios, se aprobd, con el
voto de lzquierda Unida, que en un mes desde que
se aprobd aquello se hiciera una moratoria, por
parte del Gobierno de la Junta de Andalucia, de
cinco anos, sobre la autorizaciéon en Andalucia de
plantas experimentales de productos transgénicos
de las que se pueda derivar el consumo humano.
Se especificaba, en la proposicion no de ley, cua-
les eran los considerados productos transgénicos
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modificados genéticamente, semillas, cultivos, de
animal o alimentos, etcétera, y se solicitaba que
el Gobierno central hiciera lo mismo, es decir, que
también hiciera cinco afios de moratoria o declarara
cinco afios de moratoria en el conjunto del Estado.
Y se planteaba adherirse, por parte del Gobierno de
la Junta de Andalucia, a la denuncia que presento
el Gobierno aleman a la Oficina Europea sobre pa-
tentes que modificaban el organismo humano. Es
decir, ésta es una posicion que yo la considero mas
razonable que las enmiendas que hoy se plantean,
que desde luego yo no las acepto, ninguna, ninguna.
Porque ya he dicho antes que quienes tienen todas
las facilidades del mundo para manifestar su posicion
en relacién a este asunto son los que tienen los
grandes medios, que son los grandes, que hoy les
interesa el asunto de las producciones extensivas
con semillas genéticamente modificadas. Pero ya
ni siquiera se estan planteando la moratoria; que,
por cierto, de aplicarse la misma en funcion de este
acuerdo, estariamos todavia en la moratoria, se trata
de cinco afios. Faltaria un afo, en definitiva. Pues
ya ni siquiera eso. Yo hubiera entendido que se
hubiera planteado una enmienda diciendo lo de la
moratoria, un afno mas, tres afios mas, es igual, lo
hubiera entendido, o que se hubiera planteado que,
efectivamente, a partir de esa moratoria, se haga
ese gran debate social. Todavialo hubiera entendido.
Pero eliminar definitivamente lo de la moratoria o no
hacer alusion a esoy ademas plantear que un debate
social, para facilitarles a los que quieren este mode-
lo extensivo, sinceramente, no lo entiendo. Porque
entonces se decia por parte del Grupo Socialista
que los riesgos de todo tipo que la produccion de
estos alimentos transgénicos plantea para la salud
humana, para el medio ambiente y para la propia
agricultura son, decian ellos, imposibles de evaluar.
Recientemente, estudios han planteado serias dudas
sobre los peligros a la salud humana, a los alimentos
manipulados genéticamente, y se decia, en estos
momentos en que la seguridad alimentaria se ve
muy amenazada, mas que nunca, por la avaricia
y la importancia del mercado agricola y ganadero,
creemos absolutamente imprudente e irresponsable
poner en circulacion esos alimentos sin saber sus
consecuencias. De ahi se derivaba la conclusion de
hacer esa moratoria.

Nosotros estamos mas de acuerdo con lo que se
debatia en aquel momento y lo que se proponia en
aquel momento por parte del Grupo Socialista que con
lo que se ha planteado ahora, o se esta planteando.
¢, Porqué nosotros hemos sacado esta propuesta, ade-
mas, concreta, de oposicion? Pues la hemos sacado
porque efectivamente ha habido un posicionamiento
a favor, publico, del Consejero en su momento sobre
el levantamiento de la moratoria en el mes de mayo
por parte de la Unién Europea, y ese posicionamiento
publico a favor, que yo lo vi escrito y lo escuché, no
tiene nada que ver con lo que aqui se aprobd, en este
Parlamento, y por eso hemos ido mas alla, que es
posicionarse en contra y hacer el planteamiento de,
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incluso, declarar a Andalucia como territorio libre de
organismos genéticamente modificados.

Por tanto, ni aceptamos las enmiendas, mantene-
mos tal cual la proposicion no de ley, y creo que de
esta manera nosotros mantenemos nuestra coherencia
y damos respuesta a lo que estan planteando peque-
flos y medianos agricultores, diversas asociaciones
agrarias, que han estado aqui presentes, esta mafiana,
algunas de ellas estan en otra posicion, es verdad, y
también, desde luego, al Movimiento Ecologista, y a
los consumidores, que estan planteando que, por el
principio de precaucién, no se vaya hacia un proceso
de plantaciones genéticamente modificadas en sus
organismos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Si, gracias, sefior Cabrero.

Por el transcurso del debate, yo creo... Vamos a
pasarla a votacién, y habra que hacerlas separadas:
primero, porque ha dicho el Partido... Ah, no, perdén,
lleva razén, no es necesario. Entonces, pasamos a
votar la proposicion no de ley.

Se inicia la votacién.

El resultado de la votacién es el siguiente: ha sido
rechazada, al haber obtenido un voto a favor, 15 votos
en contra, ninguna abstencion.

Proposicion no de Ley 7-04/PNLC-000141, relati-
va a la contratacion de personal de las OCA de
Granada para efectuar controles sanitarios.

El sefior PRESIDENTE

—Pasamos al debate de la siguiente proposicion
no de ley, relativa a contratacion de personal de las
Oficinas Comarcales Agrarias de Granada, para
efectuar controles sanitarios, presentada por el Gru-
po Parlamentario Popular de Andalucia.

Para la defensa de la iniciativa, tiene la palabra
su portavoz, don José Torrente.

El sefior TORRENTE GARCIA

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

El Grupo Popular trae hoy aqui una propuesta
que entendemos que es de muy facil solucién, sefior
Presidente, sefiorias. Una solucion que tiene que ver
con una expresion de una voluntad politica que pre-
tenda manifestar una mejora en la gestion que las
Oficinas Comarcales Agrarias de Granada llevan a
cabo diariamente.

Las Oficinas Comarcales Agrarias, sefiorias, ne-
cesitan en Granada, asi lo entiende al menos —y de
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ahi esta propuesta— el Grupo Popular, un aumento
inmediato, o al menos cubrir de manera inmediata las
plazas del personal veterinario...

El sefior PRESIDENTE

—Por favor, ruego a los sefiores Diputados que
guarden silencio.

El sefior TORRENTE GARCIA

—... puesto que a las necesidades de control or-
dinario para el cobro de las ayudas de la PAC a los
ganaderos del ovino y el caprino se unen aquellas
necesidades que por sorteo aleatorio exige la Unién
Europea, y el control es obligado por parte de los
veterinarios. Nos encontramos, pues, con que estos
controles puedan ser realizados, o con que para que
estos controles puedan ser realizados, las OCA mani-
fiestan, asi lo ha dicho, al menos, el personal que alli
trabaja, mas personal, porque se ven absolutamente
indefensos ante la avalancha de trabajo y el escaso
personal con que cuentan las OCA para poder llevarlo
a cabo. Y eso, sefiorias, tiene que ver o tiene como
consecuencia el que el no pasar esos controles en su
momento, el no hacerlos con eficacia y con rapidez,
puede provocar el retraso que ya viene provocando
en el cobro de las ayudas a las que los ganaderos
tienen derecho en el actual marco comunitario.

Nosotros hemos asistido, y nos extrafia que estos
datos puedan darse o decirse sin que se tome por
parte de los responsables provinciales de Agricul-
tura ninguna decision, aunque tenga que ver con
lo personal, digo que hemos asistido a un dato que
parece que evidencia el porqué de lo que nosotros
aqui traemos hoy.

Tengo un documento, sefiorias, en el que el Secre-
tario General de la Delegacion Provincial de Granada
advierte a las OCA que no se esta cumpliendo con
el periodo maximo de 90 dias para poder acceder a
subvenciones europeas en el tramite que tiene que
ver con el control de la brucelosis, en la comarca o
en la provincia completa de Granada, y que hay que
mejorar la gestion para poder completar un mayor
numero de expedientes que accedan a esas ayudas.
;Saben ustedes el nimero de expedientes que la
Delegacion Provincial de Granada declara que cum-
plen con esos 90 dias, ya digo, para acceder a la
subvencioén del 50% de la Unién Europea? Solamente
el 0'46%. Dato que no ha provocado, al menos que
yo conozca, hasta este momento, ninguna dimision
por parte de los responsables provinciales de la De-
legacion de Granada. Y yo creo que ese dato es lo
suficientemente grave para que un gestor se piense
si lo esta haciendo bien o medianamente bien.

Resulta que, seforias, al no cumplir los expedien-
tes nada mas que el 0'46% ese plazo de los 90 dias,
quien si tiene que hacer frente, porque el ganadero
si cobra la indemnizacion obligatoria, pero se hace
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con cargo exclusivo a los presupuestos de todos los
andaluces, evitando el que podamos acceder, desde
esa posibilidad que nos da la Unién Europea, a las
subvenciones que podiamos conseguir de cumplir los
plazos tal cual mandan las decisiones de la Comu-
nidad Europea.

Yo creo, seforias, que la propuesta que traemos
aqui, digo que es de facil solucion a poco que haya
voluntad politica. Yo creo que ahora mismo es una
cuestion de obligacién, en aras de la mejora en la
eficacia de la gestion a que tienen obligacion las
propias OCA en la provincia de Granada, y yo creo
que no hay, al menos que yo conozca, en este mismo
momento, ningun motivo por el cual sus sefiorias no
deban apoyar esta propuesta. Asi pues, sefior Presi-
dente, sefiorias, les ruego que apoyen la propuesta,
y ya les advierto que he presentado en la Mesa por
escrito una enmienda, que ahora transmito en voz a
sus sefiorias, en la cual, para no dejar ningun lugar
a la duda, advierto que afiadiriamos, en el segundo
renglén del unico punto a acordar, donde dice «a do-
tar de personal», afiadir el sustantivo «veterinario»,
aunque creo que es evidente a lo que se refiere la
exposicién de motivos, pero creo que con ese sus-
tantivo todavia se aclara mas la verdadera peticion
que nosotros traemos.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefor Torrente.

Para expresar su posicionamiento, tiene la pala-
bra el portavoz del Grupo de Izquierda Unida, sefor
Cabrero Palomares.

El sefior CABRERO PALOMARES

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Nosotros tenemos conocimiento de que, efectiva-
mente, existen problemas en todos los procesos de los
tramites de las solicitudes de la ayuda derivada de la
politica agraria comunitaria, no solamente la ganaderia,
sino también en el ambito de la agricultura, problemas
y déficit que algunas veces provocan el retraso de
las mismas y la resolucion de solicitudes, y también
de reclamaciones cuando se plantean derivadas de
cualquier circunstancia, y de los procesos que puedan
tener algun tipo de error, etcétera, la subsanacién de
los mismos por esa situacion de falta de personal.

Y en el caso concreto de la parte de la ganaderia,
y en relacién a la vigilancia y a la inspeccién sobre
los controles sanitarios, también incluso se deriva
este problema hacia los ganaderos que, teniendo
ese tipo de controles sanitarios en el plan sanitario
animal, o de saneamiento, luego tienen, se deriva un
retraso tremendo desde que se produce la retirada
de los animales que tienen problemas con brucelo-
sis u otros, hasta el cobro de las indemnizaciones
que reciben de eso, que no es de la PAC, pero que
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tiene que ver también con el ambito de las Oficinas
Comarcales Agrarias.

Por lo tanto, nosotros compartimos el espiritu de
lo que se plantea en relacién con esta proposicion
no de ley de la dotacién de mas personal veterinario,
como ya se especifica de manera mas concreta en la
enmienda, autoenmienda que se plantea, al objeto de
que las Oficinas Comarcales Agrarias en la provincia
de Granada, que es donde concreta la proposicion no
de ley, puedan disponer de mayor personal y, efecti-
vamente, agilizar, ayudar a resolver de manera mas
rapida los expedientes. Por eso anunciamos nuestro
posicionamiento y voto favorable.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefor Cabrero.

Para defender el posicionamiento del Grupo So-
cialista, tiene la palabra su portavoz, la sefiora Rocio
Palacios de Haro.

La sefiora PALACIOS DE HARO

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

La estructura periférica de la Consejeria de Agri-
cultura, Ganaderia y Pesca esta conformada, en vir-
tud del Decreto 4/1996, por las Oficinas Comarcales
Agrarias y otros centros periféricos. Se conforma esta
red de Oficinas para el ejercicio de las funciones de
las Delegaciones Provinciales de dichas Consejerias
en los ambitos territoriales inferiores a la provincia.

En Granada, la Delegacion Provincial cuenta con
9 Oficinas Comarcales, establecidas en las distintas
comarcas, Alhama, Baza, Guadix, Huéscar, Iznalloz,
Loja, Motril, Orgiva y Santa Fe. Desde estas Oficinas
Comarcales, entre otras muchas acciones, se practican
los controles tanto para verificar las declaraciones de
los solicitantes de ayudas de la PAC, como controles
sanitarios de las distintas explotaciones ganaderas,
que son el objeto de la PNL que trae a esta Comisién
el Grupo Parlamentario Popular.

La afirmacién tajante que hacen ustedes, sefiores
del Partido Popular, de que las OCA de la provincia
de Granada se encuentran desprovistas de personal
veterinario suficiente para el cumplimiento de estos
controles sanitarios, y que por ello se esta ocasionando
una paralizacion del cobro de ayudas a los ganade-
ros de ovino y caprino de la provincia, nos parece
algo desproporcionada, bastante catastrofista y que
deberian cuidarse de hacerlas con tanta ligereza, ya
que la sociedad andaluza es una sociedad bastante
sensible en lo referente a temas sanitarios y podria-
mos causar dafios a las explotaciones ganaderas de
nuestra provincia.

Es cierto, sefiorias, que en las Ultimas fechas se
ha podido resentir la rapidez con la que se actuaba
desde las OCA, debido al mayor incremento de con-
troles sanitarios provocados en nuestra provincia por
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las ultimas crisis ganaderas. No tengo que nombrar
las ultimas mas recientes, que tenemos todos en la
cabeza, y como la que actualmente se estd produ-
ciendo, la provocada por el virus de la enfermedad
conocida como lengua azul. Ha habido, en las ultimas
fechas, un aumento considerable de estos controles
sanitarios en nuestra provincia, realizados por el mis-
mo personal de las OCA, que ha tenido que realizar,
I6gicamente, un mayor esfuerzo.

No sé de donde sacan ustedes esos datos que
muestran hoy, sefiores del Partido Popular, en esta
Comision. Lo que si tenemos muy claro desde el
Grupo Parlamentario Socialista es que en ningun
momento se puede afirmar, como hace el Grupo
Parlamentario Popular, que se esté causando dafios
a las explotaciones ganaderas y que por ello se ha-
yan perdido ayudas provenientes de la PAC. Quiza el
ganadero no ha recibido la inspeccién veterinaria de
forma inmediata, justo cuando la ha solicitado, porque
en estas ultimas fechas, como ya le he dicho, han
aumentado los controles sanitarios; pero sin duda,
seforia, sin lugar a dudas, ha recibido la atencion y
el servicio adecuados.

No nos consta, como ustedes afirman, ni un solo
caso, sefiorias, ni un solo caso de que se haya per-
dido el cobro de una sola ayuda por culpa de que no
se haya podido atender alguna explotacion por falta
de medios personales. Esto es asi y, por lo tanto, el
Grupo Parlamentario Socialista no va a apoyar esta
proposicion no de ley. No la va a apoyar porque el
discurso facil de que hace falta mayor dotacion de
personal se puede sacar en cualquier servicio publico
de este pais, seforias. Yo me remito a los datos, y
ustedes, en su exposicién de motivos, dicen que se
han perdido ayudas y que las explotaciones ganaderas
han perdido ayudas. En ningin momento, sefiorias,
ninguna explotacién ganadera de la provincia de Gra-
nada ha perdido ninguna ayuda proviniente de la PAC
porque no hayan sido atendidos y no hayan recibido
esos controles sanitarios por parte del personal de
las OCA de la provincia de Granada. Que, por otra
parte, sefiorias, no consideramos que se encuentre
en situacion de desventaja ni en situacion de perjui-
cio, si lo comparamos con otras OCA del resto de la
Comunidad Auténoma andaluza.

Y, sefior portavoz del Partido Popular, voluntad
politica, toda; voluntad politica, toda. Por ello esta
trabajando la Consejeria de Agricultura por solucionar
los problemas de nuestra provincia, y usted sabe y le
consta que ha habido problemas en lo referente a la
ganaderia en nuestra provincia, bastante lamentables
y graves en las ultimas fechas, y esta Consejeria ha
dado rapida y urgente respuesta.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefiora Palacios.
Tiene la palabra, para cerrar el debate, el portavoz
del Grupo Popular, sefior Torrente.
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El sefior TORRENTE GARCIA

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Agradecer al portavoz de Izquierda Unida el apo-
yo que ha manifestado a la propuesta que traemos
desde el Grupo Popular. Y, bueno, decirle a la sefiora
portavoz del propio Grupo Socialista que, la verdad,
uno se extrafia de que realmente lo que ella ha di-
cho aqui lo diga porque esta convencida y lo conoce.
Otra cosa es que le hayan dicho que diga eso y asi
resuelve el tema.

Mire usted, sefiora portavoz, quien da un toque de
atencion a la Delegacion Provincial de Granada, por el
gran numero de expedientes que tienen que ver con
la brucelosis, por ejemplo, en la cabafa ovina, es la
Direccion General de Desarrollo Rural del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion en el afo 2003. Le
advierte, en un escrito firmado por el propio Director
General, en Granada, en el ultimo control efectuado
por inspectores de la Union Europea, que hay exce-
sivos expedientes que no cumplen con el tramite de
los 90 dias para poder erradicar la enfermedad de la
brucelosis en la comarca.

Vaya usted a la Delegacion y digales que le
presenten los expedientes de brucelosis de la pro-
vincia de Granada. Ahi podra usted comprobar que
yo aqui no miento, que yo aqui no digo cosas que no
son ciertas. Y preguntele usted al sefior Contreras,
Secretario General de la Delegacion de Granada,
si él fue el que firmdé o no un escrito —yo tengo
copia— segun el cual advertia a la OCA de la pro-
vincia que habia que espabilarse en el tramite de esa
ayuda del control de la brucelosis, porque solamente
el 0'46%, ojo, el 0'46%, ni un 1%, reunia o se hacia
con las elementales precauciones que exige el marco
europeo. Ese es el toque de atencidon que ustedes
tienen que controlar y explicarse a qué se debe ese
toque de atencion.

Pero digame usted a mi si yo miento cuando digo
que la RPT de la provincia de Granada, en lo que res-
pecta a las OCA; es decir, aquella relacién de puestos
de trabajo que la propia Consejeria establece como
minima para llevar adelante su proceso administrativo y
de control sanitario, dice, por ejemplo, que en Alhama
de Granada necesita, segun esa RPT, tres veterinarios
la OCA. ;Sabe usted cuantos hay? Uno.

En Baza dice la RPT que necesitan cuatro ve-
terinarios. ;Sabe usted cuantos hay? Dos, uno de
ellos se desplaza a Guadix. ;Sabe usted por qué se
desplaza a Guadix? Porque tendria que haber tres, y
tan sélo hay un laboral. Sefiora Diputada, un laboral
que tiene que hacer el favor de rellenar y firmar las
guias sanitarias —tiene lereles, me remito a nuestro
compafiero Trillo: manda aquello— [rumores] para
solamente certificar las guias sanitarias. Sefiora Dipu-
tada, digame usted si eso es tener voluntad politica.
Voluntad politica, ¢;de qué?

iSi ustedes tienen la obligacién, como minimo, de
cubrir la RPT que ustedes definen, que ustedes han
decidido desde su opcidn politica, desde su obligacién
de Gobierno! Y ustedes dicen que en Loja, por ejemplo
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—otro caso—, tendria que haber tres veterinarios,
y hay un veterinario mas un laboral. Digame usted
qué han hecho mal los ciudadanos agricultores de la
comarca de Loja para tener que soportar ese incon-
veniente. Sobre todo, sefiora Diputada, teniendo en
cuenta la zona de la que hablo: Loja. Peste porcina,
la virosis vesicular en Villanueva de Mesia. Virosis en
Villanueva de Mesia.

Problemas que se han suscitado por la falta de
personal. La lengua azul. ;Sabe usted cuantas guias
sanitarias se han podido expedir en esa comarca que
ha sido afectada? Pues no se ha podido cubrir ni un
10%, sefiora Diputada, ni un 10%.

¢Qué me va usted a mi a decir que tienen volun-
tad? Ustedes tienen siempre un discurso tedrico que
no se sostiene nunca cuando los datos a ustedes
los dejan frios, o al menos eso veo, que los dejan
frios. Voluntad politica, sefiora Diputada, ninguna.
Los datos son éstos.

La relacion de puestos de trabajo la inventan
ustedes, la deciden ustedes y, sin embargo, ni
ustedes mismos la cubren. Y me dice a mi que yo
estoy haciendo demagogia, o que practicamente yo
no estoy diciendo la verdad. Sefiora Diputada, no
mienta aqui y diga por qué no apoyan, no la expo-
sicion de motivos, que ahi puedo estar de acuerdo
con usted en que es discutible. Estoy de acuerdo
con usted y la discutimos. Pero, ¢tiene usted algun
inconveniente en que, por parte de los legitimos re-
presentantes de los andaluces, se pida al Gobierno
andaluz...? Y fijese usted que lo decimos sin plazos,
sin agobios, con tranquilidad. Le decimos, tranqui-
lamente, que habilite, a través de la Consejeria de
Agricultura y Pesca, las acciones oportunas para
dotar del personal veterinario necesario. jPero si es
que es absolutamente generosa con la peticion que
hacemos al Gobierno andaluz! Y dice usted que no
esta de acuerdo con eso.

Permitame que le diga, sefiora Diputada, que usted
no conoce, pues, la problematica que tiene que ver
con la necesidad de aumentar el personal veterinario
necesario en las OCA y, por supuesto, aumentar ahi
la gestion administrativa a la que estan obligados.

Lamento profundamente que ustedes digan que
son muy responsables, muy buenos y que aqui prac-
ticamente haya que hacer genuflexion a cada paso
de un socialista por delante de nosotros, pero que a
la hora de la verdad, sefores Diputados [rumores], a
la hora de la verdad, lo que ustedes dicen es humo,
humo y humo. Teoria, teoria, teoria. Pero a mi me
gusta que los politicos nos pongamos a hacer mas
que a decir.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefor Torrente.

Concluido el debate de esta proposiciéon no de
ley, pasamos a la votacion de la misma.

Se inicia la votacion.
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El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido
rechazada, al haber obtenido 7 votos a favor, 10 votos
en contra, ninguna abstencion.

Vamos a suspender la sesion brevemente,
mientras viene el Consejero para continuar con la
misma. Seria el siguiente punto del orden del dia, la
comparecencia.

[Receso.]

Debate agrupado de las Comparecencias 7-
04/APC-000083 y 7-04/APC-000183, del Excmo.
Sr. Consejero de Agricultura y Pesca, a fin de
informar sobre la postura de la Consejeria res-
pecto a la anulacién de la llegada de agua del
Ebro a la provincia de Almeria, por parte del
Gobierno de la Nacion, las medidas alternativas
adoptadas por éste y sus repercusiones en la
agricultura andaluza.

El sefior PRESIDENTE

—Vamos a continuar con el orden del dia de
la Comision, con el punto cuarto del orden del dia,
que es el debate agrupado de las comparecencias,
a la vez que le damos la bienvenida a la Comisién
al sefior Consejero de Agricultura, don Isaias Pérez
Saldania.

El punto cuarto es debate agrupado de la com-
parecencia del sefior Consejero de Agricultura, Ga-
naderia y Pesca, ante la Comision de Agricultura,
a fin de informar sobre la postura de la Consejeria
sobre las consecuencias de la decision del Gobierno
de la Nacion de anular la llegada del agua del Ebro
a la provincia de Almeria, presentada por el Partido
Popular de Andalucia. Y debate de la comparecencia
del Grupo Socialista, a fin de informar sobre la posi-
cion de la Consejeria en relacion a la anulacién del
trasvase del Ebro, las medidas alternativas adoptadas
por el Gobierno de la Nacion y su repercusioén en la
agricultura andaluza.

Tiene la palabra el sefior Consejero de Agricultura.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA Y PESCA

—Gracias, sefor Presidente.

Solicitar en este caso las disculpas procedentes,
como consecuencia de haber tenido que asistir en
la mafana de hoy a la Comision de Comunidades
en el Senado para el debate que se ha producido,
a peticion del Grupo Popular, en las situaciones de
la informacion de la Comision sobre la reforma de
la remolacha en el sector azucarero. Y, por lo tanto,
un debate en el que las Comunidades... Teniendo
en cuenta que Andalucia es la segunda Comunidad
en cuanto a sector productor y sector transformador,
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hacia necesaria mi presencia, l6gicamente, en un
debate tan importante.

En segundo lugar, quiero agradecer al Presidente
que tenga la sensibilidad, como no podia ser de otra
forma, con el sector ganadero. El haber llamado a
este Consejero también responsable de la Consejeria
de Agricultura, Ganaderia y Pesca, aunque no sea
ésa su denominacion, sin lugar a dudas es en un
momento oportuno, puesto que vivimos momentos
que son dificiles y complejos. Por ello es evidente que
el sector ganadero también tendra muy en cuenta lo
que estemos haciendo, desde este propio Parlamento,
en defensa de los intereses de ellos.

Sefiorias, vengo, en definitiva, hoy ante esta
Comisién a informar a sus sefiorias a propuesta del
Grupo Popular sobre la posicién de la Consejeria
de la que soy titular ante la decisiéon del Gobierno
de la Nacion en relacién con las consecuencias de
la anulacion de la llegada del agua procedente del
Ebro a la provincia de Almeria. Y a propuesta del
Grupo Socialista, ademas de lo anterior, sobre las
consecuencias y repercusiones de la adopcion de
dicha decisidon que tenga que ver en la incumbencia
de la agricultura andaluza.

Permitanme, en primer lugar, que centre la cuestion
planteada en lo concerniente a las competencias de
mi departamento. En efecto, la decision de anular
las previsiones ligadas a las transferencias de agua
entre el bajo Ebro y determinadas cuencas hidrogra-
ficas —cuencas de Catalufia, el Jucar, el Seguray el
Sur— fue adoptada por la concurrencia de diversos
factores de tipo econdmico, ambientales y técnicos
que no habian sido tenidos en cuenta, a juicio del
nuevo Gobierno, en la elaboracién del Plan Hidro-
I6gico Nacional aprobado mediante la Ley 10/2001,
de 5 de julio.

Permitanme, sin lugar a dudas, sefiorias, que les
haga algunos antecedentes, sobre todo aquellos que
tienen que ver con las politicas de regadio.

Es indudable que la aprobacion de la Ley 29/85,
de 2 de agosto, de Aguas, marco, en lo referente
a la politica de aguas en Espafa, un hito histérico,
no soélo porque derogé una ley que fue aprobada en
1879, sino porque consagro la pertenencia al dominio
publico de todas las aguas y otorgd, por ello, la pla-
nificacion hidrolégica a una funcién primordial en el
ordenamiento y en la administracion de los recursos
hidricos y de las cuencas hidrograficas.

La primera etapa del nuevo proceso de planifica-
cion, que se inicié por lo tanto a partir de la ley, se
centro en la aprobacion de los planes hidroldgicos de
cuenca, Decreto-Ley de 1998, de 24 de julio. Que,
aunque de menor rango legal que el Plan Hidrolégico
Nacional, los planes de cuenca integran elementos
de importancia fundamental para el futuro de los re-
gadios en Espaia. Entre ellos destacan la definicion
y los objetivos de garantia de las dotaciones de agua
en las zonas regables; la ordenacion de los usos en
situaciones de escasez; los proyectos dirigidos a
aumentar la oferta de agua vy, por tanto, el maximo
crecimiento potencial de las superficies regables de
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cuenca, Yy, finalmente, los objetivos del ahorro del agua
alcanzable, mediante proyectos de modernizacion y
rehabilitacién de las zonas regables.

La Ley 46/99, de 13 de diciembre, modificd, a la
vista de la intensa sequia sufrida por nuestro pais a
mediados de los aflos noventa, la citada Ley de Aguas,
elevando por ello las exigencias en el ordenamiento
y la preservaciéon del dominio publico hidraulico, y
planteando al tiempo nuevos retos para los usos
agrarios del agua. La obligatoriedad de instalar
aparatos de medicién de consumo; la posibilidad de
incrementar o minorar los canones y tarifas, en fun-
cion de los caudales consumidos por los regantes; o
los contratos de cesion de concesiones constituyen
elementos esenciales para hacer un uso racional del
agua en ambitos agricolas. Pero resultan dificilmen-
te aplicables sin actuaciones modernizadoras de los
regadios obsoletos, deteriorados o estructuralmente
desfavorecidos.

La aprobacién, en octubre del afio 2000, de la
directiva del Parlamento Europeo y del Consejo,
por la que se establece un marco comunitario de
actuacion en el ambito de las politicas de agua, la
llamada directiva-marco del agua, constituye indu-
dablemente un hito fundamental en esta materia.
Esta directiva establece principios comunes y un
marco general de actuacion para todos los paises
miembros, y es un referente obligado a la hora de
disefar y ejecutar cualquier instrumento normativo
que incida directa o indirectamente en los recursos
hidricos existentes.

Por otra parte, sefiorias, la aprobacion de la Ley
del Plan Hidrolégico Nacional en el afio 2001 conllevé
que, aunque con horizontes temporales diferentes,
la planificacién de regadios quedaria subordinada a
las obras y proyectos incluidos en la Ley del Plan
Hidrolégico, vinculadas a lo dispuesto en este plan.
El eje central de esta ley, como ustedes saben, lo
constituye la regulacién de las transferencias de los
recursos hidraulicos entre ambitos territoriales de
distintos planes de cuenca, como solucién por la
que optd el Gobierno popular para atender las de-
mandas en todo el territorio nacional. En este sentido,
el Plan Hidrolégico Nacional autorizaba, entre otras,
la transferencia de un volumen anual determinado de
hectometros cubicos con origen en la zona del bajo
Ebro, y un destino en el ambito territorial de los planes
hidroldgicos de las cuencas internas de Catalufia, del
Jucar, del Segura y del Sur.

La exposicién de motivos de la Ley subraya su
voluntad restrictiva en la regulacion de los destinos
de las aguas trasvasadas, que podrian destinarse
exclusivamente a una serie de supuestos tasados,
destinados a cubrir, en primer lugar, necesidades de
abastecimiento urbano de la cuenca receptora; en
segundo lugar, consolidar el suministro de dotaciones
de riego en situaciones de precariedad, siempre y
cuando éstas se llevaran a cabo a través de un método
de gestion racional y eficiente del agua; o, en ultimo
lugar, para reequilibrar situaciones de insostenibilidad
medioambiental de las cuencas receptoras.
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En el debate del Plan Hidrolégico se puso de
manifiesto por parte del Gobierno popular que el
déficit hidrico de Andalucia tenia caracter coyuntural
y no estructural. Cuestion que, evidentemente, no se
puede mantener.

En cuanto a las actuaciones que, gracias al
trasvase del Ebro, iban a beneficiar a Andalucia,
debo recordarles a sus sefiorias que los recursos
que se obtenian mediante dicho trasvase ascendian,
segun el proyecto y la propia ley, a 95 hectémetros
cubicos/afo. Desde otras estimaciones, quizas mas
realistas, los recursos que llegarian a Andalucia, y
s6lo a Almeria, no sobrepasarian los 56 hectometros
cubicos anuales.

Debo recordarles asimismo, sefiorias, que el déficit
hidrico existente solamente en la cuenca del sur as-
cendia en esas fechas a 425 hectometros cubicos al
ano. El déficit existente en la cuenca del Guadalquivir
ascendia a 992 hectometros cubicos.

Por otro lado, se establecié que las inversiones
previstas y contenidas en un listado dentro del
Anexo Il de la Ley, en el citado Plan Hidrolégico, se
desarrollarian de forma poco precisa a lo largo del
periodo 2001-2008. En este contexto, sefiorias, se
aprueba el Plan Nacional de Regadios, el Decreto
229/2002, de 5 de abril. Y en el ambito de nuestra
Comunidad Auténoma se pone en marcha el Plan de
Modernizacion de la Agricultura Andaluza 2000-2006,
de la Consejeria de Agricultura, que tiene entre sus
estrategias prioritarias —sefalar— la de maximizar
el potencial social, econdmico y ecolégico del agua,
que es un recurso vital para la agricultura andaluza.

Tuve ocasion, sefiorias, en esta misma Comision, en
mi primera comparecencia el 23 de junio, de indicarles
que el reto de la sostenibilidad pasa, indudablemente,
por no entender el agua como un mero factor pro-
ductivo, sino como un bien de desarrollo econémico,
sociolégico y medioambiental. La consecucion del reto
de adaptacién de la sociedad y economias rurales a
los nuevos retos pasa, indudablemente, por continuar
con el proceso de la mejora de los recursos hidricos.
En este sentido, la contribucion de los regadios al valor
de la produccioén final agraria, a la productividad y a la
competitividad de las explotaciones, al empleo directo,
a la agroindustria, a la balanza comercial agraria y a
la ocupacion y cohesion del territorio son decisivos
para la economia agraria y la vida rural.

Las politicas publicas tienen que adaptarse a las
actuales realidades econémicas y sociales para hacer
compatible la necesidad de que nuestra agricultura
sea una agricultura competitiva en unos mercados
alimentarios globalizados con las nuevas sensibilida-
des referentes al medio ambiente, y, en particular, de
la gestién racional de los recursos hidricos. Mejorar
la situaciéon de los regadios en nuestra Comunidad
es uno de los grandes retos a los que, en este mo-
mento, se enfrenta mi Consejeria, y, por lo tanto, yo,
como responsable de ella, en esta nueva legislatura.
Y permitanme recordarles algunos datos para hacer
significativo lo que representa realmente el regadio
en nuestra Comunidad.
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Sefiorias, el regadio andaluz supera las ochocientas
mil hectareas, el 22% de la superficie cultivada anda-
luza. Se aporta, por lo tanto, desde este porcentaje,
tan soélo del 22% de la superficie cultivada, el 57%
de la produccion final agraria, y genera el 60% del
empleo agrario. Son datos suficientemente elocuentes,
como bien comprenderan. El 71% de las aguas son
superficiales, el 27% subterraneas y el 1% procede
de aguas residuales.

En cuanto a los sistemas de riegos, el 38% de la
superficie se riega a la demanda, mientras que el 62
mantiene el sistema de turno. Los sistemas de riego
utilizados en los regadios de Andalucia se agrupan en
tres tipologias: localizados —el 41%—, por gravedad
—el 40%— vy en aspersion —el 19%—. El 55% de
la distribucion del agua en los regadios andaluces se
lleva a cabo a través de tuberias, el 30% por medio
de acequias revestidas y el 16% restante mediante
acequias de tierra.

El estado de la red hace posible hoy considerar
que el 53% dispone de una red en buen estado, lo
que supone unas 427.029 hectareas, aunque un 28%
de la superficie cuenta aun con un estado de red
deficiente, 229.107 hectareas, que actualmente estan
en el proceso de modernizacion.

El consumo medio de agua se situa, sefiorias,
entre 4.500 y 5.000 metros cubicos por hectarea, y
su coste medio alcanza las 6’4 pesetas metro cubico.
El agua subterranea, en este caso, es mas cara, con
11’4 metros cubicos, que la superficial, que son, en
este sentido, cinco pesetas metro cubicos.

Por todo ello, la planificacion de los regadios en
Andalucia responde ya a las nuevas orientaciones,
tanto en objetivos como en prioridades, como en la
ejecucion y corresponsabilidad de las actuaciones en
funcién de las nuevas directivas. El estado de la infra-
estructura de los actuales regadios aconseja priorizar
las actuaciones para su mejora, su modernizacién y
su consolidacién, en especial las que estan dirigidas
a racionalizar el uso del agua.

Por lo tanto, sefiorias —y entro directamente en
lo que suponen las peticiones de la comparecencia
de los Grupos Popular y Socialista—, la decision del
nuevo Gobierno de anular la transferencia de agua
entre el Bajo Ebro y determinadas cuencas hidroldgicas
responde, pese a quien pese y pese a lo que se diga,
al cumplimiento, en primer lugar, de un compromiso
electoral, compromiso que en ese momento asume
el que en aquel momento era el partido en la oposi-
cion para impulsar, si llegara al Gobierno, una nueva
politica del agua conforme a los criterios y normas
de la Unién Europea que garantizara mas equidad,
mas eficiencia y mas sostenibilidad, aprovechando
las mejores tecnologias disponibles y reforzando,
por otra parte, el control publico del uso y de la
calidad del agua, para potenciar la participacion y la
corresponsabilidad de los ciudadanos y asi combatir
el despilfarro, la especulacion, la insuficiencia y la
contaminacion del agua.

Las medidas alternativas a las transferencias de
agua del Ebro que se han adoptado se traducen en
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la inclusion, en el Plan Hidrolégico, de nuevas ac-
tuaciones de interés general y en la ordenacién, de
forma clara y sistematica, de las actuaciones que se
emprenderan con caracter prioritario.

En este sentido, de las medidas aprobadas en lo
referente a nuestra Comunidad Auténoma gracias a
esta decision, se han declarado en ellas prioritarias
y urgentes 17 actuaciones en la cuenca del sur, y, en
este caso, de ellas..., perdonen, 15 en la cuenca del
sur y dos en la cuenca del Segura, dirigidas a incre-
mentar y mejorar la gestiéon de los recursos hidricos
en provincias como la de Malaga y de Almeria. Nueve
de esas intervenciones son de nueva incorporacion
al Plan Hidroldgico Nacional, siete son en la cuenca
del sur y dos en la cuenca del Segura.

Las principales actuaciones incluidas en las me-
didas podria resumirlas en las siguientes: instalacion
de cinco desaladoras en Almeria —campo de Dalias,
Nijar, Bajo Almanzora, Carboneras y Poniente— vy
una en Mélaga —Costa del Sol—; en segundo lugar,
remodelacion de la desaladora de Marbella, construida
desde hace siete afios, pero que aun no ha entrado
en funcionamiento; actuaciones de reutilizacién de
aguas residuales en el campo de Dalias, en Alme-
ria, en la Costa del Sol y en Malaga; conexion de
la presa de Almanzora con el Poniente almeriense;
conducciones en las zonas regables del embalse de
Cuevas de Almanzora; conduccién de la boca sur del
tunel de El Saltador a camino del Cerro Minado, en
Almanzora; mejora de la infraestructura de los riesgos
de Adra y de Los Vélez, y correccion de los vertidos
salinos al embalse de Guadalhorce. El conjunto de las
actuaciones dirigidas a incrementar la disponibilidad
de recursos hidricos va a suponer una aportacion de
215 hectémetros cubicos a la cuenca del sur, mien-
tras que las actuaciones de mejora de la gestion de
dichos recursos va a aportar 97 hectometros cubicos
a la cuenca del sur y dos hectometros cubicos a la
cuenca del Segura.

Enresumen, sefiorias, gracias alas medidas urgen-
tes adoptadas, Andalucia va a recibir una aportacion
de 314 hectdmetros cubicos, que supondran, ademas,
una inversion de 579 millones de euros.

Solicitan sus sefiorias, especialmente el Grupo
Socialista, una valoracion acerca de las medidas que
acabo de citar. Les indicaré alguna de ellas:

En primer lugar, las actuaciones que se proponen
se agrupan en medidas de ahorro y mejora de la
gestion, reutilizacion y desalacion. Convendran sus
sefiorias conmigo en que esta filosofia no me puede
parecer mal, y con toda seguridad es compartida por
la mayoria de los presentes, al igual que lo fue por la
comunidad cientifica, que lo sigue diciendo, durante
el debate hidrolégico anterior, que proponia la insta-
lacién de desaladoras en las zonas afectadas, frente
a la insistencia del Gobierno del Partido Popular de
que los trasvases, sin embargo —indicaban—, eran
la alternativa mas barata para remediar la escasez
de agua. Las plantas desaladoras depuran el agua
del mar y la convierten en apta para cualquier tipo de
consumo, es mas barata, mas comoda y con menor
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impacto sobre el ecosistema. Los expertos aseguran
que, con una legislacion adecuada, el dafio de una
desaladora siempre va a ser menor que el de una
gran obra hidraulica.

En segundo lugar, como he citado anteriormente,
de los recursos que supuestamente se iban a obtener
mediante el trasvase del Ebro a Andalucia, solamente
Almeria ascendia, en el mejor de los supuestos, a 95
hectdémetros cubicos al ano; cifra absolutamente insu-
ficiente para paliar el déficit hidrico de la zona, citado,
solamente en Almeria, en 119 hectdmetros cubicos.
Con las actuaciones aprobadas como alternativas al
trasvase, los recursos que llegaran, segun las previ-
siones, a Andalucia ascenderan a 314 hectometros
cubicos al afio. En cualquier caso, segun las previ-
siones mas optimistas de la propuesta del Gobierno
del Partido Popular, que eran 95 hectémetros cubicos,
estariamos hablando de 217 hectometros cubicos al
afo de recursos adicionales para Andalucia.

El coste publico de las actuaciones previstas con
los trasvases del Ebro ascendia a 4.207 millones de
euros, mientras que, con las medidas urgentes adop-
tadas, el coste previsto asciende a 3.798 millones de
euros. Esto supone, en definitiva, también un ahorro
global de 409 millones. La inversién necesaria por
metro cubico de agua, con el trasvase del Ebro, as-
cendia a cuatro euros, mientras que con las nuevas
medidas adoptadas el coste se reduce a 1’86 euros/
metro cubico.

En cuarto lugar, como he citado anteriormente,
en Andalucia se pretenden llevar a cabo 17 actua-
ciones, 15 en la cuenca del sur y dos en la cuenca
del Segura, con un coste de 579 millones de euros,
554 para la cuenca del sur y 25 para la cuenca del
Segura, que van a suponer 314 hectémetros cubicos
mas por afio. Seran 312 en la cuenca del sur y dos
en la cuenca del Segura.

En quinto lugar, debo resaltar el plazo temporal,
que me parece fundamental, sefiorias. La entrada en
servicio del trasvase del Ebro, segun los estudios,
planteaba entre 10y 15 afios, mientras que, sin embar-
go, las medidas urgentes adoptadas por el Gobierno
estaran en servicio en el plazo de dos, tres afios. No
es, por lo tanto, no me parece realmente de recibo
que, para paliar un déficit hidrico como el existente en
Almeria, hubiera que esperar, justamente debido a la
decision del Plan Hidrolégico, por lo tanto del trasvase,
al menos 10 afios, con el consiguiente efecto que esto
conllevaria en términos socioeconémicos, tanto para
esta provincia como para el resto de la Comunidad
Auténoma en términos generales.

En sexto lugar, la importancia que los regadios
tienen desde este punto de vista en Andalucia, y en
particularen Almeria, merecen, ajuicio de la Consejeria
de Agricultura y Pesca, mayor atencion que la que se
ha proporcionado por el anterior Gobierno.

En definitiva, sefiorias —termino—, y permitanme,
por ello, indicarles que las actuaciones ejecutadas en
desarrollo previsto en materia de regadios en Andalucia
responden, como no puede ser de otra manera, en
la actualidad a una serie de principios, entre los que
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citaré el de la sostenibilidad, el de la competitividad,
el de la flexibilidad, el de la corresponsabilidad y el
de la coordinacion, sin hacerles mencion, senorias, a
algo fundamental, y es a la directiva europea del agua,
que habia hecho imposible, imposible el trasvase del
Ebro que planteaba el plan hidrolégico aprobado por
el Gobierno del Partido Popular.

Por lo tanto, nuestra Comunidad, sefiorias, esta
haciendo, y continuara en esa linea en los préximos
afos, esta haciendo un esfuerzo inversor aprove-
chando al maximo el potencial econémico, social y
ecoldgico del agua.

Hemos ido por encima ya de la modernizacion
de mas del 50% de nuestra propuesta de moderni-
zacién en nuestros regadios, y por ello estoy seguro
de que Andalucia, con la propuesta que el Gobierno
de la Nacién ha aprobado, tendra, y sobre todo en el
caso de Almeria, los recursos necesarios para que el
sector hortofruticola, que es fundamental en nuestra
agricultura y en la agroindustria, tenga un futuro mas
esperanzador.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Consejero.

Tiene la palabra, para expresar su posicionamien-
to en esta comparecencia, el portavoz de lzquierda
Unida, sefior Cabrero Palomares.

El sefior CABRERO PALOMARES

—Gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, nosotros, efectivamente, consi-
deramos que el trasvase del Ebro que estaba previsto
en el plan hidroldgico del Gobierno anterior proponia
y planteaba, y ello significaba una inversion de mas
de cuatro mil doscientos millones de euros, es decir,
una macroinversion dirigida a obras con mucho hor-
migon para trasvasar agua, en cualquier caso, sin
garantia de calidad o de caudal. En principio, cuando
hubiera ciclo de sequia, era agua que se pretendia
su trasvase sin unos niveles de calidad suficientes, y
agua, probablemente, con niveles de contaminacién
y no prepotable. Ademas con costes muy elevados,
que no era posible ser asumidos por los usuarios, y
tampoco por el ambito..., ni por los usuarios en ge-
neral ni por el ambito de las explotaciones agrarias.
Desde nuestro punto de vista, era inviable, deberia
haber sido desechado, aunque su impacto ambiental
hubiera sido negativo, que no lo era, sin ningun tipo
de duda, y porque, ademas, los efectos en la zona
del Delta y en la zona receptora eran impactos muy
negativos.

Por esas razones, nosotros nos opusimos, y se-
guimos oponiéndonos, al trasvase del agua del Ebro,
y porque nosotros consideramos que era el simbolo
del despilfarro el propio Plan Hidrolégico y el trasvase
del Ebro, porque, incluso, preveia hacer una oferta

1316

Comision de Agricultura, Ganaderia y Pesca



SEVILLA, 27 DE OCTUBRE DE 2004

fuerte de agua para plantaciones agricolas, en este
caso, que en algunas zonas, fuera de Andalucia, los
costes por metro cubico de agua eran superiores a la
repercusién que tenian las explotaciones agrarias, Y,
por lo tanto, en la renta que ello podria producir.

Desde ese punto de vista, nuestro posiciona-
miento ha sido claro, en contra del trasvase, y en
relaciéon a la alternativa que el Gobierno, el nuevo
Gobierno del Partido Socialista, ha planteado sobre
este asunto, al menos a nosotros nos preocupa que
se mantiene con la nueva alternativa la expectativa
de oferta, en todo caso de demanda de agua, porque
sigue siendo un planteamiento de oferta de agua, y
los agricultores..., y en otros ambitos esa expectativa
puede generar todavia un mayor nivel de aumento de
demanda del agua, que no tiene nada que ver con
lo que usted planteaba al principio sobre la gestion
que nosotros si compartimos: gestion, reutilizacién y
desalacion con unos limites y con unos condicionantes
que ahora después veremos. Se mantiene el aporte
de mas de mil hectémetros cubicos en la zona de la
cuenca mediterranea. Esa reforma y las propuestas
del nuevo Gobierno suponen..., nosotros considera-
mos que si, que es un cierto avance importante, pero
las actuaciones es verdad que solo las que se han
aprobado son mas eficientes, es cierto, para el fin
que se pretende.

Pero, ¢cuadl es el fin que se pretende?

Desde nuestro punto de vista, por un lado, el de-
sarrollo de una agricultura intensiva, que siempre nos
ha preocupado y nos sigue preocupando, y también
el crecimiento urbanistico, el desarrollo desaforado
de ese crecimiento. Esas dos cuestiones yo creo que
son las que se pretenden con las nuevas propuestas
también de cantidad de oferta de agua en la cuenca
mediterranea.

El plan de actuaciones urgentes. Sélo se plantean
en ese plan actuaciones para paliar los supuestos dé-
ficit, no se plantea, por ejemplo, frenar el crecimiento
de la demanda, eliminando situaciones ilegales en el
ambito de regadios, ni se plantea eliminar el articulo
12 del Plan Hidrolégico Nacional, que deja la puerta
abierta a las transferencias de recursos entre cuen-
cas, ni se plantea la proteccion del dominio publico
hidraulico y se sigue dando por bueno un supuesto
déficit hidrico en la cuenca del Mediterraneo que
habria que ver.

Por otro lado, con la desalacién, nosotros conside-
ramos que hay consecuencias y efectos ambientales
directos, que es verdad que, ya, en este momento y
—estamos convencidos— en el futuro, las nuevas
tecnologias van a ir resolviendo, paliando, al menos
paliando en alguna medida, como, por ejemplo, la
salmuera, y parece que también en el ambito de las
mejoras tecnoldgicas que se apuntan eso se puede
solucionar. O el consumo energético que hasta ahora
esfuerte, importante, enlas desaladoras, que también
eso significa un impacto ambiental de manera indirec-
ta. Nos preocupan mas en el ambito de la puesta en
marcha de la desaladora las cuestiones indirectas a
las que nos referiamos anteriormente, con los modelos
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de desarrollismo, o bien la agricultura intensiva, o bien
las cuestiones urbanisticas.

Desde el punto de vista de lo que significan los
efectos en Almeria, que se plantea también en la
comparecencia, y que usted ha planteado, a nosotros
hay cuestiones que nos interesaria ver; por ejemplo,
cémo en los ultimos tiempos la rentabilidad financiera
del cultivo bajo plastico en la zona de Almeria, en
el Poniente, esta bajando de manera importante. En
campafa 1990-1991 teniamos un nivel del 16'5% de
rentabilidad, frente al 2’5 en otras campafas mas
recientes de 1998 o 1999. Parece que echar mano
de mano de obra muy barata en la inmigracion es
un negocio al que tienen que recurrir, incluso para
posibilitar mayores beneficios, en algunos casos be-
neficios de explotaciones agrarias de la zona, y, desde
nuestro punto de visto, eso también esta ahi, es decir,
la sobreexplotacion de mano de obra de inmigrantes,
que esta ligada, también, al modelo agricola, a los
intereses que se estan defendiendo, etcétera.

Nosotros creemos que aqui..., el tema del agua,
en la zona almeriense, desde 1984 al afio 1995 se
ha multiplicado por tres el consumo en esa zona,
porque los regadios son los que se estan implan-
tando, modelos intensivos, y desde nuestro punto
de vista hay ahi contradicciones. Y es que, mientras
los precios del agua en los mercados legales se han
mantenido estables en torno a quince o dieciocho
céntimos por metro cubico, nos encontramos con un
aumento exponencial de los precios de la tierra que
ha sido fortisimo en estos..., se ha multiplicado por
cuatro en estos afios, y creemos que todo eso tiene
que ver con la explotacion ilegal y de los pozos, del
agua subterranea, que muchas veces esta llegando
yaala sobreexplotacion, creando problemas, también,
desde ese punto de vista, medioambientales.

Por lo tanto, nosotros seguimos pensando que
enfocar el problema desde la perspectiva de la oferta
simplemente va a eliminar..., no va a permitir eliminar
esairracionalidad que en este momento existe, porque,
en la costa almeriense, el problema fundamental es
de capacidad de carga de un territorio, de su propio
ecosistema, que hay que preservar y que hay que
buscar los equilibrios. El problema, desde nuestro
punto de vista, es el modelo de desarrollo, y no un
problema de la eficiencia, sino de la sostenibilidad
que hay que procurar en todo ese entorno, porque
la degradacion del territorio puede afectar a lo que
ahora mismo es la mayor industria de toda esa zona,
como, por ejemplo, el sector del turismo, que esta por
encima de lo que hoy significa también el otro gran
sector, que es el de la agricultura.

Sehablade sedenlazona,y, claro, efectivamente,
porque en un lugar, el mas seco de toda Europa, se
consumen tres mil litros por habitante y dia, y no-
sotros queremos llamar la atenciéon en ese asunto:
esa gran cultura de fuerte demanda que tampoco
las propuestas del nuevo Gobierno y las alternativas
estan resolviendo.

Yo no creo que éste sea un modelo positivo para
el futuro, ni en esas zonas de Andalucia ni en el resto
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de Andalucia, porque exigir mas agua tiene detras un
buen negocio privado, pero no es razonable, porque,
desde nuestro punto de vista, es muy insostenible y
es peligroso también para el futuro de nuestra tierra.
Pero, en cualquier caso, sobre el tema de las alter-
nativas, fundamentalmente la gestion, el reciclaje, la
reutilizacién, y en ese sentido las desaladoras, cuentan
con nuestro apoyo condicionado.

Por ejemplo, en el tema de las desaladoras, no-
sotros creemos que es una politica, sigue siendo una
politica de oferta, por lo tanto, y, como consecuencia,
desde nuestro punto de vista, las desaladoras deben
ir precedidas del maximo esfuerzo en materia de aho-
rro, de eficiencia, de reutilizacién de los usos y de
los recursos que existen. Es decir, la primera parte
que usted planteaba sobre la gestion debe limitarse,
la produccién de agua desalada, al minimo impres-
cindible, y no tener la perspectiva fundamentalmente
de la oferta, sino para satisfacer las necesidades en
los ambitos de la agricultura, en los ambitos del
uso humano. No se debe crear una capacidad de
desalacion excedentaria, y, por lo tanto, buscar los
equilibrios, y no se debe utilizar la desalacién para
eliminar procesos insostenibles de desarrollo territorial
o agrario, por lo cual, efectivamente, hay que tener los
suficientes niveles de control para que no se produzca
esa contradiccion, y se debe minimizar su impacto
energético y de caracter ambiental.

Es verdad que, si hacemos una comparacién entre
la alternativa del trasvase Ebro y la desalacion, pues,
efectivamente, el trasvase, desde el punto de vista tec-
noldgico, necesita mucho transporte, poco tratamiento,
y ladesalacién muy poco transporte y mas tratamiento.
Desde el punto de vista del deterioro, hay un fuerte
deterioro en el Delta, en el Jucar, en La Albufera; sin
embargo, en el ambito nuestro, ninguno —me refiero
con respecto a las desaladoras—, y las garantias son
del 75% con los trasvases y con las desaladoras, con
los condicionantes que nosotros planteamos, el cien
por cien, lo cual nos parece aceptable —termino, sefior
Presidente—, con las desaladoras puede ser aceptable.
Sin embargo, en el ambito del trasvase, pues empeora
la calidad. En el coste, podiamos estar hablando de
0’90 euros metro cubico, si crece, con el trasvase, y
podemos estar hablando de 040 en el ambito de las
desaladoras, que hay un proceso de descenso. En las
inversiones, ya hemos dicho antes, mas de cuatro mil
doscientos millones de euros, frente a unos sesenta
millones o setenta millones de euros al afio con las
desaladoras, y los plazos, pues se puede hablar de
mas de diez afnos en la fase de los trasvases, dos
anos si las actuaciones y las cuestiones locales con
las desaladoras pueden tener una disponibilidad de
un tiempo mucho mas bajo, y también el consumo
energético por metro cubico en el trasvase es mucho
mayor que lo que serian y son las desaladoras.

Desde ese punto de vista y con los condicionantes
que hemos planteado, nuestra opinidn es que hay que
hacer ese modelo sostenible con esa politica no de
gran oferta, sino de regulacion y buena gestion.

Nada mas y muchas gracias.

SEVILLA, 27 DE OCTUBRE DE 2004

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Cabrero.

Por parte de uno de los Grupos proponentes, el
Partido Popular de Andalucia, tiene la palabra su
portavoz, don Julio Vazquez.

El sefior VAZQUEZ FERNANDEZ

—Gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, yo sé que usted es un hombre
de recursos dialécticos lo suficientemente amplios,
dado su tiempo como parlamentario, y, evidentemente,
yo sé —digo— que en estas circunstancias en que
vamos a hablar de agua, de agua para Almeria v,
efectivamente, de algo tan importante que diriamos
que es lomas importante que le ha sucedido a Almeria
desde su fundacion como ciudad, diria yo, no? —el
agua para Almeria es muy importante—...

Quiero decir, entonces, que los recursos que usted
esta utilizando o que ha utilizado, evidentemente, para
hacer su exposicion yo sé que son magnificos, que,
efectivamente, usted sabe mucho de esta cuestion
con respecto al agua, ha sido muy bien informado;
pero yo tengo que decirle que he venido a hablar,
precisamente, de agua para Almeria, porque el agua
para Almeria es importantisima para nosotros.

Usted, en su exposicidon, nos ha hablado de un
cumplimiento de un compromiso electoral. Yo le digo
que ese compromiso electoral del PSOE, si es asi,
¢por qué Chaves fue a Almeria a hacerse la foto de
la primera piedra del Plan Hidroldégico Nacional?

Usted nos ha dicho que hay que combatir el despilfarro,
el despilfarro de agua en Almeria. ;De qué y por qué?
¢Cuando ha habido despilfarro de agua en Almeria?

Bien, digo que he escuchado con suma atencion,
porque es mucho lo que se juega Almeria, es mucho
lo que nos jugamos todos los almerienses, los argu-
mentos que como Consejero de Agricultura ha dado,
ha dado a conocer ahora mismo, y sobre todo porque
nos interesa saber qué es lo que realmente sucede.
No nos ha convencido, al Partido Popular no le ha
convencido ninguno de sus argumentos.

Por ello, y antes de continuar con mi intervencion,
pido aquiy ahora, y lo pediré por escrito en nombre de
mi Partido, al Consejo de Gobierno en Pleno, que se
manifieste sobre la anulacion de la llegada del agua
del Ebro a Almeria por parte del Gobierno de sefior
Rodriguez Zapatero.

Desde el Partido Popular no compartimos, repito,
ninguno de sus argumentos, ni los que en diversas
ocasiones ha dado el Gobierno central socialista. Y
si las explicaciones y soluciones del Consejo de Go-
bierno de la Junta de Andalucia no nos convencen,
le anuncio que desde Almeria nos vamos a unir a los
Gobiernos de Valencia y Murcia en su litigio contra el
Gobierno central. Queremos que el trasvase del Ebro
se realice, dado que no hay alternativa.

En Almeria vamos a defender, con todos los
medios democraticos y legales a nuestro alcance,
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este trasvase, porque es justo y su paralizacion un
atropello para toda la economia almeriense. Que el
Partido Socialista no quiere llevar el agua del Ebro a
Almeria no nos parece mal por ser una actitud insoli-
daria, porque perjudica gravemente a la provincia de
Almeria y porque no se da ninguna alternativa fiable, y
las que se dan ya estaban incluidas en el propio plan,
es decir, en el anexo de inversiones. Nos ha dicho
la Ministra que, con el proyecto del Plan Hidrolégico
Nacional del Partido Popular, el agua es carisima, nos
lo ha dicho usted también— y no salian las cuentas—,
y el Partido Popular dice que el agua mas cara es
el agua que no existe. El agua de las desaladoras
es mas cara, y eso la Ministra lo sabe porque esta
perfectamente documentado.

Nos ha dicho la Ministra que las desaladoras son
la Unica via posible para llevar agua a Almeria, y el
Partido Popular dice que la desalacién necesita de
plantas desaladoras en el litoral, cuyos residuos, la
salmuera, son altamente contaminantes de la atmds-
fera, tiene muchisimos costes energéticos, porque
tiene que elevar el agua a cotas superiores, y una
vigencia de vida muy corta. Sin embargo, el trasvase
del Ebro nos trae agua de forma definitiva, agua de
la que se va al mar, de la que se desperdicia. En
el ultimo afo hidrolégico, por ejemplo, el Ebro tird
al mar doce veces el trasvase previsto por el Plan
Hidrolégico Nacional.

La Ministra Narbona no puede argumentar que la
llegada del agua del Ebro a Almeria no es aceptable
desde el punto de vista medioambiental: ella sabe que
el trasvase del Ebro cuenta con todas las garantias
ambientales, gracias a su evaluacion de impacto
ambiental favorable.

El Partido Popular lo que dice es que no existe
un solo argumento dado por el Partido Socialista
que tenga poder de conviccion. Que no se busquen
argumentos artificiales, que la realidad es otra: que
Esquerra Republicana de Catalufia votoé a favor de la
investidura del sefior Rodriguez Zapatero y exigi6 la
paralizacion del trasvase, y eso tienen que saberlo
en Andalucia. En Almeria si que lo saben.

La Ministra insiste, una y otra vez, y repite hasta
la saciedad, que la falta de agua que padece Almeria
so6lo sera posible con las desaladoras y la reutilizacion
de las aguas residuales vertiéndolas sobre los acuife-
ros, y el Partido Popular dice que eso eran medidas
complementarias en el Plan Hidrolégico Nacional, que
no se puede poner en peligro el futuro de nuestra agri-
cultura, del turismo y de muchos sectores productivos
que de una u otra manera dependen del agua. Sin
agua Almeria no es nada, sefior Consejero. Somos
tierra sedienta desde siempre. Tenemos sol y, por
tanto, tenemos luz: nos falta el agua.

Por otra parte, quiero decirle que en la provincia
de Almeria estamos encantados, no faltaria mas, y
nos llena de orgullo el pertenecer a la Comunidad
Auténoma andaluza —no tendré que prodigarme en
razones histéricas que lo avalan—, y que somos una
de las pocas provincias andaluzas que presume de
haber tenido un indice de paro muy bajo, muy cerca
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del 5%, gracias al esfuerzo de la iniciativa privada
de todos los almerienses. Usted sabe que, con este
porcentaje, los analistas econémicos afirman que el
paro practicamente no existe. Por tanto, presumimos
de serlocomotora econdmica de la Comunidad, junto
a otras pocas provincias andaluzas. Logicamente,
nos llega de orgullo ser una de las ocho provincias
que constituimos Andalucia; pero tengo que decirle
que muy cerquita de nosotros estd Murcia, y que
Murcia esta defendiendo con ufias y dientes el agua
del trasvase porque lo cree como Unica solucién
viable.

Y yo me pregunto: si las Comunidades de Valen-
cia y Murcia estan luchando de manera ejemplar por
conseguir esta agua, que por ley les corresponde,
¢qué sucede en Andalucia para no hacer lo mismo
con el agua que necesita Almeria? ¢ Por qué el sefior
Chaves no ha luchado codo con codo con los Gobier-
nos de Valencia y Murcia para que el agua del Ebro
venga a Almeria? sPor qué el sefior Chaves, antes
del 14 de marzo, manifestd su deseo de venir cuanto
antes a la puesta de la ultima tuberia del trasvase y
después del 14 si te vi no me acuerdo y anuncia los
nuevos planes del Gobierno Zapatero para Almeria
en materia hidrica sin sonrojarse?

El sefior Chaves ha dicho que el agua que tenga
que venir a Almeria sera mas barata, de mayor ca-
lidad y llegara antes que la del trasvase, sobre todo
teniendo en cuenta las dificultades econdmicas y
medioambientales que iba a tener hacer el trasvase
ante la Union Europea. El sefior Chaves sabe que
falté a la verdad cuando dijo eso, porque el agua
desalada no es mas barata, vale el doble que la del
trasvase; no es de mayor calidad... El agua del mar
no puede ser nunca de mayor calidad que la de la
lluvia. A este Diputado le parece que el sefior Chaves
es capaz de hacer gargaras con el Ebro mientras se
bafia en una placida balsa desalada en Almeria. Le
da igual ocho que ochenta. Creo, sinceramente, que
para el sefior Chaves el agua de Almeria vale menos
que un tomillo en rebenque. A Andalucia le sobran
salvadores y le falta un Presidente que se moje, pero
que se moje con el agua del Ebro en Almeria. Esa
es la pura verdad.

Y, efectivamente, le voy a decir que hay datos a
favor de este trasvase, porque, por ejemplo, usted,
¢qué dice cuando el Consejo Andaluz de Camaras
de Comercio, es decir, las 14 Camaras andaluzas
reunidas, se mostraron claramente a favor del Plan
Hidroldgico Nacional, al entender que los trasvases
son mas baratos? Lo decia el Consejo Andaluz de Ca-
maras de Comercio, no lo estoy diciendo yo. Digo mas
baratas, tienen mas vision de futuro, decian, mientras
de desalar cuesta muchisimo dinero y perjudicaria al
precio de los productos agricolas almerienses, ya que
no podrian competir con los productos holandeses.

Le voy a dar unos datos, sefior Consejero. Mire
usted, el trasvase del Ebro es respetuoso con el medio
ambiente y no quita agua a nadie, porque Unicamente
se utiliza o se utilizaria parte de la que va al mar, no
toda la que va al mar, parte de la que va al mar.
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El Ebro arroja al mar, arrojo el pasado afo 2003,
12.000 hectémetros cubicos de agua, que equivalen
a 12 trasvases como el previsto en el Plan Hidroldgico
Nacional. Por cada hectometro cubico de agua que
se pierde en el mar, el sector horticola almeriense es
capaz de generar nueve millones de euros y 125.000
jornales.

Los almerienses tenemos todo el derecho del mun-
do a recibir agua del Ebro, porque no perjudicamos
a nadie, porque, ademas, la necesitamos y porque
estamos amparados por la ley. Tenemos derecho a
que se escuche nuestra voz frente a decretazos que no
demuestran ni dialogo, ni consenso, ni talante. Y, muy
importante: mire usted, si 2.050 hectdmetros cubicos
que contempla el trasvase se tuvieran que obtener por
desalacion, se crearia una actividad energética que
lanzaria a la atmosfera tres millones de toneladas de
diéxido de carbono, lo que supondria que la contami-
nacion espafiola se incrementaria en un 10%.

Una mayoria de almerienses nos sentimos traicio-
nados y abandonados por el Presidente de todos los
andaluces, don Manuel Chaves, ya que le digo que
durante la campafa electoral apoy6 el trasvase del
Ebro haciendo declaraciones como «queremos el tras-
vase cuanto antesy, y, cuando ya tiene las elecciones
ganadas, cambia de opinién y apoya la derogacion
de una obra que ha sido calificada de interés general.
La Ministra Narbona, en representacién del Gobierno
Zapatero, esta realizando informes a la carta, miente
a los almerienses, incluso llega a viajar a Bruselas
para buscar apoyos, los mismos que, efectivamente,
no encontraba en Espafia.

Le he dado algunos datos, le puedo seguir dando
algunos mas de ellos, que creo que seria interesante
que usted los conociera. Por ejemplo, que el Partido
Popular ha presentado en el Tribunal Constitucional
un recurso de inconstitucionalidad en defensa del Plan
Hidroldgico y del trasvase contra el real decreto que
lo modifica; que este recurso se basa en la no parti-
cipacion en la redaccion de este real decreto de las
Comunidades Auténomas, del Senado, del Consejo
del Agua e, incluso, de los propios interesados, lo que
supone, efectivamente, una violacion de la Ley de
Aguas. Le voy a decir més: son ocho articulos de la
Constitucion los que se han vulnerado al aprobar este
real decreto; le digo algunos: el principio de solidaridad
entre comunidades y regiones espafiolas, el principio
de igualdad real y efectiva, el principio de progreso
social y economico, el principio de la renta regional
y personal mas equitativa. Que el Plan Hidroldgico
Nacional cont6 con la mayoria de las Comunidades
Auténomas, con el 80% de los miembros del Con-
sejo del Agua, en concreto de Cataluia, Valencia,
Murcia, Andalucia y Castilla-La Mancha; que fue un
trasvase sensato y equilibrado, con un ingente trabajo
realizado durante afos, y que, por el simple hecho
de formar Gobierno, se haya dado al traste con las
esperanzas de los agricultores almerienses. Es una
cruel ironia presentar en el real decreto como obras
nuevas las ya licitadas, en ejecucidon o en servicio,
ya que son obras del Gobierno anterior, del Gobierno
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del Partido Popular. Es, por consiguiente, lamentable
hacer gala del talante y luego legislar por decreto,
sin evaluar previamente los dafios que puede causar
una decision que, a mi juicio, ha sido, evidentemente,
muy precipitada.

Bueno, yo termino. Y voy a terminar diciéndole
que, efectivamente, las desaladoras que ha anuncia-
do la Ministra Narbona son las mismas que estaban
contempladas en el anexo Il del Plan Hidrolégico
Nacional, y que los socialistas han incorporado a su
proyecto. Tengo aqui Campo de Dalias, Mijas, Bajo
Almanzora, segunda fase de desaladora de Carbone-
ras, desalacion del Poniente; hay una reutilizacion de
aguas residuales; los proyectos previstos en el Campo
de Dalias y en Dalias, que aportan 20 hectémetros
cubicos, en total 265 hectémetros cubicos a los que
ustedes han hecho referencia.

Y, sencillamente, ésta es un poco la cuestion: La
cuestion es decirle que, en estas circunstancias, no-
sotros nos encontramos, pues muy disgustados con
el problema del agua en Almeria, muy disgustados
por muchas razones.

Bien, el decretazo sabemos que estaba cantando,
que ha sido una exigencia de Carod Rovira. Rodriguez
Zapatero ha pagado su peaje al tripartito, es la Espana
insolidaria del agua, la Espafia del nuevo Gobierno,
la Andalucia del sefior Chaves. Pero yo le digo algo
que considero importante: a los almerienses no se
nos puede engafar con el agua, porque aprendimos
a gestionar hasta la ultima gota.

A este respecto le voy a decir algo mas. Segun
informe de Naciones Unidas, las regiones que cuentan
con menos de 1.000 metros cubicos por habitante y
afo estan llamadas al subdesarrollo y a la catastrofe
ecoldgica. Fijese si Almeria esta alejada de ese pa-
rametro, lo que da una idea del avance del desierto
que se esta produciendo en el sudeste espafiol.

Los ayer frasvasistas y hoy conversos a la desala-
cion masiva venden a la opinién publica, sin sonrojar-
se, técnicas sustitutivas de la transferencia de agua,
y se sirven de medias verdades, sefior Consejero.
Llegan a decir que la desalacion es mas barata, como
ya se ha dicho, que es agua de mejor calidad, que
soluciona el problema en menor tiempo... De todo
eso nada es verdad. No quieren reconocer que el
Plan Hidrolégico elaborado en tiempos del Gobierno
de Aznar estuvo precedido de un Libro Blanco del
Agua. La aprobacion de los planes para cada una de
las cuencas hidrograficas de Espafia, el abrumador
consenso social, como ya le he dicho, y el apoyo
cientifico se produjo en el seno del Consejo Nacional
del Agua... Es decir, técnicos, regantes, usuarios, in-
cluso Comunidades gobernadas por el PSOE votaron
a favor. Hubo un debate, incluso, en el Parlamento,
que conto con el voto favorable de la mayoria de las
dos Camara. Pues, todo ello, el sefor Zapatero, por
la gracia, como le he dicho, de Esquerra Republicana
de Cataluiia —permitame la expresién—, se lo paso
por las entrepiernas: decretazo y mantente tieso, y si
queréis agua desalada y si no también. Agua desa-
lada, eso es lo que hay, que para eso he ganado las
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elecciones y soy el campedn del talante, el que mas
sabe de talantes en Espafia, efectivamente.

Yo creo que la situacion, sefior Consejero, es
ridicula y sus consecuencias son espantosas. Que-
remos agua del Ebro, porque a su paso por Tortosa el
estiaje normal es de 15 hectdmetros cubicos/dia, y en
primavera y otofio es de 55 hectémetros cubicos/dia,
habiéndose registrado recientemente, el afio pasado,
precisamente por unas avenidas, un golpe de agua,
de lluvia fuerte, 20.000 metros cubicos/segundo; es
decir, 1.728 hectémetros cubicos/dia. En 14 horas,
el Ebro, en un dia importante de lluvia, es capaz
de dar toda el agua que necesita toda la Cuenca
mediterranea, incluyendo también Almeria. Hablo de
Valencia y de Murcia. Porque el agua de un rio sélo
hay que conducirla: la del mar hay que sacarla, hay
que desalarla, hay que elevarla...

E

sefior PRESIDENTE

—Sefior Vazquez, le ruego vaya concluyendo.

El sefior VAZQUEZ FERNANDEZ

—Finalmente, quiero decirle, sefior Consejero, —y
termino—, mire usted, en el Evangelio de san Lucas,
se pueden leer las palabras que pronuncia Jesus en el
milagro de los panes y los peces: «Recoger los trozos
sobrantes para que nada se pierda». Pues lo mismo
con el agua del Ebro que sobray va al mar: que ni una
gota de agua que va al mar se pierda, porque Almeria
sabe mas que nadie cémo aprovecharla para que se
multiplique en beneficio de todos. La Universidad de
la vida y la de Almeria nos dio a los almerienses un
sobresaliente en la cultura del agua.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Vazquez, por su inter-
vencion.

Y tiene la palabra el Grupo proponente de la otra
comparecencia, el portavoz del Grupo Socialista, don
Manuel Garcia Quero.

El sefior GARCIA QUERO

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Bueno, primero, decirle al Consejero que, eviden-
temente, la valoracién que hace el Grupo Socialista
de la nueva politica del agua es absolutamente fa-
vorable. Lo que no sabia es que el Grupo Popular
era tan antiguo. O sea, me parece la intervencion
que ha tenido el portavoz del Grupo Popular, me ha
parecido de lo mas antiguo que se refiere a temas
de agua, y me parece mentira que sea eso siendo
paisano de Almeria.
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Es decir, nosotros claramente lo que hemos
cambiado es precisamente eso: no se ha quedado
a medias, se va a cambiar una politica de oferta de
agua, por una politica de demanda de agua.

Y quiero decir al Grupo de lzquierda Unida, cuan-
do hablan del modelo de Almeria, que se pasen por
alli para hacer un poco de tiempo alli. EIl modelo de
Almeria permite que, en los ultimos veinte afios,
Andalucia tenga un déficit comercial favorable. De
los mas de 70.000 millones de pesetas al afio de
beneficios en la cuestion comercial, Andalucia tiene
un déficit de 30.000: se engloba y aparece con un
superavit de 40.000.

Eso valigado a los famosos 3.000 litros/persona y
dia, que es una cantidad que estoy escuchando mu-
cho ultimamente y que creo que es una cifra trampa.
Si ese ejercicio lo hace usted con cualquiera de las
provincias de Andalucia y de Espafa, seguramente
vera que se consumen mas litros por persona y dia
que en Almeria.

Hombre, y, sobre todo, también queremos hacer
una mencién clara al tema de cual es el modelo de
explotacion agricola en Almeria, que es fundamen-
talmente, fundamentalmente, familiar, y que se es,
en un 95%, porque no voy a decir el cien por cien,
escrupuloso en cuanto al tratamiento y a la gente
que trabaja en Almeria, y mas de ese 95% cobra
justo lo que dice el convenio del campo en Almeria.
De modo que, evidentemente, tenemos problemas en
ese terreno, pero no es éste el sitio para abordarlos y
seguramente lo vamos a abordar en otro sitio.

Nosotros, vamos a ver, en lo que se refiere al
tema del agua y del Ebro, yo creo que para Almeria
ha sido usado, y ha sido usado de una manera ma-
niquea, porque, para Almeria, siempre el trasvase ha
sido un trasvase trampa. Es decir, 95 hectometros
cubicos en el mejor de los casos, en el mejor de los
casos, no hubieran supuesto solucionar mas que una
tercera parte del problema que tenia Almeria. Y, sobre
todo, es trampa porque se juega con el lenguaje y
se pretende, se pretende hacer creer, se pretende
hacer creer que un trasvase es practicamente agua
gratis, con lo cual nos iriamos a lo que se dice en
las politicas de oferta, en donde, no conociendo el
precio y habiendo una expectativa de que va a venir
el agua, se produce un efecto de especulacion que
no es beneficioso para nadie y, por lo tanto, el cambio
esta fundamentalmente ahi.

¢ Por qué? Porque, haciendo las politicas de de-
manda, los primeros que tienen que participar en la
elaboracion, en la gestion y en todo lo que significa
poner el agua a disposicion de los usuarios son los
propios usuarios, y sin unos usuarios comprometidos
con unas cantidades comprometidas y con unos pre-
cios comprometidos no se hace un proyecto, porque
lo que no es de recibo —y esto ha sido tradicional
en las politicas del agua, sin meter ahora a ningun
tipo de partido— es que se hagan las grandes obras
hidraulicas y luego resulte que no se pongan las tube-
rias para llevarse el agua, y se han tirado pantanos,
que nosotros hemos visto, llenos sin poder utilizar el
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agua. Lo que no es de recibo es que se hagan gran-
des obras que luego los usuarios no tienen ninguna
forma de acceder a esa agua. Esa forma de gestionar
es lo mas antiguo que se conoce Y, por lo tanto, no
es eficiente.

Una cuestion importantisima cara al Ebro. El Ebro
es unrio mediterraneo, y todos sabemos como se pro-
duce la pluviometria en el Mediterraneo: es torrencial
y, al ser torrencial, es imposible, es absolutamente
imposible dominarlo al cien por cien, no ya el Ebro,
el rio Adra, que esta alli al lado nuestro, y los que
somos de Almeria sabemos que lo hemos visto tirar
cien, doscientos y quinientos hectdometros cubicos al
afio al mar. Entonces...

Y pido perdén por decir «tirar agua al mar», porque
creo que ése es otro de los errores. Un rio nunca
tira agua al mar: un rio lleva riqueza al mar, y sin los
rios seria practicamente imposible hablar de pesca
en el litoral mediterraneo; si no, que les pregunten
a los egipcios con la famosa presa de Assuan, qué
es lo que les paso6 presa abajo. Por lo tanto, decir
que se tira el agua asi, imposible. Y la propia ley del
trasvase que el Partido Popular usé para ponerla en
marcha, a la hora de hacer trasvases, hablaba de la
pluviometria anual. Habria que verlo anualmente para
poder hacer los trasvases anualmente.

Bueno, sefiorias, con esa ley en la mano, a Al-
meria y al resto del Levante, en los ultimos cinco
afos, Unicamente se podria haber trasvasado agua
dos afios. Luego, por tanto, no es el modelo que
nosotros necesitamos en Almeria: es un modelo
que depende del tiempo, y, afortunadamente para
nosotros, en Almeria la agricultura no depende del
tiempo: depende de la decisién y del riesgo de los
almerienses, no del tiempo.

Y de ahi el porqué de una politica a la otra, la
gran diferencia. Es decir, nosotros, con el trasvase,
no éramos auténomos para tomar decisiones. Cuan-
do se habla de la agricultura de Almeria, se tiene
que estar pensando que hay que hacer inversiones
medias de entre dos mil y cinco mil pesetas/metro
cuadrado, para crear una instalaciéon para empezar a
cultivar, y estamos hablando de unas inversiones, en
input agrario, en torno a los cinco o seis millones de
pesetas por hectarea, y, por lo tanto, esas decisiones
no se pueden tomar en funciéon de que llueva o no
llueva en el valle del Ebro: esas decisiones hay que
tomarlas en Almeria, extrayendo y fabricando el agua
que nos hace falta. Afortunadamente, la desalacion es
una tecnologia de futuro, y esa tecnologia de futuro
quiere decir que cada vez sera mas barato desalar
agua, porque, desde las primeras noticias que se tienen
del coste del agua desalada, estamos hablando de
350 pesetas a principio de los afios ochenta y afios
noventa, y en estos momentos estamos hablando de
30, 35, 45, depende del sistema que se utilice.

Por lo tanto, a eso es a lo que me refiero cuando
hablo de antiguo. No se puede, Almeria no puede
depender de nadie cuando se habla de agua.

Que se trasvasa agua de lluvia es otra trampa. No
es agua de lluvia, como bien se ha dicho. El trasvase
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es del Bajo Ebro, que, al margen de la contaminacion
que tiene el propio fondo de ese delta, que no vamos
a entrar en él, es un agua que, como se ha dicho
también por parte del portavoz de Izquierda Unida,
hay que someterla a tratamiento, sobre todo para
aquello que fuese a utilizarse en poblacion; es decir,
habria que hacer una depuradora anterior a cada
municipio para poder meterle agua del Ebro, con lo
que eso significa. Para no ir mas lejos, recuerdo que
la depuradora de Almeria, para llevarse el agua de
Beninar, no se hizo porque era demasiado cara para
la provincia de Almeria en su momento, y se opt6
por el agua subterranea y se opto6 por la desalacion,
con el consenso de todos los Grupos politicos, por
cierto, en aquel tiempo.

Luego, por tanto, el debate, silo queremos llevar a
hacer de ariete de otros intereses y ese ariete hacerlo
un ariete politico contra el Gobierno de la Nacion, no
me parece la mejor solucién. Tengo un poco de expe-
riencia en temas de agua y sé que el peor enemigo
del agua es la utilizacion partidista de los intereses
alrededor del agua: es el peor enemigo.

Entonces, para darle unos datos —y terminar, que
no lo quiero hacer muy largo— en lo que se refiere a
las cuestiones medioambientales, en la inversion ya
se ha dicho. Por traducir los numeros que ha dicho el
Consejero, cada metro cubico de inversion de trasvases
requeriria4’2 euros; la desalacion, 1’8 euros, cada metro
cubico que se pretenda poner a disposicion del usuario.
El consumo energético, que es la base en la que se
fundamenta ese famoso CO, que vamos a echar a la
atmosfera —y vuelvo a recordar aquello de que cémo
parece que el mapa de Espafia esta vertical de Aragén
a Almeria, el agua va rodando, y no va rodando—, el
consumo energético del trasvase a Aimeria, parallevar el
agua a Almeria entre bombeos, es de 54 kilovatios/hora
por metro cubico, y se puede perfectamente argumentar
con caballos que ustedes conoceran. Es mas, hoy dia,
desalar un metro cubico de agua esta en 3’5 kilovatios/
hora. Por lo tanto, por lo tanto, estamos hablando de
un consumo préximo a un kilovatio cada metro cubico
que consumamos en Almeria.

Y ahi es por lo que quiero decir que son ustedes
tan antiguos, porque, si tenemos una economia que,
evidentemente, evidentemente, es, en gran parte, a
la iniciativa privada, no hay —y no podemos ser des-
agradecidos en ese sentido—, no hay que olvidar que
la Junta de Andalucia siempre ha sido muy sensible
—y los almerienses lo conocemos— en cuanto a lo
que significa ayudar a esa capacidad de riesgo y a
esa capacidad de trabajo, con las inversiones que se
han hecho en mejoras en regadios, las inversiones
que se han hecho para ayudar a las empresas de
transformacion agricola y las empresas de comercia-
lizacion, que, como ustedes conocen, son cientos de
miles de pesetas los que alli se han invertido para
colaborar, no para subsidiar, sino para colaborar en
ese desarrollo. Por lo tanto, no se puede faltar a la
verdad cuando se dicen esas cosas.

Lo que ha puesto en marcha no ya en su dia,
ahora, el Gobierno de la Nacion, puesto que lleva seis
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meses, sino lo que lleva poniendo en marcha la Junta,
y mas concretamente la Consejeria de Agricultura
desde practicamente principios de los afios ochenta,
ha significado que hoy, en Almeria, hoy, en Almeria,
podamos presumir de lo que ha dicho el portavoz
del Partido Popular. Efectivamente, somos los mas
eficientes utilizando agua, somos mas eficientes que
los americanos, mas eficientes que los israelitas y
mas eficientes que cualquier productor o que cualquier
usuario de agua en uso agricola.

Y es verdad que tiene todo el resto de los beneficios
que aqui se han dicho; por lo tanto, hay que seguir en
esalinea. Sieso es lo que hemos hecho. ¢ Por qué hoy
la Junta de Andalucia, concretamente su Consejeria,
lo que hace es, en todo lo que es controlar el consu-
mo, hace mas subvencién que lo que es otro tipo de
actuaciones? Porque lo que hay es que incentivar eso.
Y eso son politicas modernas, eso son politicas que
hacen, que ayudan a esos ciudadanos esforzados y
con capacidad de riego que hay en Almeria.

Y, por lo tanto, yo creo que hay que seguir en
esa linea; todo lo que sea otra linea seria la ruina de
Almeria. Y, sobre todo, a mi me parece muy bien que
en determinados territorios de la Nacion espafiola se
puedan hacer las argumentaciones que se quieran:
Nadie en todo ese levante habia demostrado esa
eficiencia. Bueno, pues a Murcia iban quinientos o
seiscientos hectdémetros cubicos, y otros setecientos
a la Comunidad valenciana, que no sé en dénde la
van a gastar, porque alli, por poco que lo conozca
cualquiera, sabe que son menos.

De modo que no quisiera yo entrar, porque no es
mi estilo tampoco, entrar en unas cuestiones perso-
nales. Yo creo, creo...

Bueno, también decir una cuestidon que a nosotros
nos preocupa. Cuando un Presidente de una Comu-
nidad Autdbnoma es respetuoso con la ley, se le tilda
de no sé cuantas cosas aqui, que espero y le pido al
portavoz del Grupo Popular que retire algunas de las
cuestiones que ha hecho al Presidente de la Junta.
Vamos a ver, el sefior Aznar presidia un Gobierno, y
ese Gobierno era el Gobierno legitimo de esta Na-
cion, y el Presidente Aznar, con mayoria absoluta y
con toda la legalidad del mundo, aprueba una ley, y
nosotros, como demécratas, lo que tenemos hacer es
que las leyes se cumplan. Entonces, el hecho de que
un Presidente de una Comunidad Auténoma diga que
esta de acuerdo con que se cumpla una ley que ya
se ha aprobado no creo que sea ningun problema.
Ahora bien, nadie, nadie le habia dicho —y vuelvo a
decirlo, ya para terminar—, Almeria ha sido utilizada
de forma partidista, por una parte, y ha sido utilizada
como conegjillo de indias para justificar unos trasvases
que son un disparate. Y para Almeria son un disparate
porque hay otras alternativas —y ya termino— en que
tenemos autonomia para tomar las decisiones de la
cantidad que necesitemos. Es mucho mas facil, es
mucho més rapido y es mucho mas barato. Y, sobre
todo, esta en la senda del futuro, que es donde esta
y va a estar Almeria, siempre con Andalucia.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE

—3Si, gracias, sefior Garcia Quero.

Para finalizar el debate de estas comparecencias
agrupadas, tiene la palabra el sefior Consejero, don
Isaias Pérez Saldana.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA Y PESCA

—Gracias, sefior Presidente.

Bueno, en principio quiero agradecer el tono de
todas las intervenciones, en cualquiera de los casos,
cada uno partiendo de sus verdades, aunque tengo
absolutamente claro que la mayor verdad es la que
los ciudadanos depositan en las urnas, y es la que
hace, determina que las cosas sean como realmente
quieren. Y no es, por lo tanto, lo que dice el Partido
Popular ni lo que dice el Partido Socialista, es lo
que dicen los espafioles. Y los espafioles dicen que
gobierne un Gobierno Socialista. Y, por lo tanto, eso
es lo que tiene la legitimidad democratica, y no las
leyes que cualquier Gobierno determina, y con su
legitimidad pueden aprobar, y otro Gobierno, con la
misma legitimidad y mayoria, puede derogar. Por lo
tanto, no cuestionemos los procesos democraticos
porque entonces estaremos cuestionando la propia
democracia y me pareceria eso un craso error.

En cualquier caso, quiero iniciar, en este caso, no
tanto contestando al sefior Cabrero, sino participando
de la filosofia de lo que supone, evidentemente, una
propuesta que también para su Grupo es mucho mas
adecuada, mucho mas racional, mucho mas soste-
nible, mucho mas moderna y, por lo tanto, mucho
mas de futuro. Los ciudadanos quieren agua, pero
el agua es un bien escaso, que hay que adminis-
trar desde la sostenibilidad y la sustentabilidad, que
significa, evidentemente, criterios de modernidad,
conforme a las propias directivas europeas en el
uso racional de un bien como ése. Por lo tanto, todo
lo que supone, evidentemente, su posicidn sobre la
propuesta, me parece absolutamente adecuada. Ha-
bra ya una posicion, sefior Cabrero, en si realmente
hay una agricultura que pide cada vez mas y se le
da cada vez mas. Yo no coincido, se lo ha dicho el
portavoz del Partido Socialista, sefior Garcia Quero,
y coincido plenamente, ésa no es una realidad. De
hecho, hoy se estan produciendo deslocalizaciones
agrarias en la propia provincia de Almeria, y mucho
mas en Murcia, como consecuencia de que, |6gi-
camente, no es ése el tenor de las incidencias. Y
tampoco se puede decir, en este caso, que, como
consecuencia del consumo de 3.000 litros por per-
sonay dia, porque es un consumo medio adecuado,
que significa bienestar. Lo que si significa es, pues,
Estado de bienestar, y significa que el uso racional
esta al mismo tiempo determinado en uno de los
elementos fundamentales, que es el propio consumo
urbano. Y, por lo tanto, el consumo del océano, tanto
para beber como en el desarrollo de las actividades
de tal naturaleza.
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En cualquierade los casos, estamos de acuerdo en
que estamos ante retos tecnoldgicos. La desalacion,
en principio, en poco tiempo se ha ido transformando
en tal, digamos, velocidad que lo que apenas hace
no mucho tiempo eran elementos costosisimos, hoy
ya no lo son; pero como todas las buenas tecnolo-
gias no hizo precisamente la inversion, digamos, el
capital humano mas que en conseguir investigar, y
desde la investigacion acercar a la tecnologia para
producir mas bienes y mejores bienes, y con mejor
ecocondicionalidad. Y por ello, sin lugar a dudas, las
preocupaciones que pueden producir, hoy, por ejemplo,
todo el resultado de la desalacion se esta resolviendo
a base de la emision, l6gicamente diferenciadora y
de gran impulsién, que permite la diversificacion de
esa resultante de la propia desolacion, con lo cual,
I6gicamente, en proximos tiempos se ira resolviendo,
al igual que los propios costes de la reutilizacion, y de
lo que no hemos hablado, de los bancos publicos de
agua, que son y también permiten, evidentemente, las
propias transferencias de agua de un lado a otro.

Por lo tanto, en cualquiera de los casos, frenar
situaciones ilegales, indudablemente, es una politica
que va unida ala propuesta, a la alternativa del Partido
Socialista. La alternativa va, sin lugar a dudas, en lo
que supone erradicar los regadios ilegales, sin lugar
a dudas, pero no en Almeria, lo supone en todo nues-
tro pais, es una politica obligada y exigente, aunque
también es verdad que hay que cambiar la concepcion
decimonodnica de las confederaciones hidrograficas,
que plantean a veces sistemas de precariedad que
llevan, en algunos de los casos, a hacer de lo pre-
cario y de lo ilegal situaciones normalizadas, y eso,
evidentemente, son propuestas que también estan
enmarcadas en el mismo sentido.

Hemos, ademas, hablado, y yo lo entiendo, que
el debate es el debate del trasvase con condiciona-
miento a la situacion de Almeria, pero no olvidemos
la situacion de Andalucia. Quien habla, como los
que preguntais o interpeldis, sois Diputados del Par-
lamento de Andalucia y defendéis los intereses de
una Comunidad. Y resulta a veces chocante entender
que el problema puede ser Murcia, y no el resto de
Andalucia, que en el Plan Hidrolégico Nacional ante-
rior quedaba con un déficit hidrico importantisimo. Y,
sin embargo, la aportacion que se hacia desde esa
propuesta de plan hidrolégico a Murcia o a Valencia
era extraordinariamente bondadosa, cuando Almeria
apenas eran 96 hectémetros cubicos.

Por lo tanto, creo que el interés de Andalucia,
nadie le va a negar a este Partido, y bien es verdad,
y, sefior Vazquez, quiero en este caso decirle con
claridad que el Presidente de los andaluces es una
persona de elegancia y de estilo, y por ello no va a
dejar de asistir donde el Presidente de la Nacion,
en una ley aprobada legitimamente, quiere poner la
primera piedra de no sé qué, porque nadie sabe to-
davia de qué puso la primera piedra, y usted lo sabe
perfectamente, igual que yo. Nadie ha encontrado la
piedra; probablemente se la haya llevado a algun sitio.
Pero eso es lo que al final se hizo, un acto estético,
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en el que se pretendian dos cosas, sefior Vazquez,
dos cosas: uno, que no asistiera el Presidente, para
utilizarlo en la politica de ese momento, del debate
electoral, que no asistiera el Presidente, y dos, si
asistia, hacer usted lo que usted indica [...], cuando
en la legitimidad democratica, evidentemente, cada
Gobierno soporta su propia ideologia y sus propias
propuestas.

Pero quiero terminar con el sefior Cabrero para
indicarle que yo estoy absolutamente de acuerdo en
el sentido de que hay que plantear, sobre todos los
temas de Almeria, también, todas las precauciones
debidas. Pero tengo la certeza de que las actuaciones
que se vienen haciendo son adecuadas, y de que
cada vez todo ese ambito es también mas racional. A
veces porque la utilizacion de la agricultura intensiva
esta en una zona muy determinada del Poniente y del
Levante, no tomamos la dimensidn total de Almeria, y
lo que significa en todo el resultante cual es de verdad
el grado o las hectareas reales de riego, puestas en
regadio, de toda la propia provincia. Es igual que el
tema medioambiental, cuando hablamos de provincias
como la de Huelva, y a veces olvidamos que hay un
porcentaje altisimo, en el caso de Huelva, cuando
a veces, por supuesto, hay otras zonas que tienen
que estar mas desarrolladas. Es el equilibrio de la
economia y de la sostenibilidad.

Quiero, sefor Vazquez, decirle una cosa para
empezar: yo, desde luego, no tengo la mas minima
certeza de que los almerienses quieren agua para
Almeria, pero hay una diferencia: esta aclamacion de
agua para Almeria, con su Gobierno, la estariamos
escuchando quince afios, 0 mas, quince afios 0 mas.
Y yo le reto a usted, aqui, en esta Camara y en esta
posicion que tengo, que esa aclamacion o reclamacion
no sera sostenida, ni siquiera por usted, porque ya
ni los empresarios de Almeria la sostienen. Se han
quedado ustedes solos, solos. Pero no solamente es-
taban ustedes solos desde la mayoria, mayoria no de
un decretazo, de una ley que ustedes hicieron, con
su mayoria absoluta en el Gobierno; es mas dificil
aprobar leyes cuando se esta en minoria, y tienen,
por lo tanto, menos caracteristicas de decretazo pre-
cisamente cuando se gobierna en minoria. Porque el
Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero gobierna en
minoria, pero tiene la mayoria de la Camara en esta
politica, y ustedes, sin embargo, gobiernan si escuchar
a las minorias y tomaron, por lo tanto, esa decision.
Pero esa decision en contra de los cientificos del
Consejo Nacional del Agua. Y le voy a leer el voto
particular al informe del Consejo Nacional del Agua
sobre el proyecto del Plan Hidroldgico, que dice con
claridad que los analisis hidrolégicos realizados en las
cuencas excedentes son en muchos casos sesgados
e insuficientes. El Plan Hidrolégico carece de base
cientifica ambiental para garantizar su compatibilidad
con la conservacién del buen estado ecoldgico de los
ecosistemas acuéticos espafioles. EI Ebro es el mayor
excedentario del agua, pero al mismo tiempo se coge
el agua de la zona donde hay mas problemas del rio,
y que ademas sufre un incremento en la degradacion
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del delta. Y que, por otra parte, parece muy probable
que el coste final del agua trasvasada sea superior
a la de potabilizar el agua. Eso dicen los cientificos.
¢En qué quedamos, que esto es un problema de nivel
politico o, como bien ha dicho el sefior Garcia Quero,
éste no es un problema de debate partidista, éste es
un debate de Estado y, por lo tanto, lo que suponen
las directivas de la Union Europea, lo que supone la
posicion de los cientificos, son fundamentales a la
hora de terminar? Y ustedes no tenian el apoyo de
la base cientifica para poder decir las cosas que se
han dicho.

Mire usted, cuando uno repetidamente va escu-
chando una mentira, tiene al final, como le pasa a
su sefioria, la creencia de estar en la posicion de
una verdad absoluta. Y le diré el primer principio: no
hay ninguna verdad absoluta, no hay ninguna verdad
absoluta. Vivimos en un espacio de humanos, y por
lo tanto los humanos, como siempre, nos podemos
equivocar. Pero la legitimidad, y le parto del principio,
ladalademocracia, ladalo que sustenta, en definitiva,
el apoyo, y los ciudadanos dicen hoy no solamente
quién tiene que gobernar, que lo siguen reiterando en
Andalucia, sino también dicen que estan en contra de
ese trasvase. El agua siempre, lo sabe su sefioria, es
un motivo de guerra civil en los territorios, porque lo
que hoy, como hoy llueve, nadie nos garantiza que
el préoximo afio no tengamos inicio de un periodo de
sequia, y, por lo tanto, no se resuelven los proble-
mas de este pais en una politica de agua a través
de trasvases, con los costos ambientales, los costos
energéticos, los costos de todo tipo, sociales incluidos,
que conlleva, justamente, esa posicion, para al final
resolver, sabe usted a quiénes?, a los valencianos y
alos murcianos, no a los andaluces, en absoluto a los
andaluces. Si ademas esta demostrado, si Andalucia,
y Almeria especificamente, el déficit hidrico no es de
96 hectédmetros cubicos, que ustedes querian plan-
tearnos como cola residual, porque, claro, ya que lo
traian a Murcia, pues ya, al final, pues un poquito que
quedaba, también para Almeria. El déficit es mucho
mayor, y, por lo tanto, no se resolvia por esa base.
Pero ni el de Almeria, ni se le da ninguna solucion al
del resto de Andalucia. Y le recuerdo los problemas de
la cuenca del Guadalquivir, le recuerdo los problemas
de Sevilla, los problemas de Huelva, los problemas
de Cadiz, los problemas de Coérdoba. Por lo tanto,
ése es un ambito donde el Plan Hidrolégico Nacional
para nada entré justamente en ello.

Por lo tanto, yo no estoy en absoluto, en absoluto,
dispuesto a tratar de convencerle, sefor Vazquez, no
estoy dispuesto a convencerle, y me parece legiti-
mo, usted que quiere que este debate se haga en el
ambito del Pleno del Parlamento de Andalucia. Sin
lugar a dudas, pero si en el Pleno de mayor entidad,
que es el Congreso de los Diputados, quien tiene
las competencias en esta materia, este debate esta
evidentemente amortizado. Si es igual que el debate
de la educacioén, exactamente igual. Ustedes hicieron
una ley que sin lugar a dudas iba en contra de lo que
los ciudadanos y los espafioles querian, y por eso esa
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ley, con el acuerdo, y si van ustedes por el tribunal
que quieran, han ido al final a remitirles a ustedes al
sitio adecuado, incluyendo la religién en los niveles
que querian hacer, y haciendo una linea estratégica
de condenar a los que menos podian para llevarlos
de nuevo —y soy docente— a, l6gicamente, el cuarto
de los tontos, para que alli quedaran, y tan sélo los
superdotados y los dotados, que econdmicamente tiene
mucho que ver con ello, fueran los que progresaran,
sefior Vazquez.

[Rumores.]

Quien les habla siempre ha llevado a sus hijos
a la escuela publica; yo soy profesor de la escuela
publica.

Bien, por lo tanto, ha dicho usted algo que me
parece fundamentalmente lo mas grave: se han vul-
nerado ocho articulos de la Constitucion. ;También
se ha convertido el Partido Popular en el garante de
la Constitucion, otra vez? ;Otra vez, después de ocho
afos diciéndonos que la Constitucion era el Partido
Popular, ahora, sefior Vazquez? Permitame, sefior Pre-
sidente. El garante de la Constitucion, sefior Vazquez,
es el Tribunal Constitucional, y ustedes hacen bien en
llevar al Tribunal Constitucional lo que ustedes crean
procedente, como lo ha hecho el Gobierno de Valencia
o el Gobierno de Murcia. Pero no diga usted que se
vulneran. Diga usted, como minimo, como minimo,
que, segun el Partido Popular, parecen vulnerarse
ocho principios constitucionales. No diga usted que
se han vulnerado ocho principios de la Constitucion,
porque es que uno sigue todavia creyéndose eso que
decian ustedes, eso de Espana, Espafa, Espafia, ter-
minando con Espafia grande y libre. Y, mire usted,
yo, de eso, que sufri suficientemente, me parece que
pertenece el discurso trasnochado que usted nos ha
obsequiado hoy aqui, en la Camara.

Dice usted que estaban incluidas las obras. Mire
usted, tiene usted simplemente que irse al Boletin
Oficial del Estado, y aqui contemplara usted Anexos
que se incorporan, los Anexos lll y 1V, con el siguiente
contenido: Anexo lll, nuevas actuaciones de interés
general, cuenca hidrografica del Sur, desaladora en
Nijar, desaladora en el Bajo Almanzora, desolacion
en el Poniente Almeriense, remodelacion y puesta en
servicio de la desaladora de Marbella, desalacion en
la Costa del Sol, actuaciones de reutilizacion en las
aguas residuales de Almeria y reutilizacion de aguas
residuales en la ciudad de Malaga. En la del Sur.
Y después, en la del Segura: nuevas incorporadas,
sefior Vazquez, incorporadas el dia 19 de junio de
2004, gobernando ya el Partido Socialista, y por ello,
I6gicamente, en ese plan, que viene a determinar una
férmula diferente de actuar. Permitan ustedes que el
Gobierno legitimo de este pais tome las decisiones
que crea oportuno, conforme a las decisiones tam-
bién de los ciudadanos. O quisieran ustedes también
pensar que todo aquello que ustedes han decidido lo
tiene que aceptar el Gobierno, que ha sido después
llevado a las urnas, a gobernar, porque simplemente
ustedes crean que su verdad es unica? Pues no,
sefior Vazquez.
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Mire usted, sefior Vazquez, no solamente no es un
atropello para Andalucia; si habia algun atropello, es el
Plan Hidroldgico del Partido Popular contra Andalucia,
en general y particularmente contra Almeria. Y se lo
he explicado. La aportacién de las medidas urgentes,
aportan 312 hectémetros cubicos. Ustedes aportaban
96. ¢ Selo han dicho ustedes a los ciudadanos? Claro,
ya es que los empresarios de Almeria les han dejado
a ustedes solos, les han dejado absolutamente solos.
Les llamaron ustedes, fue el sefior Arenas a Almeria,
muévanse, a movilizarse. Y dijeron los empresarios
que ni mijita, que ya esta bien, que ellos quieren agua,
agua, pero no mas historias. No mas historias; quieren
agua. Y ustedes han fracasado. Y ahora quieren de
nuevo volver desde este Parlamento a incitar o a decir
que Almeria, en una situacion... Yo, a veces, cuando
le he escuchado, al principio he tenido cierto miedo
a decir de Almeria, de donde es, porque yo, después
ya del 28 de febrero y después del referéndum, tenia
muy claro de donde era Almeria, pero parece que se
concitaba a alguna accion que no iba por ese cami-
no. Almeria, sin lugar a dudas, es en este momento
una de las provincias donde la agricultura de valor,
la agricultura donde no tiene que tener ningun miedo
a las politicas de reforma del sefior Fishler, que, por
cierto, lamentablemente, vamos a tenerlo que soportar
algun tiempo mas de lo esperado, es, indudablemente,
una de las que no va a tener que aguantar ninguna
reforma, ni de Fishler ni de la Ministra que pueda ser
Comisario, 0 vaya usted a saber, que después de la
renuncia a la Comision del sefior Barroso, pudiera
producirse en los proximos dias o los proximos meses.
Por lo tanto, no sélo es un atropello para Andalucia,
sino que justamente es lo contrario.

Dice usted que el agua mas cara es la que no
existe. Mire usted, el agua mas cara es la que no existe
como consecuencia, precisamente, del derroche y del
despilfarro. Y yo no lo he dicho de Almeria. Para nada
he hablado yo de que en Almeria haya despilfarro;
he dicho que el agua, el agua con caracter general,
no puede ser utilizada sin un criterio econémico, so-
cial y de sostenibilidad. Porque el agua antes, y yo
lo he sufrido, sefioria, como Alcalde de una ciudad,
cuando hubo que poner en marcha medidas para que
el precio del agua valiera lo que tenia que valer, me
costé muchos problemas con muchos ciudadanos lle-
vados por grupos, por ejemplo el suyo, en un ambito
municipal, a hacer imposible una transformacion y
una modernizacion de mi poblacién. Pero al final los
ciudadanos pusieron en valor que en vez de pagar
20 pesetas el metro cubico pagaran 80, a cambio de
tener un agua que garantizaba la salud por su con-
sumo y evidentemente por lo que suponia su propia
depuracion y sus propias actuaciones de..., posterior
de transferencia de nuevo a Almeria. Por lo tanto, el
agua mas cara, indudablemente, es aquella que ya
no podemos utilizar, porque la hemos despilfarrado.
Pero Almeria no despilfarra el agua; Almeria tiene
problemas, tiene problemas porque tiene déficit, indu-
dablemente, y porque su economia tiene basicamente
el sustento en la agricultura.
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Mire, seforia, una Comunidad como la de Anda-
lucia, en una actuacién muy puntual, ha llevado mas
agua a Almeria que el Gobierno del Partido Popular
en ocho afios, simplemente con la desaladora de Cue-
vas de Almanzora, simplemente, con una pequeia
desaladora a una comunidad de regantes ha llevado
mas agua que toda la que ustedes llevan prometien-
do desde hace ya mucho afios. Por lo tanto, ésa es
la realidad. La gente ya estd cansada de escuchar
promesas, y lo que quieren es que se les dé, que se
les dé trigo. Y eso es, en definitiva, lo que se plan-
tea y lo que se propone, pero que se propone para
actuaciones que tienen un marco temporal no mas
alla de tres afios. Con garantias medioambientales.
Pero si es que ademas ustedes han escondido el
informe de la Comisiéon Europea, lo han guardado
en un cajon, no han dado a conocer que la Comisién
dijo que, conforme a la directiva, no se podia hacer
el trasvase del Ebro.

Pero ademas, sefioria, usted lo sabe perfectamen-
te, hay informes suficientes de que el agua del Ebro
esta mas contaminada que el agua producto final de
una desolacion, por muchos ejemplos que nos quiera
usted hacer ver del sefior Chaves bafandose en el
Ebro o en el resultante de una plantea desaladora.
Si ése no es el problema, no haga usted fotografias
como la del sefior Fraga, que ya estamos cansados,
ya hemos pasado esos periodos de nuestra historia.
La realidad al final es que el agua del delta del Ebro
esta contaminada por un proceso industrial, y usted
quiere traernos justamente el agua que esta conta-
minada, justamente a Andalucia, porque ustedes se
metieron en una auténtica accion economicista, sin
tener en cuenta otros propios valores.

Por lo tanto, si usted quiere unirse a las Comuni-
dades de Valencia y Murcia, los ciudadanos andaluces
han decidido quién es su Gobierno, quién es el Go-
bierno de Andalucia, a quién apoyan y en quién, por
lo tanto, confian en cuanto a su responsabilidad. Y a
Andalucia, por supuesto, sefioria, le sobran salvadores.
Por supuesto que le sobran salvadores, si Andalucia
se ha salvado precisamente luchando contra ustedes
en la posicion de nuestra propia autonomia. ;Cémo
no se va ahora usted a plantear que no necesita
salvadores? Por cierto, digale usted al sefior Arenas
que no vaya de salvador por el territorio, porque ya
de salvadores estamos sobrados, sobrados.

Bien, por lo tanto, sefior Vazquez, no puede us-
ted decir aqui que la mayoria de los andaluces nos
sentimos traicionados. No me parece ni racional ni
I6gica la palabra traicion que usted ha hecho hoy
aqui. Primero, porque usted no es mayoria de nada,
porque usted representa lo que representa y su Grupo
representa lo que representa. No se otorgue usted el
poder de representacion, que tan solo lo confieren las
urnas, ése es el que confieren. Y ha conferido a este
Gobierno, al del Partido Socialista, esa representacion.
Y esos ciudadanos, cuando se les pide que hablen,
dicen que no estan de acuerdo con el trasvase y que
estan de acuerdo con un uso mucho mas racional que
usted ha planteado.
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Y por ultimo, sefior Presidente, no ha dado usted
ningun dato. Si quiere usted, le doy los que quiera,
pero no podemos hacer esta comparecencia mas
larga. Pero no ha dado usted ningun dato. Usted
ha dado una filosofia pasada y trasnochada. Llevar
el agua desde el Ebro hasta Almeria necesita mas
valor energético en la subida que desalar el agua,
tiene mas costo energeético, y eso esta absolutamente
cuantificado y determinado.

Y, finalmente, simplemente, en el valor del agua, el
costo de las transferencias, que ustedes quieren olvidar
los costos, precisamente, de las infraestructuras, es
mucho mas que el costo de desolacion.

Nada mas, y muchas gracias.

Pregunta Oral 7-04/POC-000265, relativa a la
entrada masiva de ajos chinos.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Consejero.

Concluido este punto cuarto del orden del dia, pa-
samos a debatir el punto quinto, preguntas con ruego
de respuesta oral en Comisiéon. Quisiera plantear una
cosa a los sefores Diputados y a los miembros de la
Mesa. La sefiora Diputada Maria Luisa Ceballos Casas
me plantea que cambiemos el orden de las preguntas.
No hay ningun inconveniente, 4no? Entonces vamos
a proceder, en primer lugar, a la pregunta con ruego
de respuesta oral en Comision relativa a la entrada
masiva de ajos chinos.

Tiene la palabra la ilustrisima sefiora dofia Maria
Luisa Ceballos Casas.

La sefiora CEBALLOS CASAS

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Gracias a los Diputados que me han cedido el
turno. Bueno, al sefior Julio Vazquez, compariero que
me ha cedido el turno.

Sefior Consejero, en el afio 1993 comenzé la crisis
del sector de los ajos, afectando directamente a las
mas de 8.000 hectareas que en aquel momento se
cultivaban en Andalucia. Las causas de esta crisis
sobre todo se debian a la entrada del ajo provenien-
te de China, practicamente con cerca de 14.000
toneladas en aquel momento, pero sobre todo por
una cuestion mucho mas complicada, que era que
existia una liberalizacién completa de la entrada de
ajos chinos en el resto de los paises, lo que hacia
que los mismos ajos chinos, valga la redundancia,
entraban a través de otros, digamos, Peru, Malasia
y otros puntos del mundo.

Lo cierto es que en aquellos afios se constituye-
ron asociaciones de ajeros, asociaciones que, como
Aprocoa, pues consiguieron practicamente loimposible,
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porque no solamente fue la asociacion que se constituyo
en Andalucia, sino el resto de las Comunidades Auto-
nomas productoras de ajos, y digo que consiguieron lo
imposible porque consiguieron que los escuchasen en
Bruselas, y sobre todo que los escuchase una persona
que todos sabemos que escucha poco, que es el sefior
Fishler, y que parece ser que va a seguir escuchando
poco, esperemos que escuche algo. Pero quizas los
oyeron porque en aquel momento los ajos, ni en aquel
momento niahora, los ajos han tenido subvencion alguna
por parte ni de la Comunidad Europea ni de ninguna
otra instancia. ;Qué es lo que quiere decir esto? Pues
que la situacion del ajo esta muy complicada al dia de
hoy. Los acuerdos que se llevaron en aquel momento,
y por eso digo que tuvieron un punto positivo aquellas
reuniones y aquellos mesas de trabajo que se realiza-
ron, fue conseguir que existiesen cupos limitados, y
asi se limitaron los 13.200 toneladas en China; Libano,
Malasia y otros paises, 6.000 toneladas, y Argentina,
alrededor de las 19.000 toneladas.

Lo cierto es que fueron generosos, creo yo, los pro-
ductores ajeros en el tema de los cupos de referencia,
pero lo cierto es que la cantidad total en las cuales
llegaron a pactar, que rondaba las 39.000 toneladas,
al dia de hoy se esta superando. El porqué de que se
esté superando es porque este mismo afio han en-
trado en Andalucia 4’4 millones de toneladas de ajos,
provenientes seguramente de China, y que asi se ha
puesto de manifiesto en el comité de gestion de frutas
y hortalizas de la Union Europea.

¢ Esto qué es lo que ha repercutido? Pues ha re-
percutido en una caida tremenda de lo que es el precio
del sector de los ajos, que incluso no pueden competir
ni siquiera a nivel de costes, ni siquiera en el nivel de
produccién, ni de plantacion, ni de recoleccion de los
ajos, y desde luego lo que si hace falta tener en cuenta
es que estamos hablando de un sector que recoge
jornales fuera de lo que era la temporada, digamos,
de la aceituna, de la cual viven muchos de nuestros
pueblos y que, siendo la recoleccion en mayo y junio,
pues supone que muchos de nuestros jornaleros, sobre
todo en algunas zonas, como la provincia de Coérdoba,
pues terminen de recolectar la aceitunay enganchasen
directamente en lo que era la recoleccion del ajo. Esto
va a suponer mucha pérdida de jornales, y estamos
preocupados por la situacion.

Sabemos perfectamente que usted no es el
Consejero directamente, o digamos el directamente
competente en este tema, pero creemos también que,
como representante que es de los sectores agricolas
andaluces, pues algo tendra que decir sobre el tema.
En deferencia a esto, pues le hacemos la pregunta
en relacion a la valoracién que realiza en cuanto a la
entrada masiva de ajos chinos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora Ceballos.
Tiene la palabra el sefior Consejero.
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El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA Y PESCA

—Si, gracias, sefior Presidente. Sefiora Diputada.

Lavaloracion que, en definitiva, puedo manifestares
exactamente la misma preocupacion del propio sector.
Las importaciones directas de ajos chinos son muy
competitivas con la produccién nacional y comunitaria
engeneral, dado que los precios de niveles que ofrecen,
I6gicamente, desde este pais son significativamente
mas bajos, como consecuencia de su propia relacion
de salario, lo que supone, indudablemente, pues que
hay mayor rendimiento en cuanto a esa situacion vy,
sobre todo, por una decision de la propia Comision
Europea, que después de la negociacion que hizo con
la OMC, con la Organizaciéon Mundial de Comercio, en
la que se autorizd un contingente de 38.379 tonela-
das, repartidas entre Argentina, China y otros paises,
por ejemplo en el caso de China fueron 13.200, en
principio, el cupo que se limitd, sin embargo, a partir
de junio del afio actual se aumenté a China en 4.400
toneladas las cuotas de importacion, de ajo fresco o
refrigerado, a la Unién Europea. Y ademas a partir de
septiembre se ha abierto otro nuevo contingente, por
la misma cifra que el anterior; por lo tanto, otras 4.800,
que es, indudablemente, algo que va a perjudicar a
nuestro sector y que de forma clara y rotunda se ha
posicionado ante el propio Ministerio, que ha llevado
hasta la propia Comision esta situacion.

Sucede, seiorias, que las relaciones, evidente-
mente, en una organizacién como en la que estamos
responde también a decisiones de la propia Comision.
Quiero indicarles que Espafia subrayo en la Comision,
en primer lugar, que la ausencia de una duracién
limitada en el tiempo de este contingente proporcio-
naba inseguridad a los operadores comunitarios, y
solicité que la licencia, por lo tanto, del continente,
solo pudiera ser utilizada en los nuevos Estados
miembros, y no, légicamente, dado que la Union
Europea, decia la Comision, que ese contingente
se ampliaba como consecuencia de la ampliacién
de los diez nuevos. Por lo tanto, se plante6 por parte
de Espafia que si habia que contingentar un nuevo
cupo, que se hiciera exclusivamente para los diez
paises de la ampliacion, pero no en el cupo que ya
teniamos los quince, l6gicamente, paises miembros.
Sin embargo, al final la votacién fue una votacion en
la que Espafia no obtuvo esa posibilidad, fueron 28
votos en contra a la posicion con Espafia, es decir,
Espafia, Francia e Italia votaron juntos; 28 votos, por
lo tanto, mientras que hubo 86 votos favorables a la
posicion de la Comisién. Por lo tanto, nos encontra-
mos ante una situacidon que entendemos que no es
buena para el sector, que, ciertamente, puede ser
problematica. Pero no cabe la menor duda de que
la Politica Agraria Comunitaria camina en un claro
sentido: no obedece, ninguna de las decisiones, mas
que a la decisién de la reforma intermedia de la PAC
puesta en marcha en junio del afio 2003, donde hay
una serie de determinaciones, sobre todo una serie
de compromisos de la Union Europea, ante la Organi-
zacion Mundial del Comercio, que vienen a significar
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la globalizacién de las economias, el que haya paises
que puedan tener posibilidades de transferencia y
eliminar nuestros propios aranceles o las propias
protecciones a determinados cultivos.

Esta misma mafiana, y por eso el tener que llegar
tarde, sobre lo pudiera suponer a un sector aun, sin
lugar a dudas, de una relevancia importantisima en
Andalucia, como lo puede ser laremolacha, o el azucar
en la produccién, y, sin embargo, no cabe la menor
duda de que la Comisién Europea trata de hacer sus
ejercicios de responsabilidades en esa reforma que
se aceptd, justamente, en esos momentos, cuando
el planteamiento que se habia hecho era un marco
2000-2006, y no esa reforma intermedia de la PAC,
que ha significado ya una reforma hasta el afio 2013.
Por lo tanto, manifiesto mi absoluto acuerdo. Y aun no
siendo, l6gicamente, una competencia de la Comunidad
Autonoma, trasladaré una vez mas, en este caso, en
este mismo sentido, la preocupacion del sector, que ya
ha mantenido con la propia Ministra, en este caso, una
serie de encuentros en los que se le ha planteado al
Ministerio, en primerlugar, ayudas directas, ayudas que
tienen que provenir para que, a cambio de esa cuota
que se ha ampliado a China, que es, indudablemente,
un gigante que estaba dormido y que empieza a des-
pertarse y que va dar muchos problemas, en donde,
indudablemente, también en lo que supone la igualdad
de salarios, es la Unica solucién al marco competencial.
Es decir, una vez, como nos pas6 a nosotros hace
muchos afios, cuando los trabajadores obtengan el
mismo beneficio en su trabajo, tendra...

El sefior PRESIDENTE

—Serior Consejero, termine.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA Y PESCA

—Termino.

. unificacién de la partida arancelaria del ajo
fresco e industrial, control exhaustivo de las impor-
taciones y estudio a la posibilidad de establecer
un sistema de produccion integral. Esas son las
lineas que se le ha planteado al Ministerio, que
esta estudiando y que llevara de nuevo ante la
propia Comision.

Pregunta Oral 7-04/POC-000074, relativa al Gol-
fo de Cadiz, que continta siendo escenario de
confluencia de las flotas de cerco y arrastre de
Isla Cristina y Barbate.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Consejero.
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Pasamos a la siguiente pregunta con ruego de
respuesta oral en Comision, relativa al Golfo de Cadiz,
que continla siendo escenario de confluencia de las
flotas de cerco y arrastre de Isla Cristina y Barbate.

Proponente: don Julio Vazquez Fernandez.

Sefior Vazquez Fernandez, tiene usted la palabra.

El sefior VAZQUEZ FERNANDEZ

—Si.
Doy por formulada la pregunta, sefior Presidente.

E

sefior PRESIDENTE

—Sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA Y PESCA

—Si. Gracias, sefor Presidente.

Quiero indicarle que los hechos que ha relatado,
0 se entienden relatados en la pregunta manifestada
por parte del sefior Vazquez, son el resultado de la
situacién de un caladero, el del Golfo de Cadiz. Yo
creo que todas sus sefiorias conocen suficientes ra-
zones, entre otras, de una sobreexplotacion que viene
determinada en los ultimos tiempos por la suma de
embarcaciones —sobre todo, de cerco— que, prove-
nientes del caladero magrebi, y tras la no posibilidad
de reanudar el acuerdo con Marruecos, empezaron,
I6gicamente, mas de cincuenta embarcaciones afaenar
en nuestras propias bases. Eso ha determinado una
situaciéon que ha llegado hasta los ultimos meses en
situaciones de enfrentamiento entre sectores de cerco
y de arrastre. Yo no diria tanto de bases entre Barbate
o Isla Cristina, aunque pueden ser, evidentemente,
las mas emblematicas, puesto que también es cierto
que el numero de embarcaciones de arrastre de la
flota islefia es la mas importante de Andalucia y, por
ello, siempre puede haber mas conflictividad de quién
tiene mas numero de embarcaciones.

Quiero indicarles, sefiorias, que ésa es la razon,
0 una de las razones, por el acuerdo que se acaba
de conformar. Se acaba de producir un acuerdo entre
los sectores, que tiene que ver no solamente con la
situacién de parada bioldgica en la que esta en este
momento ya la flota de arrastre, desde el lunes, que
ha iniciado con 45 dias esa parada, sino también con
varios acuerdos que, indudablemente, con el sector del
cerco, iniciandose la veda a partir del 5 de noviembre,
se hacen concurrentes. Se hacen concurrentes los
horarios de pesca; se hacen concurrentes las limi-
taciones de captura; se hacen concurrentes lo que
supone la sola posibilidad de hacer trasbordos de
una forma determinada: de un solo trasbordo y, por lo
tanto, de una sola captura al dia. Y, por lo tanto, esas
limitaciones, parte correspondientes a la Comunidad
Auténoma y parte que corresponden a la autoridad
nacional en el caladero nacional, seran las bases para
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que acabemos con la situacion de precariedad que
son el resultante de ellas.

No olviden sus seforias que el enfrentamiento
entre las flotas de arrastre y de cerco se produce en
aguas nacionales; son, por lo tanto, de competencia
del ambito del Estado, que han venido produciéndo-
se... Y permitanme sus sefiorias que, siendo de ese
territorio y de esa zona tan cercana, no hayan sido
ni de ayer, ni desde antes de ayer, sino desde hace
ya algunos afos. Y tan sé6lo desde hace cinco meses
ha sido posible este acuerdo que, indudablemente,
pondra unas nuevas bases para que en el futuro la
flota..., y espero que también en un nuevo acuerdo
—a ser posible cuanto antes— de la Unién Europea
con Marruecos, permita volver al caladero a las si-
tuaciones de sostenibilidad que se hacen necesarias
y prioritarias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Consejero.
Sefior Vazquez, tiene usted la palabra.

La sefiora VAZQUEZ FERNANDEZ

—Si, sefor Presidente. Gracias.

Efectivamente, esta pregunta quizas que la semana
pasada, si hubiera habido Comision, tal vez que la
contestacion, evidentemente, hubiese sido otra, toda
vez que hace un par de dias —dos o tres dias— se
ha hecho este convenio.

Bien. En la breve exposicién de motivos que yo le
hago en la pregunta me refiero a dos cuestiones claras
cuando hablamos de pesca en el Golfo de Cadiz: que los
recursos marinos de la zona se encuentran sobreexplota-
dos es una de las cuestiones, y la otra es la intromision
de barcos con licencia para el arrastre, faenando en
zonas de cerco y, consecuentemente, la controversia
que ha habido entre esas dos flotas, no?

Usted tuvo contactos con la Secretaria de Pesca
del Ministerio, 6érgano competente para buscar so-
luciones al Golfo de Cadiz —decia usted—, a las
cofradias de pescadores y armadores de la zona. Y
le sefialaba que era el momento de resolver asuntos
como el Reglamento del Mediterraneo, el Plan de
Gestion de Cerco y Arrastre. Y, luego, otra cuestion
era, precisamente, la del Estrecho de Gibraltar: era
presentar a la Unidon Europea para su aprobacion, y
la problematica del Estrecho del Gibraltar. Porque la
culpa de todo lo que sucedié en el Golfo de Cadiz,
pues, ustedes decian que era, efectivamente, del
Gobierno central, y ésa era la posible solucion.

Bien. Respecto al Reglamento del Mediterraneo,
yo, particularmente, no sé nada y seguimos sin saber
nada sobre ello. Si del conflicto entre cerco y arras-
tre, la Junta de Andalucia se desgafiité diciéndole al
Gobierno de Madrid que ejerciera sus competencias...
He hablado antes de aguas nacionales, y, por con-
siguiente, eran sus competencias. Usted decia que
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aplicara las normas y que asumiera los controles
que le correspondian. Exactamente, decia: «Que el
Ministerio asuma sus compromisos de control en el
Golfo de Cadiz en los aspectos en los que no tiene
competencias la Junta de Andalucia».

Bien. Y en la tercera cuestion, y en lo referente a
la zona del Estrecho, pues, era la denominada zona
gris, hablaba usted, ¢ no? Una forma de derivar barcos
hacia esa zona.

Han pasado seis meses y su sefioria, en tan corto
espacio de tiempo, ha ofrecido, magnificamente —cree-
mos que para todos—, un magnifico plan de pesca para
el Golfo de Cadiz, que asegure, decia su sefioria: «el
desarrollo de una actividad sostenible», l6gicamente.
Establece dos periodos de veda—usted lo ha dicho—de
45 dias paraambas modalidades de pesca. Y para hacer
frente a estos paros, pues, la Consejeria de Agriculturay
Pesca concede ayudas mediante resolucion a tripulantes
y armadores, ayudas que ascienden a 3’6 millones de
euros, tanto para cerco como para arrastre; hablamos
de 215 barcos de un lado, 130 de otro y, en total, 1.000
pescadores y 1.000-2.000 personas.

Bien. Todo ello, por parte de la Junta de Andalucia.
Por parte del Ministerio, decia usted que habria dos
o6rdenes consensuadas con el sector, que serian 210
al afio de periodo de pesca, cinco dias a la semana
de trabajo, un solo desembarco por dia y un tope de
capturas por las sardinas y el boquerdn.

Bien, resumo: Entonces, la Junta de Andalucia
pone el dinero, el Ministerio pone las drdenes, los
armadores y los pescadores ponen la mano y el
problema del Golfo de Cadiz ha quedado resuelto
en seis meses. Esté claro.

Bien. Pregunto, entonces: ¢ Por qué no se le ocurrio
esta solucién a don Paulino Plata en la legislatura an-
terior? Es un decir, ;eh? Entonces llevarian ya cuatro
afios cobrando los 2.000 pescadores del Golfo de Ca-
diz. Y, evidentemente, en esas circunstancias, habrian
cobrado 3’4 por cuatro afios y llevarian 12’4 millones de
euros cobrados los pescadores; llevarian —como estoy
diciendo— cuatro afios trabajando sélo 200 dias al afio,
y la sardina y el boquerén habrian resuelto también su
problema poblacional dentro de la zona. Sélo que en
esto, sefior Consejero, hay un pequefio engafio, creo
yo: al Consejero de Agricultura y Pesca de las legis-
laturas anteriores le falto lealtad respecto al Gobierno
central, y lo mismo que ha sido posible ahora poner
sobre la mesa los 3'6 millones de euros para solucionar
el problema pesquero del Golfo, pues, también digo que
también fue posible haberlo hecho antes, pero que don
Paulino Plata, pues, evidentemente, no quiso hacerlo,
puesto que Gobierno central era uno y Gobierno central
era otro; eran de distinto signo, pero no tenia mucha
importancia eso. Quiero decir que esta misma solucion
se podia haber hecho antes.

No hay entonces lugar a insistir en la pregunta.
¢Qué soluciones se van a proponer? Pues, ya las ha
propuesto usted, perfectamente; lo entendemos muy
bien. Precisamente, pienso que a la pregunta no habia
lugar en estas circunstancias, pero queria dejar ese
detalle, el que esta solucion que se ha dado ahora
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se podia haber dado en la legislatura anterior, y aqui
paz y alli gloria, ¢no?
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Vazquez.
Recuerdo al sefior Consejero que le quedan dos
minutos.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA Y PESCA

—Si.

Brevisimamente, para una perla: Si el sefior Arias
Canete hubiera sido un Ministro de verdad para An-
dalucia, desde luego, no tenga usted la mas minima
duda, porque los escritos de denuncia del sector al
Ministerio estuvieron. Y le voy a dar un dato aun mas
duro de todo ello: El Plan de Pesca del Mediterraneo
que quedo guardado en el Ministerio, y tan sélo cuando
ha llegado la sefiora Espinosa es cuando se esta de-
batiendo, justamente, en la Comision Europea. ;Qué
quiero decirle? Que al sefior Cafiete, si la agricultura
le importaba un pimiento, desde luego, la pesca es
que le importaba un rabano.

Muchas gracias y nada mas.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefor Consejero.

Como estamos en la Comision de Agricultura, no
esta mal esto de los pimientos y de los rabanos, a
esta hora de la tarde.

Pregunta Oral 7-04/POC-000197, relativa a la
Consejeria de Agricultura y Pesca, que continta
sin resolver el problema de la pesca ilegal.

El sefior PRESIDENTE

—Pasamos a la siguiente pregunta con ruego de
respuesta oral en Comision, relativa a la Consejeria
de Agricultura y Pesca, que continua sin resolver el
problema de la pesca ilegal, formulada por don Julio
Vazquez Fernandez.

Sefior Vazquez Fernandez, tiene el uso de la
palabra.

El sefior VAZQUEZ FERNANDEZ

—Bueno.
Sefior Presidente, vamos a ver, la Inspeccion
Pesquera de la Junta lo sabe yo creo que sobra-
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damente, y también lo saben los Delegados de
Agricultura y Pesca de las cinco provincias cos-
teras andaluzas: ha resurgido la lonja clandestina
del ilegal, del inmaduro. Eso es cierto. Y, siendo
verdad que la Inspeccion ha decomisado coloraos
en alguna provincia, sin embargo, usted sabe que,
desde el afio 1988, se ha prohibido la captura y
comercializacion de esta especie no porque sea
inmaduro, como se suele creer —ya que cuando
es adulto alcanza solamente de cinco a ocho centi-
metros de talla—, sino por una razoén bioldgica que
es muy sencilla: porque se desarrolla en la zona
de crecimiento de otras especies. Por eso se sabe
que la pesca ilegal de esta especie se hace muy
cerca del rebalaje, donde muchas especies van a
desovar, produciendo, efectivamente, matanzas de
hasta treinta especies diferentes.

Las zonas del rebalaje son las guarderias de ale-
vines y son los lugares donde los pescadores ilegales
calan de noche sus redes y, por consiguiente, arrasan
los caladeros.

¢Dafios que se producen? Cuantiosos, pero yo
diria que el mas importante es que impiden la po-
sibilidad de comercializar las distintas especies en
cantidades muy superiores, si se dejaran adultos
para su consumo. Pero hay mas: si nos referimos
a la caballa, por ejemplo, nos encontramos con un
problema afadido que deberia tener solucion desde
su Consejeria, creo yo. Hablo de Motril, de las zonas
aledafnas a Motril. Los pescadores se quejan alli de
que la Inspeccion les prohibe su captura si es infe-
rior a veintitantos centimetros —creo que veintitrés
o veinticuatro centimetros—, pero, si es mayor de
esa medida, se convierten en voraces y destruyen
especies mas valiosas econdmicamente.

No saben qué hacer. Desde el Partido Popular le
pedimos soluciones porque la caballa, en estas zonas
costeras granadinas, es un problema. Sdélo es renta-
ble si es alevin, pero alevin no se puede pescatr, y si
se deja para adulto, pues no vale dinero, y ademas
destruye otras especies, como ya le hemos dicho.

¢ Se podria pensar, sefior Consejero, le pregunto,
en una fabrica de harina de pescado, que sirviera de
alimento al atun rojo en cautividad?

Finalmente, quiero recordarle que en 84 Estados
miembros de la FAO, reunidos en Roma para discutir
sobre la forma de mejorar la gestién de las capacida-
des pesqueras y combatir la pesca ilegal, llegaron a la
conclusion de que habia que ser mas severos con la
pesca ilegal. Recomendaban mayor cooperacion para
suprimir el comercio de especies capturadas ilegalmen-
te. Es mas, hablaban..., habia 80 de estos 84 Estados
miembros de la FAO que han encargado la creacién
de un centro de informacién sobre pesca ilegal no de-
clarada y no reglamentada, lo que se llama en siglas
inglesas la IUU.

Conseguir la total eliminacion de la pesca ilegal
es, evidentemente, aumentar la produccion pesquera
total en un apreciable porcentaje. De ahi, entonces,
sefior Consejero, la pregunta que se esta haciendo
desde la Consejeria para eliminar, de alguna forma,
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estapescailegal que, efectivamente, esta proliferando
en nuestras costas.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Vazquez.
Sefior Consejero, tiene usted la palabra.

El seior CONSEJERO DE AGRICULTURA Y PESCA

—Si. Gracias, sefor Presidente.

Bien, sefior Vazquez, la primera preocupacion,
sin lugar a dudas, la comparto. Y, por lo tanto, lo
que supone el control de las zonas de desove y de
cria, y eso ha conllevado, yo creo que una de las
primeras iniciativas que he tomado en materia de
pesca, y es declarar, justamente, la desembocadura
del Guadalquivir, en todas sus zonas, justamente,
aledanas, como zonas de reserva y, por ello, en un
sistema de restriccion de pesca muy determinada y
muy delimitada, que ha generado, indudablemente,
por una parte el consenso del sector, pero no menos
cierto que, por otra parte, algunos no han estado de
acuerdo con las restricciones de la normativa que
hemos iniciado.

Es la primera zona que hemos determinado como
zona de reserva del caladero, en este caso del Golfo
de Cadiz, dado que el estuario del Guadalquivir es
fundamental en los problemas que tenemos, justa-
mente, en esta zona. Pero no sera el primero ni el
unico, sera el primero, con lo cual quiero indicarle
que vamos a ir normativizando, precisamente, en
esa misma linea.

Quiero decirle que ese principio es un principio
que comparto, que comparto que hay que poner en
marcha mecanismos de control sobre esas zonas de
caladeros donde, evidentemente, el pescado viene a
desovar, se producen los primeros momentos de su
vida alevin, y es el futuro, precisamente, del caladero,
del que después nos quejamos que esta sobreex-
plotado como consecuencia de artes que no deben
utilizarse o de actuaciones de ilegalidad en pesca que
no debemos permitir. Por lo tanto, sobre esa primera
base, lo que le he indicado.

Perono es menos cierto que la Inspeccion Pesquera
de la Junta de Andalucia actua habitualmente contra
la pesca ilegal. Este mismo verano, en Mélaga, de
formarotunday clara, en determinadas intervenciones
de pescas ilegales y de inmaduros. Y lo que suponen
las propias campanas de pesca sobre inmaduros que
hacemos en la Comunidad.

Y, por otra parte, la propia situacion se transfor-
ma en el acuerdo con las Fuerzas de Orden Publico,
en este caso con la Guardia Civil, para lo que es el
transporte, efectividad que es enormemente, bueno,
pues yo creo que reconocida y, a veces, pues lleva
también a algunas situaciones dificiles y complejas.
No son, desde luego, ni uno ni dos los inspectores
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que han sido lanzados al agua por parte de algunos
armadores o de algunos marineros cuando han en-
trado en una lonja y han determinado el decomiso de
determinadas especies. Por tanto, quiero decirle que
no es una tarea facil, pero es su tareay, por lo tanto,
la tienen que cumplir conforme a ello.

En este sentido, indicarle, sefior Vazquez, que, al
margen de la consideracion particular que me hace
sobre una, en este caso, una especia como es la
caballa, en, también, la problematica que concurre,
en si es del Mediterraneo o del Atlantico, por lo tanto
en su talla, no podemos resolver todos los problemas
desde la misma forma. Al final, un arte que va a co-
ger una especie termina resolviendo o planteando
problemas a otras. Lo que sucede, por ejemplo, con
el famoso riccio, que si se actia adecuadamente es
beneficioso para el fondoy, sin embargo, si se hace de
formainadecuada es enormemente destructor sobre el
propio caladero. Por lo tanto, el arte, como se maneje,
va a producir después unos resultantes u otros. La
cultura marinera, por ello, es fundamental también,
y todos estos planes de los que le he hablado, los
planes, ya, del Mediterraneo o del Atlantico, son la
mejor arma para que se convenza el sector de que
no hay mejor futuro que el que depende de ellos, de
su propia actuacion de caladero.

Pero quiero indicarle, en este sentido, que vamos
a suscribir un nuevo acuerdo con la Guardia Civil para
la proteccion de los recursos pesqueros, y supone
el poder mantener aquel que en el afio 2002 se hizo
por parte de mi antecesor, el sefior Paulino Plata, y
que tiene, en este caso, los margenes de proteccion
para la, l6gicamente, proteccion y, sobre todo, para
ir en contra de la pesca ilegal.

No olviden sus sefiorias que el control de la pesca
ilegal tiene también las bases en funcion del marco donde
se produce. El marco, l6gicamente, de competencias no
es igual en el caladero nacional o en los caladeros de
las aguas que dependen de la Comision Europea, como
aquellos que dependen, en este caso, de la Comunidad
Auténoma, que son, como bien saben sus sefiorias,
las millas y todas las zonas, l6gicamente, de la propia
costa. Por lo tanto, en funcién de eso, también el marco
competencial es un marco de coordinaciéon. En este
momento, con el Ministerio de Agricultura y Pesca y en
colaboracién con las Comandancias de la Guardia Civil
de Huelva, Cadiz, Sevilla y de las Capitanias Maritimas
de estas provincias, se estan haciendo acciones con-
juntas e intercambio de informacion.

Y, ademas, todos los planes que les he menciona-
do hacen posible una inminente firma de un acuerdo
con el Ministerio para promover la cooperacion y
la colaboraciéon en materia de control e inspeccion
de actividades de pesca maritima y conexas, como
instrumento complementario en la consecucion de la
eficacia del régimen comunitario de control, que es
aplicable a la politica pesquera comunitaria, estable-
cida en el Reglamento 2.847, de 1993, del Consejo
de 12 de octubre.

Por lo tanto, colaboracion con el Ministerio, cola-
boracion con las Fuerzas de Orden Publico, nuestros
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propios equipos inspectores y, sobre todo, lo mas
importante, declarar zonas de reserva, que iremos
ampliando a la costa de Andalucia.

E

sefior PRESIDENTE

—Sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ FERNANDEZ

—No, nada mas.

Muchas gracias por la informacion.

Efectivamente, usted nos ha hablado de la des-
embocadura del Guadalquivir, de la declaracién de
reserva y, bueno, se ha olvidado de que, efectiva-
mente, hay otra mas, que se hizo yo creo que antes,
que es la de la isla de Alboran. También se ha hecho
una reserva, que quiero decir que existe, jeh?, que
esa reserva existe. Y que, bien, es una manera de
actuar y de trabajar.

En cuanto a esos convenios, de los que usted nos
ha hablado, la firma del convenio con el Ministerio
y el nuevo acuerdo con la Guardia Civil, pues, nos
parecen medidas que pueden, efectivamente, paliar,
de forma légica y natural, esta pesca ilegal.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Vazquez.

Pregunta Oral 7-04/POC-000241, relativa a las ayu-
das al sector pesquero, derivadas de la falta de
acuerdo pesquero con Marruecos para 2004.

El sefior PRESIDENTE

—Pasamos a la siguiente pregunta con ruego
de respuesta oral en Comision, relativa a ayudas al
sector pesquero, derivadas de la falta de acuerdo
pesquero con Marruecos para 2004, asumida por el
sefior José Cabrero.

Sefior Cabrero, tiene usted la palabra.

El sefior CABRERO PALOMARES

—Gracias, sefior Presidente.

Asumo esta pregunta por la imposibilidad de estar
presente su autor, el compafiero Ignacio Garcia.

En su momento, ante la falta de acuerdo pesquero
de la Unién Europea con Marruecos, que provoco una
situacién muy negativa para el sector en Andalucia,
porque la imposibilidad de faenar en caladeros don-
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de si habian faenado en épocas anteriores y hasta
ese momento, el Grupo de Izquierda Unida planteé
una iniciativa en la época del anterior Consejero, el
sefior Paulino Plata, en el sentido de las ayudas que
se iban a producir. Y la respuesta que hubo a esa
iniciativa parlamentaria es que las ayudas serian de
12.000 euros para los tripulantes de los barcos que
vayan a la paralizacion definitiva. Hablaba también
de 60.000, o hasta 60.000, para los tripulantes con
un proyecto de reconversion profesional. Y lo de las
prejubilaciones para los que no llegaran, tuvieran la
edad legal de jubilacion. Desde ese punto de vista, sin
embargo, ahora se esta planteando que solo pueden
optar a las mismas quienes no hayan pescado desde
el afio 2002 hasta ahora, y esto esta ocasionando una
situacién de profunda inquietud en el sector.

Es comprensible que los pescadores afectados
por esa falta de acuerdo tienen que buscarse la vida,
y la de su familia, y la propia subsistencia, y que,
I6gicamente, recurren a lo que saben hacer, como
todo el mundo hacemos cuando hay que recurrir
para poder sobrevivir, que es, en este caso, pescar.
Aunque es verdad que en condiciones muy precarias
y en cantidades bastante poco suficientes. Por eso, la
iniciativa que planteamos, la pregunta, es las razones
por las que se ha producido ese cambio por parte de
la Consejeria en relacién a lo de las ayudas de los
12.000 euros. Y el tipo de ayudas o actuaciones que
piensa emprender esta su Consejeria para paliar la
situacion de los pescadores que siguen afectados por
esa falta de acuerdo con Marruecos, y que se ven
obligados por razones de subsistencia basica, vy, sin
embargo, se han visto también obligados a pescar de
manera ocasional durante..., desde el afio 2002. Y las
cantidades y los criterios que se van a destinar, o que
se piensan destinar por parte del Gobierno, durante
el afio 2004, para compensar los negativos efectos
sobre el sector, precisamente porque sigue habiendo
falta de acuerdo con Marruecos en ese ambito.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Cabrero.
Sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA Y PESCA

—Gracias, sefor Presidente.

Sefior Cabrero, el acuerdo pesquero entre la
Union Europea y el Reino de Marruecos finalizé el
30 de noviembre de 1999. Desde esa fecha, y hasta
el 31 de diciembre del afio 2001, tanto los armadores
como los tripulantes estuvieron percibiendo la ayuda
por paralizacion temporal. Una vez que se confirmo
la no renovacion del acuerdo con Marruecos, la
Unién Europea aprobd, mediante Reglamento de
17 de diciembre de 2001, una serie de ayudas al
sector pesquero afectado por la finalizacion de este
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acuerdo, financiado con fondos comunitarios y esta-
tales. Las ayudas se destinaban, como ha dicho su
seforia, a armadores para desguace, exportaciones
y modernizaciones de barcos para acceder a cala-
deros alternativos, y a los tripulantes, en este caso,
con las siguientes posibilidades. Primero, las primas
individuales a las que se refiere en su pregunta, de
hasta 12.000 euros, a los tripulantes de los barcos
que, como consecuencia de desguace o exporta-
cion, estuviesen hasta doce meses sin ejercer la
profesion de pescador después del 1 de enero de
2002, es decir, tras terminar por cobrar la ayuda por
paralizacion temporal. En segundo lugar, primas de
hasta 60.000 euros a los tripulantes que llevaran a
cabo un proyecto de inversion para su diversificacién
profesional en un sector distinto a la pesca maritima.
Y, en tercer lugar, primas a la jubilacién.

En el afio, por lo tanto, 2002, una vez puesto en
marcha el régimen de ayudas que le he indicado, se
comprobé que éste era insuficiente. Se estimaba que,
ademas de los tripulantes de los barcos que iban a
desguace, otros tripulantes estaban afectados, yafuese
por disminucion de la tripulacién, al pescar el barco
exclusivamente en el caladero nacional, o ya fuese por
disminucién de ingresos al bajar los rendimientos de
los barcos, que les llevaran, l6gicamente, a tener que
abandonar una actividad que no les era remunerable
suficientemente. Por ello, la Consejeria defendio ante
el Ministerio, ante el Parlamento Europeo y ante la
propia Comisién, la mejora de este Reglamento. Y se
consiguio que representantes de dichas instituciones
visitasen Andalucia para conocer este problema.

Finalmente, en diciembre del afio 2003, se aprobo
un nuevo Reglamento, que recoge la posibilidad de
que los tripulantes, con independencia del destino de
su barco, puedan acogerse a las primas individuales
de hasta 12.000 euros en compensacion por inacti-
vidad de hasta doce meses, a partir del 1 de enero
de 2002. Le recuerdo, fecha de terminar las ayudas
por paralizacion.

En aplicacién de este nuevo Reglamento, el Mi-
nisterio aprobo6 el 1 de abril de 2004 el Real Decreto
498/2004, que establece lo siguiente: «La fecha atener
en cuenta para el calculo de las primas globales indivi-
duales seré a partir de enero de 2002», 1 de enero, «y
hasta el 31 de diciembre de 2002. La cuantia maxima
de la ayuda asciende a 12.000 euros. El pago total de
la ayuda que se abone sera proporcional al periodo
maximo consecutivo de inactividad como pescador
que haya tenido durante el afio 2002».

Con base a estas dos posibilidades, en 2004 se
han aprobado primas a 729 tripulantes, por importe de
3.870.279 euros, lo que arroja una media por tripulante
de cinco meses de inactividad consecutiva en el afio
2002. No se trata, por lo tanto, de indemnizaciones de
12.000 euros por pérdida del caladero de Marruecos,
sino de una prima para compensar una determinada
inactividad durante el afio 2002.

En consecuencia, no estamos ante ningin cambio
de postura de la Consejeria, la cual ha defendido
el trato mas ventajoso de las ayudas a favor de los
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tripulantes de la flota de Marruecos. Y, una vez apro-
bada la reglamentacion comunitaria y basica estatal,
que también ha sido aplicada a las flotas de Galicia,
de Canarias, de Valencia y del Pais Vasco, se han
otorgado las ayudas conforme a esta misma.

Por otra parte, la Direccion General de Pesca
y Agricultura se hizo eco de la preocupacion del
sector por el hecho de que no se hayan aprobado
las primas de 12.000 euros a todos los tripulantes,
con independencia de la situacion laboral en el afio
2002. El pasado 17 de septiembre tuvo lugar en la
Consejeria un encuentro con representantes sindi-
cales de los tripulantes afectados de Barbate, en el
que se llegé a un acuerdo de estudiar, y en su caso
trasladar al MAPA, al Ministerio, nuevas mejoras de
la normativa comunitaria estatal reguladora de las
ayudas que hiciesen llegar a la Consejeria por parte
de sus representantes. Hasta el dia de hoy, que les
hablo, no se han recibido las propuestas de mejora
que los representantes sindicales se comprometieron
a formular.

Respecto a las cantidades previstas en los presu-
puestos de 2004 para atender las necesidades deriva-
das de la falta de acuerdo pesquero con Marruecos,
son, por un lado, 24 millones de euros, procedentes
del Plan de Diversificacion Costera, que se destinan
a inversiones y ayudas en apoyo a la diversificacion
econémica de zonas costeras andaluzas afectadas
por la finalizacién del acuerdo, en las que 12 millones
son, en este caso, financiados por el MAPA, y 12 por
la Consejeria de Agricultura y Pesca. Y, de otro lado,
hay un crédito de 9.564.000 euros para las ayudas
a los tripulantes, conforme al Reglamento 2.325, de
2003, que se destina a las mejoras logradas con re-
ferencia al Reglamento 2.561, estando financiadas,
en este caso, por fondos exclusivamente comunitarios
y totales.

Esa es, en definitiva, la razén. Por lo tanto, no
habia ninguna posibilidad de poder pagar en la fecha
de 2001, puesto que estaban cobrando otras ayudas.
Y lo que se hace, reglamentariamente, y nadie im-
pugndé en su momento, fue el decreto que aprobd el
Ministerio para que, desde el 1 de enero de 2002 al
31 de diciembre, fueran, justamente, esas primas las
que se pudieran cobrar.

Nada mas y muchas gracias.

E

sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Consejero.
Sefior Cabrero.

E

sefior CABRERO PALOMARES

—Gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, agradecemos la informacién que
facilita. Pero, en cualquier caso, usted es consciente de
que sigue habiendo una situacién de precariedad en
los tripulantes, que siguen teniendo efectos negativos
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por la falta de acuerdo. Es decir, que siguen precarios,
que no tienen trabajo, que hacen lo que pueden, y
que no tienen los ingresos, las rentas necesarias para
poder vivir. Esta es una situacién concreta a la que
hay que dar respuesta.

Usted ha planteado que, después de la reunion
del 17 de septiembre con los representantes de los
trabajadores, de los tripulantes, no han recibido las
propuestas de compromiso que se adquirieron, etcéte-
ra, para seguir trabajando en el ambito del Ministerio
y a otros niveles.

Desde nuestro punto de vista, lo que estan plan-
teando hoy estos representantes de los trabajadores,
los sindicatos y los propios tripulantes es no quedarse
sin ningun tipo de prestacion, subvencién, indemni-
zacion, prima para poder sobrevivir a una situacion
de bastante precariedad que sigue sucediendo, que
siguen teniendo. Por eso, nosotros consideramos que
se debe ir mucho mas alla e, independientemente de
que pueda haber un acuerdo con el Ministerio, se
pueda subvencionar, me refiero financiar con Union
Europea-Ministerio, etcétera, no se puede dejar a la
buena ventura a la gente que todavia tiene problemas
en el ambito de la zona pesquera y que han sido
afectadas por la falta de acuerdos.

Y termino diciendo: después de que la sefiora
Ministra anunciara la posibilidad de un acuerdo, de
un nuevo acuerdo por retomar esa situacién con
Marruecos, también queremos conocer qué pasa,
como esta ese asunto, porque, en definitiva, eso
puede también alumbrar una perspectiva diferente y
queremos conocer como esta todo eso.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Cabrero.
Sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA Y PESCA

—Brevisimamente, por el tiempo, que ya esta
agotado.

En cualquier caso, yo no quiero hablar de un nuevo
acuerdo; si quiero decir que se dan condiciones para
que eso sea posible de cara al futuro, aunque hoy
tenemos la noticia, ni mala ni buena, todo es resultado
también de por dénde se mire, como consecuencia
de como se actua, y tendremos un tiempo mas largo
para que el nuevo Comisario pudiera iniciar, ya como
Comisario de Pesca, actuaciones ante el Gobierno
alauita.

Y, en segundo lugar, las situaciones de precariedad
de que me habla no son simplemente a nuestro sector,
a nuestros marineros, que son nuestra preocupacion:
también lo son, en este caso, en el acuerdo, dado que
son otras Comunidades, Galicia mas que nosotros,
también lo es otra Comunidad como la de Valencia,
y la situacion, l6gicamente, conforma parte de los
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fondos que la Unién Europea, por la via reglamentaria
y el Ministerio, por la misma via, pone a disposicion,
y a esa disponibilidad, a ella, nos tenemos que ate-
ner. Por eso le he indicado al sector que haga una
peticion para trasladarla, l6gicamente, al ambito de
la negociacion.

Nada mas y muchas gracias.

Pregunta Oral 7-04/POC-000323, relativa a las
actuaciones del Gobierno andaluz en defensa
del sector del aceite de oliva.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias.

Pasamos al debate de la ultima pregunta con ruego
de respuesta oral en Comision, relativa a actuacio-
nes del Gobierno andaluz en defensa del sector del
aceite de oliva, a propuesta del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida Los Verdes.

Tiene la palabra su portavoz, don José Cabrero
Palomares.

El sefior CABRERO PALOMARES

—Gracias, sefior Presidente.

Esta pregunta la presentamos en el momento
en que tuvimos conocimiento de que se estaba pro-
duciendo una propuesta, elaborando una propuesta
por parte del Ministerio, que, desde nuestro punto de
vista, no se correspondia con los acuerdos que se
habian hecho en este Parlamento por unanimidad y
a peticién del propio sector, en relacion a garantizar
el cien por cien de las ayudas en el periodo de re-
ferencia 1999-2002, y la neutralidad presupuestaria
que se planted y se aprobd.

La filtraciéon que conocemos, yo he visto un papel,
me parece que del Ministerio, con lo de 90 dias, que
al menos para nosotros significa la pérdida, ademas,
afnadidamente a lo que ya se ha perdido en relacién a
la ayuda, y por eso queremos conocer como se esta
trabajando en relacién a este asunto, pues siempre
hemos planteado lo siguiente:

Nosotros no compartimos que haya que ir a la
intersectorial para negociar alli, con la mayoria, que
tiene otra posicion diferente a la de Andalucia y a la
de la propia Consejeria de Agricultura de Andalucia
porque, desde mi punto de vista, no da ninguna ga-
rantia de que, efectivamente, nuestros derechos se
garanticen. Hemos planteado siempre que el sefior
Consejero deberia plantearle un mensaje clarisimo
a la Ministra de que nuestros derechos no se nego-
cian alli, sino que se garantizan previamente. Yo he
escuchado al sefior Consejero, por primera vez, y el
viernes, cuando vimos alli, en Jaén, he escuchado
decir al Consejero mas o menos que alli no se pueden
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garantizar nuestros derechos y que previamente hay
que resolver el asunto.

Queremos saber qué se estd haciendo vy si final-
mente se van a garantizar las ayudas, tal cual se habia
previsto en el acuerdo y por parte del propio sector.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Cabrero.
Sefior Consejero, tiene usted la palabra.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA Y PESCA

—Si. Gracias, senor Presidente.

Sabe usted perfectamente, sefior Cabrero, porque
tuvimos la oportunidad, efectivamente, el viernes de
asistir al encuentro de unas jornadas y le vuelvo a
reiterar la misma posicién: Andalucia no va a aceptar
en ningun momento que un tema de esta trascenden-
cia, que supone para nuestra Comunidad no cualquier
producto, ni produccion, ni cualquier valor, se negocie
en una mesa donde los intereses, que pueden ser
legitimos, desde el punto de vista del interés de atraer
y, por lo tanto, atraer recursos, no sean justamente los
de la cohesién del territorio. Por lo tanto, la afirmacién
claray rotunda, mi compromiso en este Parlamento, el
compromiso del Gobierno de la Junta de Andalucia de
no admitir mas que la neutralidad presupuestaria. Es
decir, no se puede producir trasvase de rentas desde
ninguna OCM de una Comunidad a otra Comunidad,
de una agricultura a otra agricultura, de un agricultor a
otro agricultor. Y por ello, y también usando el mismo
reglamento, diré que por la via del nuevo sistema de
ayudas acopladas o desacopladas ningun agricultor
puede cobrar menos o recibir menos de lo que estaba
recibiendo. Con eso no quiero indicarle porcentajes
ninguno, porque no voy a entrar, justamente, en la
guerra de aquellos que quieren, justamente, ir en
otra linea.

Me valen los nimeros, me valen que sean, en
definitiva, 836’8 millones de euros los que Andalucia
tenga garantizados en el reparto que, l6gicamente, el
Ministerio esta atendiendo, ha comprometido de una
forma clara en Jaén. Por lo tanto, estoy seguro de
que no va a haber en eso ni una modificacion, porque
el Gobierno de la Nacion tiene una responsabilidad:
hacer que, en definitiva, las regiones que tienen un
sustento en su economia, como la que tenemos
nosotros, en la base del olivar, en nuestros pueblos,
mas de trescientos pueblos, en su empleabilidad no
puedan sufrir ningun deterioro, haciendo que las
rentas se vayan para otras Comunidades donde
el olivar y donde el aceite no representan, ni en la
cultura ni en nuestra economia, lo que si representa
para Andalucia.

Por lo tanto, ese compromiso es el compromiso
que yo agradezco también a la Camara, porque el
hecho de que todos los Grupos parlamentarios aqui
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tengan muy claro que no podemos hablar mas que del
principio de neutralidad es el que va a garantizar que
Andalucia, con su Gobierno al frente, tenga, con todo
el sector, por supuesto, el dinero que realmente nos
pertenece, porque lo han trabajado los agricultores
andaluces, lo han trabajado, lo han modernizado y
han hecho, en definitiva, que no solamente nuestros
olivares ocupen el territorio cohesionandolo en la
estética que eso pueda producir, sino también en la
produccion, en el habitat, en la economia, en el em-
pleo y, por lo tanto, en nuestro desarrollo en nuestra
agroalimentacion.
Nada mas y muchas gracias.

E

sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Consejero.
Sefior Cabrero, tiene usted la palabra.

E

sefior CABRERO PALOMARES

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, usted vuelve a decir lo mismo
que yo le he escuchado ya 298 veces, y es que la
neutralidad presupuestaria, y ésa es la posicién del
Gobierno de la Junta, de su Consejeria, etcétera, et-
cétera, ylo de los 843 millones de euros, en definitiva,
lo nuestro, ¢no? Pero yo lo que le estoy planteando
es el acuerdo que se hizo, es decir, esta diciendo
usted lo mismo que antes de producirse el acuerdo
de este Parlamento y lo mismo que antes de que
los colectivos, asociaciones agrarias y cooperativas
llegaran al acuerdo que luego aqui refrendamos.
Lo que yo le estoy planteando es: Desde entonces
hasta ahora, ;como usted ha conseguido ya no sé
qué compromisos si firmados o no, verbales, con
quién, etcétera? ;Esta amarrado eso ya con el Mi-
nisterio o la Ministra antes de ir a la intersectorial,
cuando se produzca, que probablemente sera muy
pronto, y antes de que haga la propuesta, esa que
se ha filtrado u otra, la propia Ministra? Porque ese
planteamiento yo lo conozco, pero, a pesar de ese
planteamiento, se ha producido lo que se ha produ-
cido y hay anunciadas movilizaciones porque no hay
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garantias, ¢eh?, no hay garantias de que eso sea asi,
lo que usted pretende y yo también. ;Qué ha pasado
desde entonces hasta este momento? ;Se han he-
cho ya qué gestiones? ;Coémo se ha amarrado eso?
¢, Coémo esta comprometido? Efectivamente, ¢en la
propuesta de la Ministra va a aparecer la neutralidad
presupuestaria? Esto es lo que estamos planteando,
porque va a caer de un dia para otro, si es que no
ha caido ya la propuesta.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefor Cabrero.
Sefior Consejero, para finalizar.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA Y PESCA

—Si, sefor Presidente.

Quiero indicarle que el documento del que usted
habla no es un documento oficial porque hay otro do-
cumento que nada tiene que ver con ese documento.
Por lo tanto, yo no voy a hablar de documento; yo voy
a decirle que no habra Conferencia Sectorial mientras
que el Ministerio y la Junta de Andalucia no hayan
llegado a un acuerdo, y, por lo tanto, ésa es la base de
la negociacion, que es el principio de neutralidad. Y le
he dicho que no pondré aqui, ni fuera de aqui, ningun
arma para que otros la puedan utilizar, justamente,
desde otros ambitos, contra Andalucia.

Por lo tanto, tenga usted la garantia de que el pri-
mero, si no se produjeran los hechos tal y como yo le
he indicado, que se pondria al frente seria yo. Lo que
creo es que, en este momento, las manifestaciones
no son, digamos, la mejor linea de la negociacién que
en este momento yo estoy culminando.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Consejero.
Sefores Diputados, una vez finalizado el orden
del dia, se levanta la sesion.
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