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ORDEN DEL DiA

Acuerdos, Resoluciones y Comunicados de los drganos de la Camara

Dictamen de (a2 Comisién de Gobiemo Inferior y Peficiones correspondiente a los pericdos presupuestarios de 1991 y 1992
relativo a la intervencién de los gastos de los servicios 01 y 03 y sus liquidaciones.
de la seccién presupuestara «Paramente de Andalucias, i

Acuerdos de los 6rganos de la Camara

Designacién de miembres de los ¢consejos de administracidn
de tas Universidades de Aimeria, Huelva y Jagn.

Proyectos de Ley

Debate final del Proyecto de Ley de modilicacion de la Ley Debate final del Proyecto de Ley de Proteccién Ambiental
6/1983, de 21 de julio, del Gobiemo y la Administracién de la {Num. Expte. 3-83/PL-0007480).
Comunidad Auténoma (Num. Expte. 3-94/PL-0000549). )
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Proposiciones de Ley

Propuesta de toma en consideracion de la Proposicién de
Ley por la que se madifica la Ley 1/19886, de 2 de enero, Electo-
ral de Andalucia, presentada por los GG.pp. Socialista, Popular
de Andalucfa, lzquierda Unida-Convocatoria por Andaiucia, An-
dalucista y Mixto {Ndm. Expte. 3-94/PPL-002468).

Autorizacién, en su casg, para la tramitacién por el procedi-
miento de lectura unica ante el Pleno de la Cadmara de la citada
Proposicion de Ley.

Debate final de la referida Proposicién de Ley.

Comparecencias del Consejo de Gobierno

Comparecencla del Consejo de Gobierno con e fin de que in-
forme sobre la situacién econdmica y social de Andalucfa, y es-
pecialmente acerca del desemplec rural y urbana y situacion fi-
nanciera de la Hacienda pdblica andaluza al final de la
legislatura, presentada por el llmo. Sr. D. Luis Carlos Rején Gieb
y diez Diputados mds, del G.p. lzquierda Unida-Convocatoria
por Andalucia (Nim. Expte. 3-04/APP-DO1B23).

Comparecencia del Excmo. Sr. Presidente de la Junta de An-
dalucia para debatir el bajance de la actuacion polftica general
del Gobiemo, especialmente en el desarrallo del autagobiemo y
la situagién econdmica y social de Andalucia, presentada por los
GG.pp. Andalucista y Mixto (Num. Expte. 3-94/APP-002010).

Propuestas de Resolucién

Debate de las Propuestas de Resolucién presentadas al Plan
de Servicios Sociales de Andalucia (Nim. Expte. 3-93/PPCG-
02230).

Mociones

Relativa a )a investigacién cientlfica y 1a innovacion tecnologi-
ca en Andalucia, presentada por el G.p. Mixto (Num. Expte. 3-
94/M-00002380).

Preguntas orales

12/94, relativa a la publicidad institucional de la Junta de An-
dalucia, formulada por el limo. Sr. D. Manuel Atencia Robledo y
cuatro Diputados més, del G.p. Popular de Andalucia (Num.
Expte. 3-94/POP-000194).

41/94, relativa a la utilizacién partidista de las instituciones
andaluzas, formulada per el iimo. Sr. D. Juan Luis Muriel Gémez
y cinco Diputados méas, del G.p. Popular de Andalucia {Num.
Expte. 3-94/POP-000301).

133/93, relativa al incendio en el paraje Marismas del Odiel,
formulada por los iimos. Sres. D. Matias Conde Vazquez y
D. Luis Marquinez Marquinez, del G.p. Popular de Andalucia
{Num. Expte. 3-93/POP-0035186). ’

324/93, relativa a \a paralizacién de las obras del conjunto ar-
queoclégico de Medina-Azahara (Cdrdoba), formulada por la

lima. Sra. Dia. Victoria Ybarmra Allende y tres Diputados mas, def
G.p. Popular de Andalucia {Nim. Expte. 3-93/POP-007203).
337/93, relativa a las obras en el muelle pesquero de Isla
Cristina, Huelva, formulada por el llmo. Sr. D. Matias Conde
Vdzquez y once Diputados més, del G.p. Popular de Andalucia,
por la via de urgencia ordinaria (Nim. Expte. 3-93/POP-007405).
50/94, relativa a la investigacién a funcionarios de la AMA,
formulada por el IImo. Sr. D. Juan Luis Muriel- Gémez, dei
G.p. Popular de Andalucia (NOm. Expte. 3-84/POP-000483).
122/94, relativa gl progresive deterioro del casco histdrico de
Vélez-Blanco (Almeria), formulada por €l Ilmo. Sr. D. Saivador
Fuentes Lopez, del G.p. lzquierda Unida-Convocatoria por An-
dalucia {NGm. Expte. 3-94/POP-002475}.
3/94, relativa a la situacién de los mineros de Tharsis {Huel-
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va), formulada por el limo, Sr. D, Antonio Nifiez Rolddn y tres
Diputados mas, del G.p. Mixto {Nam. Expte. 3-94/POP-000068).

37/94, relativa a las residencias de los altos cargos de la Jun-
ta de Andalucia, formulada por el llmo. Sr. D. Juan Luis Muriel
Gdémez y cinco Dipuiados mds, del G.p. Popular de Andalucia
{Num. Expte. 3-94/POP-000297).

95/94, relativa a las obras realizadas en el palacio Sundheim,
formulada por el limo. Sr. D. Manuel Atencia Robledo y dos
Diputados mds, del G.p. Popular de Andalucia {Num. Expte. 3-
94/POP-001532).

113/94, relativa a la situacion de la empresa Santa Barbara y
su repercusion en la fabrica de Granada, formulada por el limo.
Sr. D. Mariano Pérez de Ayala Conradi, del G.p. Andalucista
{Num. Expte. 3-94/POP-002070).

121/94, relativa a las causas para la no instalacion de Glaxo
en el PTA de Mdlaga, formulada por el lImo. Sr. D. José Manuel
Goémez-Angulo Giner y dos Diputados mas, del G.p. Popular de
Andalucia (Ndm. Expte. 3-94/POP-002415).

211/93, relativa a la crisis industrial en la provincia de Mala-
ga, formuiada por el lmo. Sr. D. lidefonso DellCimo Gareia, del
G.p. Andalucista (Num. Expte. 3-93/POP-004841).

320/93, relativa a las irregularidades laborales y sindicales en
FLISA, Centro Especial de Empleo de Granada, formulada por el

lmo. 8. D. Pedro Granados MNavas del, G.p. tzquierda Unida-
Convocatoria por Andalucia (Nim. Expte. 3-93/POP-007162).

246/93, relativa a las actuaciones de la Consejerfa de Agricul-
tura en Villamanrique, formulada por el limo. Sr. D. Juan Luis
Muriel Gémez y tres Diputados mas, del G.p. Popular de Andalu-
cia (Num. Expte. 3-83/POP-005377).

88/94, relativa a la situacién del sector marisquero de la pes-
ca de cerco en Mélaga, formulada por el iimo. Sr. D. Rafael Ro-
driguez Bermiidez, del G.p. lzquierda Unida-Convocatoria por
Andalucia {(NGm. Expte. 3-94/POP-001447).

105/94, relativa a la antigua fabrica de wranio de Anddjar,
formulada por el limo. Sr. D. Miguel SAnchez de Alcazar Ocafia
y diez Diputados mas del G.p. Popular de Andalucia, por ia via
de urgencia ordinaria (Nim. Expte. 3-94/POP-001942).

120/94, refativa al anticipo de cantidades a faver de los perju-
dicados por la disolucién del Fonde Social de Pensiones de Gi-
braktar, formulada por el limo. Sr. D. José Guerrero Casaus y
tres Diputados mdas, del G.p. Mixto (Num. Expte. 3-94/POP-
002396}

93/94, relativa a los cooperativistas de la PSV en Andalucia,
formulada por la lima. Sra. Dfia. Marfa Jesus Aramburu del Rio,
del G.p. lzquierda Unida-Convocatoria por Andalucia (Num.
Expte. 3-94/POP-001494).

SUMARIO

Se abre la sesion a las dieciséis horas de! dia veintiséis de abril de mil novecientos noventa y cuatro, bajo la

Presidencia del Excmo. Sr. D. José Antonio Marin Rite.

Punto nueve del orden del dia:

Toma de posesidn def limo. Sr. D. Francisco Javier Alcina Parodi.

Interviene:

Iimo. Sr. D. Francisco Javier Alcina Parodi, del G.p. Mixto (pag. 7.881).

Punto primero del orden del dia: Acuerdos, Resoluciones y Comunicados de los érganos de la Camara

Dictamen de la Comision de Gobiemo Inferior y Peliciones relativo a la intervencion de los gastos de los
servicios 01 y 03 de la seccidn presupuestaria «Parlamento de Andalucia», correspondiente a los periodos

presupuestarios de 1991 y 1992 y sus liquidaciones.

Interviene:

lima. Sra. Diia. Maria del Carmen Ortiz Rivas, Secretania Primera de la Mesa de! Parlamento de Andalucia {pag. 7.881}.

Punto segundo del orden del dia: Acuerdos de los drganos de la Camara

Designacién de miembros de los consejos de administracion de las Universidades de Almeria, Huelva y Jaén.

Interviene;

Excmo. Sr. D. José Antonio Marin Rite, Presidente del Parlamento de Andalucia (pag. 7.881).
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Punto tercero del orden de! dia: Proyectos de Ley

Debate final def Proyecto de Ley de modificacion de la Ley 6/1983, de 21 de julio, del Gobiemna y la
Administracién de la Comunidad Auidnoma.

‘Intervienen: .

limo. Sr. D, Manuel Gémez de la Torre, del G.p. Izquierda Unida-Convocatoria por Andalucia (pags. 7.881, 7.884).
Hmo. Sr. D. Guillermo Gutiérrez Crespo, del G.p. Socialista {pags. 7.883, 7.885, 7.888, 7.891).

iimeo. Sr. D. Manue! Atencia Robledo, del G.p. Popular de Andalucia (pags. 7.885, 7.889, 7.893).

limo. Sr. D. Antonio Ortega Garcia, del G.p. Andalucista (pag. 7.891).

limo. Sr. D. José Guerrero Casédus, del G.p. Mixto (pag. 7.892).

Debate final del Proyecio de Ley de Proteccidn Ambiental.

Intervienen:

limo. Sr. D. Juan Luis Muriel Gémez, del G.p. Popular de Andalucia (pags. 7.894, 7.901, 7.906, 7.916, 7.928, 7.936,
7.938).

limo. Sr. D. Luis Benavides Cano, del G.p. Scocialista (pags. 7.895, 7.898, 7.900, 7.903, 7.906, 7.909, 7.913, 7.915,
7.938,7.939).

lime, Sr. D. Ratael Rodriguez Bermidez, del G.p. izquierda Unida-Convocatoria por Andalucia {pags. 7.896, 7.900,
7.907,7.919, 7.933, 7.936, 7.937).

limo. Sr. D. José Guerrero Casaus, del G.p. Mixto (pags. 7.900, 7.912, 7.926, 7.934, 7.936).

limo. Sr. D. lidefonso Del’Olmo Garcia, del G.p. Andalucista (pags. 7.914, 7.924, 7.934, 7.937).

limo. Sr. D. Manuel Pezzi Ceretto, del G.p. Socialista (pags. 7.919, 7.922, 7,924, 7.927, 7.931, 7.933, 7.934, 7.935,
7.936).

Se suspende la sesion a las veintitrés horas treinta y cinco minutos del dia veintiséis de abril de mil novecientos
noventa y cuatro.




SEVILLA, 26 DE ABRIL DE 1984

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

PAGINA NUMERQ 7.881

TOMA DE POSESION DEL iLMO. SR. D. FRANCISCO
JAVIER ALCINA PARODI

El sefor PRESIDENTE

—Vayan tomando asiento, por favor.

Sefiorias, se abre la sesion, Y, en primer lugar, sefio-
rias, acogiéndome al uso parlamentario acuiiado en esta
Camara, segln el cual venimos alterando el orden del
dia en los casos en los que se produce la toma de posesion
de algin sefor Diputado, y acogiéndome a esa costumbre,
propongo a sus sefiorias la alteracion de este orden del
dia.

¢Hay algun inconveniente, sefiorias? Pues asi o ha-
cemos, al objeto de que pueda tomar posesidn don Fran-
cisco Javier Alcina Parodi, al que ruego se acergue al
estrado.

Don Francisco Javier Alcina Parodi, ;jurdis o prometéis
acatar la Constitucién y el Estatuto de Autonomfa para
Andalucia?

El sefior ALCINA PARODI

—Lo prometo, seifior Presidente.

El sefior PRESIDENTE

—Puede ocupar su escafio.

Seforias, el primer punto del orden del dia, en este
caso el segundo: Dictamen de la Comisién de Gaoblemo
Interior y Peticiones, relativo a la intervencién de gastos
de los servicios 01 y 03 de la seccion presupuestaria del
Parlamento de Andalucia, comrespondiente a los periodos
presupuestarios de 1991 y 1992, y sus liquidaciones.

La Secretaria Primera de la Cadmara dard cuenta a
sus seforias.

DICTAMEN DE LA COMISION DE GOBIERNO INTE-
RIOR Y PETICIONES

La sefiora SECRETARIA PRIMERA

—la Comisién de Gobiemo Interior y Peticiones, en
sesion celebrada el dia 24 de marzo de 1994, de acuerdo
con lo establecido en los puntos 2.12 y 32 del articulo 50
del Reglamento de la Camara, ha conocido la intervencién
realizada por los Diputados Interventores sobre los gastos
de los servicios 01 y 03 de la seccidn presupuestaria
«Parlamento de Andalucia», correspondiente a los perio-
dos presupuestarios de 1991 y 1992, y sus liquidaciones.

Asi mismo, conforme prevé el articulo 50.2.12 dal Re-
glamento de la Camara, la Comision de Gobiemo Interior
y Peticiones acuerda aprobar por unanimigad el siguiente
Dictamen:

«Articulo Unico: Se aprueba la intervencién de los gas-

tos, realizada por los Diputados Interventores, sobre los
gastos de los servicios 01 y 03 de la seccién presupues-
taria "Parlamento de Andalucia®, correspondiente a los
periodos presupuestarios de 1991 y 1992, y sus liquida-
ciongs, con el detalle que figura en los anexos.
»Sevilla, 25 de marzo de 1994,
»El Presidente de la Comisién.»

DESIGNACION DE MIEMBROS DE LOS CONSEJOS
DE ADMINISTRACION DE LAS UNIVERSIDADES DE
ALMERIA, HUELVA Y JAEN

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias.

Sefiorias, el punto siguiente, el punto tercero del orden
del dia: designacién de los miembros de los Consejos
de Administracion de las Universidades de Almeria, Huelva
y Jaén.

Sefiorias, han sido presentadas propuestas por el Gru-
po Paramentario Socialista, el Grupo Partamentario Po-
pular, el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida y el
Grupo Paramentario Mixo, no asi por el Grupo Parla-
mentario Andalucista, que no se ha sumado a |a propuesta.

Por la Universidad de Almeria: don José Mario Alba-
cete, dofia Maria Paz Navarrete Pascual y don Manuel
Castifieira Bueno; por la Universidad de Huelva: don An-
drés Romero Montero, don José Luis Ruiz Garcia, don
Femando Herrera Marmol, y por la Universidad de Jaén:
don Antonio Garrido Gamez, don Francisco Mateos Ruiz
y don Fermando Hermoso Poves.

Sefiorias, jpodemos considerar aprobados los nom-
bramientos por asentimiento de la CAmara? Asi io decla-
ramos.

Sefiorias, pasamos al punto cuarto del orden del dia:
Proyectos de Ley. En primer lugar, debate final del Pro-
yecto de Ley de modificacion de la Ley 6/83, de 21 de
julio, det Gobierno y la Administracién de la Comunidad
Auténoma.

Sefiorias, dejando para el final la Exposicion de Mo-
tivos, al presente Proyecto de Ley mantiene una enmien-
da, en primer lugar, el Grupo Parlamentario de 1zquierda
Unida. :

Sefior Gémez de la Torre.

Puede comenzar, sefior Gomez de la Torre.

DEBATE FINAL DEL PROYECTO DE LEY DE MO-
DIFICACION DE LA LEY 6/1983, DE 21 DE JULIO, DEL
GOBIERNO Y LA ADMINISTRACION DE LA COMUN}-
DAD AUTONOMA

El sefior GOMEZ DE LA TORRE

—Sefior Presidente. Sefiorias.
Paso a defender las enmiendas que et Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Convocatoria por Andalucia
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mantiene al Proyecto de Ley de madificacién de la Ley
6/1983, de 21 de julio, del Gobiemno y la Administracién
de la Comunidad Autdnoma. Y me van a permitir sus
sefiorias que, intentando no consumir demasiado tiempo,
insista en_algunos de los argumentos esgrimidos hace
pocas fechas en esta misma Cdmara con ocasion del
debate de totalidad del Proyecto de Ley que hoy nos
ocupa.

Y voy a insistir en los argumentos, en justificacion de
estas enmiendas, que mi Grupo parlamentario mantiene,
no tanto por la creencia de que voy a convencer a sus
sefiorias —cosa gue no he consegquido las mas de las
veces en mi larga pertenencia como Diputado a esta Ca-
mara, y, por lo tanto, no voy a pretender tampoco lograro
en esta mi aftima intervencion como miembro de la mis-
ma—, sino que mas bien hago esa insistencia para dejar
constancia de la posicion de mi Grupo parlamentario en
un debate de la trascendencia del que hoy, repito, nos
ocupa.

Y es que, sefiorias, coincido con lo expresado por el.

sefior Consejero en su intervencién de presentacion del
Proyecto de Ley, cuando decfa que es éste un proyecto
de gran calado politico, uno de tos proyectos de més
significacion en la presente legislatura. Y también coincido
con el sefior Consejero —mal camino llevo— cuando plan-
teaba que investir al sefior Presidente del Consejo de
Gobiemo, con mds o menos cautela, con uno u otro re-
guisito, de la facultad disolutoria viene a culminar, qué
duda cabe, un entramado politico competencial que viene
siendo comun a los sistemas poltticos de democracia par-
lamentaria,

Nuestra discrepancia, por tanto, y quiero dejario claro,
no estriba en gue nos opongamos al reconocimiento del
derecho de disolucion que ha de tener el Presidente del
Consejo de Gobierno; nuestra discrepancia, repito, con-
siste en cémo pretendemos hoy aguf regular ese derecho.
Asl, ese derecho debe ser de una responsabilidad exclu-
siva del Presidente, que venga a utilizarlo en beneficio
propio, independiente del interés general, o si optamos
por un modelo de disolucion que necesite del concurso
de voluntades no ya sélo del Presidente que propone,
sino del Parlamento que resuelva.

Este modelo no es nada nuevo, es un modelo que se
barajé precisamente por los redactores del Estatuto de
Autonomia. Y cuando lo barajaron, lo hacian introduciendo
un gudrum, el gue se necesitaba para el concurso del
Parlamento, un quérum mas cualificado —tres cuartos—
que el que nosotros, el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, proponemos hoy, que es el de la mayoria absoluta,
Portanto, no es nada descabellado fo que propone nuestro
Grupo parlamentario. Y no vale el argumento de que serfa
un caso singular, porque también, y luego tendré ocasion
de referirme a ello, la regulacién gue se hace en nuestro
Estatuto de la mocién de censura es singular con respecto
a la que se hace en otros dmbitos de nuestro Estado.

Con el Proyecto de Ley que hoy debatimos, con ia
regulacion que se establace en este proyecto, al contrario
de lo que se viene & decir en la Exposicién de Mativos,
se acentua el desequilibrio democratico entre los poderes,
no como se mantiene en la Exposicién de Motivos de

que un proyecto como éste viene a equilibrar los poderes
dentro de nuesiro entramado institucional. No es cierto,
por tanto, que ante la capacidad de censura del Legislativo
sobre el Ejecutivo se venga a restablecer el equilibrio
democrético dando la capacidad de disolucién al Presi-
dente de la Junta de Andalucia, al menos eso no es
cierto en la practica, y conviene que hoy quede claro
ante sus sefiorias.

lLa disolucién ha sido siempre un instrumento equiti-
brador frente a las posibilidades que tenian las Camaras
de demibar al Gobierno mediante la exigencia de respon-
sabilidad, a través de la mocién de censura; eso es asi,
Yy justo es reconocerlo. Pero no es menos cierto que hoy
en dia la mocion de censura se ha convertido en un
instremento inutil, al tener que combinar elementos, como
las mayorias qgue se exigen para formalizarlas y el cardcter
consiructivo de su propio planteamiento. Y si eso es asi
en términos generales, en el caso de Andalucia el tema
se agrava mucho mas. No podemos olvidar que donde
en la Constitucion se establece el 10%, los acuerdos auto-
nomicos fijaron un 15%, que se recogid en los Estatuios
elaborados después. Pero es que el Estatuto de Auto-
nomia para Andalucia fija en un 25% el nimero minimo
necesario para presentar esa mocion de censura, y ade-
mas se plantea la necesidad de un escrito motivo que,
si bien no aparece en el Estatuto, se incorpora mas tarde
en la elaboracion del Reglamento de la Camara, ademas
de la presentacidn de un candidato. En definitiva, repito,
sefiorias, la regulacién de la mocidn de censura dificulta,
mas si cabe, en Andalucia su presentacion.

De ahi que resutte cinico que se argumente gue, ante
una mocién de censura que tan féacilmente, entre comillas,
puede derribar a un Gobierno, es légico restablecer el
equilibrio dermocratico con una regulacion carente de todo
tipo de cautelas para disolver la Cdmara. Con el modele
de disolucion gue se escoge, se da un paso méas en el
fortalecimiento de los Ejecutivos, un paso en la consoii-
dacién de un modelo presidencialista; la figura del Pre-
sidente acumula cada vez mas poder, y no olvidemos
que ese poder se refuerza cuando los mecanismes de
que se dispone para exigir responsabilidades politicas son
dificilmente practicables. Y son dificilimente practicables
porque se agravan con requisitos que son necesarios
para pederlos poner en marcha, y, por el contrario, se
viene, con proyectos como &l de hoy, a facilitar los me-
canismos que fortalecen adn mucho mds esa practica.

Sefior Presidente, sefiorias, es cierto —y nosotros, el
Grupo Parlamentario de izquierda Unida, o tiene en cuen-
ta— que la posibilidad de recurrir a la discluciéon del Pana-
mento puede ser en ocasiones la Unica posibilidad me-
diante la cual se puedan evitar situaciones de
inestabilidad, situaciones de inestabilidad que de otro
modo podrian verse agravadas y profundizadas con el
paso del tiempo. A veces, la disolucién puede servir a
un interés superior, pero No es menos cierto también que
las mas de las veces la disolucién sirve, en unos casos,
de elemento disuasorio para cohesionar una mayoria que
se resquebraja o para provocar elecciones en el momento
que es mas favorable para el Gobiemo, con el fin de
extraer, légicamente, ventajas de una determminada co-
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yuntura poiitica. El Gobiemno elige, mediante su capacidad
de disolucidn, el momento que le es mds propicio para
celebrar eleccicnes; por tanto, ia disolucion se convierte
en un instrumento a favor del Gobiemo, con el fin de
elegir la coyuniura mejor para llevar a cabo una consulta
electoral.

El Grupo Parlamentario de lzquierda Unida-Convoca-
toria por Andalucia cree necesario proceder, pero con
determinadas cautelas, a introducir este derecho en el
ordenamiento de la Comunidad Autdnoma andaluza; sin
embargo, decimos gue esa introduccion del mecanismo
de disolucién anticipada del Pariamento, a voluntad ex-
clusiva del Presidente del Ejecutivo, viene a reforzar, de
un modo definitive, la preeminencia que ya de por sitienen
bastante consolidada los Presidentes de los Ejecutivos
sobre los poderes de la Camara.

Seforias, por tanto, nuestro Grupo parlamentario en-
tiende que, lejos de acentuarse el equilibrio democratico
de poderes, con un proyecto como el que se nos presenta
se estd, simplements, contraponiendo a un precepto que
es casi imposible de cumplir, la mocidn de censura tal
como estd establecida en nuestro ordenamiento, otro sin
ninguna otra cautela que ia que impone el saber escoger
con acierto la fecha que mas conviene a un Gobiermno
para disolver ia Cdmara. Y eso es asl, sefiorias, y conviene
que guede claro ante sus sefiorias. Menudo regocio va
a hacer esta Camara, sefiorias, esta tarde aprobando un
proyecio como el que se nos somete a consideracion; y
gue encima esto venga a venderse con la vitola de una
gran conquista, llena de sonrojo a este Diputado.

Y termino, sefior Presidente, sefiorias. He intentado
con mi argumentacion dejar sentado fa posicién que el
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida-Convocatoria por
Andalucia tiene respecto a la necesidad de regular la
capacidad de disolver la C&dmara que se otorga a partr
de ahora al Presidente del Ejecutivo, pero también es
verdad que en nuestra enmienda se plantea esto desde
ef criterio de que, salvo en situaciones excepcionales, es
conveniente agotar los mandatos parlamentarios. Y para
ello, establecemos la celebracion de las consultas elec-
torales en Andalucia en fecha fija, lo que de otra parte
tampoco viene a ser nada novedoso, dadc que cuenta
con antecedentes en el constitucionalismo occidental, y
ademds obedece a algo tan simple como que los ciuda-
danos andaluces y andaluzas sean conscientes de la fe-
cha o del dia en el que cada cuatro afos deben acudir
a las umas.

Hemos fijado como fecha en nuestra enmienda el tercer
domingo de mayo. Se puede escoger otra fecha, y de
ello no nos cabe la menor duda, si es que ése fuese el
problema, pero para ello la argumentacién debiera ser
algo mas rigurosa que la que se mantuvo por el Portavoz
socialista en el debate de totalidad, cuando decia que
buscar o encontrar una fecha en mayo o junio en Andalucia
era dificil. Comprenderan sus seforfas que ése es un
argumento que, aparte de débil, es contradictorio, porque
no olviden sus sefiorias que hasta ahora, y contando ade-
mas la consulta electoral préxima, hasta ahora las elec-
ciones gue se han celebradc para elegir este Parlamento
en Andaiucia siempre han sido a lo largo de los meses

de mayo y junio. Y yo supongo que no sera intencion
de declarar inhdbiles también mayo y junio, al igual que
otras fuerzas polticas de esta Camara pretenden declarar
julio y agosto, con lo cual estariamos en una Comunidad
Auténoma en la que estariamos declarando desde abril
hasta practicamente septiembre, pues practicamente pe-
riodo inhabil para la celebracion de consultas electorales.
Supongo que ésta no era la pretension gue se hacia
cuando se rebatfa el argumento del tercer domingo de
mayo propuesto por lzquierda Unida, diciendo que en
mayo y junio es dificil encontrar una fecha, porque siempre
se ha sabido encontrar esa fecha, dado gue hasta ahora,
repito, los procesos electorales siempre se han producido
a lo largo de esos meses.

Termino, seforias, esta vez de verdad, diciendo que
ésta es nuestra posicidn, ésta es la posicidn de nuestro
Grupo parlamentario, posicién en la que hemos intentado
compatibilizar la apuesta decidida por la necesidad de
gue se agoten los mandatos parlamentarios con la de

- arbitrar la necesidad de disolver el Parlamento por parte

del Presidente, de disolver ta Camara, perddn, por
parte del Presidente del Ejecutivo, pero previo acuerdo
reforzado de la Camara.

Nada méds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefor Gémez de la Torre.
Para tumo en contra, sefior Gutiérrez Crespo.

El sefior GUTIERREZ CRESPO

—@Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Iniciaré mi intervencion anunciando que no tengo una
posicidn claramente en contra de la posicidn de lzquierda
Unida o de la enmienda, sinc claramente en contra de
la filosofia que sustenta las distintas enmiendas de lz-
quierda Unida, como ya ha quedado demostrado en &l
debate en esta Camara, en |la anteror intervencién que
mi companero Enrique Linde hizo.

El tramite parlamentario de este Proyecto de Ley de
madificacién yo crec que, afortunadamente, ha sufrido
un proceso de consenso y entendimiento entre las distintas
fuerzas politicas de la Camara, excepcion hecha de Iz-
quierda Unida. Luego para mi lo mas importante del tramite
parlamentario de esta ley ha sido ia capacidad de en-
tendimiento y de acuerdo que hemos tenido las fuerzas,
y que ha ido consensudndose, ha llevado incluso a la
retirada de enmiendas y las transaccionales de todas las
fuerzas politicas, vuelvo & decir, excepcién hecha de Iz-
quierda Unida, que planteaba desde primera hora un mo-
delo de disolucion de las Camaras, y con ese modelo
estamos en este momento.

En la Ponencia de la ley y en la Comisidn ha habido
debates, acercamientos, entendimiento, y hoy me parece
que la ley mantiene exclusivamente todas las enmiendas
de lzquierda Unida y una, me parece, del Grupo Popular,
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o dos; las demas han sido transaccionadas o, simple-

mente, retiradas. Y la razén es evidente, parece que todos -

los Grupos, antes de que el Grupo Socialista manifestara
su posicién, mucho antes, todos los Grupos estaban de
acuerdo, y o pedian, y lo rectamaban, que el Presidente
de la Junta de Andalucia tuviera la capacidad de disolu-
cién; asi se planteaba por todos los Grupos. El Grupo
Socialista tengo que reconocer que era remiso en aquellos
tiempos a hacer esa modificacién de la ley, y cuando el
Grupo Soclalista accede, cambia su posicién y accede a
hacer la ley de disolucién, se produce un cambio también
en el resto de los Grupos, un cambio hacia el no, en
algunos casos, o una fuga hacia adelante, en el caso de
Izquierda Unida.

Yo creo que estamos debatiendo 1a ley de disolucion.
En el planteamiento que hace lzquierda Unida, dificilmente
podemos decir que eso es una disolucién de la Cadmara.
{zquierda Unida, su filosofia fundamentaimente son dos:
Uno, las elecciones siempre seran en una fecha fija, plan-
tea gue sean en una fecha fija, el tercer domingo de
mayo. Este afio habria problemas en ese domingo de
mayo,; este afio, en el que estamos, hay un evento en
Andalucia que dificultaria la realizacion de las elecciones,
pero este afio, no todos los terceros domingos de mayo
ocurre eso. Pero bien, plantea una fecha fija en las elec-
ciones y plantea que la disclucién tenga que ser acordada
por el Parlamento, con lo cual, sus seforias convendran
conmige en que es dificil lamarle a eso disolucién, mas
bien habria que llamare autodisclucion; es decir, debe
ser la Camara, segln lo gue plantea la filosofia de lz-
quierda Unida, la que decida disolverse, no el Gobiemo
el que decida disolverla. Lo que existe en todo el derecho
comparado es |o contrario, es decir, si la Camara tiene
la capacidad de censurar o de quitar al Gobiemo, e! Go-
biemo tiene la capacidad de disolver |a Camara. Su se-
fioria lo que plantea no es una ley de disolucién, sino la
autodisotucién por parte de la propia Camara, que es la
que tendria que decidir si se disuelve o no se disuelve.

Y el planeamiento de la fecha fija yo creo que no es
aconsejable, por lo menos en Andalucia tenemos la ex-
periencia de lo que significa encorsetar las elecciones en
una fecha, las dificultades que siempre nos ha traido y
las veces gue hemos tenido que hacer modificaciones
legales para salvar el corsé de la fecha fija.

Luege si aqui no hay buena experigncia en ese tema
y, por otro fado, lo que plantea es una autodisolucion,
no creo que estemos hablando de lo mismo. El Grupo
Socialista estd hablando de la disolucién de la Camara,
de darle al Gobierno, al Presidente del Gobiemo la ca-
pacidad de disolver la Camara, no de dare a la Camara
la capacidad de autodisolverse. En definitiva, dificiimente
podriamos admitile ninguna de las enmiendas que ha
planteado lzquierda Unida.

En el resto de los Grupos, agradecer, explicitamente,
al Grupo Mixto su posicion en la Ponencia y lo que ha
facilitado de acercamiento en las transaccionales que ha
hecho, y agradecer también al Grupo Popular su actitud
en las negociaciones y lo que ha facilitado también el
acuerdo.

Nada mds, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Gutiérrez Crespo.
Sefior Gémez de la Torre, para réplica.

El sefior GOMEZ DE LA TORRE

—Brevemente, sefnior Presidente.

Repito, porque creo que merece la pena que, en un
debate de la trascendencia del que hoy estamos teniendo,
gueden fijadas con nitidez las posiciones de los distintos
Grupos partamentarios, y voy a intentar seguir insistiendo,
repito, brevemente, en la argumentacién planteada por
el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida-Convocatoria
por Andalucia.

Efectivamente, estamos ante dos modelos distintos,
ante dos modelos distintos que responden también a fi-
losofias, en este tema concreto, pues que son contra-
puestas. La filosofia que sustenta la propuesta del Grupo
Partamentaric Socialista, porque es el Grupo que apoya
al Gobierno, se expresa nitidamente en la Exposicioén de
Motivos, y es la que viene, en resumidas cuentas, a decir:
Miren ustedes, hasta ahora existia en el ordenamiento
instituticional en Andalucia una posibilidad, que era la de
que este Parlamento pudiese derribar al Gobierno me-
diante la mocién de censura, luego es justo que equili-
bremos ese desequilibrio que hay hasta el momento, dan-
dole al Presidente del Ejecutivo la posibilidad de disolver
la Cdmara. Eso en tecria es asi, pero en la practica no
es asi. Y en la practica no es asf porque, vuelvo a repetir
a sus sefiorias, si bien ya en el ordenamiento constitucionat
espafiol el tema de la mocidén de censura constructiva
es dificil de llevar a cabo, en el caso de Andalucia es
mucho mas dificil, yo diria que précticamente imposible.
¢Por qué? Porque se necesita un numero de Diputados
para presentaria muy superior al gue se exige no ya sdlo
en la Constitucion, en lo que hace referencia al Congreso
de los Diputados, sino también superior al que se mantiene
en otras Comunidades Auténomas. Pero es que, ademas,
se exige algo gue en el Estatuto se habia pasadc por
alto, pero que en el Reglamento se introduce: lo del escrito
motivandolo. Y si a eso afiadimos lo que si es comin
en el resto de las propuestas, de tener que presentar un
candidato aitemativo, hace que en la practica ese instru-
mento desestabilizador, entre comillas, del Ejecutivo sea
practicamente imposible de llevar a cabo. Por tanto, con-
traponer a eso, diciendo que con ello se reestablece un
equilibrio democratico, el que el Presidente del Ejecutivo,
sin ningdn tipo de cautela, pueda disolver la Camara, me
parece que mds que ir en direccion a restablecer algin
tipo de equilibric, lo que hace es descompensar la balanza
a favor del Ejecutivo. Por tanto, ese argumento que sos-
tiene la filosofia del proyecto que hoy se somete a con-
sideracion de esta Camara nos parece falaz.

Por otra parte, decir que es algo que, si bien resulta
novedoso, estuvo en la mente de los redactores del Es-
tatuto de Autonomia cuando siempre barajaron que la
posibilidad de disoiver el Padamento fuese mediante la
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concurrencia de la voluntad del Presidente del Ejecutivo,
pero contando con la Camara —y decia antes que se
establecid un gudrum de tres cuartos que harian falta
para que esa disolucidn pudiera llevarse a efecto—.

Por tanto, recogemos algo que nc es nada novedoso
y que hoy, sin embargo, va en la direccion de lo que al
final tendra que imponerse, y es que si queremos equiiibrar
el poder omnimodo que hoy van adquiriendo los Ejecutivos
en relacion a lo que representa el Legislativo, cuando
hablemos de la disolucidn habra que plantearla en con-
currencia de voluntad con la propia Camara. Por tanto,
son y entiendo perfectamente dos filosofias distintas en
las que, l6gicamente, pues no hemos podido llegar a
acuerdo. ‘

Y en lo que se refiere a la fecha fija de elecciones,
yo decia antes que si el problema fuese estrictamente la
fecha, nos hubiésemos podido poner de acuerdo, o que
pasa es que &s el concepto en el que también volvemos
a no estar de acuerdo, y es que nosotros partimos del
principio de que lo conveniente es que se agoten los
mandatos, y para ello establecemos una fecha fija, si
bien regulamos, y por eso aceptamos, que en situaciones
. excepcionales pueda establecerse la mocidn, la disolucién
de la Cédmara con las cautelas a las que antes he hecho
referencia.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Gémez de la Torre.
Sefor Gutiérrez.

El sefor GUTIERREZ CRESPO

—Gracias, sefior Presidente.

Reiterar los argumentos, sefior Gdmez de la Torme,
que he planteado antes.

En lo de ia fecha fija, ya le he dicho que en Andalucia
eh concreto hemos tenido problemas con el tema de la
fecha fija.

Y en el segundo argumento que usted plantea, el se-
gundo argumento de peso que usted da es que la macién
de censura tiene unos requisitos dificuliosos o dificiles
de cubrir por parte de sus sefiorias. Ese es el plantea-
miento que hace, y como eso es asi, como la mocién de
censura es dificil, no demos la disolucién al Presidente,
sino démosla nosotros mismos. Seria el argumento, por-
gue usted esta planteando que la disolucidn de las Ca-
maras la acuerde la Camara, no el Presidente. El Presi-
dente solo no la podria acordar, luego la tiene gue acordar
reaimente la Camara. Luego como la mocién de censura
es dificultosa, no demos al Presidente la capacidad de
disolver, sino désela a la Camara. Yo creo que es dificil
sostener ese argumento. Si la mocién de censura es di-
ficultosa —y se lo concedo a efectos dialécticos exclusi-
vamente—, cambiémosla, plantee la posibilidad de cam-
biarla via reglamentaria, en las modificaciones de
Reglamento que hemos tenido. Pero dificilmente eso pue-

de utilizarse como argumento para lo otro. O bien plantee
unas enmiendas que sea dificultosa la disolucién, pero
no déndole la capacidad a la Camara, dejando la capa-
cidad en quien la tiene. Mantenga la capacidad en el
Presidente y pdngasela dificultosa con algunas cosas; no
sé con qué, pero con el hecho de que como la de censura
es dificultosa no le doy 1a capacidad al Presidente, sino
que se la doy a la Cdmara, la verdad es que estariamos
haciendo una cosa distinta a casi todas las demas. Y
puede ser que usted piense que tiene razén. A mi me
resulta dificil darle ia razén si ei resto de las Comunidades
Auténomas todas tienen —las que io tienen— este mo-
delo. Si Espafia en su Constitucion —y la votamos todos
los ciudadanos— tienen este modeio, y si todas las que
yo conozco en el mundo democratico, excepto Austria,
tienen este modelo, luego me cuesta trabajo darle la razén
y decir que usted estd en posesion de la verdad y todos
los demds estamos equivocados. Es dificil.
Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Seforias, mantiene dos enmiendas el Grupo Para-
mentario Popular, una de ellas a la Exposicién de Motivos
y la otra a ia Disposicidn Derogatoria.

Para su defensa, sefior Atencia, tiene su sefnoria la
palabra.

El sefior ATENCIA ROBLEDO

—Con la venia, sefior Presidente. Sefioras y sefiores
Diputados.

Me encuentro en esta tribuna para defender las dos
enmiendas que el Grupo Parlamentario Popular de An-
dalucia mantiene al texto del Proyecto de Ley por el que
se reforma, por un lado, ia ley que regula el Gobiemo y
la Administracion de la Comunidad Autdnoma, y, por otro,
la Ley Electoral de Andalucia.

Iré por paries. En primer lugar, me referiré a una de
las enmiendas referidas a la Disposicion Derogatoria.
Pero, en cualquier caso, con cardcter previo, sefior Pre-
sidente, y sin volver a repetir el debate que ya nos ocupd
el pasado dia 23 de marzo, sobre la cuestién concreta,
decir que el proyecto que nos ocupa, el proyecto que el
Gobiemo ha remitido, las enmiendas de los Grupos par-
lamentarios y la voluntad que hubo por parte de los Grrupos
a la hora de tratar de consensuar, previamente —cosa
que no se hizo—, este Proysecto de Ley, parte de dos
realidades: por un lado, la necesidad de buscar una so-
iucién juridica y poiftica a la situacién ocasionada en el
afio 1990 como consecuencia de que las elecciones an-
daluzas debian celebrarse en verano, en aplicacion es-
tricta de la legislacion electoral andaluza; y, por otro lado,
a la cuestion pendiente de resolver —y que se vincula
a la anterior— de si se confiere ¢ no al Presidente de
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faJunta de Andalucia la facultad de disolver el Parlamento,
la Camara.

Entendemos que esta cuestion, a la hora de haberse
abordado, debia haberse realizado en el transcurso de
la legislatura, y el Presidente de la Junta de Andalucia,
sefor Chaves, ha desaprovechado consciente y volunta-
riamente tres afios para haber planteado esta cuestidn
a los distintos Grupos parlamentarios y politicos a fin de
buscar una propuesta que, partiendo del Parlamento y
con la voluntad y el consenso del Consejo de Gobierno,
hubiese dado una solucién satisfactoria para todos los
Grupos o para la inmensa mayoria de los Grupos. Ese
consenso previo no se produjo vy, en cualquier caso, en-
tendemos que no es un mero aspecio formal ia voluntad
de haber conseguido un consenso, por cuanto que esta
ley y la cuestion que subyace dentro de ella es una de
las que afecta al entramado institucional, de las que afecta
a las reglas del juego de nuestra Comunidad Auténoma, a
las reglas dei juego de la democracia.

En cualquier caso, el proyecte que hoy se nos somete
a la consideracién final, el dictamen que procede de la
Comisién, es un proyecto técnicamente muy mejorado,
es un proyecto que en esencia, desde la posicién del
Grupo Parlamentario Popular, es aceptable, por cuanto
que establece una férmula que mantiene un equilibrio
sobre dos mecanismos, equilibrio de poderes entre el
Ejecutivo y el Legislativo, entre el Presidente y el Parla-
mento, mediante dos mecanismos: el mecanismo ya exis-
tente en el propio Estatuto, de la mocidn de censura, y
el olro mecanismo, el mecanismo de la facultad de diso-
lucién por parte del Presidente de la Junta de Andalucia.
Y la formuia que se propone, y que coincide con el texto
alternativo que presentd el Grupo Paramentario Popular,
es una férmula que estd dentro del espiritu y del esquema
constitucional. En el Estado, la férmula mediante la que
el Presidente del Gobierno puede disoiver el Congreso
de los Diputados, o las Camaras, mejor dicho, las Cortes
Generales, es una férmula similar, idéntica y del mismo
esquema a la que se trae en el dia de hoy aqui y a la
que s contemplaba en el texto altemativo que el Grupo
Pardamentario Popular present$ en su momento y defendid
el pasado mes de marzo. Y ademas, coincide basicamente
en lo esencial con la férmula que se ie ha conferido, que
se ha legislado, que se ha regulado para las autonomias
histdricas, y, por tanto, parece razonable que Andalucia
no debiera buscar una férmula distinta. Y tode ello con
el debido respeto a los que han defendido posturas di-
ferentes.

En cualquier caso, sefiorias, el texto que hoy vamos
a votar es un texto que técnica y politicamente es bastante
mejor que el que se presenté por parte del Consejo de
Gobiemo, que entrd en esta Cadmara. Y este texio coincide
esencialmente —y después me referiré a las enmiendas—
al que defendi en nombre de mi Grupo el pasado dia 23
de marzo. Nosotros entendiamos que aquel texto alter-
nativo que presentd el Grupo Parlamentario Popular era
un texto que técnica y politicamente resolvia de forma
mejor y més presentabie las dos cusstiones politicas: la
de conferir al Presidente de la Junta de Andalucia la fa-
cultad de disclver el Parlamento y la de darle una solucién

definitiva a la vez a la controversia frente a la que nos
enfrentamos en el afio 1990 y que ha vuelto a suscitarse
al final de la legislatura del afio 1994; es decir, que las
elecciones no se celebren en verano, pero gue tampoco
cualquier formula que se utilice con cardcter transitorio
pueda ser buscada, usada por el Presidente de la Junta
con ofra finalidad distinta.

Haré un breve repaso a las enmiendas que nuestro
Grupo presentd.

Primero dejaré al margen la enmienda a la Exposici6n
de Motivos, a la que después me referiré en esta inter-
vencidn acumulada, para hablar de que, en primer lugar,
nosotros, coincidiendo basicamente, aungue con una me-
jor redaccion, la propuesta que se hacia de los términos
en los que se conferia al Presidente de la Junta de An-
dalucia la facultad de disolver el Parlamento, establecidos,
por un lado, la voluntad de gue frente a disolver habian
de convocarse las elecciones. Era un problema puramente
técnico y que se ha resuelto con la solucién adoptada,
y, por tanto, en tal sentido reiramos nuestra enmienda
en su momento y nos consideramos conformes con el
proyecto del Goblemno.

Habia una cuestion mas que afiadiamos, que era limitar
la posibilidad de disolver también, no séio para los casos
de mocidn de censura y antes de que transcurriese un
ano desde la anterior disolucién, a la posible cuestion de
confianza. Entendiamos que era una férmula interesante,
discutible y que nos hubiese gustado haber aportado al
texto. En cualquier caso, en aras del consenso en ese
aspecto concreto, en aras de que era una cuestién no-
vedosa que, aunque estaba en el espiritu constitucional,
no estaba en el esquema gue en la Constitucion se con-
fiere, y en ninglin otro Estatuto se habia incorporado, ¥
también ante la propia realidad de que podia ser una
cuestién puramente tedrica, que se podia dar en la prac-
tica, pues en aras de esa voluntad decidimos retirara.

Tenemos una segunda enmienda, que tenia como vo-
luntad el que la cuestién concreta politica y técnica que
se planteaba por la necesidad de que las elecciones al
Parlamento de Andalucia en ninglin caso se celebrasen
durante los meses de julio y agosto, y, por tanto —esto
lo relacionaré con ia propia enmienda que voy a defender,
de derogacion de la ley del afio 1990—, incorporase esto
donde técnicamente era mejor lugar: en la propia Ley
Electoral. Pues bien, esa enmienda nuestra tenemos que
tener la satisfaccién de gue ha sido incorporada al texto
del Dictamen vy, por tanto, a partir de ahora la ley gue
hoy vamos a votar no sélo reforma fa del Gobiemo y la
Administracién, sino asimismo la propia Ley Electoral de
Andalucia. Y concretamente, cuando se habla del decreto
de convocatoria, declara inhabiles a efectos de celebracion
de las elecciones el periodo comprendido entre el dia 1
de julio... Perddn, del dia 1 de julio al 31 de agosto de
cada afio. Y esto es una incorporacion que tenemos que
tener la satisfaccidn de que se produce a iniciativa de
nuestro Grupo paramentario.

Habia una tercera facultad que lo que pretendia era
resolver fundamentalmente la necesidad de que se apli-
case para el futurg, en plena consonancia con el proyecto
del Gobierno, cualquier facultad disolutoria. La férmula
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transaccionada que se incorpora en el Dictamen resuelve
perfectamente la cuestion, técnicamente estd bien redac-
tada y politicamente no tiene absolutamente ningin pro-
blema.

Y por tiimo, antes de referirme a la Exposicion de
Motivos, me referiré a la enmienda que todavia mante-
nemaos, y era una enmienda derogatoria por fa que pro-
poniamos que se derogase la Ley 1/1990, de 30 de enero,
por la que se modifico aguella ley del afio 1983 que regula
el Gobiemo y la Administracion de la Comunidad Aut6-
noma y que pretende, precisamente, gue quedara dero-
gada tal ley.

¢ Por qué pedimos esto? Pues por una razén muy con-
crata —y ya lo expliqué en el debate de totalidad—: porque
el Presidente de la Junta, a partir de ahora tendrd la
facultad de disolver el Pardamento, con los limites que
quedan seflalados, pero ademds no podrd celebrar las
elecciones ni en julio ni en agosto. Parece absurdo que
frente a esa facultad permaneciera ain pendiente o vi-
gente la posibilidad de anticipar el proceso electoral, que,
como todo el mundo estamos de acuerdo, tantas com-
plejidades polfticas y juridicas plantea. Por tanto, parece
razonable que se admita nuestra enmienda. Entendemos
que tanto politica como técnicamente es conveniente, y
pido a la mayoria, al Grupo Socialista, que defienda esta
enmienda, vote a favor de esta enmienda, toda vez que
mejoraremos bastante el Proyecto de Ley, porque siempre
plantearia mucha inseguridad juridica el que una vez que
hemos conferido al Presidente de la Junta de Andalucia
la facultad de disolver la Gdmara y una vez gue hemos
establecido la inhabilitacion de los meses de julio y agosto,
sigamos manieniendo una ley, que tuvo la voluntad polttica
de evitar las elecciones en verano, pendiente. Parece
que, en cualquier caso, es conveniente que asi se haga.
Pero, ademas, incluso si implicitamente se quisiera en-
tender que con la nueva norma aprobada queda derogado
esto, por razones puramente técnicas, parece razonable
que por técnica legislativa se nos votara a favor esta
enmienda. En cualquier caso, estamos abiertos a cualquier
férmula que pretenda resolver esta cuestién, y no plantea
ninguna duda sobre la cuestién concreta de las elecciones
ya convocadas, para ho meter ningln aire de sospecha
sobre las mismas. Esa oferta la dejo hecha, pero, en
cualquier caso, quede realizada y defendida la enmienda
fque digo.

Por otra parte, y tal como me -solicita el Presidente
del Parlamento, voy a proceder a la defensa de la otra
enmienda, que se refiere a la exposicién de motivos. Es
una enmienda que tiene como origen, como base, el propio
texto de la enmienda a la tofalidad, y la traslacion de
esta enmienda como enmienda al texto articulado. Fun-
damentaimente, lo que pretendemos con esa enmienda,
modificada después in voce en tramite de Ponencia, es
que a la hora de fundamentar la propia ley se diga la
verdad, se reconozca que la ley del afio 1990 resuelve
parcialmente la cuestion; se hable, ademas, de que es
necesario el consenso patlamentario, el consenso que el
sefior Chaves no ha querido, y, por otro lado, se hable
claramente en la exposicion de motivos de que se reforma
la Ley Electoral, cosa que en el texto del Gobierno en

absoluto aparece. Por todo ello entendemas razonable y
conveniente el gue esa enmienda a la exposicion de mo-
tivos que presentamos cantempla bastante mejor el texto
definitivamente sometido a dictamen, toda vez que las
propias enmiendas del Grupo Parlamentario Popular han
modificado el texto en el sentido perfectamente reflejado
en nuestra propia enmienda, y que a sus sefiorias les
ahorro la lectura, por cuanto que la tienen en su mano.

En cualquier caso, ¥ lamentando la ausencia, una vez
mas, del sefior Chaves en el Plano de hoy, entendernos
que este Pleno, en el dia de hoy, donde al Presidente
de la Junta, no a él, sino al futuro Presidente de la Junta,
se le va a conferir la facultad de disolver [a Camara,
parece gue era un momento conveniente y adecuado para
que estuviera aqui, y yo querria hacerle a éi aiguna acla-
racidn, incluso algun reproche. Pero, en cualquier caso,
espero que algdn miembro de su Gobiemo se lo transmita,
y espero que el sefior Chaves esté ocupado en esas
dedicaciones, que por ofras ocupaciones politicas ha dicho
que iba a estar muy ocupado. Yo eso lo respeto, pero
en cualquier caso lamento, con el mayor de los respetos,
vuelvo a Insistir, su falta de presencia en el dia de hoy.
En cualquier caso, el sefior Chaves imaginc que conven-
dria conmigo en que ésta era una ley, por una parte,
necesaria, que ésta es una ley que se refiere y afecta
al entramado institucional de Andalucia, que afecta z las

" reglas del juego democratico vy al equilibrio de poderes

entre Presidente y Parlamento, entre Ejecutivo y Legis-
lative. Y, por tanto, también convendria, espero que con-
vendria conmigo el sefior Chaves, gue me hubiese gus-
tado que interviniera en el dia de hoy, que con la
aprobacion de esta ley Andalucia se iguala a las demas
autonomias histéricas, a las demas autonomias del articu-
lo 151, al conferir al Presidente de su autonomia la ca-
pacidad disolutoria de la Camara, en idénticos sentidos
o en similares sentidos a como se regula en las demas.

Por todo ello, al sefor Chaves tendria y tengo que
reprocharle su incapacidad y su desinterés, al empefiarse,
por un lado, en no estar en el dia de hoy aqui, y en
segundo lugar por haber dejado pasar tres afios, mas de
tres afos sin haber buscado una solucién, sin haber re-
suelto estas dos cuestiones que estaban en el aire: el
problema de la ley del afio 1990 y la solucién concreta
y definitiva de conferir la facultad de disolucién al Presi-
dente de la Camara. Y ahora, al final de la legislatura,
con prisas y sin el necesario consenso previo, que hubiese
sido conveniente, precisamente porque la norma gue hoy
vamos a aprobar afecta a la regla del juego, al equilibric
de poderes y a algo esencial en lo que se refiere al papel
central del Parlamento, debia y podia haberse intentado
el consenso entre todos los Grupos, 0 por lo menos entre
la mayoria de los Grupos, y que el proyecto que hubié-
semos discutido hubiese partide, o bien mediante la pro-
puesta de ley de todos los Grupos o de la inmensa mayoria
de los Grupos, y ya se ha visio claro en el dia de hoy,
en el esfuerzo que hemos realizado, que frente al esqguema
que ha defendido, legftimo, aunque discrepemos de ello,
un Grupo parlamentario, los demas podfamos haber con-
sensuado previamente eso. Y ya dijimos desde el principio
que este Proyecto de Ley, que pretende que el Parlamento
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confiera, pierda una facultad, la posibilidad de que el Pre-

sidente la disueiva, debia haber partido desde abajo, aun--

que, légicamente, sismpre con el consenso del Gobierno.
Y si la iniciativa legisiativa, aun siendo del Gobiemo, debia
“haberse iniciado, entendemos que se han desaprovecha-
do, se han perdido més de tres afios.

En cualquier caso, me gustaria haberle dicho al sefior
Chaves que su falta de presencia en el dia de hoy, su
ausencia del debate polftico hoy y durante cuatro afios
es una demostracion mas de su apatia parfamentaria, de
la que, desgraciadamente —y digo «desgraciadamente»
con el mayor respeto para el sentimiento de ia autonomia
que tenemos desde el Partido Popular de Andalucia—,
se ha caracterizado toda la legislatura, y especialmente
hasta el final, y el final de la legislatura en la que nos
encontramos. Esperemos, sefionias, que el nuevo Parla-
mento, que debe serlo, sin ninguna duda, de mayor ¢con-
senso, y de mayor consenso especialmente en las cues-
tiones institucionales, las que afectan, como digo, a las
reglas del juego de nuestra autonomia, a las reglas del
juego de nuestra democracia en Andalucia, y todo ello
desde el principio de la préxima legislatura, requiere unos
nuevos modos, unas nuevas formas, y, por tanto, con la
absoluta seguridad de que después del préximo mes de
junio, después del proximo 12 de junio, se acabara por
completo la actual situacion. Ya podemos afimar que se

" ha terminado la etapa del redillo socialista. Nadie se atre-
ve, ni los sefiores sentados a mi izquierda, a ponerio en
ninguna duda, y el sefior Chaves, y me gustaria habérselo
dicho, esperc que usted se lo pueda transmitir, ha sido
el ditimo ejecutor del redillo y ha impedido, por ejemplo,
celebrar este afio, o pretende impedir celebrar este afio,
el obligado, por otra parte, legal y politicamente, debate
sobre el estado de ta Comunidad Auténoma de Andalucia
del afio 1994. Y el sefior Chaves, ademas —y voy ter-
minando, sefior Presidente—, ha demostrado que no esta
preparado ni para esta nueva etapa politica, que comen-
zara y que se abrird después del 12 de junio, ni para las
nuevas circunstancias, ni para la nueva realidad politica
que se abrird a panir de esa fecha, y que concretamente
se definird, por un lado, por la falta de mayoria; en segundo
lugar, por la necesidad del consenso bdsico sobre las
cuestiones que afectan al esquema, al marco institucional
y alas reglas del juego democratico en nuestra Comunidad
Auténomsa, y, en tercer lugar, al papel central que inevitable
Y necesariamente debe adquirir el Parlamento de Anda-
lucia. Por fodo ello, no puede ser, no puede ser, esta
incapacitado el sefior Chaves para liderar esta nueva eta-
pa.Y el sefior Chaves sabe gue ni siquiera sera recordado
como el gran ausente de la vida politica de Andalucia,
ni pasard siquiera a la historia por sus tremendos récords,
por los quinientos mil andaluces que ha echado al paro,
por sus morosidades, por sus palacios, etcétera, sino que,
simplemente, sera recordado por su incapacidad para di-
rigir el futuro de Andalucia. Y al sefior Chaves, sefiorfas,
los andaluces le van a suspendar el préxime 12 de junic.
Y éste, sefiorias, es un suspenso que no tiene recupe-
racion en septiembre, porque el sefior Chaves es irrecu-
perable. Andalucia, en cambio, si.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Atencia.
Para tumo en contra, sefior Gutiérrez.

El sefor GUTIERREZ CRESPO

—Sefior Presidente, sefiorfas.

Sefior Atencia, le ha salido regular el tema, ;eh? Le
ha salido regu, ¢eh?, el intento-de unir el acuerdo que
hemos tenido de la disolucion con el Gkimo mitin politico
de despedida de la Cdmara le ha salido regu, sefcr Aten-
cia. De rigor, cortito. De rigor, cortito, por decir que nin-
guno; de ingenio, menes, ¥ de seriedad, cero. Asi que
le ha salido regw.

Hombre, plantear las ausencias o las no ausencias
del sefior Chaves, que ha planteado continuamente, y
plantear la necesidad de consenso, cuando han sido us-
tedes, sefior Atencia, usted fue el que se levantd de las
sesiones de negociacion, usted, el Gobierno le ha plan-
teado negogciar, nosotros también le planteamos negociar,
todos los Grupos guerian negociar, y usted se levantd
de la negociacion. Luego no pida ahora el consenso; es
usted e} cuipable de gue no haya habido consenso. No
usted, sino quien le da las drdenes a distancia. No usted,
porque usted en la primera reunién dijo que siy en la
segunda que no. Luego no es usted. No plantee que la
culpa del consenso esta en este lado. Lo hemaos intentado
por activa y por pasiva, y ha sido dificil; hemos llegado
a algunos acuerdos, y en la ley de disolucion, en la que
estamos en estos momentos, sefior Atencia, que ha sido
un trabajo dificil de todos, que hemos ilegado a un acuerdo
entre todos, que en mi primera intervencidn le he agra-
decido el comportamiento del Grupo Popular en las ne-
gociaciones que hemos tenido, ;cree usted de verdad
que una ley de este calado, que estdbamos debatiendo,
se merecia que fuera manchada por su intervencién dltima,
sefior Atencia? No, no merecia eso, hombre. Ha habido
un trabajo serio de todos los representantes de esta Ca-
mara; cada uno ha defendido sus tesis, y en su Grupo
también, y su Grupo ha aportado mucho a la ley que

tenemos entre manos, y la hemos sacado mejorada entre

todos, y se lo he agradecido antes. ;Y se puede pagar
es0, ese agradecimiento y ese trabajo de toda la Camara,
con su intervencion final? Seriedad, cero, sefor Atencia;
cero de seriedad.

Intentaré volver al discurso mio del primer momento.
El Proyectio de Ley lo remite el Gabiemo. Reconoci en
mi primera intervencion que ios socialistas en esto incluso
hemos cambiado de opinién alguna vez; el Grupo Par-
lamentario, que no el Gobiemo. Al principio, no velamos
claro la capacidad de disolucién, digo al principio de la
legislatura, y después lo vimos claro; hemos cambiado
nosotros en ese tema, y lo he reconocido en mi inter-
vencién. Ha habido un buen trabajo de todos los Grupos,
hemos llegado a un consenso pracilicamente absoluio.
De las dos enmiendas que su sefiorfa mantiene, que man-
tiene dos, el resto estan incorporadas; eran buenas, me-
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joraban el proyecto, y las hemos incorporado. Estamos
todos de acuerdo en una ley de disolucion. Mas bonito
hubiera sido terminar el debate en esta legislatura ha-
ciendo una joa al consenso y al acuerdo, que en definitiva
es la esencia paramentaria, y no haciendo lo que usted
ha hecho, una loa a la disensidn y al desentendimiento.
No da eso talla de buenos politicos, sefior Atencia, no
eso. No da eso talla de buenos polticos.

Entonces, ha habido un acuerdo. En su exposicién de
motivos, y que yo entiendo, comprendo y comparto casi
en el 80% de la exposicion de motivos que usted plantea,
_era una exposicion de motivos, légicamente, justificativa
de las enmiendas suyas gque iban detras, y de hecho
hace refgrencia a las enmiendas suyas que iban detras.
Como sus enmiendas estdn incorporadas en el texio, o
bien el texto se ha cambiado, o bien se ha transaccionado,
parece mas légico que dejemos la exposicion de motivos
gue trae. Le haré un ejemplo.

En su exposicion de motivos dice... Le voy a leer un
parrafo de su exposicion de motivos que no serfa cohe-
rente mantenerio en este momento, que dice: «Al Presi-
dente de la Junta de Andalucia se le da la facultad per-
manente para disolver el Paramento, con el limite de
que no se hallen en tramite una mocidn de censura o
una cuestién de confianza». Y la cuestion de confianza
era una de sus enmiendas, que usted amablemente ha
retirado. Luego si la ley no impide la disolucién cuando
esté en trdmite una cuestion de confianza, en la exposicion
de motivos no se puede decir que la ley impide gue se
tramite una disolucién cuando haya en tramite una mocion
de confianza. Luego su exposicién de motivos respondia
a unas enmiendas gue ya no estan. Creo yo, lo sensato
serfa retiraria, no intentar mantenerla, porque hemos lle-
gado a un acuerdo enfre todos y la exposicion de motivos
del texto si responde a lo que viene detras del texto.

Que usted quiere hacer la queja de que no ha habido
consenso previo, quiere hacer la queja politica que quiera,
hagala, pero nho en la exposicion de motivos. Yo no soy
abogado, sefior Atencia, usted creo que si. ;Cuando se
ha hecho una exposicion de motivos al debate politico?
E! debate politico se hace en el Parlamento, y en la ex-
posicidn de motivos se explica lo que viene detras de la
ley; pero no se justifica ahi que el Presidente Chaves
ving, que no vino, que comparecié 0 gque no comparecio,
como era su exposicion de motivos inicial. La critica polttica
se hace desde aqui, y en las leyes, que es para los que
vengan después, que no seremos nosotros, y para que
lo interpreten, hay que poner fo mds clarito posible, v la
exposicion de motivos explica la filosofia de lo que detrds
va a venir. Luego su exposicién de motivos, yo creo que
lo sensato seria retirarla. Y asi se io pediria, para que
esta ley, que tanto trabajo nos ha costado negociar entre
todos, la aprobemos entre todos, favorablemente todos,
porque, comc usted bien dice, ésta es una ley que lo
misme puede ser para esta mayoria que para una minoria
gue haya mafiana o para otra mayoria que haya mafiana.
Luego lo buenc serfa que, al igual gue el Estatuto lo
aprobamos entre todos, la Constitucién entre todos y el
Reglamento entre todos, esta ley, que es importante, tam-

-bién la aprobdramos entre todos; eso seria lo bueno, y

por esc hemos hecho el esfuerzo todos, v se lo agradezco
una vez mas.

Y la ditima enmienda gue usted mantiene, a la Dis-
posicion Derogatoria, sinceramente, yo no tendria incon-
veniente en admitirsala, sefior Atencia. Usted plantea que
se derogue la Ley 1/1990. Podriamos admitirla, pero ;cree
usted, con sinceridad, gue no vamos a tener problemas
admitiendo esa derogatoria? ¢ Cree usted que en el pro-
ceso inmerso en el que estamos en este momento, elec-
ciones convocadas en este momento en base a la Ley
det 1/90, si nosotros acordamos derogar esa ley, no vamos
a crear un problema en el proceso en que estamos? ;No
cree usted que podriamos estar incursos en un proceso
sin que tuviéramos ninguna norma que lo habilitara, por-
gue nosotros hemos decidide quitar esa norma, que es
la que lo habilita? A mi me da preocupacion; no entro
en el fondo, no entro en el fondo: me da preocupacion.
Y no entro en el fondo porgue en la propia ey que apro-
bamos con su ayuda ya se deroga la parte 1/90 que nos
afectaria, se deroga expliclamente. Y otros aspectos yo
creo que se derogan implicitamente. Pero a mi me daria
cierfo respeto incluir la derogatoria, no vaya a ser que
estemas creando un problema juridico que ahora mismo
noc veamos y gue pueda surgir manana, de tal manera
que estemos inmersos en un proceso electoral sin ley
gue lo sustente o que lo habilite. Luego también le pediria,
también le pediria por esa razén, no por problemas po-
Iticos, problemas de prudencia juridica, le pediria que
retirara esa enmienda, que retirara la exposicién de mo-
tivos y pudiéramos, a ser posible, aprobar esta ley por
la mayoria o la unanimidad de la Camara.

Nada més, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Gutiérrez Crespo.
Sefior Atencia, ;desea su sefioria replicar?

E seﬁof ATENCIA ROBLEDO

—Con la venia, sefior Presidente.

Sefior Gutiérrez Crespo, le voy a pedir que, por favor,
de seriedad ni de nada, ni me dé lecciones ni pretenda
darmmelas. Las intervenciones del Grupo Parlamentario Po-
puiar ias hace como el Grupo Parlamentario Popuiar tiene
conveniente, en el tono gue tiene conveniente, y de cen-
sores ya estamos pasados, ;eh? Por favor, lo Unico que
le digo es que, como dice el sefior Linde, hasta ahi po-
diamos llegar. (Risas.)

El sefior Chaves lleva sin venir aqui mucho tiempo; el
sefor Chaves no se ha dejado controlar por el Parlamento;
el sefior Chaves no ha cumplide su compromiso, anun-
ciado en aras del llamado impulsc democratico, de ser
controlade de la sesién de control especflica que este
Parlamento tiene, y ademas tampoco esta aqui el dia de
hoy, y tampeco ha dado los pasos necesarios para que
esta ley la hubiésemos hablado antes. Ustedes dicen que
han tenido clara o no han tenido clara su postura, que
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han estado debatiendo... Bueno, valga esa explicacion,
valga; pero eso no exime al sefior Chaves ni de su res-
ponsabilidad, ni de su incapacidad, ni de su apatia par-
tamentaria, y, por tanto, ésa es nuestra valoracion politica
y a ella tendré que responder. Y si el sefior Chaves esta
contento con lo que hace, pues que ies pregunte a ios
andaluces qué es lo que piensan sobre su actuacion.

Sefior Gutiérrez Crespo: consenso. El consenso siem-
pre es bueno cuando se trata de una ley, como en este
caso, que afecta a las reglas de juego. Bienvenido sea
que el consenso sea a posterion, pero hubiese sido mucho
mejor a prion, y precisamente por ello su sefioria pretendic
que fuera a priori, y no precisamente en esa mesa en la
que usted habla, no manipule la realidad. No manipule
la realidad. Sin existir ninguna mesa de negociacion sobre
tas elecciones, nuestro Grupo acepit el que hablaramos
previamente entre los Grupos sobre un documento previo,
para tratar de elaborar una ley o una propuesta de ley
conjunta de todos los Grupos o de la mayoria de los
Grupos, y de la noche a la mafiana, de pronto, nos en-
contramos con que el Gobiemo, jzas!, planta un proyecto
y lotrae al Parlamento. Es que &sa es |a realidad auténtica;
examine usted su agenda y verd como eso es asl. Méds
vale el consenso tarde que no producirio, pero este con-
senso hubiese sido conveniente antes y se ha perdido
mucho tiempo para haber hecho las cosas con el debido
sosiego. Evidentemente, el Proyecto de Ley que hoy ana-
lizamos es bastante mejor, y enire otras cosas por las
aportaciones de los Grupos, y yo me siento especialmente
orgulloso de las aporaciones de mi propic Grupo, del
Grupo Parlamentario Popular. Pero, en cualquier caso, a
usted le honra en este caso reconocer lo que antes ha
dicho.

Vayamos a las enmiendas. La enmienda a la exposicion
de motivos, sefior Gutiérrez Crespo, no es la exposicion
de motivos que estaba en nuestra enmienda a la totalidad,
ni tan siquiera el texto de {a exposicién de motivos que
se mantuve como enmienda parcial al articulado. Como
su sefioria sabrg, y analice el propio dossier que tiene
encima de la mesa de las enmiendas que se mantienen
en el dia de hoy, esta sustentada en una enmienda in
voce, enmienda /n voce que tiene un ermror, y es el que
usted ha sefialado. Evidentemente, tiene un ermor, me
parece que s en |a pdgina 5, cuando se hace referencia
a la cuestién de confianza. La pagina 5, en la segunda
linga, «se halle en trémite una mocién de censura o una
cuestién de confianza». Si cabe algln tipo de transaccional
u otra medida complementaria, yo pedria ofertare que
se eliminara «o una cuestién de confianza» de {a propia
propuesta. Pero guierc decire, sefior Gutiénez Crespo,
que e! origen del texto gue estd en la enmienda de la
exposicion de motives del Grupo Paramentario Popular
no es ya lo gue inicialmente proponiamos. Precisamente
se ha eliminado todo lo gue de caracter polttico, poitico,
que debe plantearse en el debate, aqui, pero no debe
astar en una ley, se ha eliminado de ella, y precisamente
recoge absolutamente todas las cuestiones que se van
a resolver con el texto definitivo, y que el proyecto del
Gobiemo no lo resuelve. Porque le voy a poner un ejemplo:
el propio proyecto del Gobiemo no da sclucion a la cues-

tion concreta de declarar inhabiles los meses de julio y
agosio a efecios electorales, y precisamente (rumores)
—bienvenido a esta casa, sefior Chaves, ya era hora de
que llegara—, y precisamente, precisamente esa cuestion,
la reforma de ia Ley Electoral, es algo que se ha incor-
porado, que se ha incomporado mediante enmiendas al
propio texto que hoy se discute, y en la propia exposicion
de motivos nada se dice. Y si usted analiza con deteni-
miento la enmienda del Grupo Partamentario Popular a
la exposicién de motives, resuelve el espiritu del proyecto
¥y no deja ninguna otra cuestidn por encima. Por tanto,
en vez de pedirme usted a mi que la retire, analicela
usted detenidamente y vea que esa exposicion de motivos
sirve mas. Da igual quién la ha hecho; nosotrog mismos
la hemos mejorado con tas sugerencias de otros Grupos,
y en el dia de hoy, con esa sugerencia de una tran-
saccional que mantenga, le pido que me la ofrezca, que
mantenga el mismo texto de nuestra propia exposicion
de moftivos, eliminando la referencia a la cuestion de con-
fianza, podria hacer una buena férmula.

Y en dltimo lugar, referirme a la Disposicién Deroga-
toria. Sefor Gutiérrez Crespo, ya le he advertido antes
que no pretendemos que mediante la derogacion de la
ley del afio 1990 pueda existir ninguna duda sobre el
proceso electoral en curso, a pesar de que hayamos man-
tenido en el debate politico, técnico, pariamentario, la po-
sicién gue correspondiese. Las elecciones se van a ce-
lebrar, y no tiene que haber ninguna duda respecto a
ella. Y precisamente por ello, en mi anterior intervencion
le he dicho que si existe la posibilidad de que usted me
ofrezca cualquier idrmula, mediante una Disposicién Tran-
sitoria que establezca la entrada en vigor de la ley si
hubiese alguna duda en la fecha que se considere con-
veniente del mes de junio o el 1 de julio, podriamos salvar
la doble cuestién: por un lado, de derogar la ley del afio
1990, de forma que tanto desde el punto de vista politico
este tema quede cerrado, y por pura técnica legislativa
parece razonable dejar claro que la ley gue aprobamos
va a derogar esa ley de 1980. Y si queremos tener ia
cautela, y nosctros en eso se lo digo con toda claridad,
de gue no haya ninguna duda, pues dispéngase una Dis-
posicion Transitoria, ofrézcamela usted, en la que se
establezca que la ley entrard en vigor e dia 1 de julio
de 1994, Creo que eso resuelve por completo la situacidn,
dejando claro que nuestra voluntad de consenso siempre
existid, que hemos colaborado en crear un buen docu-
mento legisiative entre todos, pero, en cualguier caso, la
valoracion politica respecto a la actuacion que deberia
haber tenido en este tema el sefior Chaves y la que
deberfa haber tenido respecio al fratamiento general del
Parlamento, ahi quedan hechas. Y, en cualquier caso,
espero su respuesta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Atencia.
Serior Gutiérrez.
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Ei sefior GUTIERREZ CRESPO

—Sefior Presidente.

Empezaré pidiendo disculpas al sefior Atencia si cree
que yo he manipulado la verdad. Yo tengo en la conciencia
ese cambio de actitud del Grupo Popular de decir primero
que si en la negociacion y después decir que no, y como
lo tengo, lo he dicho; puede ser que yo me haya equi-
vocado, pero me parece que hay tesligos de ese cambio
de actitud. No guiero manipuiar la realidad, simplemente
decir que ha sido dificil negociar con ustedes, porgue no
han querido estar en la mesa nunca. Eso me lo tendra
que admitir, sefior Atencia.

Y, desde Itego, yo no le quiero dar lecciones. Nunca
he pretendido dar lecciones a nadie, ni quiero dare lec-
ciones; pero si valoro su intervencion. Sin darle lecciones,
valoro su intervencion, y la he valorado. Y lo misme que
usted se ha puesto de catedratico aqui y ha suspendido
a otras personas, yo a usted le he dicho regu hacia abajo,
y he valorado su intervencion, ya estd, sin dar lecciones
de ningln tipo.

En el tema de las enmiendas gue nos... Es que hay
un momento procesal, sefior Atencia, en que yo creo que
usted se desvincula un poco de la negociacion, y se lo
explico, y por eso estamos en la situacién en la que
estamos ahora. A ml me gustaria dare una transaccionat
y a ver cémo lo arregiamos, si fuera posible. Usted me
dice: «Qfrézcame una transaccional para evitar el pro-
blema de la derogacion, por el cual la ley entre en vigor
el 1 de junio». Ya estd ofrecida, y aceptada por su Grupo.
La Disposicion Final que trae el Proyecio de Ley que
estamos debatiendo en este momento, aceptada por su
Grupo ya, dice que «la presente ley entrard en vigor
el 1 de junio de 1994»; ya estd aceptada. Estd aceptada
para solventar el problema de la derogacion, porque se
nos planted el problema seriamente de la derogacion.

Y en la exposicién de motivos, la verdad es que hacer
una transaccional ahora, yo lo veo muy dificultoso; ten-
driamos que parar ¢l Pleno, y no me parece que estemos
en condiciones de parar el Pleno por eso, para hacer
una transaccional.

La derogatoria, yo, de verdad, le pedirfa que la retirara,
porque lo que usted quiere ya esti hecho. Y es que esta
ley que estamos aprobando ahora entra en vigor et 1 de
junio, con lo cual lo que esta ley tiene de derogacion de
la 1/90 no lo deroga hasta e! 1 de junio; pero si aproba-
ramos |la derogacion en este momento, yo crec que usted
sabe gue ahora mismo se estén produciendo actos elec-
torales, la Junta Electoral esta funcionando, me parece
que estamos en plazo de presentacidn de candidatura...,
perddn, de representantes de candidatura, que creo que
termina mafiana. Es declir, que estd habiendo actos elec-
torales que estédn amparados en la Ley 1/90, luego si la
suspendiéramos estariamos suspendiendo esos actos
electorales. Entonces, yo no me ponge en una situacion
de la que no say capaz de salir en este momento. Creo,
insisto, que con el acuerdo que hemos hecho entre su
Grupo y mi Grupo con que entre en vigor e 1 de junio,
por un lado, y con el cambio que usted ha hecho en la
exposicion de motivos, y que tiene razén como usted lo

plantea, pero es que la enmienda que ustedes planteaban,
que imposibilitaba el tramite de la disolucién cuando habia
en tramite una cuestién de confianza, ésa se aceptd en
Comisidn, y ya ustedes habian presentado la enmienda
y por eso lo traen. Luego como ha habido procesos dis-
tintos, yo le pido, por la agilidad de la Camara vy, en fin,
porque estamos de acuerdo en el fondo, sefor Atencia,
de verdad, se lo pido una vez mas, que retire las dos
enmiendas y que podamos votaro... De verdad, llamo a
su generosidad, a la misma que ha tenido en todo el
tramite de esta ley, que conviniéramos cen la misma ge-
nerosidad que ha tenido en todo el tramite de la ley,
retire |as dos enmiendas y podamos votar por unanimidad
el proyecto de ley.
Nada mds, sefior Presidente, y muchas gracias.

Ei sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Gutiérrez Crespo.

Sefiorias, pasamos...

Sefior Ortega, ¢5u seforia pide la palabra a titulo de
explicacion de voto, por no haber intervenido en el debate?
Puede hacerlo.

El sefior ORTEGA GARCIA

—Senor Presidente, seficras y sefiores Diputados.

El Grupo Parlamentario Andalucista, que va a votar
favorablemente a esta ley, quiere explicar brevemente
que todo lo que aqui, a todo lo que aqui hemos asistido
durante el dia de hoy, durante esta tarde, que daba esa
impresidn tan seria, tan sesuda, tan imporante, viendo
como se debatian enmiendas de un tremendo calado po-
Itico, al parecer, tiene toda su base en gue a esta Co-
munidad Auténoma, a Andalucia, le ha costado més de
catorce afios convencer a la derecha y a la izquierda de
que era necesaria una ley gue pemnitiera, que facultara
al Presidente del Gobiemo de Andalucia para disolver ef
Parlamento. Cualquier espectador no avezado en la po-
Itica 0 que no haya seguido el proceso autonémico se
tiene que haber quedado maravillado de como se discutia
aqui esta tarde, de qué buenos articuios, de qué buenas
enmiendas, de cudnto conocimiento juridico; tienen que
estar, seguramente, los ciudadanos andaluces gue hayan
podido observar esto, sorprendidos de la calidad o de
las intervenciones, tanto de! ponente como de los en-
mendantes. Pues bien, sefiorias, esto es el fruto de la
tozudez y de la ignorancia politica, escrita con mayutscula,
gue ha padecido Andalucia desde el afio 1980. En el
Estatuto de Carmona, en la elaboracién del Estatuto de
Carmona, el Partido Andalucista decia ya a tan sesudos
representantes de izquierda y de derecha que todo Para-
mento que se precie concede al Presidente la capacidad
de disolver la Cdmara. Ya en el afio 1980 y en el Estatuto
de Camona el Partido Andalucista introducia en el Es-
tatuto de Autonomia esa facultad para el Presidente de
la Junta, y derecha e izquierda la eiiminaron. ¥ ha sido
el darse cuenta de que habia que venir trampeando con-
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tinuamente con leyes para poder celebrar las elecciones
en fecha razonable io que ha llevado al convencimiento,
por fin, al Gobiemo de que era inevitable acceder a algo
tan sencillo, tan légico, tan de uso parlamentatio como
qgue el Presidente pueda disolver e! Paramento. Pues
estos catorce afos, para que ustedes entiendan eso, que
a Andalucia le ha costado catorce afos que ustedes en-
tiendan una cosa tan sencilla, pues fijense ustedes los
afos que le va a costar a Andalucia que ustedes entiendan
que se tiene que trabajar y servir de otra manera al pueblo
andaluz.

Aqui parece —y ya termino, sefior Presidente—, aqui
parece que realmente ha habido un debate poltico de
altura, y aqui lo que ha habido es un farragoso debate
para ocuitar una auténtica realidad, que es gue esta con-
vocatoria de elecciones, esta convocatoria de elecciones
vuelve a ser una trampa, vuelve a ser farragosa, vuelve
a ser una artimafia para no aplicar lo que se tenia que
haber aplicado también en estas elecciones. El Grupo
Pardamentaric Andalucista vota esta ley, la vota porque
es algo que esta pidiendo desde que se redacto el Estatuto
de Carmona, pero hay algo con lo gue no estd de acuerdo:
que no haya podido esta ley haberse aprobado antes y
haberse podido aplicar también en esta legislatura. Hemos
tenido que volver a hacer una artimafa legal que, since-
ramente, no aceptamos, no comprendemos, y hemos te-
nide que volverla a hacer para que el Presidente de la
Junta de Andalucia cumpiiera una vez mas su objetivo
y pudieran las elecciones andaiuzas celebrarse junto con
las elecciones europeas. El proximo Presidente del Go-
biemno, et pueblo andaluz dird quién ser4, el préximo Pre-
sidente del Gobiemo podra, por fin, después de catorce
ahos de autonomia, disponer de algo tan elemental, tan
fundamentai como la capacidad de disolver el Parlamento.
Catorce afios. sUstedes creen que si los andaluces se
dan cuenta de que para entender esto han sido necesarios
catorce afos no pensardan que este debate sesudo, re-
gutin, suspendido, aprobado ¢ no, al que hemos estado
asistiendo en esta Camara, no son fuegos arificiales?
Nada més que fuegos arificiales. Cuentan con nuestro
voto favorable desde hace catorce afos. Bienvenidos a
la racionalidad.

El sefior PRESIDENTE

-—Muchas grécia.s, sefior Ortega.
Sefior Guerrero,

El sefior GUERRERO CASAUS

—Sefior Presidente, sefiorias.

Subo en nombre del Grupe Andaluz de Progrese a
anunciar nuestro voto favorable a este Proyecto de Ley
mediante el cual vamos a dar competencias al Presidente
de la Junta de Andalucia para que pueda disolver anti-
cipadamente el Parlamento andaluz, en funcién de ios
intereses de la Comunidad Autdnoma andaluza.

Y nuestro voto favorable tiene dos razones fundamen-

tales: la primera, porque han sido aceptadas las enmien-
das que el Grupo Andaluz de Progreso planteaba al Pro-
yecto de Ley presentado iniciaimente por el Gobiemao.
La aceptacién de dichas enmiendas en una transaccional
en Ponencia viene a mejorar el texto que el Gobierno
planted, y asi gueda recogido en el articulo Unico que se
plantea en el Proyecto de Ley.

Por otra parte, seforias, nosotros, desde el Grupo An-
daluz de Progreso, entendemos que ai aprobar hoy este
Proyecto de Ley estamos dando solucion definitiva a un
tema que hemos venido planteado coma cuestion de de-
bate durante los tltimos afios en nuestra Comunidad Auto-
noma. En segundo lugar, porque entendemos que con
este Proyecto de Ley, con la competencia al Presidente
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, profundizamos
en las competencias de las instituciones de nuestra Co-
munidad Autdénoma, gue al mismo tiempo significa pro-
fundizar en el funcionamiento de las instituciones demo-
craticas. Y en tercer lugar, seforias, como ya dije en la
anterior intervencién, cuando debatimos el debate a la
totalidad, desde el Grupo Andaluz de Progreso entende-
mos que acordar esta via entre todos es la mejor para
poder definir, de manera definitiva, a nivel de una ley de
Comunidad, esta competencia para el Presidente, aunque,
indudablemente, seforias, nosotros ya difimos en el an-
terior debate que hubiésemos entendido mejor que dicha
competencia autondmica hubiese quedado reflejada en
el Estatuto de Autonomia para Andalucia, dado que en-
tendemos que nuestro Estatute es la mayor norma de
rango superior, que debe supeditar todas las normas de
comportamiento democréatico en la Comunidad Auténoma
andaluza.

Desde el Grupo Andaluz de Progreso, sefiorias, valo-
ramos que la facultad de disolucién del Parlamento es,
en efecto, un elemento practicamente esencial de la forma
de gobiernc parlamentario con arreglo a la cual se han
organizado las instituciones de las diferentes Comunida-
des Auténomas. Tanto es asi que es clésica la clasificacion
del régimen parlamentario en auténtico o no auténtico en
funcion de la existencia o no de la facultad de disolucién
anticipada. Entendemos que mediante la potestad de di-
solucién el Gobiemo no impone su voluntad al Padamento
de forma definitiva, sino que, teniendo, por el contraric,
a hacer prevalecer la voluntad del cuemo electoral, que
es el destinado en Ultima Instancia como elemento fun-
damental a la hora de decidir a sus gobernantes y a sus
representantes, De esta forma, nosotros, desde la Co-
munidad Auténoma, entendemos que cuando no se pro-
duje en gl Estatute de Autonomia la aceptacion de la
facultad de disolucién del Parlamento, no solamente no
era un efecto beneficioso, sino gque, indudablemente, ha
ariginado efectos contrarios al propio correcto funciona-
miento def sistema de gobierno de nuestra Comunidad
Auténoma. Entendemos, sefiorias, que lo decisivo a la
hora de facultar al Presidente de ia Comunidad Auténoma
de la capacidad de disotucion del Padamento, entendemos
que con esta capacidad se garantiza el mejor y mas correc-
to funcionamiento de! sisteama de gobiema parlamentario
establecido en el Estatuto de Autonomia, asi como el
principic democratico que lo fundamenta. En definitiva,
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sefiorilas —y con esto termino—, la facultad de disolucion
anticipada del Parfamento entendemos que es un ele-
mento esencial del régimen parlamentario, cuya regula-
clén en el ordenamiento regional asegura su mas eficaz
funcionamiento. Y definitivamente nosotros entendemos
también que con esta facultad hacemos corresponsable
al Presidente de la Comunidad Auténoma andaluza, sea
dei partido que sea que gobieme nuesira Comunidad, a
utilizar la capacidad de disolucion del Padamento en fun-
cion de hacer gobemable la autonomia andaluza y en
funcién de que la convocatoria de elecciones al pueblo
andaluz sea en base a los intereses generales de Anda-
lucia y no en funcién a los intereses partidistas o a los
intereses mandatados desde otras zonas distintas a la
realidad del pueblo andaluz.
Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Guerrero.
Sefior Atencia, ¢para una cuestién de procedimiento?
Plantéela su seforia. ‘

El sefior ATENCIA ROBLEDO

—Si, sefior Presidente, simplemente para retirar la en-
mienda que iba a la Disposicion Derogatoria, y con bre-
vedad la explico, en tanto en cuanto entendiamos gue
por técnica legislativa era mas razonable que explicita-
.mente se derogase |a ley del afio 1990, como implkita-
mente &n la redaccién dada a uno de los apartados an-
teriores de ia ley, cuando se redacta de nuevo esta ley
del afo 1990 se vuelve a la redaccién anterior y se le
incluye la facultad de disolucion, en aras a que esta ley,
en ese aspecto concreto, no .tuviera que llevar nuestro
voto en contra, voy a retirar ia snmienda. En cualquier
caso, a la exposicion de motivos, a pesar de gue estamos
muy cerca, como no ha sido posible que el Grupoc So-
cialista admitiera la transaccional que le pediamos, [a man-
tendremos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Atencia.

Seforias, pasamos a votar. Silencio, por favor, sefio-
rias. Tomen asiento, por favor.

Sefiorias, votamos, en primer lugar, la enmienda de
Izquierda Unida, la enmienda que trata de sustituir el texto
por un articulo dnico.

Se inicia la votacién.

El resultado de ia votacion es el siguiente: queda re-
chazada, al haber obtenido 4 votos a favor, 73 volos en
conira, ninguna abslencion.

Sefiorias, votamos el texto del dictamen, con excepcién
de la exposicidan de motivos.

Se inicia la votacion.

Ei resultado de la volacion as el siguiente: queda apro-
bado, al haber obtenide 75 votos a favor, 5 votos en
contra, hinguna abstencion.

Sefiorias, votamos, en primer lugar, las enmiendas de
lzquierda Unida a la exposicion de motivos.

Se inicia la votacion.

El resuftado de la votacion es el siguiente: quedan
rechazadas, al haber obtenido 6 votos a favor, 56 volos
en contra, 17 abstenciones.

Votamos la enmienda del Grupo Parlamentario Popular,
formulada in voce, a la exposicion de motivos.

Se inicia la votacién.

Ef resultado de la votacién es el siguienie: queda re-
chazada, al haber obtenido 20 voilos a favor, 60 votos
en contra, ninguna abstencicn.

Votamos, seforias, la exposicién de motivos.

Se inicia la votacion.

El resultado de la votacién es el siguiente: queda apro-
bada, al haber obtenido 55 volos a favor, 6 volos en
conira, 18 abstenciones.

Serfiorias, terminado el examen del Proyecto de Ley,
pasamos a examinar ias enmiendas y votos particulares
que se mantienen al Proyecto de Ley de Proteccion Am-
biental.

Seforfas, utilizaremos el procedimiento abreviado de
examinar cada titulo de la ley, todo el conjunto de sus
enmiendas, para lo cual los sefiores Portavoces tendran
un tumo. Procuraremos no conceder los turnos de réplica
y diiplica, y votaremos después de cada titulo el conjunto
de las enmiendas que al mismo se mantengan.

Sefor Muriel.

El sefior MURIEL GOMEZ

-—Sefior Presidente, para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE

—Piantéela su sefioria.

El sefior MURIEL GOMEZ

—Reconociendo la- competencia, efectivamente, de la
Mesa para ordenar el debate como crea oportuna, ma-
nifestar que, dado que mi Grupo, el Grupo Popular, ha
presentado un importanie nimeroc de enmiendas, y en
algunos titulos el niimero de enmiendas por titulo es muy
elevado, consideramos que el procedimiento va a impedir
que nuestro Grupo pueda explicar correctamente los ar-
gumentos que le han hecho mantener ese importante
namero de enmiendas. Por tanto, pediriamos a la Mesa
que reconsiderara la situacion y, o bien aumentara el
tiempo considerablemente, o bien, por el contrarnio, que
se defendieran articulo por articule.

Gracias.




" PAGINA NUMERO 7.894

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

SEVILLA, 26 DE ABRIL DE 1994

Ef seficr PRESIDENTE

—Bien, seforias, vamos a proceder al examen por
titulos, pero, naturalmente, |2 Presidencia tendra en cuenta
que, como su sefioria efectivamente dice, su Grupo tiene,
y el Grupo de lzquierda Unida también, y otros Grupos,
un importante ndmero de enmiendas —Ia ley tiene tres-
clentas enmiendas—, y tendria en cuenta la Presidencia
que ha de disponer del tiempo necesario para ese examen
més detenido. En el caso de que se observara aiguna
dificultad a lo largo del debate para llevardo a cabo, no
habria inconveniente, naturalmente, en proceder a recti-
ficar el procedimiento, porque o que pretendemos no es
ofra cosa que agilizar el debate, como es natural, y no
peherle trabas. Asi lo haremos.

Bien, sefiorias, dejando para el final la exposicion de
motivos, pasamos a examinar el Titulo Primero, Disposi-
ciones Generales, al cual mantiene un grupo de enmien-
das, en primer lugar, el Grupo Paramentario Popular.

DEBATE FINAL DEL PROYECTO DE LEY DE PRO-
TECCION AMBIENTAL

El sefior MURIEL GOMEZ

—Senior Presidente. Seiiorias.

Estamos ante una ley que ya en su momento tuvo
enmiendas a la totalidad, que del debate de esa ley quedd
clara la disconformidad de los distintos Grupos parlamen-

_tarios con la filosofia general de la ley, al mezclar lo que
era la evaluacién del impacto ambiental con lo que de-
nominaba la propia ley calidad ambiental, y que junto a
esos defectos de contenido, de ir contra lo dispuesto en
la normativa comunitaria o en la propia normativa bésica
de| Estado, considerabamos que era técnicamente mala
porque en un importante nimero de sus articulos afectaba
de una forma importante a lo que es fa constitucionalidad
del Estado espariol. Hay importantes omisiones y hay
importantes ingerencias en competencias que, en modo
alguno, comesponden a la Comunidad Auténoma, y la
estructuracion que se hacia de la ley, las disposiciones
que se adopiaban, como quedaré claro en las sucesivas
enmiendas que iremos defendiendo, podrian incurrr en
graves falta de constitucionalidad.

A este Titulo Primero, en concreto, mi Grupo presenta
once enmiendas, que voy a tratar de definir y de defender
de forma adecuada. En el articulo primero, notamos que
no hay una unidad de criteric de los objetivos gque se
exponen; en materia de proteccidon atmosférica, de resi-
duos en general y de calidad de las aguas, e! objetivo
es definir un marco normativo y de actuacién en la Co-
munidad Auténoma; sin embargo, para lo gue més tarde
define como prevencién ambiental, no estima oportuno
definir el marco normativo de actuacion, a pesar de que
estos temas son después tratados con amplitud. Se dice
en el texto que se trata de legistar sobre residuos, en
general, y calidad de las aguas. Y nos preguntamos: ;to-
dos los residuos? Creemos que ahi habria que haber

hecho alguna precision, porque queda clare que los ra-
diactivos, por ejemplo, no son competencia de la Comu-
nidad Auténoma. ;Sobre todas las aguas, incluso sobre
las aguas continentales? Opinamos que ahi también se
deberia haber precisado, porgque no se aclara y se produce
una {ininteligible) que, desde nuestro punto de vista, puede
tener consecuencias imprevisibles. Esté legislando, sin dar-
se cuenta el autor, sobre cuestiones que son competencia
del Estado y que ahi, en ese articulo, puede considerarse
que puede haber algin indicio de inconstitucionalidad.

En el articulo 2 parece que el autor, mas gue de redactar
la ley, lo que trata es de adaptar la ley al organigrama
de la actual Direccion General de Calidad Ambiental de
la Agencia de Medio Ambiente: impacto ambiental, pro-
teccién ambiental y residuocs. Da la impresion, senorias,
de que se camufla este organigrama en fa ley y que su
dnica intencion es buscarle competencias o trabajos a
esa Direccion General, cediendo a los Ayuntamientos el
tema de actividades, que, en realidad, sélo trae quebra-
deros de cabeza.

Todo esto se completa, desde nuestro punto de vista,
con un régimen disciplinarlo represivo para ¢l ciudadano
—y ahi estd como ejempio el articulo 81—, y, por ofra
parte, se define la disciplina ambiental sélo como medida
sancionadora, sin ningun tipo de principio que se persiga
con ella.

Con respecto a la mejora de la calidad ambiental, en
el articulo 1.2 de la ley se le considera un fin y, en cambio,
en el 2.1 lo convierte en un simple instrumento para con-
seguir unos objetivos. No hay una continuidad en la re-
daccién del texto.

Analizados los Anexos |, Il y lli, a los que hace refe-
rencia el articulo 2, hemos de hacer las siguientes con-
sideraciones:

Tanto el Reglamento de Actividades como fa Directiva
de la Comunidad Europa 85/337 establecen directrices,
objetivos, definiciones y criterios técnicos a los efectos
de lo que el autor denomina prevencién ambiental. Asi
mismo, en ambos textos se establece una serie de listado
de actividades a tener en cuenta, de acuerdo con los
principios rectores del Reglamento de Actividades y de
la Directiva citados. Sin embargo, en el Proyecto de Ley
solo interesan los listados, sin tener en cuenta el cémo
y el porgué de su génesis. ;Cuél es su resuitado final?
Pues gue deroga el Reglamento y se olvida de todo lo
que reguia la Directiva. Los Anexos que se establecen
no dicen nada por si solos, al faltarles el apoyo de prin-
cipios bésicos juridicos y técnicos para su comprension
y posterior aplicacion.

El nomenclétor del Reglamento no tiene caracter limi-
tativo, como consecuencia de unas definiciones concretas
con las que se califica a las actividades. Los Anexos |,
Il y IIt de la Directiva europa se establecen a partir de
una meditada reflexion sobre los efectos gue determinados
proyecios pueden tener scbre ei medio ambiente. Esto
lleva a elaborar unas normas comunitarias que tienen
como base la evaluacion de impacto ambiental de un
conjunto de actuaciones, cuya importancia radica funda-
mentalmente en su ubicacién y, en especial, si ésta se
encuentra en una zona sensible medioambiental.




SEVILLA, 26 DE ABRIL DE 1994

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

PAGINA NUMERO 7.895

Por el contrario, el autor de la ley considera gue los
Anexos |, Il y il son una especie de suma de los de la
Directiva y del nomenclator del Reglamente de Activida-
des. Es evidente, sin embarge, que los criterios basicos
de estos textos son totalmente distintos y la filosofia re-
cogida en ellos opuesta, por io que la mezcla de ambos
va a introducir confusion, incongruencia y equivocos que
daran lugar a una dificil aplicacidén practica de la ley.

El problema se complica cuando el autor defa los
Anexos cerrados, ya que muchas actividades se dejan
fuera de ordenacién al no estar incluidas en éstos. Si
comparamos estos Anexos con el catdlogo nacional de
actividades, seguro que se observan actividades que no
estan afectadas por la ley. Con el Reglamento derogado
y muchas actividades sin poderse acoger a los beneficios
del fexio legal, los Ayuntamientos de Andalucia van a
tener serios problemas legales para oforgar licencia de
apertura, obra o instalacion.

La definicion que se hace de calidad ambiental es am-
bigua y poco ilustrativa. El autor define lo que es la dis-
ciplina ambiental como un conjunto de medidas sancio-
nadoras, que ya ha sido comentado, pero el tema de las
responsabilidades administrativas parece que para el le-
gislador no tiene importancia. La Administracidn, segin
se deduce de la lectura del texto, no realiza o consiente
actuaciones cuyos efectos sean negativos para el medio
ambiente.

En el articulo 3, los planes, programas y proyectos de
construccidn, instalacion-u obras publicas ¢ privadas, que
no estén en los Anexos, quedan fuera de ordenacicn.
Desde nuestro punto de vista, aplicando estos Anexos,
por ejemplo, quedarian fuera de ordenacion: laboratorios
de ensayos y andlisis técnicos; por ejemplo, quedaria fuera
de tener que hacer el proceso el Plan de Desarmrollo Sos-
tenible del Entomo de Dofiana; quedaria fuera, por ejem-
plo, e! plan de saneamiento y abastecimiento de aguas
gue va a emprender {a mancomunidad del Huéznar; la
fabricacion de yesos y cal; las desmotadoras de algodén,
y muchas actividades potencialmente contaminadoras de la
atmésfera de los grupos A, B y C, regladas en la Ley 38/72.

Existe una contradiccién entre el contenido de los apar-
tados 1 y 2. Si se aplica el precepto del apartado 1, hay
actividades que pueden quedar fuera de los Anexos y
de ordenacion; sin embargo, de acuerdo con el contenide
del apartado 2, si podrian aplicarse sus preceptos, pero
sélo a los efectos de contaminacidn atmosférica. Se hace
evidente que en el apartado 1 se hace referencia a pro-
yectos de actividades o actuaciones y en el apartado 2
s6lo a actividades en funcionamiento. Por lo tanto, lg se-
cuencia légica seria la contraria: primero, aprobar el pro-
yecto; segundo, controlar tas emisiones a la atmdsfera.
Y esto no seria posible, seguin la estructura y ei contenido
de este articulo 3.

El apanado 3, desde nuestro punto de vista, &s una
mala copia de la Ley 42/75, sobre residuos y desechos
urbanos. Se introducen conceptos y definiciones que in-
ducen a ia confusion y no se aclaran suficientemente.
Y los ejemplos que se podrian poner son seguramente
ilustrativos. Pero, si analizamos los Anexos de la Lay, no
aparecen muchas de las actividades de investigacion, de

fabricacidn o sanitarias' que, a pesar de la importancia
que tienen los residuos, no se contemplan, como digo,
en esos Anexos. Si se aplica en otros casos, pero de
una forma confusa y ambigua que sélo va a conducir,
de alguna forma, a conseguir que muchas actividades
sean ilegales o clandestinas, si nos atenemos a la lite-
ralidad de la ley que se pretende aprobar.

Desde nuestro punto de vista, en el apartado 5 del
articulo 3 se produce un conflicto de constitucionalidad,
ya que la zona de servidumbre de proteccion y zona de
influencia no forman parte de las aguas kitorales, y las
competencias sobre ellas son del Estado.

El articulo 4 es una mala copia de la Ley 42/75 del
Estado, y el autor altera el sentido de la frase y se origina
un texto que nec tiene nada que ver con el original. La
Ley 42/75 del Estado, que es normativa bdsica para todo
el Estado, dice en sy articulo 2.3: «Quedan, asimismo,
excluidos los desechos y residuos de las actividades agri-
colas y ganaderas en su fase de explotacién cuando se
produzcan y depositen en suelo calificado como no ur-
banizable, conforme a la Ley del Suelo». Sin embargo,
en el articulo 4.2 se dice que «quedan excluidos los re-
siduos organicos procedentes de actividades agricolas o
ganaderas, producidos en fase de explotacién y que se
depositen» —no que se produzcan y depositen— «en
suelo calificado como no urbanizables. La diferencia, se-
forias, es obvia: el Proyecto de Ley sélo considera los
residuos orgénicos, mientras que la Ley 42/75 incluye
también los desechos y residuos, que convendran con-
migo que son conceptos mas amplios. El autor sélo pone
como ¢ondicion el que los residuos se produzean en fase
de explotacién, sin especificar el tipo de suelo en que se
ubica la actividad. Segin este principio, una explotacion
agricola y ganadera que se instale en un poligono gana-
dero, suelo urbanizable, y que, segun la Ley 42/75, el
Ayuntamiento es el responsable de recoger sus residuos,
en el Proyecto de Ley se exime a ese Ayuntamiento de
ese cumplimiento y se forzaria al titular a depositar sus
residuos en suelo no urbanizable.

Este articulo, desde nuestro punto de vista, puede ser
inconstitucional al ir en contra de lo dispuesto en la Ley
estatal 42/75.

Y creo que ahi estdn todas las enmiendas, sefior Pre-
sidente, que tenemos al Titulo Primero.

Nada més, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Muriel.
Para turmnc er contra, sefior Benavides.

El sefior BENAVIDES CANQ

—SI, sefior Presidente.

La intencién de este Portavoz es contestar a las en-
miendas del Grupo Popular en bloque después del articu-
lo 37, al final del Tiulo IL

Gracias.
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El sefor PRESIDENTE

- —Sefior Benavides, eso romperia la forma del debate.
Yo le ruego a su sefioria que conteste a las enmiendas
del Titulo Primero, porque romperia la sistematica que
hemos..., y supondria que con unos Grupos habria una
formula, con otros, otra, y es preferible, para mayor cla-
ridad del debate, que su sefioria tenga la bondad de de-
fenderas...

El sefior BENAVIDES CANO

—Sefior Presidente, es que no se trata de que defienda
yo en confra o que rechace las enmiendas del Grupo
Popular Tiulo a Thulo, es que el Grupo Popular ha utilizado
un sistema especialisimo para hacer las enmiendas vy,
en consecuencia, si actuara yo solo como Portavoz, con
una sola intervencidn contestaria a todas las enmiendas
del Grupo Popular; al haber dos Portavoces, por ser la
iey tan larga y tan enmendada, en el Grupo Socialista,
habra dos intervenciones, sefior Presidente,

En cualquier case, renuncio en este caso a la inter-
vencién al Tiulo Primero.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Puede hacerlo su sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida.

El sefior RODRIGUEZ BERMUDEZ

—LCon la venia, sefior Presidente.

Para posicionar y defender las enmiendas que, desde
lzquierda Unida, presentamos al Thulo en el gue este
momento se estd centrando el debate y la discusion,

Decir, en primer lugar, evidentemente, que no se trata
en este debate de reproducir los argumentos que tuvieron
lugar y encontraron su lugar oportuno y procesal en el
debate de enmiendas a la totalidad. Ya entonces, como
se ha dicho por el anterior Portavoz, se manifestaron los
diferentes criterios en relacién a cémo abordar y a cdmo
nomativizar unos objetivos y un texto articulado como el
que hoy estamos debatiendo en su fase ltima.

No obstante, si quiero iniciar mi intervencién, antes de
proceder al debate o a la explicacién puntual de las en-
miendas, trece en total, que presentamos a este Thulo,
creo recordar... Decia que si quiero comenzar mi inter-
vencién diciendo y manifestando que una ley de estas
caracteristicas, con unos objetivos tan importantes, que
pretende regular un campo en el cual estamos nomati-
vamente atrasados en nuestra Comunidad Auténoma,
comparéndolo con otras Comunidades del Estado —y no
digamos de Europa—, una ley como ésta, sefiorias, no
merecia el final que esta teniendo. Una ley de este calado,
con los elementos tan complejos que aborda y que trata,
con las Administraciones tan diferentes en las cuales tiene

una determinada incidencia y con los objetives tan im-
portantes que se ponen de manifiesto no merecia ser
debatida con las prisas de final de legislatura, sin haber
establecido, porque no hay posibilidad material ni tem-
poral, {os procedimientos normales en cualquier ley de
estas caracteristicas. Simplemente, para poner un ejem-
plo, cualquier Ley, cualquier Proyecto de Ley en esta
legislatura ha tenido un procedimiento de debate que ha
duplicado, incluso triplicado el tiempo que hemos tenido
para debatir una ley como ésta, que, como digo, puede
concentrar alrededor de trescientas enmiendas en este
momento; enmiendas que, por otra lado, se ponen de
manifiesto porque ha sido casi imposible debatirio, por
las.propias prisas y las propias premuras, en el procedi-
miento reglamentario de Ponencia y Comisién. Por lo tan-
to, una ley como ésta, con los objetivos aqui expuestos
y con los fines que persigue, sefiorias, no s€ merecia un
final como éste: con las prisas, con las premuras, sacan-
dolo como sea a final de legislatura, en el ditimo Pleno.

Dicho esto, continuar manifestando que en este Thulo,
como anteriormente expresé, lzquierda Unida presenta
un total de trece enmiendas. Algunas de ellas son en-
miendas que después se repiten en el conjuntc del texto
¥y que, por lo tanto, una vez que las defienda en este
momento, las daria por defendidas posteriormente, para
agilizar, evidentemente, el trdmite parlamentario.

La enmienda primera se refiere al parrafo primero, dos,
y establece la propuesta de medificar la redaccidn, y en
lugar de decir: «una mejora de calidad ambiental», esta-
blacer: «una mejora de proteccion del medio ambiente».
Y ello, sefiorias, porque, como bien se establece en la
Justificacion de la propia enmienda, ta mejora de ia calidad
ambiental es un objetivo global de la ley. La proteccion
del medio ambiente es un instrumento para llegar a ese
objetivo. Seria confundir objetivos con instrumentos, vy,
por lo tanto, una enmienda que podriamos definir, desde
nuestro punto de vista, como de cierto rigor técnico.

La enmiendz 128 la retiramos en este momento, senor
Presidente. ‘

La enmienda 129 es importante, desde nuestre punto
de vista, porque es una enmienda donde situamos uno
de los ejes importantes y donde situdbamos uno de los
ejes importantes de diferencia de opinién y de vaforacion
entre lzquierda Unida y el proyecto que presentaba el
Gobiemo. En esta enmienda hacemos referencia a la ne-
cesidad de incluir, dentro de una ley de proteccion am-
biental, de una ley de evaluacion ambiental, la evaluacién
de programas y la evaluacién de poltticas, lo que a nivel
europeo, a nivel incluso de proyectos de normativas co-
muntarias, se habla de evaluacion estratégica ambiental.
Se trata no simplemente de someter a evaluacion los
proyectos concretos, las obras concretas del Gobieno o
de las Administraciones piblicas o de los privados; se
trata también de evaluar ambientalmente proyectos sec-
toriales de envergadura que pueden tener una repercusion
total scbre el entomo y sobre el medio ambiente; se trata,
por ejemplo, de evaluar ambientalmente proyectos como
&l Plan Forestal; se trata, por ejemplo, de poder evaluar
ambientalmente en su conjunto, no tramo a tramo ni pro-
yecto a proyecto, ni obra a obra, proyectos como el Plan
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Hidrologico en sus ambitos concretos de la Comunidad
Auténoma; o se trata de poder evaluar en su momento
proyectos como el Plan Director de Infraestructuras de
Andalucia; se irata, sefiorfas, de someter a evaluacion
ambiental no simplemente obras concretas, proyectos
concretos, actuaciones especiicas, sino de someter igual-
mente a evaluacion, de poder someter igualmente a eva-
luacién planes y programas globales y sectoriales del
Gobierno de la Comunidad Auténoma, de las Adminis-
traciones publicas, en este caso. Y, en este sentido, pro-
cedemos igualmente a modificar lo que son las Anexos,
los Anexos que se establecen en la ley, los tres Anexos.
En primer lugar, porque creemos que los Anexos | y I
no hay justificacién politica ni medioambiental como para
mantenerlos, porque hay incluso actuaciones comprendi-
das en el Anexo Il que pueden tener una incidencia mucho
mayor y mas preocupante para el entomo y para el medio
que incluso actuaciones comprendidas en el Anexo |, y,
sin embargo, a unas se les aplica un sistema de evaluacion
en la evaluacion de impacto ambiental y a otras se les
somete a otro sistema de evaluacién menos rigido, mas
flaxible, menos riguroso. Por lo tanto, una de las enmien-
das que después se concreta en los Anexos especificos
es situar, unificar los Anexos | y Il del proyecio del Go-
bierno, unificardos en un solo Anexo e incluir un Anexo
previo, que seria el Anexo |, el cual seria el que dibujara
las politicas, los objetivos, los planes y Jos programas
que debleran somaterse a evaluacion ambiental dentro
de esta figura que en Europa se estd discutiendo y en

algunos lugares impulsando, como las evaluaciones es-

tratégicas ambientales.

Lz enmienda que hace referencia al articulo segundo,
parrafo tercero, igualmenie es importante, porque, come
después tendremos ocasidn de manifestar cuando deba-
tamos entre otros el titulo de la ley, la calidad ambiental
es mucho mds que lo que establece la propia ley. Por
lo tanto, si en el texto, en este pamafo, articulo segundo,
parralo tercero, se habla de calidad ambiental, nosotros
entendemos que debiera incluirse en esta ley, porque
hay apartades importantes de calidad ambiental gue no
figuran recogidos en el texto articulade que presenta el
Consejo de Gobierno. Por lo tanto, seria igualmente una
enmienda que posteriormente, cuando debatamos el Tulo
de! propio Proyecto de Ley, podremos discutir con un
poco mas de profundidad.

El articulo tercero hace referencia, como decia ante-
riormente, a las valoraciones estratégicas ambientales,
a las politicas, planes y programas comprendidos en
el Anexo 1, que, como ya he defendido, no voy a insistir
en él.

La enmienda al articulo tercero, parrafo primero, igual-
mente hace referencia a las actuaciones en los Anexos {i
y I, previa la unificacion de los actuales Anexos | vy i
en uno solo, el I, que, como dije con anterioridad, no
encontramos argumentos ni fundamentos para establecer
dos Anexos diferentes estableciéndoles a cada uno de
ellos, a las actividades reguladas en cada uno de esos
Anexos, procedimiento de evaluacion diferente, porque,
como decia, hay actuaciones en el Anexo |l que pueden
tener un impacto negativo mucho mayor que actuaciones

incluidas en el Anexo |. Por la tanto, entendiames que a
las figuras comprendidas en ambos Anexos debiera de
establecerse un mismo sistema de evaluacion, que, desde
nuestro punto de vista, serfa la evaluacién de impacto
ambiental.

En el articulo tercero, parrafo tercero, letra a), esta-
blecemos igualmente una enmienda de cara a especificar
lo que estamos hablandc. Se habla de residuos sdlidos
cuando en la praclica se estd hablando de residuos
soOlidos urbanos. Por lo tanto, entendemos que-es una
enmienda de concracién que mejora téchicamente la re-
daccién del propic proyecto.

En el articulo tercero, apartado tercero, letra g), cree-
mos importante igualmente la enmienda gue se plantea,
porque tiene como objetivo posibilitar una mejor planifi-
cacidn de cara al tratamiento de los residuos sdlidos ur-
banos en Andalucia; mejor planificacién mejorando la
propia coordinacion entre las Administraciones con com-
petencias en el asunto, sean estas Administraciones las
Administraciones municipales, los Ayuntamientos, o sean
estas Administraciones la Agencia de Medio Ambiente.
Es igualmente una enmienda que entendemos mejora
técnicamente el proyecio, concreta muche mejor los ob-
jetivos del mismo y que, por lo tanto, debiera ser aceptada,
porque esta enmienda no modifica. Hay una serie de
enmiendas gue sf modifican la filosofia del proyecto del

 Gobjemo y entenderiamos que esas enmiendas no fueran

aceptadas, porque partimos de modelos diferentes; sin
embargo, hay otras enmiendas que se sitian en el mismo
modelo del proyecto del Gobiemo, que lo mejoran técni-
camente, desde nuestrs punto de vista, qgue mejoran los
instrumentos de coordinacion, los instrumentos de plani-
ficacion y entendemos que estas enmiendas que no ponen
en cuestion el propio modelo gue desde & Gobierno y
desde el Partido Socialista se defiende, si debieran ser
tomadas en congideracién.

La enmienda al articulo tercero, pdarrafo cuarto, la re-
tiramos, sefior Presidente.

La enmienda a este mismo articulo, al articulo tercero,
parrafo quinto, creemos que igualmente mejora la defini-
cién y la redaccion de este articulo, al mismo tiempo que
establece un elemento que iguaimente creemos que debe
de establecerse en este Proyecto de Ley para después
no tener que ir modificandolo sobre la marcha. En uno
de los articulos, lzquierda Unida plantea la necesidad de
prever en este Proyecto de Ley algo que creemos va a
ser inmediate, y son las transferencias de las aguas con-
tinentales a las Comunidades Auténomas. Creemos, por
lo tanto, que desde esta perspectiva un Proyecto de Ley
como el que actualmente estamos discutiendo, gue tiene
perspectivas de futuro, debiera de contemplar la posibi-
lidad mas gque cierta de que en un futuro cercano las
aguas continentales sean competencia de la Junta de
Andalucia y que, por lo tanto, todo lo referente a las
aguas continentales en cuanto a proteccion ambiental tu-
viera ya cabida en el actual Proyecto de Ley, de tal manera
que no hubiera que modificar posteriormente el propio
contenido de la ley cuando apenas llevara un afio, dos
afios o tres afios de vigencia.

E! parrafo 6 de este articulo... Proponemos que se
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incluyan dos parrafos nueveos, que son el parrafo 6 y el

parrafo 7. Y esto viene derivado porque suprimimos las

excepciones que se establecen en el articulo 4. Creemos
que, al suprimir esas excepciones, los dos elementos que
se contemplan como excepciones en el articulo 4 del
proyecto debieran incluirse como Anexos... mas gue como
Anexos, perddn, como dos nuevos puntos del articulo 3;
en concreto, los residuos procedentes de actividades mi-
neras y extractivas —lzquierda Unida lo incluye igualmente
en los Anexos—, como el pamafo 7 de este articulo tercero,
que seria iguaimente de adicidn, que se refiere a los
residuos orgdnicos procedentes de actividades agricolas
0 ganaderas.

Este es, sefiorias, el contenido de las enmiendas que
presentamos a este Titule, algunas de las cuaies, insisto
—V con esto finalizo—, actian sobre lo que pudiéramos
denominar la tinea de flotacidén del proyecio que presenta
el Gobierno, responden a modelos diferentes y pudiéra-
mos entender que desde el Gobierno no se aceptaran;
pero hay otras enmiendas que, desde nuestro punto de
vista, si que actian sobre los propios objetivos del Pro-
yecto de Ley, porque podemos coincidir en elios, y que
mejoran técnicamente el articulado, la redaccién, definan
mucho mejor los objetivos y los instrumentos para llegar
a eflos y, por lo tanto, no entenderfamos que fueran re-
chazadas sistemdticamente.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias.

Sefior Rodriguez Bemmldez, su sefioria ha retirado la
enmienda numero 128, al punto 2.1, y ha retirado igual-
mente una enmienda in voce al punto 3.4. jEs asi?

Muchas gracias.

Para tumo en contra, sefior Benavides.

El sefior BENAVIDES CANO

—35i, gracias, sefior Presidente. Seforias.

Independientemente de que mi Grupo, a través de mi,
conteste a una serie de enmiendas del Grupo lzquierda
Unida-Convocatoria por Andalucia, tras esta primera in-
tervencién podremos referimos con mas profundidad a
algunas de las enmiendas, sin nombrarias, por supuasto,
de ias que voy a obviar la contestacién en este momento.

Sefior Bermddez, yo estoy de acuerdo con usted. Estoy
de acuerdo con usted en que la ley ha sufrido una tra-
mitacién excesivamente rdpida, excesivamente rapida,
pero, mire usted, permitame que le diga desde el Grupe
Socialista y desde mi propia conviccién que merecia la
pena esa tramitacién, aunque fuera asf de rdpida, porque
yo entiendo que nos va a permitir en la tarde de hoy,
aunque sea el dltimo Pleno de fa legislatura, aprobar una
ley absolutamente importante para Andalucia y una ley
muy necesaria. En consecuencia, a2 mitambién me nubiera
gustado llegar a un mayor consenso con los Grupos de
oposicién y, desde luego, a discufir con mas profundidad

la ley. Creo que ademds hemos tenido —y lo sé por su
sefioria, por mi mismo y por otros Portavoces que van
a actuar esta tarde— otros trabajos afiadidos a éste, pero,
en cualquier caso, le digo que merece la pena &l poder
haber llegado con mayor ¢ menor consensc a este Pleno
y poder aprobar la ley esta tarde.

Y en general, sefioria, la ley que presents en su mo-
mento el Consejo de Gobiemo y que se esia framitando
por parte de los Diputados —y aprovecho para deciro,
que las enmiendas no las acepta el Gobiemo, sino el
Grupo Sociallsta. Su seforia ha dicho el Gobiemo. Me ha
hecho mucha gracia, porque yo no soy del Gobiemo y
le voy a aceptar algura, y, en consecuencia, si sélo las
pudiera aceptar el Gobiemo, me tendria que callar y decir:
«No acepto ninguna». Vamos, en cualquier caso, creo
que ha sido un /apsus de su sefioria— si permite, y su
sefioria o sabe, evaluar planes como, por ejemplo, sl
Plan Forestal, como dice su seforfa, y otros mas, los
que se presenten en estz Camara. Eso es perfectamente
posible. Distinto es... las politicas o actuaciones, de las
que més tarde hablaremos; no en este momento, sino
un poco mas tarde le contestaré a su sefioria.

Y ya enfrando directamente en las enmiendas, con-
cretamente a una in voce al articulo 1.2. Mire usted, si
aceptiaramos el cambio que propone su sefioria, supondria
una afectacion muy seria —y su sefioria conoce la ley
igual gque yo— a la coherencia —simplemente a la cohe-
rencia, ;eh?— de articutos posteriores referidos a la ca-
lidad ambiental, porque, I8gicamente, nos cambia abso-
lutamente la terminologia. Pero ademas es que le digo
una cosa: yo ho sé, yo c¢reo..., ¢ sea, admito lo que su
sefioria piensa que quiere hacer con esta enmienda, pero,
en cualquier caso, yo entiendo que no es una mejora de
los mecanismos lo que pretende el articulo, sino de la
propia calidad, no de los mecanismos. Y en esie caso,
la proteccion seria un mecanismao: como llegar, a través
de proteger determinadas cosas, a uha calidad distinta
de la vida, a una mejor calidad. En cualquier caso, también
los mecanismos se especifican, como objetivos de ia ley
o como objeto de la ley, en el pamafo 1.2 de este mismo
articulo, o sea, es decir, en el parrafo 2 de este articulo
primero.

Con respecto a la enmienda in voce también en el
articulo 2.3, su seforia me permitira que las debata con-
juntarnente, para ir ahcrrando, como su seforia decfa tam-
bién, con la 12 y la 17 de la Exposicién de Motivos. Son
exactamente iguales. Es en lo que se refiere a las aguas
continentales. En aguas continentales, lo sabe su sefioria,
y voy a ser muy corto, no tiene competencias la Junta
de Andalucia. Lo hemos discutido un montdn de veces,
y si hay que modificar —ojald mafiana— la ley, es pre-
farible gue se modifique, pero no introduzcamos aqui algo
que puede llevar a error, porque no es competencia de
la Junta de Andalucia. :

Y con respecto al primer punto, sefior Presidente, el
Grupo Socialista quiere ofrecer al Grupo de lzquierda Uni-
da una transaccional. Ellos dicen que tras «calidad am-
biental», se porga «en esta ley». El Grupo Socialista
ofrece la transaccional que diga «a los efectos de esta
ley»; no «en esta ley», sino «a los efectos de esta ley»,
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Y rechazarlamos, légicamente, con la argumentacion que
he dado antes con respecto a las aguas, el parrafo se-
gundo de esa enmienda in voce al articulo 2.3,

Vamos a aceptar, sefior Rodriguez, la enmienda, tam-
bién in voce, al articulo 3, apartado 3, punto a), perc en
uha transaccional también, que pongamos la enmienda
de su sefocria en el punto 3, no en el 3.3 a), sino en el
punto 3: «los desechos y residuos sdélidos urbanos pro-
ducidos», de manera —lleva su sefioria razén— que valga
para fodas las letras que vienen tras ella. Admitiriamos
entonces la enmienda, pero colocada en el punto 3, no
en el 3.3 a), sino en el punto 3.

Con respecte a la enmienda in voce al articulo 3.3 g),
decifles a sus sefiorias que —estd explicito en la ley—
corresponde a los Ayuntamientos la gestidn y a la Ad-
ministracion auténoma la planificacién general de la ges-
tién. Y digo que se prevé perfectamente claro en el articu-
lo 44.1 de esta ley. En consecuencia, no vamos a admitir
esa enmienda. Creo que hay un error conceplual y, en
cualquier caso, senorfa, tampoco podriamos aceptarla tal
y como esta redactada, porque no es muy feliz la redac-
cién. Su sefioria estara conmigo en que la redaccién podia
haberla dado de otra manera. Pero, en cualquier caso,
le digo que el concepto creo que esta claro.

La enmienda, in voce también, al articule 3.5, como
decia su seforfa: «que se realicen los vertidos a cualguier
bien de dominio piblico», no podemos aceptarla. Y no
podemos aceptara por una sencilla razén: puede levar
a confusién el referirse genéricamente, como lo hace su
sefioria, a los bienes de dominio publico, concepto que
se determnina por |a titularidad del bien —hay bienes pri-
vados, bienes pdblicos—, con independencia de su na-
turaleza, incluyendo, por tanto, con la redaccion de su
sefioria, algunos que no tienen relacién con el objeto de
esta ley y que incluso, le repito, con lo de las aguas
continentalas, no son competencia de la Junta de Anda-
. lucfa. Es poreso por lo que no podemos aceptar la enmienda.

Hay dos enmiendas mds, creo que han sido las dltimas
que ha defendido su seforia, alguna méas a lo mejor ha
defendido, y tras esta intervencion hablaremos de ellas,
dos enmiendas in voce para afiadir dos apartados mas
al articulo 3: enmiendas in voce de adicién al 3.6 y 3.7.

En el primero de los casos, su sefioria habla de los
residuos procedentes de actividades mineras y extracti-
vas. Debemos decide, desde el Grupo Socialista, que
estos residuos ya estan regulados en la nomativa sec-
torial, como sabe su sefioria, excluyéndose ademas, ex-
presamente, de las prescripciones de esta ley, expresa-
mente, con independencia —o que es cierto, porgue esta
en los Anexos— de que las actividades extractivas si se
incluyan a efectos de prevencion ambiental en los Anexos,
pero no los residuos, sino las actividades extractivas estan
colocadas, como sabe su seforia, en los Anexos. Y las
de los residuos agricolas o ganaderos, procedentes de
actividades agricolas o ganaderas, bueno, tendria fa mis-
ma argumentacion que la anterior, y hay que tener en
cuenta que la exclusién de estos residuos organicos viene
matizada —su sefioria lo habra visto— por el articulo 4.2,
con base a la Ley 42/1975.

Por ahora, nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE

—Sefior Benavides, un momentito, por favor.

El sefior BENAVIDES CANO

—8i.

El sefior PRESIDENTE

—Su sefioria ha ofrecido dos transaccionales.

El sefior BENAVIDES CANO

—Efectivamente.

El sefior PRESIDENTE

—Aungue decla ~aceptamos la enmienda...», ;son dos
transacciongles, entonces?

El sefior BENAVIDES CANO

—Son transaccionales. Aceptariamos la enmienda en
tal sitio,

E! sefior PRESIDENTE

—Eso es.

El sefior BENAVIDES CANO

—Es0 es.

El sefior PRESIDENTE

—Transaccionales:

El sefior BENAVIDES CANO

—Efectivamente.

El sefior PRESIDENTE

—| a sequnda de ellas es al punto 3.3, a la enmienda
del 3.3, que consiste en pasar al punto 3 la enmienda.
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El sefior BENAVIDES CANO

—Exactamente, sefior Presidante.

El sefior PRESIDENTE

—¢la otra?

El sefior BENAVIDES CANO

—Que quedaria redactado... Si a su seforia le pargce,
se lo leo en un segundo: «Tres: Los desechas y residuos
sélidos urbanos» —y continua igual— «producidos...», de
manera que valga para todas ias letras, de la a hasta la
ge. Bien. Y la otra transaccional es una enmienda in voce
al articulo 2.3. Tiene dos pdrrafos. En el primero de ellos
pone que se cologue tras «cafidad ambiental», que viene
expreso en el parrafo, «en esta ley». Y nosotros lo que
ofrecemos al Grupo de ifzguierda Unida es que en vez
de «en esta ley» ponga «a los efectos de esta ley».

Bien, muchas gracias.

E!l sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Benavides.
¢Hay algun inconveniente en la tramitacion?
&Sefor Rodriguez Bermtdez?

El sefior RODRIGUEZ BERMUDEZ

—No, no hay ningdn inconveniente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Rodriguez Bermdidez.

Senorias, mantiene igualmente enmiendas el Grupo
Parlamentario Mixio.

Muy bien.

El sefior GUERRERO CASAUS

—3Si, sefior Presidente. _

Desde el Grupo Andaluz de Progreso mantenemos en
el Titulo Primero dos enmiendas, concretamente mante-
nemos la enmienda numero 82 y la enmienda nimero 83.

Nosotros, tal como dijimos en el debate general sobre
el Proyecto de Ley, entendemos que tal como esta con-
figurado el Proyecto de Ley en estos momentos en que
iniciamos el debate de las enmiendas parciales, no cumple
la finalidad de ser una ley general andaiuza de proteccién
del medio ambiente, dado que sélo tiene como contenidos
aspectos organizativos y distribucién competencial, por
lo cual, intentamos también darle un mayor contenido de
acuerdo con la propia normativa de la Comunidad Eco-
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ndmica Europea. Asf pues, la enmienda nimero 82, que
es un nuevo articulo a afiadir entre los articulos 2 y 3
del Tiulo Primero, nosotros con esta enmienda lo que
intentamos es que guede refiejado en la ley cudles son
los principios rectores de la politica andaluza en cuanto
a proteccién medicambiental. Entendemos que esto es
fundamental y entra en consonancia con el articule 130
del Reglamento dos del Tratade de la Comunidad Eco-
némica Europea; 0 sea, una ley debe, en definitiva, con-
figurar en su propio contenido cuéles son esos principios
rectores de proteccion medioambiental.

Y en cuanto a la enmienda nimero 83, de adicion de
un nuevo articulo, nosotros entendemos que hay que con-
figurar en la ley la obligacién de que tcda persona, va
sea natural, juridica, publica o privada, debe estar obligada
realmente a proteger el medio ambiente; o sea, nosotros
con esta enmienda o que intentamos es introducir en la
ley un articulo que establezca con caracter general el
deber de proteccién ambiental. Si no fuese asi, este ca-
racter general de proteccidn ambiental, la ley podria, en
un momento determinado, parecer baladi, y como inten-
tamos darle contenido a |a ley, de ahi el sentido de estas
dos enmiendas al Titulo Primera.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Guerrero.
Senor Benavides.

El sefior BENAVIDES CANC

—8i, gracias, sefior Presidente. Con brevedad, como
lo ha hecho el Portavoz del Grupo Mixto.

Con respecto a la enmienda namero 82. Va a ocurrir
lo mismo con 1as dos, sefior Guerrero. En principio, aunque
vayamos a votar en contra, ie diré que con las enmiendas,
con el espiritu de las enmiendas estamos completamente
de acuerdo. Es imposible estar en desacuerdo con ef
espititu, incluso con la letra, salvo una correccidén que
luego le haré a su sefioria de las enmiendas que ha
presentado. Pero, avidentemente, tampoco podemos lle-
nar la ley, el articulado, de filosotia. A lo mejor hubieran
sido unas enmiendas magnfficas para la Exposicién de
Motivos, pero no podemos estar permanentemente dando
principios rectores. Podriamos, ya le digo, estar de acuer-
do con estos principios rectores y con muchos més que
seé hubieran expresado en una enmienda de su sefioria,
nuestra o de cualquier otro Grupo, lo misme gue le estaba
diciendo también con la enmienda 81, pero debe tenerse
en cuenta que la ley no solamente desarrolla los tres
principios bdsicos expuestos, sino gue es mucho mas
amplia que esos tres que dice su sefioria, en su contenido
y objetivos, los cuales sl se encuentran inspirados —por
eso le decia— en los mismos, en los que su seforia
expresa. Suponen ademas uha equiparacion, en este caso
supondrian una equiparacion de los principics bédsicos a
los rectores. Ambos conceptos, por su similitud —son
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muy parecidos, como le digo—, ocasionan una reiteracion
evidente.

Y con respecto a esa enmienda y al punto ¢) le diré
a su sefioria simplemente una infermacién de Ultima mano
~—y no trato de dar una leccién a su sefioria, su sefioria
me conoce—: que la politica de la Unién Europea ha
variado el principio de «quien contamina paga~» por & de
«internalizacién de los costos de descontaminacién». Cui-
dado, no se entienda que es que tienen que pagar los
doce paises de la Comunidad, sino que las empresas
internamente tienen que asumir los costos de desconta-
minacién y no el principio de «quien contamina paga-».

Y con respecto a la enmienda 83, a pesar de gue nos
manifestemos filosdficamente ¢ en principio a favor de
la enmienda y tengamos que rechazarla, tenemos que
recharzarla porque no es coherente, ni tedrica ni siste-
mdticamente, sefioria. Una relacién de obligaciones ge-
néricas en el Titulo Primero al np corresponderse con el
espiritu —vya lo dije en aquella ocasidn; o diré esta tarde
mds de una vez— globalizador de la ley. Las obligaciones
de los particulares y de la Administracion, que su sefioria
expresa aqui, deben concretarse, y asi lo hace Ia ley, al
regular cada una de las materias que componen el Pro-
yecto de Ley, las cuales exigen unos comportamientos
especflicos a controlar de manera adecuada.

Lo lamento profundamente. Ya le digo, si hubieran es-
tado colocadas en ofro sitio, posiblermente el Grupo So-
cialista las hubiera admitido, porque no se puede estar
en desacuerdo con ellas, pero no se pueden colocar donde
estan porque seria una repeticion absoiuta de todo lo
expuesto ya en el texto de la ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Benavides.

Vamos a voltar, sefiorias, por favor. Tomen asiento.

Senorias, votamos, en primer lugar, las enmiendas del
Grupo Partlamentario Popular.

Se inicia la votacidn.

Ef resuftado de la volacion es ef siguiente: han sido
rechazadas, al haber oblenido 16 votos a favor, 52 votos
en contra, 8 abstenciones.

Sefiorias, de las enmiendas del Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida, con excepcion de las retiradas, vo-
tamos en primer lugar las dos enmiendas transaccionales.

Se inicia la votacidn.

El resuftado de la votacion es ef siguiente: han sido
aprobadas, al haber obtenido 51 votos a favor, 3 volos
en comira, 20 absfenciones.

Senorfas, votamos el resto de las enmiendas del Grupo
Paramentario de |lzquierda Unida.

Se inicia la votacion.

El resultado de la volacion es el siguiente: han sido
rechazadas, al haber obtenido 3 volos a favor, 52 volos
en contra, 20 abstenciones.

Votamos, sefiorias, las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Se inicia la votacidn.

£l resuftado de la votacidn es el siguiente: han sido
rechazadas, al haber obtenido 2 volos a favor, 49 votos
en conira, 22 abstenciones.

Seforias, votamos el Tituio Primero conforme al texto
del dictamen.

Se inicia la votacion.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido
aprobado, al haber obtenido 56 votos a favor, 20 volos
en contra, ninguna abstencion.

Sefiorias, pasamos a exarninar el Titulo Il de la Ley,
articulo quinto, al cual mantiene, en primer lugar, un grupo
muy numercso de enmiendas el Grupo Parlamentario Po-
pular.

El sefior MURIEL GOMEZ

-—Sefor Presidente, sefiorias.

En su dia, mi Grupo parlamentario, como dije, presents
a este Proyecto de Ley una enmienda a la totalidad con
texto aliemativo. En ese texto altemativo recogiamos, de
alguna forma, lo que desde nuestro punto de vista era
la filosofia de la Directiva europea, lo que eran los con-
tenidos basicos de la nomativa estatal, e intentdbamos
adaptarios a los problemas que se habian dado en la
aplicacién del citado Reglamento y de la citada Directiva

" en nuestra Comunidad Auténoma. Insistiamos en que eso

era dentro del ordenamiento basico del Estado y deciamos
que la ey, desde nuestro punto de vista, no estaba dentro
de ese ordenamiento basico; que en su desarmollo, de
alguna forma, se afectaba gravemente a fo que era esa
estructura basica. Por eso, nuestras enmiendas tratan,
aprovechando nuestro texto legislativo, de salvar, al me-
nos, el capitulo dedicado a la prevencién ambiental, in-
tentando encuadrarlo dentro de lo que es esa nomativa
basica.

Yo lamento profundamente que el seiior Benavides no
quiera contestar a mis argumentos. El dira que mis en-
miendas se basan en mi texto alternativo, pero yo le digo
que todos los pronunciamientos que he hecho, todos los
datos que he dado, no me los ha rebatido. Y esos pro-
nunciamientos y esos datos se basan en el texto del
Gobiermno, que ademas de manifiestamente mejorable,
creo que va a ocasionar bastantes problemas.

Esta, sefiorias, es, como ha dicho algun otro Portavoz,
una ley necesaria e imprescindible para {a Comunidad
Auténoma, gue el Gobiemo actual, desde iuego, no va
a aplicar, y que me atrevo a decir, sefiorias, que el Go-
bierno que venga tampoco la va a aplicar, porque si las
mayorias son las que dan las encuestas, sefiorias, todos
los Grupos que hemos presentado texto altermnativo nos
apuraremos en modificar este texto que, desde nuestro
punto de vista, nace muerio.

Y entrando en harinas, en las treinta y nueve enmiendas
que presenta el Grupo Popular a este TRulo, procuraré
centrarme en las mas interesantes y, para no cansar,
saitar alguna otra,

Desde nuestro punto de vista, como he dicho, el texto
ignora de una forma clara los principios rectores basicos
tanto del Estado como de la Unién Europea y hace, de
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alguna forma, que el edificio legal que se pretende montar

con este proyecto se resquebraje. Asi, en el articulo 8, -

se escogen las siguientes estructuras:

En primer lugar, a la evaluacién de impacto ambiental
la llama «una medida de prevencién ambiental». Y, se-
forias, no lo es. Se trata de un instrumento, no de una
. medida, para preservar el medic ambienie. Los Ayunta-
mientos tienen competencias en proteccion del medio am-
biente —articulo 25 de la Ley 7/85, Reguladora de las
Bases del Régimen Local— y fas que les asigna el propio
Reglamento de Actividades. El autor, de alguna forma,
lo mezcla todo y atribuye a los Ayuntamientos el poder
de calificar ambientalmente una actividad, un eufemismo
o simulacro de una evaluacién de impacto ambiental. Pero
lo mas importante de todo es que a los Ayuntamientos
no se les asigna ninguna partida presupuestaria ni medios
técnicos para desamollar esta competencia. Desde nuestro
punto de vista, sehorias, estariamos en una infraccion
total, apoyandonos, ademas, en io que después se de-
sarrolla en el articuio 34 del proyecio, estariamos en una
infraccién frontal del articufo 27.3 de 1a Ley Reguladora
de las Bases del Régimen Local. Desde nuestro punto
de vista, lo expresado en este articulo 8, en conexién
con lo expresado en el articulo 34, de alguna forma puede
afectar gravemente a la constitucionalidad de esta ley y
puede hacer que los Ayuntamientos afectados, de alguna
forma, recurran y tengan, o tengamos, una ley, como
digo, muerta desde su inicio. Podriamos, si el sefior Be-
havides me diera réplica, entrar a debatir la inconstitu-
cionalidad importante de estos dos articulos del Titulo H,
pero también, sefiorias, io voy a dejar para mds adelante,

Todo o demas, que no es ni calificacion ni, de alguna
forma, evaluacion de impacto ambiental, se establece para
una Administracién que, desde nuestro punto de vista,
estd muy jerarquizada y lejana, por tanto, a lo que son
los principios constitucionaies de eficacia, descentraliza-
cidn, desconcentracién y coordinacién. Y sigue de alguna
forma maltratando las citadas evaluaciones y se informa
una especie de informe ambiental y unas fantasmagéricas
Comisiones Provinciales, para que las Direcciones Pro-
vinciales tengan asi algtin protagonismo. Al final, resulta
que todo va a seguir mas o menos igual, con la excepcién
de que hay una serie de actividades que se transfieren
a fos Ayuntamientos; que no puede hablarse de califica-
cién porque, por otra parte, también, sefiorias, como he
hemos dicho, la Ley dice en su Preambulo que queda,
de alguna forma, derogado el Reglamento de Actividades.

Creemos que se ha perdido una oportunidad histdrica
para establecer unas premisas de funcionamiento admi-
nistrativo &gif y modemo que pudieran eliminar todos los
problemas que han surgido en nuestra Comunidad Auté-
noma al aplicar el Reglamento de Actividades y el Real
Decreto-Legisiativo 1.302/86, tomando como base los cri-
terios por los que se rigen las evaluaciones de impacto
ambiental y delegando en ios Ayuntamientos las compe-
tencias asignadas a la Junta de Andalucia por el Estado
en materia de aclividades molestas, insalubres, nocivas
y peligrosas. :

Seforias, como comentario al articulo 9, podemos decir
gue no se solucionan los problemas de interpretacion entre

lo que es un érgano ambiental y el drgano con compe-
tencia sustantiva; que el contenido de un estudio de im-
pacto ambiental lo define como un conjunto de documen-
tos que no se definen claramente y se déja a un reglamento
gle sera este conjunto de reglamentos; no define tampoco
io que se denomina «consecuencia ambiental». El autor,
sefnorias, solo se acuerda de los efectos sobre el medio
ambiente y los recursos naturales para las actividades
catalogadas en el Anexo |, pero no para las del Il y las
del Anexo lll. En el ariculo 2.2 la prevencién ambiental
tiene como fin evitar o minimizar los efecios gue una
actividad pudiera producir. En las definiciones que en este
articulo 8 dan del «informe ambiental» y de la «calidad
ambiental» se olvidan esos fines y sélo se exige que se
adacue a la normativa ambiental en vigor. Y de nuevg,
seforias, surge la pregunta: /jcudl va a ser la normativa
ambiental en vigor?, porque hay una normativa bésica
del Estado que esta en contradiccién con lo recogido en
este tedo.

Y no me resisto a ponerles algun ejemplo de lo que
puede suponer para la Comunidad la aplicacién del articu-
lo 8 y del 9. Por ejemplo, una aimazara de aderezo de
aceitunas. Pues una actividad que, de alguna forma, coin-
cidirdn conmigo en gue es basica para el economia del
mundo rural andaluz, estd en el Anexo I del Proyecto
de Ley y en el Anexo Il de la Directiva europea. La na-
turaleza, segun el Reglamento de Actividades, es molesta,
insaiubre y nociva, Y vamos a suponer Que esta almazara
se ubica en un parque natural. El procedimiento, segin
el Proyecto de Ley, seria que al estar encuadrada la ac-
tividad en el Anexo Il no es necesario evaluar su eva-
luacién de impacto ambiental; se le exige un informe am-
biental, que es un eufemismo del informe de calificacién
de una actividad segun el Reglamento de Actividades
que la Ley dice que qué clase de inaplicacion en Andalucia.
Dado el tipo de actividad y su evidente incidencia scbre
el medio ambiente, dada su naturaleza y ubicacion, serfa
de obligado cumplimiento la evaluacion de impacto am-
biental en nuestra Comunidad Auténoma, en aplicacion
de los articulos 2, 3, 4 y 5 de la Directiva eurgpea. Pero
el autor no le concede ninguna importancia al hecho de
que una almazara quede exenta de someterse a un pro-
cedimiento de impacto ambiental. Y, desgraciadamente,
sefiorfas, tenemos ahi un ejemplo gréfico, de hace pocos
dias, de la catdstrofe ecoldgica que supuso una almazara,
que como digo, segun esta Ley, no se va a someter a
un procedimiento de evaluacién de impacto ambiental.

Pero veamos otro casc. Por ejemple, una actividad
dedicada al tratamiento de cueros también en un parque
natural; por ejemplo, en Ubrique. Segin el Proyecto de
Ley esta en el Anexo lll; estd también en e} Anexo |l de
la Directiva europea. Y la naturaleza, segun el Reglamento
de Actividades, vuelve a ser molesia, insaiubre y nociva.
El procedimiento que prevé la Ley es que al estar en el
Anexo I, el Ayuntamiento le otorgue la calificacion am-
biental. Es importante resaltar que no hay que confundir
io que es la calificacidn ambiental con fa licencia de aper-
tura municipal. El caso, desde nuestro punto de vista, se
complicaria a los efectos de aplicar las directrices de la
Directiva europea, pues este tipo de actividad, altamente
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contaminante, es valorada ambientalmente por un Ayun-
tamiento que, en la mayoria de los casos, no tiene ni
medios técnicos ni econdmicos para realizar los andlisis
adecuados.

Saltando algin punto, decir que el Cap#tulo Il, que de-
nominan Evaluacion de impacto ambiental, es una desa-
fortunada copia del procedimiento establecido en la Direc-
tiva europea y en ei Real Decreto-Legislativo 1.302/86,
¥ en el 1.131/88. Puede decirse que, de alguna forma,
no soluciona los problemas que han surgido en la Co-
munidad Autdnoma de Andalucfa al aplicar este Regla-
mento, y que complica el procedimiento, porque el autor
sigue insistiendo en copiar, desde nuestro punto de vista,
lo que es ia legislacion estatai bésica. En el articulo 19,
la interpretacién que el autor hace, en el apartado 2, del

silencio positivo, desde nuestro punto de vista, no es un -

procedimiento legalmente correcto. El silencio positivo in-
teradministrativo en la declaracién del impacto que se fija
en este articulo 19.2 de la Ley de Proteccién Ambiental,
desde nuestro punto de vista, vulnera e incumple de forma
grave los articulos 4 y 7 del Real Decreto-Legislativo
1.302/1986, ademas de vulnerar lo dispuesto en el articu-
o 83.3 de la Ley 30/92, del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trative Comun, norma bdsica en la materia. Me gustaria
también poder entrar con el sefior Benavides en un dehate
sobre la vulneracién de estos articulos, pero, insisto, lo
dejamos para mas adelante.

Desde nuestro punto de vista, el Capitulo Il vuelve a
ser una mala copia del procedimiento establecido en el
Reglamento de Actividades. Puede decirse que, por un
lado, mezcla los tramites del procedimiento del Real De-
creto-Legislativo, del Reglamento y del propio Reglamento
de Actividades Moiestas e insalubres. El 6rgano medicam-
biental se convierte en una especie de sustituto de la
actual Comisién Provincial de Calificacién de Actividades,
que no comprendemos muy. bien a qué se debe esia
actuacién. Todas las actividades recogidas del Anexo Il
que insisto en gue tienen una gran incidencia en el medic
ambiente por su naturaleza, dimension y localizacién, que-
dan sin someterse al tramite de evaiuacién de impacto
ambiental. Desde nuestro punto de vista, todo ello en
contra de las directrices, vuelve a repéetir, de la Direc-
tiva 85/337 de la Comunidad Europea.

Y disculpen sus sefiorias, pero al ir saltando de articulo
a articulo, necesito un segundo.

Desde nuestro punto de vista, al establecer todas las
actividades calificadas en los Anexos | v Il que se deben
someter a la evaluacion ambiental, al informe ambiental
o0 a la calificacidn ambiental, se crean una serie de coin-
cidencias entre lo establecido por el Reglamento de Ac-
tividades para licencias de apertura, etcétera, entre lo
gue establece el propio Real Decreto-Legislativo y o que
establece el Proyecto de Ley que puede hacer gue algunas
de Jas actividades que se quieran iniciar en la Comunidad
Auténoma se encuentren en lagunas legales importantes
que obliguen a que en su establecimiento, a pesar de
contener los necesarios requisitos, no tengan, de alguna
forma, la solidez juridica las distintas licencias que se le
den o los distintos estudios que se hagan sobre estas

actividades, que pueden incidir de una forma grave, se-
forias, desde mi punto de vista, en la seguridad juridica
de jas iniciativas que se tomen en nuestra Comunidad
Auténoma.

Desde nuestro punto de vista, también los equipos
técnicos que redacten los informes deben ser muitidisci-
plinares. En ese sentido van algunas de nuestras an-
miendas. Se requiere también un técnico director del pro-
yeclo que tenga las suficientes garantias y la suficiente
solvencia y que, de alguna forma, de una forma nitida,
se comprometa a que las recomendaciones que puedan
salir de los distintos procedimientos administrativos que
se inicien se cumplan y que nc eéxista ningtn tipo de
duda al efecto. Hay, insisto, actuaciones gue, segun se
aplique un reglamento, se aplique el Real Decreto-Legis-
lativo o se aplique el Decreto, pueden praducirimportantes -
situaciones de desconcierto, insisto, que pueden afectar
gravemente a la actividad. Y pongo por eiempio el caso
de una fabrica de cemento que estd catalogada como
potencialmente contaminadora y que se podria desarroflar,
pero tampoco voy a extenderme en qué incide o cudl
seria el procedimiento segun el decreto o el reglamento
que se pusiera en marcha.

Desde nuestro punto de vista, con el informe ambiental
se establece un nueva procedimiento administrative que
en modo alguno puede sustituir al Reglamento de Acti-
vidades, que, insisto, €s una normativa basica en el Estado
y que, al introducirlo, va a crear confusion y va a crear
problemas graves.

Y de momento, sefiorias, no tengo nada mas que afia-
dir. He intentado resumir las treinta y nueve enmiendas
de una forma breve, pero, vamos.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO

—Muchas gracias, sefior Muriel Gémez.
Para tumo en contra, sefior Benavides Cano.

El seﬁdr BENAVIDES CANO

—Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

" Sefior Muriel, claro que quieroc contestar a su seforia.
Seria una groseria que Su sefioria se tirara aqui toda la
tarde debatiendo sus enmiendas a este Proyecto de Ley
y yo no le contestara. No he dicho eso antes; lo que he
dicho, sefior Muriel, ha sido que preferia contestarle a su
sefioria tras el Titvie I, digo, perddn, tras el Thuio I,
nada mas. Lamento que su sefioria me haya entendido
mal, y ahora voy a intentar darle cumplida respuesta a
su sefioria.

Sefor Presidente, a mi me gustaria, antes de empezar
con mi intervencidn, decir o apuntar una correccidn técnica
a la que el sefior Muriel, de una manera o de otra, de
una forma difusa y ambigua, se ha referido en su inter-
vencion, ¥ es que a lo largo de toda la ley ha habido
una serie de enmiendas aceptadas a otros Grupos, incluso
enmiendas del Grupo Socialista, porque habia que mo-
dificar lo referido al Decreto 2.414 de 1961, del Regla-
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mento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Pe-
ligrosas. Es decir, se ha eliminado del Proyecto de Ley,
pero —y ahi va la..., 0 sea, es la voluntad de todos los
Grupos politicos, el primero el nuestro; habia una en-
mienda de nuestro Grupo precisamente en ese sentido—
lo hemos dejado, sefor Presidente, justamente en el
parrafo diez, y yo lo que pretendo es que, como comeccion
técnica, se elimine también de ese parrafo, porque ha
sido un olvido, al final, de este ponente y me imagino
que de todos los ponentes por parte de otros Grupos
polticos de este Proyecto de Ley.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO

—Sefor Muriel, al final su sefioria podra tener un fumo
de intervencion.
Sefor Benavides, continue su sefioria de interviniente.

El sefior BENAVIDES CANO

—~Gracias, sefior Presidente.

Mire usted, sefior Muriel, yo le decia antes al Presi-
dente, al sefior Presidente de la Camara, y te digo a su
sefioria que es dificil plantear con su sefioria esta tarde
un debate enmienda por enmienda, porque han presen-
tado ustedes unas variaciones al Proyecto de Ley gue
salen de coger unas tijeras y cortar —me ha dicho su
sefioria que se lo iba a decir; es que no tengo mas re-
medio— en trocitos el texto alternativo que presentd en
el debate de totalidad, y que, ademas, le digo a su sefioria
una cosa: hasta el articulo 37 puede ser; de ahi para
adelante es practicamente imposible acoplario al Proyecto
de Ley. ;Por qué? Porque como su sefioria evita un mon-
tén de actividades de esta ley, pues luego no hay Dios
que acople las enmiendas que su seforia expresa a los
articulos que tiene el Proyecto de Ley. En muchos casos,
como le digo, no coinciden ni los niimeros de los articulos,
porque no se han hecho las enmiendas sobre el texto
que aprobamos en el debate de totalidad y que enviamos
a Comisidn, sino que dimanan del suyo alternativo, gue
tendré, ademds, que repetir argumentos ya expuestos en
aquel debate, por ia sencilla razén de que me veo obligado
a contestar justamente al mismo texto de nuevo, y, en
consecuencia, tendré que repetir argumentos.

Creo, se lo digo sinceramente y con todo respeto, que
€s una mala practica la utlizada por su sefioria, sefior
Muriel. Es muy cémoda para usted, pero muy mala; muy
mala, y simplemente por una cosa, porque nos ha impe-
dido con sus aportaciones mejorar un texto que corres-
ponde, como va he dicho esta tarde y dije en aguel debate,
a la ley, probablemente, mas importante y con mayores
repercusiones en beneficio de la sociedad andaluza y de
su calidad de vida desde hace mucho tiempo, especifi-
camente para eso, justamente para eso.

Su sefioria sigue en la idea, que ya expresd, de que
esta ley deberia ser s6l0 de impacto ambiental, solamente
de impacto ambiental, y que no deberia receger medidas

de proteccién de ningiin tipo, bajo el peregrino argumento
—en aquel momento; esta tarde no lo ha dicho— de que
al ser ambientes muy importantes —el aire, las aguas,
no sé qué, los residuos y tal—, lo que necesitarfan serian
leyes especiales. Sefiorias, vamos a aprovechar las cir-
cunstancias, vamos a aprovechar las circunstancias y a
legislar ahora que tenemos la oportunidad. Por eso le
digo gue para nosoiros es el momento de proleger esos
sectores con una buena ley, y ésta lo es, y evitar acciones
perturbadoras sobre eflas. Y parece, ademés, sefior Mu-
riel, que el resto de los Grupos opinan lo mismo que este
Portavoz, porque todos han enmendado el Proyecto de
Ley, el texto que se envié a la Comision desde el Pleno
de totalidad.

El primer argumento, sefioria, por tanto, es la carencia
de una concepcién global de la proteccién y de ia pre-
vencion ambiental en Andalucia. Solo existe, y su sefiorfa
asi lo expresa, la pretensién de regular exclusivamente
la evaluacién de impacto ambiental. El Grupo Socialista
considera absolutamente insuficientes las explicaciones
normativas contenidas en sus enmiendas, al no afrontar
el esfuerzo de englobar los distintos temas que afectan
a la calidad de vida y al desamollo sostenible de los re-
cursos naturales.

Pero es que, ademas, habria otro segundo argumento,
que es la falta de precision a la hora de regular materias
fundamentales. Hemos constatado tal carencia en aspec-
tos que deben ser ofrecidos al administrado de manera
clara, sin ambigliedades que provoguen inseguridad ju-
ridica y sin lagunas legales. Y no voy a darle los ejemplos,
que ya se los di en el Pleno de tofalidad, y seria muy
largo con el debate que tenemos esta tarde aqui.

El tercer argumento podria ser, y es importante, y su
sefioria se ha referido precisamente a eso, la deteccion
de errores en la delimitacidn de compstencias. Y ello
olvida, porque aunque su seforia alegue la Ley de Bases
de Régimen Local, olvida su sefioria precisamente esa
ley, y no solamente esa ley, sino algo mas imporante,
Y yo le digo: «no se le transfieren dineros desde esta
ley a los ayuntamientos», dice su sefioria, etcétera. Mire
usted, sefioria, la Ley de Bases de Régimen Local esta-
blece que son competencia de los ayuntamientos deter-
minadas acciones en la gestién de los residuos, por ejem-

- plo. Primero, desde esta ley serfa una barbaridad transferir

créditos a los ayuntamientos, seria imposible. Pero es
que, ademds, lo que olvida su sefioria es la Ley de
Diputaciones que aprobd esta Camara en 1987. Claro,
naturaimente; olvida su sefioria la Ley de Diputaciones,
esa Ley de 1987, y ahi es donde viene la posibilidad de
ayudas, la posibilidad de consorcios, la posibilidad de
convenios de mancomunidades, efcétera. Mire, sefior Mu-
riel, hay una normativa sectorial, en este caso, de las
Corporaciones locales que su sefioria no ha visto de ma-
nera global, y en ese caso, pues nos acusa a nosofros
de cuestiones gque no tenemos en absoluto nada que ver
con ellas, porque vienen recogidas, como le digo, en esas
leyes, de competencia, en un caso, esiatal, y en otro
caso, de la Comunidad Autdnoma de Andalucia.

Pero es que su sefiorla, ademds, indica en sus en-
miendas que esa competencia sustantiva, que la natura-
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leza del plan o del programa determinaré, su seoria pien-
sa que siempre es de la Comunidad Auténoma, ¥ no es
asi, no es asi. Porque, por ejemplo, no se tienen en cuenta
las competencias sustantivas de los entes locales en ma-
teria urbanistica, sefioria. Mire la delegacién de compe-
tencias en la ordenacién del territorio, y ya no son en-
tonces, en ese caso, responsabilidad o competencia de
la Comunidad Auténoma, sino de los entes locales, y su
sefioria lo olvida.

Yo creo gue otro argumento también muy importante
seria la fafta de sistematica legal en todas sus enmiendas,
que, como le digo, proceden de donde proceden.

Como vacio no deseable en absoluto en la estructura.

del conjunto de las enmiendas figura la falta de una re-
gulacidn del procedimiento propiamente dicho, bastdndole
una remision no expresa al de la normativa estatal y de-
sechando as{la oportunidad, y es importante, de precisario
y mejorarlo en el ambito de la Comunidad Auténoma.
Y yo crec que ése es uno de los defectos mas graves
que tienen todas sus enmiendas, senoria.

En el parrafo cuarto de la Exposicién de Motivos de
su texto altemativo decia que sdlo se regula la elaboracién
de los estudios de impacto ambiental como complemento
de dos Reales Decretos, tal, tal, desarrollando ademas
un Reglamento, el de la Ejecucidn de Evaluacién de Im-
pactc Ambiental. Seforia, se lo dije en el Plenc pasado
y se lo vuelvo a decir ahora también: en un tema tan
sumamente imponante como el medio ambienie y la ca-
lidad de vida de los andaluces, parece poco rigurose pre-
sentar un texto aliernative que lo Unico que hace es de-
sarrollar un reglamento. Usted lo dice en su Exposicién
de Motivos del texto alternative, y como las enmiendas
son consecuencia de aquello, partiéndolas, parece poco
riguroso presentar un texto altemativo que lo dnico que
hace es desarrollar un reglamento, repito. Ya saben sus
sefiorias aquello tan discutido del techo compefencial y
su aprovechamiento al maximo. Los Grupos de la opo-
sicion, normaimente, en esta Camara dicen que los so-
cialistas... Bueno, pues yo ahora le' digo al Grupe Popular
que se han quedado, sefior Muriel, muy cortitos, muy
cortitos en ese techo competencial del que ustedes sis-
tematicamente estan pregonando. Y han perdido ustedes
la oportunidad, con el resto de los Grupos, incluido el
socialista, de hacer una ley genuinamente andaluza. Por-
que nos planteamos en un momento determinado, el Par-
tido Socialista, no el Grupo Socialista ni la Junta de An-
dalucia o el Consejo de Gobierno, sino el Partido
Socialista, nos planteamos: ;tenemos competencia? ;Si?
Pues, adelante. Hay que hacer esa ley que es impres-
cindible para Andalucia. Ya le digo, sefioria —y voy a
pasar a otra cuestiébn que no quiero dejar, de ninguna
manera, de lado—, ya le digo, sefioria, que se han gque-
dado ustedes extraordinariamente cortitos en su texto al-
ternativo y, en consecuencia, extraordinariamente cortitos
en el techc competencial en sus enmiendas parciales
presentadas hoy.

Pero hay algo importante, sefioria: ha repetido usted
lo menas ocho veces «inconstitucional», y sabe usted de
dénde, igual que yo, estd usted sacando el argumento
de inconstitucional. Claro, yo cref que en el anterior debate

de totalidad su sefioria lo iba a argumentar, y no lo dijo.
Dije yo: Bueno, pues le ha hecho el caso que habia que
hacerle, que es ninguna; el sefior Muriel ha actuado ni-
gurosamente y a ese informe —senor Muriel, lo tengo
aqui, y lo tenia también en el debaie de totalidad— el
sefior Muriel no le ha hecho ni caso, porque es un informe
extremadamente poco rigurosc, muy poco riguroso. Mire
usted, es un dictamen no oficial, de un jurista particular,
que tiene el valor de lo gue significa una opinion par-
ticular, como la suya o la mia; la suya o ia mia a lo
mejor peor, porque no somos juristas, pero a lo mejor,
a lo mejor, sefor Muriel, tenemos mas racionalidad y méas
rigor que ese jurista y no decimos las barbaridades que
él dice. Y yo s8 que a su seforia se lo han filtrado, lo
sabia en el debate de totalidad, pero su sefioria no lo
argumenid. Mire, ya hay dictAmenes —y a lo mejor tam-
bién los conoce su sefioria ;eh?; éstos sique son oficiales,
muy serios— que demuestran palmariamente lo contraric
de lo que dice ese sefor en esg informe, en ese dictamen
que su seforia ha utilizado esta tarde.

Pero le diria mas, sefor Muriel. Le he dicho que yo
crei que io iba a utilizar su sefioria en el debate de totalidad.
iPor qué? Al final me dejo su sefioria sorprendido. Era
légico que lo hubiera hecho entonces y es logico que lo
haga ahora, hombre, porgue yo lo he estudiado, y antes
que usted, eso se lo aseguro, antes que usted lo he
estudiado, y es extremadamente conservador, con lo cual,
pues es légico que su sefioria lo utilice; regresivo y pro-
fundamente antiautonomista, sefior Muriel, profundzmente
antiautonomista. Y no nos da tiempo aqui a destripar -—yo
se lo podria destripar, porque tengo los informes en con-
trario— ese diclamen, no nos va a dar tiempo, y hablar
de inconstitucionalidad ya sabe usted que puede ser un
debate de cinco horas, pero es conservador —me parece
bien—, extremadamente regresivo —y eso ya no me pa-
rece bien gue lo utilice su sefiorla— vy, io que es mas
peligroso, profundamente antiautonomista. Y yo le digo
una cosa, sefior Muriel, no o ha nombrado usted, perc
si usted se hace eco de ese dictamen, con ese dictamen
en la mano y argumentédndolo y con fas enmiendas que
ha hecho su sefiorfa y el texto alternativo, ya si que estoy
convencido de que su sefioria lo que no quiere es con-
seguir el techo competencial méaximo para Andalucia en
esta materia. Se lo digo como suena, y lo hablamos, si
no ahora, después, usted y yo particularmente, con la
amistad gue siempre nos ha caracterizado.

Y ademds le voy a decir otra cosa. Esta ley se con-
sensud con el Consejo Andaluz de Municipios, como sabré
su seforia, pero su Grupo no se opuso. Lo que hizo un
Diputado de esta Camara, que es alcalde, fue abstenerse
en la votacidn. No se opuso, de ninguna manera. Mis
informaciones son que habia matices que no le parecian
convenientes, probablemente, pero en la valoracion global
de la ley le merecié una abstencién, porque me imagino
que habria otras cosas que si. Por contra, a su seforia
le parace un desastre de ley desde el principio al final.
Es la Gnica manera, [a Onica manera, sefor Muriel, de
tapar, y perdéneme que se lo diga, con todo afecto, la
falta de rigurosidad en presentar unas enmiendas al texto
que estabamos discutiendo, no trozos del suyo alternativo,
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que es que ya le digo que no podemos ni acoplar, ni
acoplar, sefior Muriel.

Finaimente, su sefioria ha dicho que va a quedar fuera
esto, fuera lo otro, fuera lo de mas alla, fuera no sé qué,
cementeras, tal. Mire usted, sefioria —que espero que
su sefiorfa se acuerde, porque seguro que lo ha leido y
lo ha estudiado—, en la Exposicion de Motivos de este
Proyecto de Ley dice que aparte de ser una ley genui-
namente andaluza —que es lo que no han querido hacer
sus seforias— tiene una cualidad singular esta ley —lo
pone en la Exposicion de Motivos, y ése es el desarrolio
de la tey—: la complementacién -—solamente complemen-
tacién, no desarrollo, como hacia su seforia, seh?—, hay
una ley genuinamente andaluza y ta compiementacion
e una directiva de la Unién Europea, de un Real De-
creto-Legislativo y de otro Real Decreto, al que su sefioria
ha aludido, y la parte no competencia de la Junta de
Andalucia en el Decreto 2.414 de 1961.

Por lo tanto, sefiot Muriel —sin ningln deseo de ofen-
derle, bien lo sabe Dios—, diga su sefioria toda la verdad
cuando dice usted que se va a quedar fuera esto, fuera
lo otro, fuera lo de mas alla. Puede gue no venga —si,
si, lo ha dicho su seforia, a determinadas actividades—,
puede que no venga en el texto legal, pero el texto legal
andaluz, que tiene una serie de medidas novedosas, cier-
tamente novedosas, pero no por eso inconstitucionales
—a su sefioria le pareceran mal, claro; estaria bueno que
le parecieran bien—, que son unas medidas perfectamente
graduadas a las actividades que se recogen en los anexos,
ademds de eso, ademas de todo ese cuerpo iegal no-
vedoso en Andalucia, complementa aguello que segun
su sefioria se podria quedar fuera y que no se va a quedar
de ninguna manera.

Muchas gracias, sefior Presidente,

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO

—Muchas gracias, sefior Benavides.

Al hilo del debate del Titulo ! ha surgido la posibilidad
de una enmienda técnica a ja Exposicién de Motivos;
en la pdgina 7, la supresién de la referencia ail De-
creto 2.414/61.

JHay alguna objecién para la tramitacién?

Sefior Muriel, su seficria tiene €l uso de la palabra.

El sefior MURIEL GOMEZ

—38i, sefior Presidente. Mi objecidn en base a que eso
no se atiene, desde mi punto de vista, a la realidad; es
decir, a ese texto hay una enmienda de mi Grupo que
no fue aceptada por el Grupo Socialista en base a que
se le va a dar ia redaccién que esta en el texto, en base
a eso exclusivamente no se me aceptd la enmienda.
Si se me aceptd otra enmienda en idéntico sentido que
suponia |la desaparicion de una Disposicion Transitoria,

Ei sefor VICEPRESIDENTE PRIMERO

—Muchas gracias, sefor Muriel.

Entonces, sera votada, en su momento, en la Expo-
sicion de Motivos,

Sefior Benavides.

El sefior BENAVIDES CANO

—Seior Presidente...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO

. —Lo hemos planteado como enmienda técnica, con
el asesoramiento del Letrado, pero si hay...

El sefior BENAVIDES CANO

—Sefior Presidente...

E! sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO

—Serior Benavides, si hay alguna objecion a una en-
mienda supuestamente técnica, pues se votard en su
momento, porgue estamos en un debate extramuros del
Titulo 11,

El sefior BENAVIDES CANO

—&i, sefnor Presidente, perc es que como to ha aludido
el Portavoz Popular... Yo le dirfia una cosa, sefior Presi-
dente: se ha aceptado una enmienda del Grupo Popular,
se ha aceptado una enmienda del Grupo Socialista y de
otros Grupos mas que justamente decian eso. Esto es
un olvido; ahora, si quiere no reconocerlo asi el Portavoz
del Grupo Popular, pues que no lo reconozca, me da lo
mismo.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO

—Se ha manifestado asi ef sefior Muriel. En cualquier
caso, cuando llegue su momento se votard; por tanto,
no es ésta la ocasion.

Seforias, a este mismo Titulo Il también un blogue
amplio de enmiendas mantiene el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Convocatoria por Andalucia.

Sefior Rodriguez Bermuidez, su sefioria tiene el uso
de la palabra.

Volveremos luego a la Exposicion de Motivos.

Sefior Rodriguez Bemmudez, para el bloque de enmien-
das que va desde la in voce hasta..., 138, perddn, a 167.
Sin tiempo ~—no estamos dando tiempo—, su sefioria tiene
el uso de Ia palabra para defenderias en bloque.
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El sefior RODRIGUEZ BERMUDEZ

—Gracias, sefor Presidente. Intentaré hacero lo méds
brevemente posible, siempre partiendo de que presenta-
mos aproximadamente unas sesenta enmiendas a este
bloque. No obstante, intentaré centrarme en io que son
los ejes fundamentales y en algunas enmiendas particu-
lares que creemos importante plantear en este ambito.

Las enmiendas que hacen referencia a este Ttulo,
sefiorias, tienen dos o tres elementos importantes y fun-
damentales, desde nuestra propia concepcién. En primer
‘lugar, establecer con claridad los instrumentos de eva-
luacion.

Decia en la defensa de las enmiendas de las Dispo-
siciones Generales, del Tiulo Primero, que habla una
cierta confusidn en selacion a los anexos; que habia
una serie de instrumentos a partir de esa cierta confusion
que no eran, desde nuesiro punio de vista, adecuados,
y que se olvidaba un elemento importante de una ley de
estas caracteristicas —siempre hablando, evidentemente,
desde el campo progresista—, un elemento importante
progresista y también ambientalista, un elemento impor-
tante como es la evaluacion estratégica ambiental de po-
Itica, de planes y de programas previamente a su apro-
bacién. No estamos hablando de que haya que evaluar
estratégicamente el discurso de investidura del préximo
Presidente de Gobiemo, ni estamos evaluando ni estamos
planteando que se discuta la posibilidad de evaluar am-
bientalmente los Presupuestos de la Comunidad Auténo-
ma. Digo esto porque comeo después no vamos a tener
oportunidad de réplica, por este sistema que nos hemos
dado, para intentar situar el objetivo de las enmiendas.

No se trata, por lo tanto, de someter a evaluacién am-
biental los planes generales ni globales del Gobiemo, ni
los discursos globales, ni las prioridades giobales, ni pre-
supuestarias, ni politicas del Gebiemo durante un afio;
se trata de poder someter a evaluacion ambiental no sélo
y exclusivamente instrumentos concretos, proyectos con-
cretos, actuaciones concretas y especificas —por ejemplo,
un embalse—, sino también poder someter a evatuacidn
ambiental toda la politica de embaises de Andalucia
—digo, por.poner un ejemplo, por poner un ejemplo—.
No se trata exclusivamente de poder someter a evaluacion
ambiental una carretera, o una red de ferrocarmil, sino de
poder someter a evaluacion ambiental, por ejemplo, e!
Ptan Director de Infraestructuras de Andalucia, en su con-
junto, para que se establezca si ese plan, que establece
una serie de obras que pueden modificar de forma sus-
tancial los equilibrios de nuestro territorio, si ese plan
efactivamente altera esos equilibrios o no los altera. Estas
medidas son medidas que se defienden desde sectores
ambientalistas y, evidentemente, también desde sectores
progresistas. Por ello, como este elemento no se con-
tempia, no se contamplan tampoco en los anexos aquellas
politicas y aquellos etementos que debieran establecerse,
a los cuales debiera aplicarse esta evaluacion estratégica
ambiental. Por ello, como decia anteriormente, estable-
cemos igualmente un Anexo Primero que no tiene nada
que ver con los anexos que aparecen en el proyecto gue
estamos discutiendo, sino que hace referencia exclusiva-

mente a aquellos objetivos y aquellas actuaciones que
debieran de someterse a una evaluacion estratégica am-
biental, para que las potiticas en su conjunto también
estuvieran centradas y adecuadas ambientalmente.
Es un elemento éste, por lo tanto, sefiorias, importante,
al cual le dedicamos una pare sustancial de las enmien-
das de este Thulo Il, y gue era también unc de los ejes
diferenciadores del Proyecto de Ley gque presentaba el
Gobiemo en su momenio y del proyecto alternative que
presenté Izquierda Unida también en su momento.

Otro elemento importante, seforias, hace referencia
—como también decia en mi anterior intervencién— a
una mejor sistematizacién de los propios anexos. Decia
que en el Anexo | y en el Anexc Il del proyecto que
estamos discutiendo no entendemos, desde lzquierda Uni-
da, razones politicas, técnicas, ambientales, de impacto
que justifiguen que una evaluacion de impacto ambiental
se haga a las actividades del Anexo | y no se haga, sin
embargo, a las del Anexo H, cuando hay actividades en
el Anexo li que tienen un impacto mucho més importante
incluso que algunas de las actividades del Anexo |. Por
lo tanto, planteames eliminar la divisidon entre los dos
anexos y fundidos en uno solo, y aplicarles a todas estas
actividades la evaluacién de impacto ambiental, que, des-
de luego, es una evaluacién y un sistema mucho més
riguroso, mucho mas efectivo de cara a los objetivos que
perseguimos.

iguaimente introducimos, sefiorias, la evaluacidn de im-
pacto ambiental del planeamiento urbanistico en su con-
junto. Creemos que, igualmente, una normativa que tiene
como objetivo actuar sobre todas aguellas actuaciones
—valga la redundancia— que afecten de manera directa
o indirecta al medio ambiente, al entomo, a la geografia
de nuestra Comunidad Auténoma en su conjunto, gue
en esa ley no tenga cabida la evaluacion de impacto
ambiental de unos instrumentos tan importantes como
los planeamientos urbanisticos: planes generales de or-
denacion urbana, normas subsidiarias, planes especiales,
etcétera... Que después, incluso, en aiguno de los anexos
aparecen, con la posibilidad de aplicarles algin tipo de
instrumento de control y de andlisis. Sin embargo, en-
tendemos que la figura mas adecuada es la evaluacion
de impacto ambiental, que incluimos igualmente en una
de nuestras enmiendas.

Otro elemento importante de este capitulo de enmien-
das se refiere a impulsar de manera decidida la partici-
pacion ciudadana en todo lo que significan los procedi-
mientos para evaluar los impactos ambientales de planes,
programas, politicas o actuaciones. Porque sin participa-
cion ciudadana no habrd efectivamente proteccion am-
biental, ni se posibilitara avanzar de una manera clara
en la concienciacién ciudadana sobre lo importante de
la prevencién ambiental y de la proteccion ambiental.
Creemos que los instrumentos de participacién ciudadana
se quedan escasos, cortos, en el Proyecto de Ley que
hoy debatimos aqui, y que es necesario incluir, modificar
y ampliar esos instrumentos de participacion ciudadana,
sin que la participacion ciudadana se convierta en una
excusa para dilatar permanentemente los procedimientos.
No establecemos procedimientos que no terminen nunca
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amparandose en la participacion ciudadana, sino la par-

ticipacidn ciudadana enmarcada de forma clara, de tal -

manera que no sea un obstaculo ni un instrumento que
posibilite un mayor afiadidoe de burocracia, sino partici-
pacién ciudadana, previa a la conclusion, evidentemente,
de los dictAmenes, de las evaluaciones, como elemento
claro de que sin esa participacion ciudadana dificiimente
podremos avanzar en un campo tan importante como del
gque en estos momentos estamos hablando.

Esta cuestién de la participacién ciudadana aparece
en varias de las enmiendas, y, por 0 tanto, las doy todas
por defendidas al plantear estos argumentos generales.

Otfro elemento importante, sefiorias, es defender la
autonomia municipal, gue, entendemos, en parte de este
articulado se vuinera 0 no se contempla debidamente,
estableciendo incluso en algunos elementos posibles in-
terferencias entre los ambitos de competencia municipal
y los Ambitos de competencia de la Comunidad Autonoma,
de la Agencia de Medio Ambiente. Por ello hay otra serie
de articulos en los cuales establecemos eiementos para
profundizar en esa autonomia municipal, en lo que se
refiere a la proteccion ambiental, que es de lo que estamos
hablando, evidentemente. En este sentido, sefiorias, plan-
teamos una serie de enmiendas que ¢reo que son inte-
resantes en relacidn a este mayor protagonismo y a esta
mayor incidencia de los ayuntamientos. Por ejemplo, plan-
teamos, sefiorias, en ia enmienda al articulo 35, la en-
mienda 166, que el regiamento debera contemplar la apli-
cacién prioritaria de la normativa ambiental con mayor
grado de proteccion. Porque puede suceder, sefiorias,
que haya ayuntamientos que, por normativas, tengan ma-
yores grados de proteccidn que 1o que establezca la propia
Agencia de Medio Ambiente o el organismo ambiental
carrespondiente. En esos casos, sefiorfas, entendemos
desde Izquierda Unida que deben aplicarse aguellas nor-
mas que establezcan mayor grado de proteccion, en este
caso referidas, posiblemente, a los ayuntamientos.

Igualmente, hay otra serie de enmiendas —que no
voy a entrar en ellas, porque seria bastante prolijo— que
hacen referencia a este mayor protagonismo de los ayun-
tamientos y a eslablecer instrumentos para que no existan
interferencias en las competencias de los ayuntamientos
con las propias competencias de ia Comunidad Auténoma.

Otro elemento, sehorias, que igualmente es importante,
y otra enmienda que destacamos, se refiere a la en-
mienda 154, al articulo 17, donde se establecen elementos
para intentar homogeneizar los estudios de impacto am-
biental, para que todo el mundo hable el mismo lenguaje
y s& sittie en el mismo terreno. En este sentido, plantea-
mos que la Agencia de Medic Ambiente elaborard un
indice guia de contenido de los estudios de impacto para
aquellos casos en que concurmran circunstancias comunes.
lgualmente, planteamos que se proceda a la formacién
de un banco de datos ambientales, que se pondra a dis-
posicidn de titulares o promotores de actuaciones a eva-
luar. Se trata de gue todos hablemos el mismo ienguaje,
de que todos dispongamos de los mismos daios para
posibilitar después que los contenidos de los estudios de
impacto ambiental, en cuanto al lenguaje que se incluye
en estos estudios, sea igualmente entendible.

Otra enmienda que si nos gustaria insistir en ella se
refiere a la 155, 17 bis. Se trata de introducir un nuevo
parrafo donde establezcamos alguna clausula de salva-
guardia en relacion a ia profesionalidad de los técnicos
que realizan los estudios de impacto ambiental, para sal-
vaguardar esa profesionalidad. Porque su sefioria conoce,
igual que yo, como se realizan los estudios de impacto
ambiental y las servidumbres gue el encargo de un estudio
de impacto ambiental puede situar en un momento de-
terminado en la conciencia del propio técnico, por guien
lo encarga y por quien paga el estudio de impactc am-
biental. A través de este articulo intentames situar una
cldusula de salvaguardia de la profesionalidad de los téc-
nicos, de tal manera que estos técnicos confidencialmente
puedan dirigirse a la Agencia de Medio Ambiente para
establecer sugerencias que de otra forma dificilmente pu-
dieran establecerias.

Otra serie de enmiendas, sefiorias, hace referencia al
articulo 44, péarrafo dos, una enmienda in voce, donde
establecemos una adicién. Seria concluir el texto esta-
bleciendo; «bien por ellos mismos, bien con la obligada
cooperacion de las entidades lecales de caracter supra-
municipal». ¢Por qué decimos esto, sefiorias? Porgue la
Ley de Régimen Local dice que los ayuntamientos con
mas de cinco mil habitantes tendran obligacion en la ges-
tion de los residuos. El Proyecto de Ley del Gobiemo,
el Proyecto de Ley de la Comisién introduce un elemento
importante, y es: los municipios de mas de cinco mil ha-
bitantes estacionaimente. Puede ser un municipio de mil
habitantes gue estacionalmente tenga diez mil habitantes;
por ejempio, en la época del verano. Este municipio de
mil habitantes dificilmente va a poder acometer las obras
necesarias para la gestion de este tipo de residuos. Por
ello planteamos gue es necesaric en esios casos esta-
blecer la posibilidad de exigir cooperacion de las entidades
locales de caracter supramunicipal, bien Diputacidn, bien
Junta de Andalucia, bien mancomunidades.

Otra enmienda en la que nos gustaria insistir, seforias,
hace referencia a la enmienda, igualmente in voce, al
articulo 44, parrafo uno.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO

-—Sefior Rodriguez Bermuidez, el Titulo If termina en
el articule 37...

E! sefior RODRIGUEZ BERMUDEZ

-——Ah, perdén.

El sefor VICEPRESIDENTE PRIMERO

—... con independencia de la amplitud de turmo que '
su seforia quiera utilizar.
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El sefior RODRIGUEZ BERMUDEZ

—Perdén, perdén. Entonces, evidentemente, dejo este
punto para el posterior turno, Lo que sucede es gue con
tantas enmiendas, pues a veces es dificil concretar dénde
comienza un Titulo y dénde sigue el siguiente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO

—No estamos marcando tiempo. Su seficria y cada
uno de ustedes pueden hablar con amplitud, pero...

El sefior RODRIGUEZ BERMUDEZ

—Bien, entonces damos...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO

—... vamos a respetar el margen hasta el articulo 37,
Titulo 1.

El sefior RODRIGUEZ BERMUDEZ

—Efectivamente.

Entonces, para cenfratme exactamente al ambito pro-
cesal en gque estamos, pues el resto de las enmiendas
seguiremos discutiéndolas en el siguiente Thulo.

El sefor VICEPRESIDENTE PRIMERO

—Muchas gracias, sefior Rodriguez Bermiidez.

Tumo en contra, sefior Benavides Cano. -

El no marcar tiempo no significa que no haya un es-
fuerzo de brevedad por parte de sus seficrias.

Seficr Benavides.

El sefior BENAVIDES CANO

—Gracias, senor Presidente. Trataré de hacerlo asi.
El Problema es que, como dice el sefior Rodriguez Ber-
midez, hay un montén de enmiendas, pero, bueno, en
cualquier caso, yo procuraré irflas contestando lo mas ra-
pidamente posible, para que sea lo mas liviano posible
también el debate.

Y voy a empezar, sefor Rodriguez Bermidez, inde-
pendientementa de que iuego haga una intervencién ge-
neral, con la contestacidon a una serie de enmiendas de
su sehoria.

Con respecto a la enmignda nimero 140, su sefioria
quiere que no se..., que deben someterse a |as diferentes
medidas de una forma conjunta todos los proyectos. Sefior
Bermidez, un proyecto no tiene tramos; tiene tramos,
sefor Bermudez, para la adjudicacion de una obra publica,
por ejemplo, pero un proyecto es un proyecto. El proyecto,

por ejemplo, qué le voy a decir yo a su seforia, pues
Jaén-Bailén o Bailén-Jaén, carretera que a mi —ya se
ha empezado, me alegro mucho— me afecta enorme-
mente como ciudadano de la provincia de Jaén, aungue
nacido en Villacarrillo, también un pueblo de la provincia
de Jaén. Y lo digo, como el sefior Romero, va a ser mi
dltima intervencidn en este Parlamento, pues que quede
por lo menos el nombre de mi pueblo en el Diario de
Sesiones. Eso es un proyecto entero, sefior Rodriguez
Bermudez, la Jaén-Bailén, eso es un proyecto entero;
ahora bien, ;que eso se divide en tramos para una ad-
judicacién econdmica en una subasta? Eso es distinto,
pero, desde luego, yo estoy convencido, como su sefioria,
lo que pasa es que creo que la enmienda es innecesaria,
en que el proyecto se debe someter entero, sin tramas
a fases, evidentemente.

Su sefioria... Ah, no, una de las cuestiones que ha
dicho su sefioria, importante: la paricipacion ciudadana.
Hombre, ha reconocido usted que esta recogido en mu-
chos sitios del Proyecto de Ley. Estéd recogido desde la
Exposicién de Motivos hasta creo que el (ltimo articulo
del Proyecto de Ley. Es absclutamente innacesario, mire
usted, sefior Rodriguez Bermiidez, que recojames las en-
miendas que su sefioria cree, porque serfa estar repitiendo
permanentemente preceptos recogidos, ademds, no so-
lamente en ésta, sino en otras leyes de obligado cum-
plimiento de la Comunidad Autdnoma, porque son leyes
estatales. Y, por ejemplo, le digo una de ellas con respecto
a la enmienda numero 143, gue rechazo conjuntamente
con la 147, que es la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y de Procedimiento Adminis-
trative Comun. Estd perfectamente recogida la participa-
cién publica en esa ley, en otras mas y en toda la ley
gue estamos debatiendo esta tarde.

Disculpe, sefior Presidente, estoy intentando localizar
las enmiendas de |zquierda Unida.

Ah, hay una enmienda en que su sefioria plde, en la
competencia para la evaluacion del impacto ambiental,
que dice que es competencia de la Agencia de Medio
Ambiente, afadiendo al final: «... asi como las de vigi-
lancia, seguimiento del condicionado de ia via, de la de-
claracién de impacto ambiental, sin perjuicio de que ade-
més ia ejerza el drgano con competencia sustantivas.
Sefioria, es una obviedad. Yo estoy de acuerdo con su
sefioria, pero ;como vamos a poner en esta ley io que
ya pone, por ejemplo, en ia Ley de Creacion de la Agencia
de Medio Ambiente? Es que precisamente lo que su se-
Aoria pide es lo que desde siempre han sido, la vigitancia
y el seguimiento, competencias de la Agencia de Medio
Ambiente, vy se especifica claramente. No creo gque sea
necesario situarlo como su sefioria dice.

Y hay una enmienda muy curiosa. Entiendo perfecta-
mente —y ha sido una de las ultimas que su sefioria ha
expresado— lo que su seforfa queria decir: Los profe-
sionales que realizan un estudio de impacto ambiental y
tal, dirigirse confidencialmente al érgano ambiental. Se-
foria, ,qué es eso de «confidencialmentes? Porque es
que no hay precedentes, en absoluto, en la legislacidn
espafola, en toda la legislacidn espafiola, de lo que pueda
ser una relacién confidencial con la Administracién,
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La confidencialidad en este pafs, y en otros que sean
catdlicos, como éste, en su mayoria —y yo no quierc
referirme, pero, vamos, tampoco me importa decir que
no lo soy—, la confidencialidad, sefior Rodriguez Bermu-
dez —y perddneme usted la broma—, se sjerce en ol
confesionario, pero con la Administracidn, ;cémo se pue-
de hacer? Es absolutamente imposible y, desde luego,
no procede, porque, como ya le digo, es un supuesto de
hecho gque no estd regulado por norma alguna. Si se
quisiera reguiar —usted fijese lo complicado que a mi
me parece—, se necesitaria, desde este Paramento y
para la Administracién auténoma, probablemente, emitir
ofra ley en ka que se regularan esas relaciones confiden-
ciales de los profesionales con la Administracion. Otra
ley, pero una ley entera, vamos, no en una enmienda a
un artfeulo, como su sefioria pretende.

Y hay otra aln més grave que ésa, la siguiente, la 156;
La falsedad u omisién de los datos y tal.. forma parie
de documento puthlico... serd considerado como un pre-
sunto delito de falsedad en documento piblico. Sefior
Rodriguez Bermudez, a mi también me parece bien, pero,
aparte de que ya estd recogido en el Codigo Penal, es
fue no es compelencia de la Administracién auténoma,
y menos de este Parlamento —vamos, igualmenie de
este Parlamento—, tipificar delitos en una ley autonoma,
en una ley de la Comunidad Auténoma andaluza, y, en
consecuencia, tendriamos que rechazaria.

Hay una enmienda que yo le rogaria a su senoria...
O esta mal la justificacion o yo le rogaria que la retirara,
y es concretamente la 158, que pretende su sefioria que
se suprima ef apartado 3 del articulo 18, que habla también
de la publicacién de anuncios en los boletines oficiales,
el tramite de informacion pdblica... De esao habla el articulo,
y dice su seiioria... O estd equivocada la justificacion o
le ruego que la retire, porque lo que hace la justificacion
no es contradecir el articulo, sino que, justamente, lo rea-
firma. Claro, |éase usted ef apartade 3 del articulo 18.
Yo le ruego a su sefioria que medite sobre esa enmienda,
porque pide la supresién vy, justamente, la justificacion
dice lo que estd diciendo el apartado 3 del articulo 18,
Justamente.

Hay otra enmienda, la 163, en la que su sefioria dice
que «cumplido el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental, podran llevarse a cabo las comprobaciones...»
Y lo deja ahl. Mire usted, sefioria, 0 expresa usted, explicita
més claramente cudles son las comprobaciones ¢ real-
mente la finalidad no estd clara. Y no es que sea torcida
la finaglidad que yo estoy suponiendo, en absoluto, sino
que tenemos que dejar el texto claramente expresado
para que los ciudadanos lo puedan entender, aparte de
que no se coordina la frase dentro del articulo, que eso
es otra cosa imponante. Yo he intentado hacerlo varias
veces y no o he conseguido. Y, mire usted, la intencion
de todo el Proyecto de Ley es unificar las consideracicnes
ambientales y no la dualidad que creo yo que su sefiorfa
propone en la enmienda.

En cualquier caso, sefioria, yo tenia que hacer una
intervencién en el conjunto de sus enmiendas, de éstas
y de otras mas del Titulo |, de las que no ha hablado, y
tengo que recordarle a su seforia..., NO e&s una conver-

sacién privada, fue delante de la Ponencia, y su seiioria
exprest que, al aprobarse un texto concreto en el debate
de totalidad, gue fue e! Proyecto de Ley que el Gobiemo
hahia mandado, el Cansejo de Gobiemo de la Junta de
Andalucia, muchas enmiendas parciales de su Grupo iban
a decaer, porque, ldgicamente, pues no se podian de-
fender en este caso, y presentaba otro nutrido grupe,
otro gran grupo in voce que trataba de modificar ese
texto que se habfa enviado a la Comisidn. Bueno, yo cref
sinceramente, a diferencia del PP, que su sefioria iba a
hacer ese trabajo, y o ha hecho, pero no del todo, no
del todo; con lo cual, queda en esta parte concreta, hasta
el articulo 37 del Titulo 1y el II, e incluso en la Exposicién
de Mofivos, una serie de enmiendas —me parece que
diecinueve o veinte, que yo haya contado— que son tam-
bién trozos de su texto aiternativo del debate de totalidad.
Por elio, como en el caso del Grupo Popular, quiero con-
testar a €I, para que guede clara de nuevo la posicién
del Grupo Socialista, pero tendré que repelir también ar-
gumentos que ya di en aquel momenio. Y su sefioria
repite en esas enmiendas sisternaticamente la expresion
«evaluacion estratégica ambiental», que ha explicado de
nuevo aqui esta tarde, y la palabra «politicas»; que su
sefioria se pone la venda antes gue la pedrada y me
dice: «Y luego no me diga usted, porque no hay derecho
a réplica, que yo &s que quiero no someter a evalua-
cion...». Mire usted, sefioria, yo no creo nada, yo creo lo
que pone el texto, y si quiere se lo leo. Usted sabe
lo que pone, ¥y no es necesario, Usted dice que se sometan
a evaluacién estratégica ambiental las poltticas de la Junta
de Andalucia. Asi de clarc. Hombre... y ahora hablaremos
del tema, pero es gue su sefioria, como sabia lo que le
iba a contestar en ese sentidg, me ha dicho: «No, no,
que no son las poltticas». Luego, ha dicho que si, que
determinadas polticas si, y fo que pone el texto son las
politicas del Consejo de Goblemo de la Junta de Andalucia
0 de la Junta de Andalucia. Introduce usted el procedi-
miento —ya se lo dije— de evaluacion estratégica am-
biental, gue se funda en una figura —aungue crea su
seforia lo contrario, y muchas personas de las que le
han ayudado a hacer la oposicién a esta ley se lo hayan
dicho— absolutamente en desuso en la actualidad, com-
platamente en desuso. No se contempld ya en la normativa
estatal de aplicacion y, asimismo, la orientacion de la
actuai politica de la Unién Eurcpea ha desechado abso-
lutamente el camino de la evaluacién estratégica ambien-
tal, porque es extremadamente complicada y ademds no
da los resultados apetecidos.

Seforia, segln lo definen los textos de su sefioria, las
enmiendas, el objeto de esta modalidad seria algo tan
difuso como la planificacion realizada mediante politicas
publicas, planes generales o sectoriales y programas pu-
blicos. Eso supondria ni mas ni menos lo que |e he dicho
antes, que someter a toda la gestién del Ejecutivo andaluz
a un procedimiento administrativo que analizaria la inci-
dencia ambiental, a todo. Y le digo una cosa: si bien esta
iniciativa resultarfa viable en cuanto a planes y programas
se refiere, desde luego, supone un imposible en |o con-
cemiente a politicas publicas o incluso a las llamadas
—que tampoco lo explica— iniciativas sectoriales o ge-
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nerales. ;De quién? ;De la Administracién piblica, de
los particulares...? ;Todas, algunas, ningunas..? Esta
bastante confuso el texto, seforia, y, en consecuencia,
por eso le digo gue nos vemos en la obligacién de re-
chazaro como lo rechazamos en el debate de totalidad.
Ademds, existe una acumulacion excesiva de procedi-
mientos que paralizarian, como le digo, la gestién; se
produciria un infructuoso debate, ademads, sobre qué debe
pasar el control que su sefioria estabiece: que si, que
no... Y el unico dato que dan las enmiendas es que se
someterdn los que tengan efectos importantes sobre et
medio ambiente. ;Cudles? Efectos importantes puede te-
ner... Fijese usted si es importante en un invierno seco,
en pleno mes de ensro, encender un fuego en un monte.
Fijese usted si puede tener un efecto importante. Y si lo
enciende usted mojado, ja que no pasa nada? De la
misma manera, le digo; los efectos importantes sobre el
medio ambiente &s algo absolutamente etéreo gue es
imposible ponerlo en una ley.

Pero, ademds, sigue insistiendo su seforia en el texto
en algo que a mi, hombre, como Diputado, pues me mo-
lesté, me molestd. En su afan de control, de un control
casi absoluto de la evaluacidn, tendra como objeto también
los anteproyectos de ley —esta claramente en el texto,
le puedo buscar la pagina si quiere—, sustrayendo, l6-
gicamente, al Parlamento la labor propia en el proceso
legistativo.

Pero hay diferencias conceptuales importantes también
en el texto, y correcciones impertantes también. Iincluso
se crea una evidente confusién entre las funciones, como
ya le digo, del Ejecutivo y del Parlamento. Directamente
se considera que en caso de que una poltica, plan o
programa tenga que aprobarse por ley —es lo que le
decia—, la competencia sustantiva recae en el Consejo
de Gobierno; en consecuencia, no sélo existe —que es
importante— una concepcién confusa que diferencia de
forma inexacta al Parlamento del Gobiemo andaluz, sino
que olvida una posibilidad importante hasta este momento
de todos los Grupos de la oposicién: que no solamente
la iniciativa legislativa estd en manos del Consejo de Go-
biermo dea la Junta de Andalucia, con su Proyecto de Ley,
sélo estd en manos, con sus enmiendas, sélo esta en
manos del Consejo de Gobiemo de la Junta de Andalucia.
Es curioso. Habra sido un lapsus, evidentemente, ;no?,
pero cuando se estudian las cosas, realmente, se llega
a ese tipo de conclusiones.

Hay otra cuestion muy imporante que su seforia di-
ferencia mal, y es la autoridad sustantiva y la autoridad
responsable. No queda bien claro, teniendo en cuenta,
sobre todo, que en un gran nimero de cascs podrian
coincidir, y no se ofrece en sus enmiendas una solucidn
a tal contingencia.

Finalmenie, sefiorias, es 10 que yo le estaba diciendo
al principio, y que usted me decia en su intervencién.
Mire usted, hay que recordar que expresamente las en-
miendas no distinguen ios conceptos de pian, de politica,
de programa y, desde luego, no dejan claro lo que son
esas actuaciones sectoriales o iniciativas generales. Se-
Aorias, no podemaos incluir en un texto legal esas iniciativas
de su sefioria, esas enmiendas de su sefiorfa, porque
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originarian una confusion absoluta en el administrado y
en la propia Administracidn, gue, como le digo, lo primero
que tendria que hacer es abrir un gran debate diciendo
si si o si no, si blanco o si negro, si esto se somete o
no se somete a evaluacion de impacto ambiental.

Le repito dos argumentos cortisimos del Pleno de to-
talidad: complican sus enmiendas extraordinariamente el
procedimiento, y ademas es difuso, como le digo a su
seforia; y si lo aprobaramos, se ha puesto usted la venda
antes que la pedrada, porque se lo dije entonces y se
lo vuelvo a decir ahora, si aprobdramos sus enmiendas
y se incluyera ese procedimiento difuso, gue, como le
digo, expresa su sefioria, no haria nadie nada en Anda-
lucia; no solamente ya el Consejo de Gobiemo, sino en
ningun caso la iniciativa privada, porque es tan sumamente
ahogador de cualquier iniciativa, por mor de los tramites
que hay que pasar para la autorizacién, que nadie se
atreveria a hacer nada en Andalucia.

¥ con respecto a la autonomia municipal, sefioria —y
termino con esto, sefior Presidente, y lamento el exceso
de tiempo, pero es dificil contestar a tantas enmiendas
en poco tiempo—, habla su sefioria de que el Proyecto
de Ley no respeta la autonomia municipal. Mire usted,
seforfa, el Proyecto de Ley respeta la autonomia muni-
cipal, como le decia antes al sefior Muriel, simplemente
al basarse en lo que prescribe la Ley de Bases de Régimen

" Local vy la Ley de Diputaciones, aprobada por esta Camara

en el afio 1987. Pero es curioso 10 que ocurre con su
sefioria; nos acusa a nosotros de que no respetamos la
autonomia municipal, y si algo tiene bueno el proyecto,
el sefior Muriel decia que es que no vamos a dar dineroc
a los Ayuntamientos, o sea, que si parece que él cree
que la respeta, la autonomia municipal, hay un reparto
competencial al amparo de esas leyes, y un reparto com-
petencial serio y riguroso, pero curiosamente su seforia,
con la enmienda 166 al articulo 35, usted s{ que se carga
la autonomia municipal, sefior Rodriguez BermUdez, por-
que, seguan su justificacién, limita la competencia municipal
a través de un reglamento restrictivo y sin posibilidad de
movimiento ya por parte de los Ayuntamientos, porque
esta aprobado por una ley andaluza. Justamente. Es que
usted dice que ¢l Reglamento tiene que aplicarse con...,
tiene que recoger que se aplique con la maxima, con el
mayor grado de proteccidn. Ya no le deja usted discre-
cionalidad a ningun Ayuntamiento, porgue precisamente
la calificacién ambiental, no olvide su sefioria, 1o que pasa
es que su seforia hablaba de valoracion estratégica y
ha olvidado que una de las figuras de la ley, muy impor-
tante, es la calificacion ambiental, que es la gue de-
sarrollan y dan los Ayuntamientos.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO

-~Muchas gracias, sefior Benavides Cano.

Seforias, a este misme Tiulo Il hay otro bloque de
enmiendas, de la 81 a la 86, del Grupo Pardamentario
Mixto. Su Portavoz... Hay también del Grupo Parlamen-
tario Andalucista, de Ja 33 a la 46. El orden de presentacion
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y de ordenacicn es, primero, el Grupo Parlamentario Mixto,
81 a 86.

Sefior Guerrero Casaus, su sefioria tiene el uso de la
palabra.

El sefior GUERRERO CASAUS

—Seifior Presidente.

El Grupo Andaluz de Progreso presenia cuatro en-
miendas, concretamente las enmiendas 81, 84, 87 y 85,
al Tituto Il. Y para hacerlo de una sola intervencion, en
base, incluso, a la respuesta que anteriormente me dio
el sefior Benavides como réplica a las enmiendas ante-
riores, desde el Grupo Andaluz de Progreso, seior Be-
navides, no hacemos filosofia en las enmiendas que plan-
teamos al proyecto de ley; intentamos Henar de contenido
la ley en aspectos que entendemos que no esta realmente
bien cifrada. Por ejemplo, mire usted, nosotros intentamos
hacer que quede de una manera clara en la ley una
definicidn clara de los criterios de la politica andaluza en
matefia de prevencion ambiental, cosa que la ley no define.
Y lo intentamos estableciendo Unicamente una estrategia
de control administrativo, superior en el sentido al puro
que la ley plantea en el proyecto. Nosotros entendemos
que ese control, ese ejercicio, de forma practicamente
exclusiva por la AMA, y desconoce la propia ley el im-
portante papel gue deben asumir los propios municipios
en la gestion de asuntos de su interés, a pesar de su
intervencion anteriormente. Nosotros entendemos que no
se puede admitir en una ley de proteccién ambiental en
Andalucia la ausencia de una definicién de politica an-
daluza de proteccién medioambiental, y hay que poner
de relieve el establecer los objetivos de manera clara,
las finalidades, los principios rectores, los estandares mi-
nimos de calidad ambiental exigibles, de tal manera que
aseguren acciones positivas en la mejora del medio y
gue, a su vez, dirjan también las actuaciones de las dis-
tintas Administraciones competentes. Como ve, ahi estan
cifrados los criterios en base a los cuales van las en-
miendas que plantea el Grupo Andaluz de Progreso.

En cuanto a la enmienda 81, que es una enmienda
de adicién de un articulo nuevo, entre el articulo séptimo
y el octavo del Tiulo I, nosotros lo que planteamos con
esta ley, tal como se fijaba en una enmienda anterior,
es el desarrollo de los tres principios bésicos que debe
configurar la poltica medioambienta! con respecto a la
poltica comunitaria, donde se recoge, como vemos, la
accioén preventiva, el principio de que gquien contamina
paga y, al mismo tiempo, el de correccién en la fuente
misma de los ataques al medio ambiente. Y ademas, que
mediante diferenties mecanismos de control se puedan
aplicar estas medidas o estas politicas como principios
basicos.

En la enmienda 84, también, que es una enmienda
de adicion al articulo 18 en su apartado primero, nosctros
lo que pretendemos con esia enmienda, sefiorias, es acla-
rar el cortenido de lo que debe ser la declaracién de
impacto ambiental, s6lo a efectos ambientales, y también
el alcance que debe tener. De ahi que nosotros indiguemos
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en la enmienda gue la declaracion de impacto ambiental
determinaré a los solos efectos ambientales la conve-
niencia ¢ no de realizar et proyecto, y en caso afimativo
fijara las condiciones en que éste debe realizarse. Fiese,
decimos que ese estudio de impacto, esa declaracién de
impacto ambiental debe fijar no solamente el hecho de
la conveniencia o no del proyecto, sino, en todo caso,
las condiciones en que éste debe realizarse.

En cuanto a la enmienda 87, que es una enmienda
también de un articulo nuevo de adicion en la seccién
primera del Capitulo {1l en el Thuto ll, nosotros intentamos
también que quede claro también las competencias de
los Ayuntamientos en materia medicambiental, sobre todo
en lo que esta realmente en los mismos supuestos que
se sefiglan en la propia Disposicion Adicional Segunda,
donde nosotros entenderemos que, para la evacuacion
del informe ambiental, los Ayuntamientos de mas de cin-
cuenta mil habitantes y aquellos otros que tengan cons-
tituida una oficina ambiental por si mismos o consorciados
con otros deben tener esa competencia. O sea, es un
reforzar la descentralizacion administrativa en todoe lo que
supone la evaluacién o evacuacién de términos en los
estudios de impacto medioambiental.

Y en la enmienda 85, que es una enmienda al articu-
lo 28, es una nueva redaccién que nosotros proponemos
que sustituya a la propuesta. En cuanto a qué pasa con
{a discrepancia, en caso de existir discrepancia, ;qué
pasa? Entonces, nosotros entendemos con esta nueva
redaccion una busqueda de un tratamiento similar dis-
pensado en el articulo 19, en su apartado 3, en cuanto
a la resolucion del conflicto de residencia en el érgano

" provincial que vela por los aspectos de ordenacion del
temitorio, de ahi que indicamos que, en caso de discre-

pancia con el érgano con competencia sustantiva, debe
resolver la Gomision Provincial de Ordenacion del Terri-
toric y Urbanismo, que entra dentro también de una des-
centralizacion administrativa y, al mismo tiempo, la bus-
queda de ese tratamiento similar que se dispensa ya en
el articulo 19.3. '

Muchisimas gracias.

E! sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO

—Muchas gracias, sefior Guerrero.

Su Grupo tiene también fa enmienda 86, planteada a
este mismo Titulo, si no estd mal la documentacién. En-
mienda 86, de adicién al articulo 31. Vamos, si la da por
defendida, no hay mayor inconveniente, sefior Guerrero.

El sefior GUERRERO CASAUS

—No, sefior Presidente, es que yo tengo aqui anotado
-—en todo caso, el ponente del PSOE me lo dira— que
ia enmienda al articule 31, que era afadir al apartado 2,
que fue aceptada en Ponencia. Si no es asi, sefiorias,
pues la doy por defendida, y el Portavoz del PSCE me
contestara.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO

—Gracias.
Turno en contra, sefior Benavides.

El sefior BENAVIDES CANO

—Si, gracias, sefior Presidente.

Hablaremos, sefior Guerrero, de esa enmienda des-
pués, pero no puedo, no puedo... Vamos, luego le daré
las razones, pero me parece gue, si lo dije, desde luego,
me equivoqué. Creo que no lo dije, ;eh?, creo gue no
lo dije.

En cualquier caso, sefior Guerrero, créame su sefioria,
cuando e he dicho antes que trataba de introducir en-
miendas de filosofia, que se lo he dicho con carifio y
estando de acuerdo con ella. Y su sefioria dice que no.
Bueno, pues léase usted la enmienda nimero 81, de
adicion. Es gue vuelve usted a repetir lo mismo. Lo mismo.
«La presente ley desarrolla los tres principios basicos
que configuran la politica medioambiental, como son...»,
no sé qué, no sé cuantos, para arriba y para abajo. Sefor
Guerrero, le digo lo mismo que le dije en la en-
mienda 82: que estamos de acuerdo, pero que no po-
demos colocar entre cada dos articulos del Proyecto de
Ley uno suyo que hable de los principios basicos, o de
los principios generales, o de filosofia de ta proteccién
del medio ambiente, o de la proteccidn de la naturaleza.
Y créame que se lo dije antes con afecto, no como una
critica, sino simplemente para argumentarle que ibamos
a votar en contra aunque estuviéramos a favor de lo que
exponia su sefioria en la enmienda.

Con respecto a la enmienda nimerc 84, vamos a ver,
yo crec que estd mal colocada, senor Guermrero. Usted
quiere poneria en el 18.1, que dice: «El estudio de impacto
ambiental se someterd a informacion publicas . Punto. Bue-
no, pero es que usted io que me dice es: «la declaracién
de impacto ambiental determinara...» Estamos hablando
de informacién piblica, pero informacién al publico para
que pueda hacer alegaciones a ese proyecto determinado.
Pero es que, ademas, o sea, lo que nc es comprensible
afiadir en eso, esta mal puesto, yo creo, pero, vamos,
en todo caso, es el resuitado del procedimiento y la con-
veniencia en ese momento de realizar el proyecto o no,
que yo creo gue estd mal puesto el sitio. Claro, a mi lo
que me ha extrafiado es que cuando habla de la infor-
macion publica me venga usted diciendo que la declara-
cién de impacto ambiental condicionara o no la elaboracion
del proyecto. Pues muy bien, pero a lo mejor en ofro
sitio; desde luego, ahi no, sefor Guerrero.

El sefor VICEPRESIDENTE PRIMERC

—Muchas gracias, sefior Benavides.
Perddn.

El sefior BENAVIDES CANO

—Hay...

No, sefior Presidente, me queda... Es que es dificil
buscarlas; tengo las paginas ya sefaladas y todo, pero
es dificil buscarlas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO

—Perdone su sefioria. Sigue teniendo el uso de la
palabra.

El sefior BENAVIDES CANC

—8i.

Hablaba su seforia de la enmienda numero 87, en lo
que se refiere a los Ayuntamientos de mds de cincuenta
mil habitantes. Estamos repitiendo io mismo. La autonomia
municipal se tiene que basar en dos leyes. Es imposible
aceptar la enmienda, porgue es que contravendria una
de las leyes, sefor Guerrero. Se tiene que basar en la
Ley de Bases de Régimen Local y en la Ley de Diputa-
ciones, aprobada por este Parlamento. Léasela usted y
vera como es imposible aceptar la enmienda de su sefioria,
porque la Ley de Diputaciones, justamente, dice lo con-
traric: que se podran establecer convenios, mancomuni-
dades, etcétera, pero nunca colocar la enmienda que quie-
re su seforia en este momento.

Me quedan dos, sefior Presidente, voy a ver si las
encuentro.

En ia enmienda 85, en caso de discrepancia, para sus
sefiorias resolverd el drgano con competencia sustantiva,
al fin y al cabo resolvera la Comisién Provincial de Or-
denacion del Territorio y Urbanismo. Bueno, vamos a ver,
sefioria, esta enmienda no esta en absoluto fundamentada
en la normativa de ordenacion del territorio y, ademaés,
ese organismo provincial no entiende nunca de problemas
medioambientales, sino solamente de los recogidos en
la nomativa de ordenacién del territorio. Parece preferible,
entonces, recurrir at érgano que propone el articulo 19.3
def Proyecto de Ley, que es, ademas, quien tradicional-
mente difime las discrepancias entre las Consejerias y
los organismos, que es el Consejo de Gobiemno de la
Junta de Andalucia.

Y finalmente, su sefioria ha expresado en la enmien-
da 86... Bueno, esa que decia su sefioria. Le voy a explicar
por qué no se la podia admitir. Para empezar, su seforia
crea en esie mismo instante un drgano que se llama
ponencia técnica, gue no sabemos de donde sale. Bueno,
pues, vamos a hacer en un reglamento, en un desarrolio
habrd que definir primero lo que es la ponencia técnica,
para que podamos introduciria en el texto legal. Pero es
que, ademds, vamos a ver, se trata, la comisién que
prevé el Proyecto de Ley, una comision interdepartamental
de cardcter provincial, se trata de un drgano decisorio
incardinado en la estructura administrativa de la Junta
de Andzalucia con capacidad para resolver. Y con eso
contesto también a una enmienda del Grupo Andalucista.
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Dificilmente, por tanto, podran entrar en esa comision co-

lectives sociales, como pide el Grupo Andalucista; ONG, -

organizacionas no gubemamentales dedicadas a la con-
servacidén de la naturaleza; o los técnicos municipales,
gue pide su seforia, desde el Grupo Mixto, en la comision.
En cualquier caso, habria que crear o reglamentariamente
habra que preverle, probablemente, c6mo se asesora uno
también de los técnicos municipales, pero nunca, en nin-
gin caso, creando un nueve Srganc en el momento de
una enmienda.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO

—Muchas gracias, sefor Benavides Cano.

Por ultimo, en este amplio Thulo I, el Grupo Para-
mentario Andalucista tiene enmiendas que van desde
la 33 a la 46.

Su Portavoz, sefior Dell'Olmo, tiene el uso de la palabra.

£l sefior DELL'OLMO GARCIA

—Saefior Presidente, sefiorias.

Subo por primera vez a lo large del debate para de-
fender las enmiendas del Grupo Andalucista. En primer
lugar, aungue sea de manera breve, me gustaria hacer
llegar a la Camara la sensacion que también tenemos
en ef Grupo Andalucista de que esta ley tan trascendente,
necesaria e imprescindible, como la ha definido acerta-
damente el Portavoz del Grupo Socialista, el sefior Be-
navides, sea elaborada y debatida a la carrera. Parece
comao si no hubiese tiempo en los mas de cuarenta meses
transcurridos de legistatura, anteriores, y que al final haya
habido que apretar el acelerador, traer este Proyecto de
Ley, que nosotros calificamos come de bastante aceptable
en €l debate a la totalidad. En funcién de ello, el Grupo
Parlamentario Andalucista no presenté ninguna enmienda
a la totalidad y si enmiendas a las distintas disposiciones
del mismo, que hamos redactado con ei cardcter y con
la intencién de intentar mejorarlas. Algunas de ellas han
sido aceptadas en la Comisién, en un nimero que creemocs
que es insuficiente, y esperamos continuar avanzando
en esta linea.

Una ley que para los andalucistas debe obedecer a
las demandas ambientales de Andalucfa, una ley que debe
de incidir, cada vez mds, en ir asumiendo competencias
para la Comunidad Auténoma de Andalucia. Nosotros
creemos que aun son insuficientes y, por tanto, disentimos
de algunas manifestaciones que se han realizado aqui
esta tarde. Creemos que Andalucia debe tener el méximo
techo competencial en algo tan importante como es el
medio ambiente, algo que, en definitiva, va a marcar para
las generaciones futuras la cafidad de vida.

Queremos que ese esfuerzo que hemos hecho, desde
el Grupo Andalucista, sea correspondido por el Grupo
Socialista, por el Grupo mayoritario de esta Cdmara, que
apoya al Gobiemo, en el sentido de que seamos capaces

de llegar al maximo grado de consenso. Maximo grado
de consenso en esta ley tan importante, porque no que-
remos que vuelva a ocurrr lo que ya ha pasado con ese
grupo de trabajo de parques naturales de Andalucia, de
un esfuerzo importante desarroliade por los distintos Gru-
pos parlamentarios de esta Camara y, no clvidemos, por
la sociedad civil, por esa sociedad que ha venido al Parla-
mento de Andalucia a manifestar sus inquietudes sobre
algo tan fundamental para nuestra Comunidad Autdnoma
y que nosotros, al final, no hemos sido capaces de corres-
ponder a esas expectativas, a esos medios utilizados y
a ese esfuerzo que todos hemos puesto para combinarlos.
Yo creo que nosotros no debemos de volver a defraudar,
una vez mas, a esa opinidn piblica que lo menos que
hubiera querido es que ese grupc de trabajo hubiera traido
a esta Camara, a este Pleno de la Camara los resultados
de su trabajo. Eso no ha sido asiy, por tanto, al menos,
intertemos que esta ley si pueda culminarse felizmente.

Adentrandonos ya en las enmiendas, el Grupo Anda-
lucista plantea una de supresion al pamafo segundo del
articulo 12, para intentar evitar la discrecionalidad del Go-
bierno. Nosotros creemos que el Gobierno debe vincularse
el primero y, por tanto, nosotros creemos que es el propio
Gobiemo el que debe de dar una muestra de sometimiento
a la legalidad y de ejemplaridad. Por tanto, no creemos,
en ningun caso, convenienie gue excepiten aquellas me-
didas, mejor dicho, aquellas actuaciones que apruebe con
caracter de excepcionalidad, aunque sean motivadas, el
Consejo de Gobiemo de la Junta de Andalucia.

En segundo tugar, planteamos una enmienda de adi-
cion, seria el articulo 13 bis, porque queremos que quede
claramente expresado en la ley que los proyectos con-
tenidos en planes deben de ser evaluados individualiza-
damente, aunque sea positiva la evaluaciéon general del
plan. En la redaccién del articulo esto no queda claro y
desde el Grupo Andalucista queremos que se explicite.

Hay otra enmienda, de modificacién al articulo 14, que
creemos viene a mejorar la redaccion del texto del Go-
bierno. '

Igualmente, al articulo 19.2. Mediante esta enmienda
se intenta que cambie el sentido del silencio administrativo
en la declaracién de impacto ambiental, porque aungue
se encuentre adecuada la redaccion y los objetivos de

un plan, de un proyecto, siempre serd mucho mas con-

veniente para los ejecutores de los mismos razonar el
sentido de la declaracién e incluso sugerir algunos as-
pectos que puedan mejorar la calidad ambiental del pro-
yecto. :

Hay otra enmienda al articulo 19.3, para intentar evitar
la discrecionalidad del Gobierno, mas teniendo en cuentz
que una considerable cantidad de proyectos y planes son
promovidos, precisamente, por el Gobieno a través de
las distintas Consejerfas.

Al articulo 21, puesto que es necesario que se controle
el cumplimiento de la declaracién positiva antes del inicio
de las actividades.

Por la enmienda al articulo 23 pedimos que se clarifique
una redaccion, a nuestro entender confusa, y en este
sentido va nuestra enmienda.

Existe también una al articulo 30, donde se pide mayor
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control en el desarrollo y cumplimiento de las exigencias
del informe ambiental.

Y por ultimo, hay una enmienda al articulo 34, que
pretende asumir mayores competencias ambientales para
los Ayuntamientos, fo que es, a la vez, una satisfaccién
y, al mismo tiempo, un reto, ya gue los andalucistas pen-
samos que la Administracién auténoma tiene que apoyar
a los municipios en sus nuevas tareas y formar a fos
técnicos locales para un ejercicio responsable de esas
materias ambientales que puedan ser atribuidas y que
en la actualidad estdn gestionando.

Y creo que con esto he defendido las enmiendas que
mi Grupo, el Grupo Andalucista, plantea al Trulo [l de
esta Ley, en concreto a los articulos § al 37.

Nada mds, y muchas gracias.

E! sefior VICEPRESIDENTE PRIMERC

—Muchas gracias, sefior Del’Olmo.
Para tumo en contra, seiior Benavides.

El sefior BENAVIDES CANO

—Gracias, sefior Presidente.

Sefor Dell'Olmo, en primer Jlugar, siempre ha mani-
festado su sefioria, desde el principio de la tramitacidn
de esta ley, pero se lo vuelvo a agradecer, el acuerdo
con la necesidad imperiosa de que esta ley se emita en
Andalucia y se aplique inmediatamente en Andalucia; y
también el agradecimiento del Grupo Socialista de que
la califique de francamente aceptable, independientemen-
te de que haya que intreducir una serie de enmiendas
que su sefioria ha expresado y que ahora veremos.

Y medio segundo, pero quiero dejar bien claro del grupo
de trabajo de pargues naturales, a que se ha referido su
sefioria. Yo tengo la misma sensacién que su sefioria,
{a sensacion de que ei trabajo ha sido perfectamente
hecho, que no tenemos la culpa ni su sefioria ni yo, que
no tienen la culpa los Diputados, que no tienen la culpa
las personas que vinieron a comparecer ante nosotros,
que desde luego no tienen la culpa los sewicios de la
Camara y que la culpa, sefior Dell’Olmo, ha sido del tiem-
po, exclusivamente; pero, desde luego, le queda a uno
la sensacidn de un trabajo... El trabajo estd terminado,
como sabe su sefioria, y aprobado en Comisién, perc le
queda a uno la sensacién un poco del trabajo que no se
ha visto en el Pleno, simplemente. Ahi estd el trabajo
hecho, se publicard probablemente, como se publican to-
dos los trabajos del Parlamento, y creo que es un trabajo
muy seric y un trabajo en el que hemos colaborado, no
solamente ya los Diputados de esta Cdmara, sino mu-
chisimas personas de fuera de Andalucia gue nos han
ayudado con sus consejos y con sus opiniones.

Entrando en el tema de las enmiendas.

La primera que nos encontramos es la 34, de adicidén
al articulo 13 bis, y, desde luego, el propio articuio 13
recoge, en el Ultimo parrafo, a partir de «la declaracion
de impacto ambiental debe establecer expresamente»,

«las condiciones especfiicas para la evaluacién de ac-
tuaciones posteriores las establecerd, precisamente, la
declaracion de impacto ambiental del plan o programa a
que se refiera». Es absolutamente innecesario incluir la
enmienda que su sehoria nos propone.

Con respecto a la 35, no es que sea mejor la redaccion
que trata de darle su sefioria, es gue yo creo que ha
habido un desliz y su sehoria se ha equivocado. O sea,
es mas correcto, y se lo digo, lea si no conmigo el Proyecto
de Ley, porgue resulta necesario precisar cual es el érgano
ambiental en la evaluacion de impacto ambiental. La de-
claracién es consecuencia de la evaluacion y en su en-
mienda gueda justamente al contrario, me da la impresion.
Al menos, si su sefioria queria perseguir otra cuestién,
la redaccion no es exactamente afortunada en ese sentido
que le digo.

Hay una enmienda 39, que es una enmienda gue han
presentado a este articulo, la ha presentado el Grupo
Andalucista, el Grupo lzquierda Unida —que crec que
no le respondi antes en el tema..—, el Grupo Popular y
el Grupo de |zquierda Unida-Convocatoria por Andalucia
también. Las cuatro enmiendas vienen, mas © menos,
de una manera o de otra, a decir mas o menos o mismo,
y es la supresidn, realmente, del derecho..., digo, del si-
lencio positivo; al fin y al cabo, para que nos entendamos,
lo gue dice es: podrd... «entendiéndose gue las declara-
ciones positivas son favorables si no se remiten en et
plazo de diez dias». Es una remisién al silencio positivo.
Y io que tiene gue quedar claro —ho vamos a aceptar
las enmiendas—, lo que tiene gue quedar claro es que
el articulo no supone que se dispense a ia Administracion,
en este caso ambiental, del deber de resolver, y decla-
rando, ademas, las condiciones gue deben establecerse
en orden a una adecuada proteccion. Ese deber se re-
conoce con toda claridad en el proyecto y a lo largo de
él, del cual no puede, razonablemente, (ininteligible) que
sean alternativas igualmente legitimas [a declaracién ex-
presa o la presunta por silencio positivo. Apare de otras
consideraciones en las que podriamos profundizar —le
digo lo mismo que con el recurso de inconstitucionalidad,
no recurso, sino las alusiones a la inconstitucionalidad
del sefior Muriel; es dificil entrar en este tema con pro-
fundidad, porque ocupariamos mucho tiempo—, tenemos
una cuestion fundamental: que ante la contradiccidn entre
el deber de resoiver por parte de {a Administracién y la
garantia del particular, se propone en el proyecto una
férmula que garantiza lo mas ampliamente posible los
derechos del particular ante la posible inactividad de {a
Administracion, pero sin que ello suponga merma alguna
—cuidado— de la proteccidn, pues lo Gnico que ocurre
es que, ante dicha inactividad, en vez de hacer caer sobre
el administrado la carga de impugnar el procedimiento
—lo que seria propio del Derechc negativo—, se impone
a la Administracion el deber, derivado légicamente de fa
irrenunciabilidad de competencias, de poner en funciona-

~ miento los mecanismos de revisién necesarios para svitar

consecuencias dafiosas para el medio ambiente.

Yo creo que lo hemos estudiado muchisimo —créanme
que, al presentarse cuatro enmiendas en el mismo sentido,
hemos dado cuarenta vueltas sobre el texto— y queremos
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sequir reafirmando el texto del dictamen, porque nos pa-
rece que estd correctamente expresado.

En la enmienda nimero 40...

Ah, si. «Cuando haya discrepancias, prevalecera el
criterio de la Administracién ambiental». Sefior Dell’'Olmo,
no podemos aceptarla, simplemente porque, primero, no
estamos de acuerdo; pero es que, en segundo ugar, en
el Real Decreto-Legislativo al que se ha aludido aqui esta
tarde cantidad de veces, que es el 1.302 de 1986, en
su articulo 4.2 establece, justamente, que el competente
es el érgano de gobiemnc de las Comunidades Auténomas.
Nosotros queremos seguir haciéndolo.

De la misma manera que en ese sentido hay otra en-
mienda, no sé si de ustedes 0 de otro Grupo que me he
saltado, que decia mas o menos lo mismo, y nosotros
ratificdbamos que fuera el Consejo de Gobiemo de Ia
Junta de Andalucia... Ah, no. Lo dije antes con el Grupo
Mixto, concretamente. :

Y yo, sefior Presidente, me he saltado...

Ei sefor VICEPRESIDENTE PRIMERC

—S8on muchlsimas enmiendas, sefior Benavides, es
comprensible.

El sefior BENAVIDES CANO

—Ah, bueno, no. Trata de sustituir —yo creo que es
la dltima— la-Comisién que prevé el articulo 31, exacta-
mente, la Comisidén Interdepartamental, porque son las
dos enmiendas parecidas, o van en el mismo sentido,
la 43 y la 44..., de sustituir esa Comisién Interdeparta-
menial Provincial por la Agencia Provincial de Medio Am-
biente gue comesponda.

Sefior Presidente, antes me parece gue se dijo una
Comision rara, alguien dijo una Comision rara; Comisién
en la que van a estar representadas la Administracion
ambiental y todas aquelias Consejerias de la Junta de
Andalucia que reglamentariamente se establezcan. Yo
creo que para ese procedimiento especflico la creacién
de esa Comision es lo mds 4gil, lo mds rapido y lo que
va a dar mayor satisfaccion al administrado en ese caso.
Consecuentemente con elflo, vamos a rechazar también
e@sas enmiendas. '

- Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO

—Muchas gracias, sefior Benavides Gano.

Sefiorias, vamos a votar el Tiulo i

Empezamos, en primer lugar, votando las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular, las gue van, no de forma
correlativa, desde la 269 a la 307.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del Grnipo
Partamentario Popular,

Se inicia la votacidn,

El resultado de la votacion es el siguiente: han sido
rechazadas, al haber obtenide 15 votos a favor, 52 volos
en contra, 8 abstenciones.

Pasamos a continuacion, sefiorias, a votar ias enmien-
das del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Convo-
catoria por Andalucia, que tampoco van de forma corre-
lativa, pero si en téminos globales, de la 138 a la 187.

Se inicia la votacion.

Ll resulitado de la volacion es el siguiente; han sido
rechazadas, al haber obtenido 3 votos a favor, 51 volos
en contra, 21 abstenciones.

Votamos, sefiorias, las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto, 81 a 87.

Se Inicia la votacidn.

El resuliado de la votacion es el siguiente: han sido
rechazadas, af haber oblenido 6 votos a favor, 52 volos
en contra, 17 abstenciones.

Votamos por Ultimo, sefiorias, las enmiendas 33 a 46,
del Grupo Parlamentario Andalucista.

Se inicia la votacion.

Ei resultado de la votacién es el siguiente: han sido
rechazadas, al haber obtenido 6 votos a favor, 50 votos
en conira, 18 abstenciones,

Votamos, seforias, por dltimo, a este Thulo, el texto
inicial del dictamen.

E! resuftado de la votacion es el siguiente: ha side
aprobado, al haber obilenido 52 votos a favor, 19 votos

en contra, 5 abstenciones.

Sefiorlas, pasamos a debatir otro bloque de enmiendas
correspondientes al Titulo Il de la presente Ley.

En primer |lugar, para un bloque amplio de enmiendas,
de la 308 a la 332, el Grupo Parlamentaric Poputar tiene
el uso de la palabra. Su Portavoz, sefior Muriel Gémez.

El sefior MURIEL GOMEZ

—Sefior Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Subo a la tribuna, la verdad, sin excesivo dnimo, a la
vista del resultado de anteriores debates, donde, de alguna
forma, me he esforzado en ir explicando las distintas en-
miendas y los distintos repares que hemos ido poniendo
a los distintos articulos —al Titulo Primero, once enmien-
das; treinta y nueve enmiendas al Titulo Il; veinticuatro
a-este Thulo—, vy la verdad es que para las respuestas
que he obtenido del Portavoz socialista, ia verdad es que
no merece la pena. Porque ha dicho él, de alguna forma,
que él se queria despedir de este Parlamento nombrango
a su pueblo; yo no sé si eso serd verdad o no, en todo
caso, por el bien de la Camara, espero que eso no sea
verdad.

Pero lo que si parece es que ha empezado la campafia
electoral de una forma clara. Porque, claro, ha empezado
por satanizar todo lo que provenga del Grupo Popular.
«Ese bodrio de texto altemativo que ustedes han hecho
no es una ley, es un reglamento», «desarrolia el regla-
mento», «no vale un duro...» Esas cosas, jno? «Su trabajo
enmendando tampoco ha servido de nada», «no podemos
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aprovecharlo». Oiga usted, ;como sera el texto que pre-
senta el Gobiemo que ha tenido tres enmiendas a la
totalidad, ha tenido mas de trescientas enmiendas de to-
dos los demas Grupos de |la oposicion? Salvo la Ley de
Presupuesto, no recuerdo en dos legislaturas una ley que
haya tenido tal cantidad de enmiendas parciales de los
Grupos de la oposicidn. Y cémo seria el texto que hasta
el propio Grupo Socialista ha tenido que introducir treinta
y dos enmiendas, basicamente para corregir meteduras
de pata en un Proyecto de Ley que anuncid el Consejo
de Gobierno al inicio de la legislatura, en el afio 1990,
¥ que no ha sido capaz o que ha sido incapaz de presentar
hasta diciembre de 1993. Tras tres afios de maduracion,
éste es el reconocimiento que ha tenido el proyecto del
Gobiemo.

Y dicho esto, hombre, decir también que por la propia
ordenacién del debate estamos en una especie de rito
gue hay que cumplir. Los Grupos de la oposicidn inten-
tamos defender paquetes de treinta y nueve, de veinti-
cuatro enmiendas, y el Grupo Socialista, como no tenemos
derecho después a contestarle, nos hace una descalifi-
cacion politica a nuestro trabajo, a nuestras enmiendas,
y aqui se acabd esto. Y a mi no me parece que la im-
portancia de la ley merezca este trato. Pero, en todo
caso, lo que tengo muy claro, insisto, es que esta ley,
afortunadmente, no se va a aplicar en esta legislatura y,
si las encuestas tienen algo de realidad, tampoco en la
que viene, porgue, insisto, creo que habrd un consenso
amplio de muchos Grupos en cambiar sustancial y dras-
ticamente esta ley; mejor dicho, en hacer una nueva,
porque ésta, insisto, tiene tal ctimulo de errores que serd
imposible reformaria.

Y, seforias, el caos de la propia ley, la cantidad de
competencias que mezcla, que asume, de alguna forma
no es sino el refiejo en gue ha vivido la propia Agencia
de Medio Ambiente. Una Agencia que empezé la tegis-
latura la verdad es que causando buena impresién, con
buenas ideas, y que la ha terminado, pues, como la esta
terminando, con este texto apresurado, rapido, que ei pro-
pio Grupo Socialista ha tenido que cambiar y modificar
sobre 1a marcha. Y ahi esta el informe de la Cadmara de
Cuentas sobre la gestion de la propia Agencia de Medio
Ambiente.

Dicho esto, sefiorfas, y haciendo el hincapié de gue,
bueno, ya del Reglamento de Actividades hablaremos en
las enmiendas de la Exposicion de Motivos, si sefalar
algunas cosas.

He dicho varias veces que hay determinados articufos
que pueden ser inconstitucionales, y se me ha contestado
que son apreciaciones mias. Quiero recordar que a este
Diputado le tocd ser ponente en la Ley de Espacios Na-
turales; que avisé sobre el error que podria ser dar la
excepcionalidad a veinte parques naturales en cuanto a
la aprobacién a posteriori de los planes de ordenacién
de los recursos naturales, y tengo que decir que, des-
graciadamente, esa ley estd en el Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia. Y me temo que con esta ley, aparte
de lo que hagamos los Grupos en la proxima legislatura,
va a pasar algo parecido a las primeras de cambio.

Y, hombre, se me acusa, dentro de esa satanizacion

que se quiere hacer de todo lo que hace el Grupo Popular:
Oiga usted, es gue a usted le han filtrado unos docu-
mentos, le han contado unas historias... Y, claro, yo com-
prendo que el sefior Benavides, en este momento, con
el momento que vive su partido, pues esté en ese mundo
de filtraciones, de pasar papeles, de corruptelas... No,
sefior, a mi no me ha pasado nadie ningdn pape! ni me
ha filtrado ninglin documento. Yo tengo un asesor juridico
en la primera puerta, entrando, a manc izquierda, en el
Grupo Popular —se llama don Alvaro de la Cruz—, que,
bueno, pues tiene el hembre la cualidad de que se lee
las leyes. Entonces, basta leerse, por gjemplo, el articulo
que hemos dicho, 27, de la Ley Reguladora de Bases
de Régimen Local para saber lo que ne dicho. Y no hace
falta que en ningin mundo subterraneo nadie, ningln
agente infiltrado, ninglin activista de no sé qué, pase o
no ningun papel. No, mire usted; eso se deduce de la
lectura simpie del articulo 27 de la Ley Reguladora de
Bases de Régimen Local, que lo dice claramente: «La
Administracién del Estado, de las Comunidades Auténo-
mas —estoy leyendo el articulo— y otras entidades locales
podran delegar en los municipios el ejercicio de compe-
tencias en materias que afecten a sus intereses propios,
siempre que con ello se mejore la eficacia y la gestion
publica y se alcance una mayor participacion ciudadana».
Sigue: «El acuerdo de delegacién debe determinar ef al-
cance, contenido, condiciones y duracién de éstas, asi
como el control que se reserva a la Administracion de-
legante y los medios personales, materiales y econémicos
gue ésta transfiera». Para eso no hace faita tener a nadie
infiltrado en ningun sitio, ni nadie que pase ningln papel;
para eso basta con leer la ley. Lo dice claramente. «Y
los medios personales, materiales y econdmicos que ésta
transfiera». Y sigue el punto 27.3: «Habra de ir acompa-
flada necesariamente de la dotacién o el incremento de
los medios econdmicos para desempefarios». Luego,
oiga, comprendo las situaciones y las respeto, pero no
metan ustedes a todos en el mundo de las cloacas, de
las filtraciones, de los empujones y de los achuchones,
porque, insisto, no es ésa la situacion que estan atrave-
sando este ponente ni su Grupo parlamentario.

Me hablan y me acusan de que nuestra ley, o nuestro
proyecto alternativo, no tenia el rango de ley y que no
aspiraba a un techo competencial alto. Mire usted, aqui
hay una normativa basica del Estado que es de obligatorio
cumplimiento, y eso no depende del techo competencial
de una Autonomia; eso depende de una normativa bdsica,
de un Tribunal Constitucional y de unas historias. Enton-
ces, hdganme ustedes el favor de no decir que es que
y0o no quiero reclamar un techo competencial mas amplio
para la Comunidad. El techo competencial que fiene esta
Comunidad, si es afto o si es bajo, tiene un dnico res-
ponsable, que es el Consejo de Gobiemo que se sienta
en esta sala. No nos achaquen a los demas lo que ha
sido dejacidn suya durante doce afos de actividad de
gobiemo en esta Cédmara, no nos echen a los demads las
culpas de sus propios pecados. El techo competencial
de la Comunidad Autdnoma andaluza es responsabilidad
del mal gobiemo del Partido Socialista Obrero Espaniol
en esta Comunidad, que, por cierto, hace leyes para no
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cumplifas. Debatia el sefior Benavides con mi comparero

el Portavoz de lzquierda Unida sobre que una cosa era -

hacer un estudio de impacto ambientai de una carretera
y otra adjudicarla a tramos. Oigan ustedes, ustedes han
incumplido la normativa bésica del Estado, por ejemplo,
en una carretera que era un proyecto emblema del sefior
Montaner en la anterior legislatura y que ahora Io ha to-
mado el sefior Ldpez Martos: la Huelva-Cadiz. Ahi ustedes
no han troceado para adjudicar; ustedes ahi han troceado
para hacer los estudios de impacto ambiental, en contra
de lo que dice ia normativa basica del Estado y la Directiva
de la Comunidad Europea scbre valoracién de impacto
ambiental. ¥ mas claro, agua. Y ustedes ademds han
vulnerado ofra normativa bdsica en esa carretera, como
es la Ley de Carreteras del Estado, que exigia un estudio
de impacto ambiental para algunos tramos, y ustedes no
io han hecho. Luego entonces no me vengan ustedes a
mi aqui a hablar de leyes, de techos competenciales o
de ambiciones sobre la defensa del medio ambiente cuan-
do ustedes son incapaces de cumplir la normativa bésica

del Estado, normativa que ha elaborado su propio partido..

Vamos a poner las cosas en su sitio y no vames a contar
cuentos ni historias.

Como incumplen, sefiorias, incumplen, desde mi punto
de vista, con desfachatez importante los acuerdos de esta
propia Camara. Aqui estuvimos trabajando durante seis
meses -——eso si, con mucho mas entusiasmo por parte
de la Agencia de Medio Ambiente, facilitando documen-
tacion, papeles e historias— en un dictamen sobre resi-
duos. Uno de los puntos de ese dictamen de residuos,
consensuado con todos los Grupos, es que hubiera una
ley de residucs andaluza. Y ustedes aqui, mediante media
docenita de articuios, pretenden despachar lo que debe
ser una ley de residuos en Andalucia.

Yo ya ie dije en el debate de totalidad gue mi Grupo
no iba a entrar en ese juego, y, desde luego, no va a
entrar. Mi Grupo no se siente satisfecho en modo alguno
con seis articulos como ley de residuos general de An-
dalucia. Me parece que no es eso lo que hablamos en
ese grupo de frabajo, y lamento que desde la Agencia
de Medio Ambiente se nos proponga semejante texto
como el que viene agui.

Dicho esto, por cierto, se abre un paréntesis importante,
porque, claro, si todos los Grupos Hegamos a un acuerdo
¥y hacemos un dictamen de residuos y la Agencia incumple
su parte, €s0 nos permitird quizas a otros Grupos incumplir
ofras partes. |.os compromisos son para todos y no sélo
para el que tiene menos Diputados, sefioras y sefiores
Diputados de la mayoria.

Senorias, a este Titulo Ill, de Calidad ambiental, pre-
sentamos una setie de enmiendas de supresi6n de los
articulos, en base & que consideramos —y lo explicamos
en el debate de totalidad-— que una cosa era la evaluacién
de impacto ambiental y otra cosa era hacer una ley de
residuos, una ley de proteccion de la atmosfera o una
ley de vertidos. Y eso, seforias, lo tenemos muy clarg,
y coincidimos en que no con otros Grupos, enire ellos
Izquierda Unida, entre ellos, por sjemplo, la Confederacion
Ecologista Pacifista Andaluza. Es decir, que no deben
ser tan malas las propuestas ni han de estar tan satani-

zadas las propuestas del Partido Popular. No debemos
ser los locos a los que nos falta la razén cuando en otros
Grupos, desde posiciones distintas, se coincide en lo que
debe ser un proyecto de ley y no |o que es un proyecio

de ley.

Por lo tanto, seforias, pedimos la supresion del Tftulo
entero, por considerar que no debia estar afectado por
esta ley. Porgue consideramos ademds que lo que hace es
retocar lo que es la legislacion basica del Estado en esta
materia, sin aportar nada nuevo, sin clarificar ningun pro-
cedimiento e induciendo a la confusion. En anteriores
intervenciones he caido en la tentacion de explicar por
qué ley tal, barra tal, o ley, barra cual, se hacia; ahora
no voy & caer en la tentacién, porque el ponente socialista
me va a contestar lo que le dé la gana. Y yo, precisamente,
le voy a decir, para que quede muy claro, para que conste
en el Diafio de Sesiones y para que cuando los tribunales
intervengan ante esta ley quede muy clare lo gue dijo
cada cual, que, desde mi punto de vista, al meterse en
competencias que no son propias de la Comunidad, es-
tamos de nuevo bordeando la constitucionalidad de la
ley. Y eso no es que yo quiera bajar ningin techo com-
petencial, eso es que es una normativa basica que ustedes
han hecho y que después no cumpien o parece que ni
conocen cuando se meten e inciden de lleno en ella.

Todos los articulos de este Titulo, de una forma u otra,
afectan, insisto, a competencias que ya estin legisladas
y establecidas y que ustedes ni las aclaran ni las de-
sarrollan; simplemente confunden a los ciudadanos y con-
funden a los demds. Ademas, sefiorias, con redacciones
tan estupendas ~—entre comillas— como la siguiente, en
el articulo 38: «Se pretende la adecuacién a niveles de
contaminacion atmosférica que no impliguen molestias
graves, riesgo o dafic inmediate o diferide para las per-
sonas y para los bienes de cualquier naturaleza». ;Pero
de qué niveles estamos hablando? Ustedes no los definen.
¢Estamos hablando de emisidon o de inmisién? ;Coémo
se cuantifican los niveles? Tampoco lo especifican. Oiga,
épara qué hacemos esta fey? En el articulo 39 hacemos
referencia a que sean «niveles maximos de emision es-
tablecidos en la normativa vigente». jEn qué nomativa
vigente? No se rfa, sefior Director General de Calidad
Ambiental, digame qué nomativa vigente es. Porque us-
tedes decian en Ia Disposicién Final Primera que gquedaba
derogado el Reglamento de Actividades Molestas, y tu-
vieron que aceptar una enmienda de este Grupo diciendo
que esa Disposicidn Final tenia que desaparecer. Y ahora
pretenden colar que también la han quitado de la Expo-
sicién de Motivos, y no la han quitado. Ustedes querian
quitar un reglamanto sobre &l que no tienen competencias
y que ademds es normativa basica del Estado en la ma-
teria.

Por lo tanto, sefiorfas, frente a la mala calidad de re-
daccién, frente a los lugares comunes, nuestro Grupe lo
que propone directamente es que el Gobiemo se lleve
estos articulos y este Thulo a casa, y que no nos obligue
a trabajar a destajo a los demas Diputados en la proxima
legislatura para enmendar los emores que se cometan
en aésta.

Nada méas, y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Muriel.
Para turno en contra, sefior Pezzi Ceretto, su sefioria
tiene la palabra,

El sefier PEZZI CERETTO

—Gracias, sefior Presidente. )

Voy, sefior Muriel, a procurar esmerarme para contes-
tarle a lo que me comesponde en relacién con el Tiulo IH,
de Calidad ambiental.

He de reconocerle que lo he visto torero; ha subido
usted a la tribuna con arte. Se nota que cuando han
pasado por la plaza de toros de Granada, sus lideres,
Arenas y Aznar, le han dado arte de toreria, y ha venido
usted con ta muleta, la ha bajado, ha intentado mover al
toro como ha querdo. Pero, claro, todas {as enmiendas
que frae usted son de supresion; entonces, s poco crea-
tivo, me parece, ias enmiendas que usted plantea al Titulo !,
que tiene veinticuatro articulos, y presenta usted veinti-
cuatro enmiendas. Supresién del articulo 38, 39, 40, 41...
todos. Nada le parece bien de la calidad del aire, de los
residuos, de los residucs sdlidos urbanos, de los téxicos
y peligrosos, de las aguas litorales. Y cuando pienso cual
es la razén que le lleva a plantear esa alternativa, pues
me doy cuenta de que sencillamente es porque usted ha
cogido su texto alternativo, que es sélo de evaluacion
del impacto ambiental, y lo ha troceado y, mediante una
tijera y un pegamento, [0 ha convertido su texto altemativo
en enmiendas parciales. Y las enmiendas parciales que
no tenian, porque su texto altermativo no trataba sobre
la calidad ambiental y sobre los temas que agui estamos
tratando en el Tiulo Ml... Sencillamente, han decidido eli-
minarlo y decir, por tanto, que la propuesta del Gobiemo
s una propuesta mala, y, por tanto, no va a entrar en
ella porgue es infumable y no responde a ninguna de las
necesidades de los andaluces.

Yo creo que entre un texto altemativo y unas enmiendas
a un texto hay que trabajar de forma distinta. Yo com-
prendo la filosofa global, pero agui estamos en enmiendas
parciales que se deberian haber adaptado a un texto con-
creto en la prevision, bastante razonable, de que el texto
alternativo iba a ser rechazado, puesto que el Grupo ma-
yoritario en la Camara, que apoya al Gobiemo, tiene ma-
yoria absoluta. Y, por tanto, yo hubiera trabajado mejor
con ustedes st me hubiera enconirado con enmiendas
parciales que hubieran intentado resoiver esas aparentes
lagunas, inconcreciones o aspectos que a usted no le
merecen demasiada garantia.

Al hilo de la intervencion que usted ha hecho —y la
ha procurado responder en un tumo de réplica mi com-
pafero y ponente de esta ley, don Luis Benavides, en
un turno en que yo ahora haria la diplica y, por tanto,
estariamos trabucando absolutamente todo el debate—,
yo creo claramente que su intervencion era innecesaria
en este Titulo, porque ustedes no tienen ninguna atter-
nativa a la calidad ambiental; por tanto, si no tienen al-

temativas, han pedido que se suprima. Si no es la nuestra,
como no tengo ninguna, gue suprima el Gobierno todos,
los veinticuatro articulos de calidad ambiental. Yo creo
que es injusto, porque todos esos articulos desarrolian
noma bdsica, la precisan, la adaptan. Y, por tanto, cuando
usted lee algin texto de algun articulo y piensa que no
sabe muy bien cémo se van a resolver los limites de
emisién ¢ inmisién de ruidos, de vibraciones, de cual-
quier..., denota que no ha leide el articulado de {a lay,
porque se fija claramente que es un desarrolio reglamen-
tario el que tiene que hacer todas esas funciones. Y, por
tanto, yo creo gue la contestacidon mas razonable por mi
parte es decir gue hoy aqui estamos debatiendo una ley
importante para Andalucia, que no la podemos resolver
volviendo a los problemas de constitucionalidad o incons-
titucionalidad que ya se debatieron en el debate a la to-
talidad; que yo creo que hay que entrar en el articulado
concreto, y que me parece que ustedes aportan poco en
la supresion de los veinticuatro articulos, y que esa forma
de trabajar yo, desde luego, no la comparto. Porque me
merece bastante mas respeto lzquierda Unida —si uste-
des me permiten la comparacién—, que, viendo que sus
enmiendas de! texto altemativo habian decaido, pues ha
presentado un grupo de enmiendas in voce intentando
mejorar el texto que el Gobiemo tenia en tramite, mientras
que el taconazo, la patada a la puerta aqul, diciendo:
miren ustedes, hagan lo que quieran —quizas o de la
patada a la puernta le ha recordado a usted algo, ;jver-
dad?—, pues hagan ustedes lo que quieran, y esto no
se va a aplicar porque las encuestas me dan a mi ma-
yoria... Yo le pediria que reflexionara. Las mayorias y las
minorias se dan-el 12 de junio, con las elecciones. Ya
muchas veces le hemos oido a usted o a compafieros
suyos tirar cohetes, y ocupar siliones, y repartir carteras.
Hay que esperar un poco; el oso hay que cazaro antes
de repartirselo. No se ponga usted la piel, no se vea
usted en el primer banco antes de haber ganado las elec-
ciones. Y yo le auguro que en Andalucia a eso le queda
bastante tiempo. Y, por tanto, colabore; haga usted el
esfuerzo de un buen parlamentario de hacer la mejor iey
posible, que encontrara en los bancos socialistas la co-
laboracion y el buen tatante que usted habitualmente de-
muestra en las tramitaciones parlamentarias en las que
he tenido la fortuna de coincidir con usted.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE
—Muchas gracias, sefior Pezzi.

Por el Grupo Paramentario de lzquierda Unida, sefior
Rodriguez Bermidez.

El sefior RODRIGUEZ BERMUDEZ

—S8i, sefior Presidente.
Cabe deducir de las patabras del Portavoz del Grupo
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Socialista que va a aceptar una parte importante de nues-
tras enmiendas, porque, de lo contrario, pues no se en-
tenderfa ese talante y esa buena disposicion, que yo en
estos momentos no dudo, de su Grupo ni de su persona,
en relacién a un grupo imponante de enmiendas que,
efectivamente, lzquierda Unida presenta a este Thulo, a
pesar de entender que ni este Titulo ni estos contenidos
debieran de irincluidos en una iey de estas caracteristicas.
Como su sefiorfas ha dicho, fue motivo de debate a la
totalidad, el texto que zquierda Unida presentaba no ob-

tuvo el respalde suficiente, y nos vimos en la necesidad,

y en la conveniencia también, evidentemente, de intentar
mejorar en lo posible el contenido de ia ley que en este
momento estamos debatiendo en este Paramento. Por
ello hemos presentado este grupo de enmiendas in voce,
partiendo de un principio, y es que la calidad ambiental
dificilmente se va a regular en esta ley, por los propios
contenidos de la ley y que hay aspectos importantes que
no aparecen en ningun momento referidos en la ley, que
es calidad ambiental. Por ejemplo, podiamos hablar del
suelo, podiamos hablar de flora, podiamos hablar de fau-
na, podiamos hablar de una serie importante de elementos
que se pueden configurar €n el conjuntc de la denomi-
nacién de «calidad ambiental». Por eilo, y por este ele-
mento, pues su sefioria conoce que hay una enmienda
de modificacion de la propia denominacion de la ley.
No obstante, en las enmiendas nos hemos intentado
centrar en los contenidos que el proyecto de ley del Go-
biemo, que sale del dictamen de la Comisidn, establece.
Hay una serie de enmiendas, por lo tanto, sefiorias, que
intentan mejorar esos contenidos, partiendo de que una
parte de escs contenidos debieran ir enmarcados por la
filosofia del grupo de trabajo de residuos, por los dicti-
menes —et dictarhen que se aprobd en esta Camara—
y por los contenidos que hubo en ese grupo de residucs.
Sin embargo, tengo que decir que a pesar de haberse
mejorado un poco en los trdmites de Comisién y de Po-
nencia, gracias, como decia el Portavoz del Grupo Po-
pular, a la enmienda que el propio Partido Socialista se
ha visto en la necesidad de incluir, a pesar de ello, este
Titulo estd por debajo de las recomendaciones que se
establecian en el dictamen del grupo de trabajo de resi-
duos. Y mire, sefior Pezzi, que se lo digo desde un Grupo
que no apoyd ese dictamen. Hay partes importantes de
los articulos y de las disposiciones que estdn por debajo
del espiritu y de la letra expresada en las conclusiones
de ese dictamen, en las resoluciones que se aprobaron
de ese dictamen de residuos. Por ello, hay una serie de
enmiendas de lzquierda Unida gque intentan, en primer
lugar, mejorar técnicamente el texto en cuanto a definicion,
en cuanto a incluir los residuos industriales junto a los
toxicos y peligrosos en algunos de los elementos y de
los articulos donde deben ir incluidos, y gue no aparecen,
no sé si por olvido o simplemente por objetivos y por
definicion de Grupo Socialista y del Gobiemo; gue tienen
igualmente como objetivo otra serie de articulos el trabajar
y avanzar en la necesidad de ir introduciendo de forma
clara, priorizdndolos y estableciéndolos en la letra de la
ley, los objetivos de produccién limpia, de intemalizacion
de costes, de minimizacién de produccion de residuos,

de reutilizacion, de reciclaje, etcétera. Hay algunos ele-
mentos que pueden aparecer escritos en la ley; hay otros
elementos gue su sefioria estard de acuerdo conmigo en
que no aparecen, y otros que aparecen por debajo de
las exigencias que cabia esperar después de la aprobacidn
en este Parlamento de las diferentes resoluciones del
grupo de trabajo de residuos, un grupo de trabajo que,
al igual que éste, fue bastante eficaz y bastante importante
en cuanto a los debates que hubo, en cuanto a las com-
parecencias que se produjeron, y que, sin embargo, tedos
esperdbamos que una parte importante de o que alli se
vio se enmarcara en esta ley, y, sin embargo, la ley,
poquito, poquito, y de lo poquito, gracias, porque al prin-
cipio apenas se veia nada; poguito, y gracias a esa en-
mienda que sobre la marcha ha tenido que presentar el
propio Grupo Sccialista.

Yo me voy a centrar, sefiorias, por brevedad y por
economia de tiempo, en algunas enmiendas, en algunas
enmiendas en concreto que si creo gue debieran de me-
recer un debate..., por lo menos una presentacién breve
por mi parte.

La enmienda al articuio 42, parrafo seis, hace referencia
a que anualmente la Agencia de Medio Ambiente trasla-
dard a la Comisién parlamentaria la informacién corres-
pondiente acerca de las actuaciones desarroliadas en el
cumplimiento de sus obligaciones respecto a la planifi- -
cacién de |a gestién de residuos sdlidos urbanos, inclu-
yendo detalladamente el destino de las partidas presu-
puestarias. Esto, que su sefioria puede decir que se hace,
pues no se hace, y aunque se establece en la propia ley
de la Agencia de Medio Ambiente como uno de sus ob-
jetivos, de su dindmica de funcfonamiento, de ejemplo
de funcionamiento normal, pues no se hace. Se planted
en el grupo de trabajo de residuos; hubo un debate serio,
rigurosoc, en este ambito, y parecia, por lo menos por
nuestra parte, que habia calado y que habfa un cierto
consenso en relacion a este tema. Era una. de las en-
miendas que queria defender particularmente. No quiere
decir que el resto de las enmiendas no merezecan igual-
mente una explicacién, ahora bien, si entraramos en una
explicacidn enmienda por enmienda, pues dificiimente iba-
mios a poder terminar en un tiempo prudente.

Igualmente, sefiorias, al articulo 44.1 hay una enmienda
que igualmente creemos que es importante, porque habla“
del plan director territorial de gestion de residuos, y se
dice en el texto del Gobierno que este plan director terri-
torial se aprobara por decreto. Nosotros entendemos que
un plan de estas caracteristicas, sise aprueba por decreto,
cosa que no ponemos en duda 0 en cuestion, en ultima
instancia, debe ser fruto previc de un debate pardamen-
tario, porque estamos hablandc de un plan de una inci-
dencia importante, de una importancia destacada y que,
por lo tanto, no debe pasar clandestino del Gobiemo al
BOJA, sinc gue tiene que pasar también por este Parla-
mento, al menos para que haya un debate previo, que
es lo que se establece en esta enmienda, para que el
Parlamento pueda establecer su pronunciamiento favo-
rable. Todo ello, sefor Pezzi, desde la perspectiva y desde
el anilisis de que estamos hablando de una figura de
gran importancia y que, como decia anteriormente, no
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debiera pasar clandestina desde el Consejo de Gobiermno
al Boletin Oficial de fa Junta sin que este Parlamento y
los diferentes Grupos, entidades sociales e instituciones
municipales o supramunicipales también puedan hacer
oir su voz en tramite de debate.

Ctro elemento importante, porque antes el sefor Be-
navides pianteaba algunas dudas en cuanto a la auto-
nomia municipal. Bueno, y ponia comao ejemplo un articulo
o una enmienda que |zquierda Unida planteaba, diciendo
gue éramos nosotros los que estdbamos vuinerando la
autonomia municipal. Yo he leido por cuatro veces la
enmienda y no encuentro por donde vulnerdbamos la auto-
nomia municipal, al menos en esa enmienda en concreto.
Posiblemente es que mi capacidad de lectura a estas
horas de la noche sea limitada, pero le aseguro que le
he dado dos o tres lecturas, porque, hombre, a cualquiera
se le puede escapar en un momento determinado. Pero
no he encontrado dénde vulnerdbamos la autonomia mu-
nicipal. :

Sin embargo, si hay articulos... Yo no digo que se
vulnere |a autonomia municipal por parte del proyecto del
Gobiemo, pero si que se establecen zonas de sombra
en relacién a esta autonomia municipal. Un ejemplo de
ello, sefiorias, es el 47.2 —47, pamafo dos—, donde el
Gobierno establece que los ayuntamientos solicitardn un
dictamen consuiltivo de la Agencia de Medio Ambiente
obligatorio; solicitardan de manera obligatoria un dictamen
consultivo. Nosotros creemos gue eso es una obligacidn
que se les impone a los ayuntamientos que estd fuera
de lugar. En su lugar, planteamos un texto que creemos
méds respetuoso con la autonomia municipal y més res-
petuoso con lo que es la propia Ley de Bases de Régimen
Local. Este texto dice que del acuerdo inicial de las or-
denanzas se remitird copia a la Agencia de Medio Am-
biente para posibilitar su intervencion en el framite de
informacion publica. Yo creo que es ahi donde cabe la
intervencion de la Agencia de Medio Ambiente, respetando
la autonomia municipal. En el tramite de informacién pu-
blica podrd alegar lo que crea conveniente y establecer
las sugerencias que estime convenientes. Ahora, esta-
blecer la obligacidn de solicitar expresamente un dictamen
consultivo creemos sinceramente que es establecer una
Zzona de sombras en relacion a la autonomia municipal.

Otro articulo al gue nos gustaria igualmente hacer re-
ferencia se refiere al 49.3, donde planteamos gue la Junta
de Andalucia promoverd de cardcter..., establecemos el
matiz de establecer con claridad la prioridad en las politicas
de la Junta de Andalucia, estableciendo al final que esa
prioridad deberd de concretarse en dinero, es decir, en
pesetas, en cuantia, porque si no, la prioridad en el papel
no conduce a casi hada, simplemente a iniciativas par-
lamentarias posteriores que no tienen tampoco mucha
virtualidad. Por lo tanto, prioridad en cuante a la letra,
pero también prioridad en cuanto al dinero, para que es-
temos hablando los dos el mismo lenguaje.

Igualmente, en relacidn a esta zona de sombras, en
relacién a la autonomia municipal, se incluye la enmienda
al articulo 50.

En relacién a la enmienda al articulo 54, iguaimente
entendemos que serfa importante su inclusién, porque

conectaria bastante con las conclusiones, con el debate,
con las aportaciones que hubo en el grupo especial de
trabajo sobre residuos de este Pariamento, donde se ponia
especialmente sobre la mesa, por parte tanto de los com-
parecientes como creo que por el resto de los Grupos
parlamentarios, la necesidad de actuar en este campo,
de que los vertidos industriales o procedentes de cualquier
tipo de explotacién sean separados de los comunes para
su depuracion previa a cargo de las empresas, se intemice
este coste en las emprasas y se evite que estos residuos
vayan al mismo lugar que las aguas residuales urbanas
—por lo tanto, la red normal de saneamiento—, conta-
minando y estropeando también depuradoras y sistemas
en general de depuracién que no estén preparados para
este tema.

Otro elemento importante se refiere al articulo 55. Creo
que la enmienda que presentamos, sinceramente, esta-
blece una mejor redaccion y evita lugar de dudas cuando
se dice por nuestra enmienda que se prohben, en todo
caso, los vertidos de aguas residuales sin depurar en la
2ona. de influencia, porque creo gue es mucho mas justa
y mucho mas adecuada con lo gque dice la propia Ley
de Costas. Esta ley no puede ir en contra de lo dispuesto
por la propia Ley de Costas ni interpretar lo que la propia
Ley de Costas establece. Entendemos que esta redaccion
es mds adecuada y entra menos en interpretaciones en
relacion a lo establecido en la propia Ley de Costas.

Esto es un poco, sefiorias, el conjunto de las enmien-
das, junto a otra —que pasando la hoja no la he visto,
pero que voy a expresara aqui— que hace referencia a
los ayuntamientos mayores de cinco mil habitantes, que
en el anterior turno comencé a defender desde la tribuna.

Efectivamente, la Ley de Bases de Régimen Local es-
tablece la competencia para los ayuntamientos mayores
de cinco mil habitantes de la gestion de los residuos. En
el Proyecto de Ley se dice: «Aquellos ayuntamientos que
estacionalmente superen los cinco mil habitantes». Cree-
mos que es necesario establecer que para estos casos...
Tenga su sefioria presente que puede haber ayuntamien-
tos de mii habitantes que estacionalmente tengan diez
mil en la época de verano, pero que SUS recursos eco-
némicos, que sus ingresos son limitados, porgue sus in-
gresos nommales durante el resto del afio son de los mil
habitantes. Estos ayuntamientos dificilmente pueden ha-
cer frente a los costes que supondria la aplicacién de
este articulo. Por ello establecemos en la enmienda corres-
pondiente el que estos ayuntamientos lo hardn directa-
mente o bien con ayuda de entidades supramunicipales,
sin definir éstas; pueden ser mancomunidades, diputacion
0 la propia Agencia de Medio Ambiente.

En definitiva, sefiorias, se trata de un conjunto de en-
miendas que intentan mejorar, dentro de lo posible y dentro
de lo mejorable, el contenido del texto de! Gobiemo, re-
lacionandolo siempre con las conclusiones del grupo de
trabajo de residuos y con el espiritu de ese grupo de
trabajo, de las comparecencias que hubo alli y de la opi-
nion que verieron el conjunto de los Porfavoces, con
independencia de como se plasmaran esas opiniones con
posterioridad en las resolucionss articuladas.

Nada maés, y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Rodriguez Bermidez,
Sefor Pezzi Ceretto, su sefioria tiene el uso de Ia
palabra.

El sefior PEZZ] CERETTO

—Gracias, senor Presidente.

Efectivamente, las enmiendas de lzquierda Unida son
enmiendas que nos producen mas dificultades, porgue,
efectivamente, estan mas adaptadas al texto y, por tanto,
hay que estudiarlas con més cuidado para ver en qué
medida unas y otras pueden ser aceptadas, cudles im-
plicarian cambios en la filosofia del Proyecto de Ley y
cudles sencillamente son innecesarias, porque también
debo reconocer gue al ser enmiendas /n voce, pues han
sido hechas con una cierta rapidez y, por tanto, para
cubrir un hueco de no dejar indefenso al Grupo de lz-
guierda Unida, que usted tan dignamente representa en
este acto del plenario de debate de las enmiendas par-
ciales.

A mi me parece que hay al menos dos enmiendas
que pueden ser aceptadas, una de ellas in voce, al
articulo 39.3, en el que, en el principio, dice: «La Agencia
de Medio Ambiente, cuando concurran circunstancias que
asi lo aconsejen, podrd exigir a la empresa la transmi-
sidn...», etcétera. Ustedes enmiendan en la linea de que
la Agencia de Medio Ambiente, cuando concumran cir-
cunstancias que asi lo aconsejen, y afiaden: «a propia
iniciativa o a instancia motivada de la Administracién local
o de particulares podra...», etcétera. Nos ha parecido ra-
zonable abrir ese portillo, y la justificacion que ustedes
ponen es razonable en cuanto a la coordinacién entre la
Agencia de Medio Ambiente, ayuntamiento, incluso la par-
ticipacién de particulares.

También debo aclarar desde el principio que hay una
enmienda al articulo 41.5, que, cuando cita a los ayun-
tamientos, ustedes hacen una enmienda citando también
a las entidades locales supramunicipales, refiriéndose, me
imagino, a las diputaciones. Yo ie propongo una tran-
saccional para no citar lo de entidades locales supramu-
nicipales: que se hable de entes locales, que es io mismo,
es mas corto. «Por hacerse carge de los residuos los
entes locales percibiran...», etcétera. Por tanto, es una
transaccional. Se acepta la /in voce al articulo 39.3 y se
acepta la enmienda 41, af articulo 41.5, pero citando la
transaccional como entes locales. _

Aparte de eso, la verdad es que yo he recogido préc-
ticamente y he subrayado casi las mismas enmiendas
que usted ha citado, y le voy a intentar contestar pun-
tualmente a los problemas que usted nos ha traide agui,
al plenario.

Hay dos enmiendas, efectivamente, al articulo 42.6 y
al articulo 44.1, en Ias que ustedes reclaman que ei Paria-
mento conozea la informacion acerca de las actuacicnes
desarrolladas en cumplimiento de la gestién de residuos
sélidos urbanos, etcétera. Yo creo que no es buena for-

mula que en todas las leyes metamos muchos controles
paramentarios, por una razén gue voy a intentar explicar
con facilitad. El control parlamentario viene garantizado
por el propic Reglamento de la Camara. Basta que usted
haga una peticion de un control sobre cualguier iniciativa
del Gobiemo para que esa iniciativa venga aqui. Llenar
las leyes en todos los articulos diciendo: y el Gobiemo
enviara esto al Parlamento, y todos los afios me enviara
lo atro, y... Si aqui cada Grupo se levanta por la manana
y dice: Gobiemo, mandeme usied la gestién de los resi-
duos sdlidos, de la contaminacién litoral, de lo que usted
quiera; quiero un debate en plenario de este tema, quiero...
Y no una vez ai aho: tantas veces usted estime que
politicamente es conveniente hacerlo. Por tanto, yo creo
que lo que estd asegurado por via constitucional y esta-
tutaria de reparto de papeles y la posibilidad de control
desde el Parlamento, no lo pongamos en las leyes, es
una obviedad. Usted puede hacer lo que aqui nos pide
que incluyamos, el que anualmente la Agencia de Medio
Ambiente trasladara la informacion. ;Y si le conviene dos
veces al afio? El Gobiemo dice: oiga usted, usted me
ha dicho que una sola vez al afio. Pues no, a mi me
conviene dos veces, porque han surgido elementos que
hacen que |zquierda Unida quiera controlar mas este tema
o porgue es un problema de la poblacion, que quiere
que estemos mas encima de ese problema. ’

Por tanto, yo creo que todo lo que es la obviedad del
control parlamentario no to debemos reiterar y, por tanto,
tanto ia enmienda al articulo 42.6 coimo, posteriormente,
al 44.1, en la que dice que cuando el Gobierno apruebe
un decreto, previamente lo remita al Parlamento de An-
dalucia para su pronunciamiento favorable, mire usted,
entonces... Es la enmienda al 44.1, enmienda in voce.
Debe decir que se aprobara mediante decreto, y la en-
mienda dice que se aprobard mediante decreto, previa
remision al Parlamento de Andalucia para su pronun-
ciamiento favorable. Seria todo menos un decreto. Es
decir, tenemos que dejar que cada cual, en el reparto
de competencias, asuma la suya. Si es una actuacion
del Gobierno mediante decreto, lo hace mediante la fér-
mula que Iz ley de desarrollo del Gobiemo permite hacer
los decretos; st lo manda al Parlamento, es otra cosa.
Usted lo que podra hacer es controlar previamente los
trabajos que estd haciendo el Gobiemo, preparatorios, ¥
pedir informacion verbal mediante Pregunta, Interpelacicn,
etcétera, al Gobierno diciendo: ;cudl es su opinién con
respecto a lo que va a hacer? Y cuando el decreto haya
sido publicado convenientemente en el Boletin Oficial de
fa Junia de Andalucia, pedir el control de ese decreto,
la explicacion o incluso, si hay fuerza parlamentaria que
asi lo permita, obligar al Gobiermno a que retire el decreto
si no es conveniente o no estd ajustado a derecho. Pero
no es bueno, yo creo, que a las tramitaciones gue estan
regladas, como sen los proyectos, los decretos, las re-
soluciones, ias érdenes, etcétera, {es introduzcamos ele-
mentos que hacen variar la propia concepcion del acto
administrativo ante el que estamos presente.

Por tanto, yo crec que ambos controles parlamentarios
es innecesario incluidos, porque no afiaden nada a lo
que usted tiene como pleno derecho por ser Diputado y
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por pertenecer a un Grupo parlamentario y, por tanto, el
amparo de la Mesa para hacer todo ese control parla-
mentario que usted exige que quede reflejado en la ley
y que ya estd reflejado en el Reglamento y, por tanto,
nadie se lo puede eliminar.

Hay otra serie de elementos, como el 47.2, que usted
ha citado, donde habla del dictamen consultivo de la Agen-
cia de Medio Ambiente. Yo creo que es mas efectiva, y
se lo digo porque estoy teniendo ia fortuna de simultanear
mi actuacién de parlamentario con la de responsable de
urbanismo y obras publicas de una ciudad, yo creo que
es mejor la redaccion que nos propone el proyecto del
Gobiemo; es mdas respetuosa con la autonomia local y
se puede hacer con extraordinaria rapidez, y, por tanto,
yo creoc gue no es en ninglin agravio el que cuando se
sometan a informacién pidblica las ordenanzas, el ayun-
tamiento correspondiente solicitard un dictamen consultivo
a la Agencia de Medio Ambiente, que debera informar
en el plazo de treinta dias. A mi me parece que puede
ser bastante rapida la tramitacion -—desde el puntic de
vista, por ejemplo, urbanistico, tenemos muchas normas
que tienen que pasar por la Comisién Provincial de Ur-
banismo, ¢ desde el punto de vista de Patrimonio, tienen
que pasar por las comisiones de patrimonio histérico—,
se hacen con gran rapidez y yo creo que es un sistema
suficientemente agil para no eliminarlo.

En cuanto al 49.3, que usted me cita, el que dice que
la Junta de Andalucia promoverd o incentivard aquellas
medidas que tiendan a reducir o suprimir la produccién
de desechos o residuos, etcétera, usted me dice: que lo
haga con cardcter prioritario. Cuando tramitamos leyes
tenemos la visién un poco deformada de que esa ley es
la més importante del mundo. Yo le diria a usted en qué
medida cualquier ley que traigamos aqui no fifaria priori-
dades absolutas a un Gobiemo: la de Servicios Sociales,
la de Ordenacion del Territorio, miles. Aqui hay colectivos
medioambientalisias, ecologistas, que piensan que éste
es el tema basico, que por aqui no debemos pasar si no
se le da prioridad absoluta. Bueno, fijar una prioridad esta
bien, pero las prioridades se fijan todos los afios por el
Gobiemo en 1a Ley del Presupuesto. Es ése el momento
en que realmente un Gobiemg fija, con los medios eco-
nomicos de que dispone, a qué temas le quiere dar prio-
ridad, qué temas va a mantener en el estatus que tienen
y qué temas va a dejar en un segundo plano porque
estima que con la falta de medios econdmicos no se
puede ir mas alla.

Por tanto, decir que en este ano, en esta enmienda,
se fijard la cuantia anual y cobjetivos a alcanzar, eso es
mas propio de una Ley de Presupuesto; por tanto, yo
creo que hay gue reclamar que cuando la proxima Ley
del Presupuesto venga aqui se sea coherente con la Ley
de Proteccion Ambiental gue acabamos o gue estamos
en tramite de aprobar y, por tanto, que haya un reflgjo
claro del Gobierno y un compromiso, déndole los medios
econdmicos a la Agencia de Medio Ambiente para llevario
adelante.

En los articulos 54 y 55 usted nos cita el tema de las
aguas sin depurar. Yo creo gue no es buenc el método
que usted nos intenta transmitir mediante sus enmiendas.

El Proyecto de Ley habla de que quedan prohibidos todos
los vertidos, todos, no los depurados o los sin depurar,
todos los vertidos, a menos que tengan la correspondiente
autorizacion administrativa. Y usted incluye enmienda y
dice: «quedan prohibidos todos los vertidos directos o
indirectos sin depurar». Bueno, ahi introduce usted un
factor de que yo creo que estan depurados y, por tanto,
echo el vertido y, por tante, no pido la correspondiente
autorizacién administrativa. Yo creo que el Proyecto de
Ley es mas claro como estd: e prohibo a usted en las
aguas litorales hacer cualquier vertido. Que usted quiere
hacer un vertido, evidentemente lo va a hacer depurado,
pero necesitard la correspondiente autorizacién adminis-
trativa y, por tanto, yo, Administracion, voy a tener el
control de todo lo que se vierte, depurado, evidentemente,
pero el control es mas exhaustivo en la férmula de re-
daccidn del articulo 54 del actual Proyecto de Ley que
el que usted nos propone, tanto en el 54 como én &l 55,
gue también incurre en el mismo esquema de pensar
gue el hecho de que estén depurados o no es el visio
bueno suficiente para producir el vertido en el litoral, mien-
tras que la concepcion de la ley es gue el visto buenc
del vertido lo da la autorizacién administrativa.

Después me hace usted hincapié en el tema de los
residuoes industriales, que por qué no los hemos incluido
entre los téxicos y peligrosos. La concepcidn que tiene
la ley es que el residuo industral es un residuo urbano,
fundamentaimente, y, por tanto, se desarrcila en el apar-
tado de residuos urbanos, sélidos urbanos, y, por tanto,
no esta incluido -en otros apartados porque tiene su ubi-
cacion clara en los correspondientes a los urbanos. Serén
toxicos y peligrosos en la medida gue sean, pero sin
importar el caracter que tengan de industrial en cualguier
momento.

Y finalmente, hay un tema que usted no ha tratado,

- y que yo quisiera dejar, al menos, reflejo en el Diario de

Sesiones, que es el referente al articulo 60, que nos habia
llevado un debate amplio sobre la posibilidad de que la
Administracion ambiental pudiera fijar ia forma y la cuantia
de un canon por autorizacién de vertidos, que en los
debates anteriores en Ponencia habia generado dificui-
tades de entendimiento, y que yo quiero reflejar aqui mi
conviccién, con informes juridicos suficientemente feha-
cientes y solidos, de que el canon que aqui se autoriza
es el gue trae causa del canon que fija la Ley de Costas,
y Que, por tanto, claramente estd desarrollado en términos
absolutamente rigurosos con el componente constitucional
de fijar por ley todo tipo de impuesto o canon. Por tanto,
no nos parecia conveniente convertir ese canon en tasa,
como usted pide en la enmienda 60.1, porque la tasa
tiene otro componente que ya los ayuntamientos lo pueden
fijar, pues, por vertido en alcantarillado u otros tipos, y
gue de hecho los tenemos préicticamente todos los ayun-
tamientos grandes de Andalucia.

Resuma. Me parece que la aportacion de todas estas
enmiendas es valiosa en el debate, y, sefior Presidente,
pido la votacién separada de las enmiendas 39.3 y 41.5,
como transaccional, si asi lo autoriza el resto de los Gru-
pos.

Gracias.
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Et sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Pezzi.

¢Hay algin inconveniente en la tramitacion de fa tran-
saccional a la 41.57

Muy bien.

Por el Grupo Parlamentario Andalucista, sefor
Dell'Olmo.

El sefior DELL'OLMO GARCIA

—Sefior Presidente, sefiorias.

Voy a tratar de ser enormemente breve para exponar
las enmiendas del Grupo Andalucista a este Ttulo Il
sobre Calidad ambiental. Pero si me gustaria hacer un
ilamamiento al sefior Pezzi, a ver si tenemos mejor fortuna
en este Tiulo que en el anterior y podemos llegar a arran-
car, al menos, si no la aceptacién de alguna enmienda,
alguna transaccional.

El Grupo Andalucista plantea una serie de enmiendas
que nosotros consideramos vienen a enriquecer el texto,
como, por ejemplo, la enmienda namero 47, al articu-
lo 39.2.1, donde introducimos al final del parrafo «las
Agencias Provinciales de Medio Ambiente», Nosotros en-
tendemos gue se han excluido y que en realidad son las
‘que poseen mayor informacion a la hora de proponer los
limites de emisidn; por tanto, pedimos su inclusion.

Existe otra serie de enmiendas andalucistas —para
continuar por el mismo orden—, como la relativa al articu-
fo 40, donde no soclamente mejoramos la redaccion, sino
que ademds garantizamos de una manera mds clara y
contundente la potestad sancionadora y la posibilidad de
realizar, iniciar en este caso, acciones penales por parte
de la Agencia de Medio Ambiente. Por tanto, proponemos
la modificacién de este articulo.

Hay otras a los articulos 44.1, 44.3, 46, 49 y 41, en
las cuales se ha cambiado la denominacién del plan, un
plan que nosotros creemos que se deberia llamar plan
andaluz, y, sin embargo, se utilizan otras siglas que pa-
recen entrar en confusion con los PDTC que estan de-
rogados por la Ley de Ordenacion det Territorio de An-
dalucia. Por tanto, pedimos que se utilice esa
denominacidn, porque creemos gue no debe de haber
ningdn temor a utilizara.

Le sigue otra enmienda al articulo 49, articulo 49 bis,
qQue es una enmienda bastante importante. Se trata de
crear un instrumento solidario y eficaz para que se puedan
coordinar financieramente las iniciativas municipales y las
directrices generales que marca la Administracién auto-
noma. Enmienda nimero 56.

Hay otra, 1a 57, de modificacidén al articulo 50.2, en el
cual nosotros queremos hacer hincapié, tanto en este
debate como ya lo hicimos en el grupo de trabajo sobre
residuos. Para nosotros hay que tener claro gue en ningtin
caso Andalucia se puede convertir en una Comunidad
receptora de residuos, y mucho menos cuanio se trata
de residuos tdxicos y peligrosos a los que hace referencia
esta ley como competencia de la Agencia de Medio Am-
biente. Por tanto, deben ser sola y exclusivamente tratados

en Andalucia aquelios residuos gue nosotros produzea-
mos, que nuestra industria produzeca en Andalucia. En
ningun caso debemos de convertimos en una Comunidad
receptora y que continuemos con esa politica de crear,
entre comillas, nuevos Cabriles en Andalucia, en este
caso seffa de reslduos téxicos y peligrosos.

La 59, la enmienda 59, al articulo 53 bis, va también
incidiendo en la linea que mantuvimos en el debate de
residuos, y se trata de excluir en cualquier caso la inci-
neracion como método de tratamiento de los residuos
téxicos y peligrosos.

Por ta enmienda numero 60 pedimos la creacién de
un servicio de inspeccién y vigilancia de vertidos en todo
el territorio andaiuz —seria la modificacién del 58.3—.
Nosotros creemos que esto es enormemente importante,
dado que afortunadamente la calidad del agua de bafo
es importantisima para nuestra industria, una de las in-
dustrias fundamentales de Andalucia, como es el turismo,
y, peor tanto, debemos de tener ese servicio de inspeccidn,
de vigilancia de vertidos en el litoral que tanto ha dafado.
Hay que reconocer acciones de gobiemo positivas a lo
largo de estos afos, pero todavia son insuficientes, y,
desde luego, nosotros creemos bastante beneficioso el
que se pudiera llegar a una concrecién en un instrumento
de inspeccién como seria éste.

Adentrandonos ya en el resto de los articulos, hasta
el 73, y haciendo referencia a algunos de los articulos
que no he mencionado anteriormente, como seria el 49.3,

" que hay una enmienda de supresidn, que suprimimos

porque entendemos que estariz mejor recogido en los
objetivos generales a la ley en materia de residuos, y
esto se ha materializado en las enmiendas a los articu-
los 40 y 44.2.

Por lo demds, estos son los planteamientos fundamen-
tales de las enmiendas andalucistas. Crec que no es el
momento de extendemos mas, y lo que si pedimos es
que haya una aproximacion en puntos que, desde luego,
creo que es factible, ya que hay una identificacion en la
filosofia y en las lineas fundamentales de este Proyecto
de Ley, como antes he hecho referencia.

Nada mds, y muchas gracias.

E! sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Dell'Qimo.
Sefor Pezzi.

El sefior PEZZ| CERETTO

—Gracias, sefor Presidente.

Voy a utilizar la técnica de contestarie una por una a
sus enmiendas, por respeto a usted, sefior DellClmo, y
al esfuerzo hechec por el Grupo Andalucista con todas
las enmiendas que han presentado, muchas de ellas en
trdmites anteriores aceptadas. Y en este caso voy a in-
tentar explicarle las razones por fas cuales ef Grupo So-
cialista estima que éstas no retinen la necasidad de in-
corporarias, no rednen los requisitos para ser incorporadas
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al texto del Proyecto de Ley que estamos discutiendo
aqgui.

En el articulc 39.2.1, la enmienda numero 47 intenta
fijar que... La fijacién de Ios limites de los niveles de
situacion admisible de inmisién el proyecto fifa que corres-
ponde al Consejo de Gobiemo de oficio o a propuesta
de las Corporaciones locales afectadas. Esa es una for-
mula bastante correcta de fijar quién tiene ia competencia;
en este caso es el Consejo de Gobierno. Usted gquiere
que lo fijemos... que son las Agencias Provinciales de
Medio Ambiente. Yo creo que ésta es una competencia
tipica del Gobiemo, que posteriormente, por decreto, fija
quién tiene la competencia, si es la Agencia de Medio
Ambiente, globalmente; si son las agencias provinciales,
las Direcciones Provinciales de Medio Ambiente. Y, por
tanto, yo creo que no es coherente que aceptemos una
enmienda de esas caracteristicas en ese punto.

Al articulo 40 usted nos presenta una enmienda en la
gue fija quién tiene la potestad sancionadora, cuando,
evidentemente, por el articulo en que nos encontramos,
y en el Capitulo de la Calidad del Aire, eso es algo gue
se debe fijar en otro momento de la ley, y ya de hecho
esta recogido en el articulo 85.1 que la potestad sancio-
nadora se ejercita por el drgano medicambiental de la
Comunidad Auténoma andaluza. Por tanto, yo creo que
no es bueno traer agui una redaccion que tiene su for-
mulacién légica en oira parte de la ley.

Después presenta cinco o seis enmiendas, la 44.1 has-
ta la 49.1, a varios articulos en que quiere que llamemos
de forma distinta el plan de residuos, que no le parece
que sea adecuado que se titule Plan Director Territorial
de Gestion de Residuos, y nos propone altemativamente
un plan andaluz de gestion de residuos. Yo creo que la
formula utilizada es buena, y no veo |la necesidad, el
Grupo Socialista, de cambiarla a plan andaluz de gestién
de residuos. El recuerdo de los PDTC me parece gue
es algo demastado lejano, o por lo menos no demasiado
conocido para gue eso impida el que se utilice. Asi hay
cuatro o cinco enmiendas. Por tanto, no consideramos
conveniente el cambio y, por tanto, la aceptacién de las
enmiendas.

Del 49.3 usted pide la supresidn, y ahi la verdad es
qgue me pierdo un poco. No comprendo por qué no quiere
que en el texto aparezcan unas competencias por las
cuales la Junta de Andalucia promoverd o incentivard
aquellas medidas que tiendan a reducir o suprimir la pro-
duccién de desechos y residuos, o que posibiiiten el re-
ciclado o la reutilizacién de los propios focos de produc-
cién. Me parece que esta bien ordenado en el articulado
de la ley. Por tanto, ahi no llego a comprender muy bien
la razén.

En el 49 bis nos pide un fondo de gestion de residuos
que ya, cuando he contestado a Izquierda Unida, he fijado
que tendria que precisarse la enmienda mucho mas: como
se gestionaria ese fondo de gestién, la naturaleza de los
recursos econémicos del fondo, quién los aportaria... Me
parece gque no es la enmienda un marco suficiente para
introducir un tema tan complicado de gestionar después
como un fondo de gestion de residuos, y, por tanto, cree-
mos gue no es buena su inclusidn.

Me preocupan més algunos de los articulos que usted
enmienda; por ejemplo, al articulo 50.2, su enmienda nu-
mero 57, en la que dice, literalmente: «No se admitira la
entradas, refiiéndose a residuos tdxicos y peligrosos, «de
esta clase de residuos para ser tratados en Andalucia».
Me preocupa por la filosofia que entrafia. Primero —me
parece importante—, todos los temas de transportes de
residuos, en este caso toxicos y peligrosos, son una com-
petencia de! Estado, que te da tu autorizacién para hacer
el transporte por todo el territorio nacional y, en todo caso,
comunica a las Administraciones autonémicas gue se va
a producir ese transporte. El transporte es general, por
todo el Estado, y, por tanto, no cabe pener fronteras entre
nuestras diecisiete Comunidades Auténomas. Es mas,
cuando, por ejemplo, la Comunidad Auténoma andaluza,
la Agencia de Medio Ambiente, nombra a una empresa,
a un particular como gestor de residuos téxicos y pefi-
grosos, esa autorizacion le vale para todo el territorio
nacional, y, por tanto, somos una Administracién coope-
rante con el Estado en la que la gestion de residuos
téxicos y peligrosos tiene una visién de conjunto. Pero
yo afiadiria algunos elementos mas. ; Usted cree que seria
coherente que cada Comunidad Autdnoma tuviera sus
propias plantas de tratamiento de todos y cada uno de
los elementos tdxicos y peligrosos? ¢No seria mas légico
Hlegar inclusc a acuerdos, por la ubicacion de las empre-
sas, por el tratamiento, por las caracteristicas geoldgicas
del terreno, por miles de causas? A mi no me parece
que lleguemos a un modelo de Estado en el gue Murcia
tenga que tener todas y cada una de las empresas de
tratamiento de los residucs téxicos y peligrosos de esa
Comunidad haciéndolo con inversiones grandes, no ren-
tables, porque el tratamiento seria de pequefias cantida-
des, frente a la Comunidad de Cataluia o Andalucia, que
somos Comunidades mucho mas grandes y quizds de
algunos residuos tenemos un volumen bastante mayor.
Yo creo que la concepcion del Estado no se puede perder
nunca, y no se puede perder tampoco el tema de los
residuos téxicos y peligrosos en cualquier otra altemativa
en la que, cuando decimos que no se admitira |a entrada,
estamos creando frontera. Cuando estamos creando
la Comunidad Economica Europea, estamos creando la
Linién Europea, el crear fronteras dentro de nuestro propio
pais, dentro de Espafa, no me parece que sea un buen
meétodo de concebir nuestro futuro. Por tanto, aparte de
que técnicamente, consfitucionaimente ello no seria po-
sible, no me parece que sea una medida razonable desde
el punto de vista econdmico.

Finalmente, usted ha hecho alguna mencion a que no
se trate con incineracidn. Yo creo que no es conveniente
poner en una ley el que no se utiizard la incineracidn
como método de tratamiento de residuos téxicos y peli-
grosos. Es preferible que cuande el gestor de residuos
presente su proyecto, si lo presenta con un método de
incineracion que a la Agencia de Medio Ambiente, a la
Administracion que tiene que dar la autorizacion le parece
gue no es conveniente por una ldgica, por acuerdos par-
lamentarios, por acuerdos de coherencia técnica de que
ése no es el método adecuado, pues sencillamente no
le reconozca ese método de tratamiento, v que no apa-
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rezca en una ley, porque la técnica, como dicen, avanza
que es una barbaridad, y lo que hoy parece que es un
método que no es absolutamente asumibie, mafiana, esa
incineracién, bajo condiciones determinadas, sin vertidos
y sin salida al exterior, pues puede parecer muy razonable
cuando ia tecnologia haya encontrado una nueva férmula
de tratamiento. Por tanto, las leyes en éste tipo de po-
sicionamiento deben ser bastante respetuosas.

Y con eso yo creo que he respondido a la totalidad
de las enmiendas planteadas por el Grupo Andalucista,
y agradezco al Presidente su atencidn y su amabilidad.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Pezzi.
Por el Grupo Parlamentarioc Mixto, sefior Guerrero.

Ei sefor GUERRERO CASAUS

—Muchisimas gracias, sefior Presidente.

El Grupo Andaluz de Progreso mantiene quince en-
miendas aqui, en el Titulo lll, donde fundamentalmente
hay dos aspectos importantes, como es la creacién de
una nueva seccion en el Capitulo |l de este Thulo I,
titulada Finalidad de fa gestion de residuos, y, por ofra
parte, afiadir un Titulo nuevo, entre el tercero y el cuarto,
en cuanto a estdndares medicambientales.

En cuanto a la enmienda que corresponde a la creacién
de esta seccion nueva, de Finalidad de la gestién de los
residuos, nosotros intentamos, con respecto a la en-
mienda 89, que seria un nuevo articulo en esta seccidn,
dar cumplimiento a la Directiva del Consejo de la Comu-
nidad Econdmica Europea del 15 de junio de 1975, en
el sentido de que la recogida y gestion de residuos debera
dirigirse hacia ta prevencién, el reciclaje y la transforma-
cidn de los mismos para su reutilizacién. Esto es impor-
tante; no se prevé en la ley, y entendemos que una ley
que habta de proteccién medioambiental también tiene
que hablar de cémo gestionar los residuos, a fin de evitar
la contaminacién, y, sobre todo, cémo coordinar esa re-
cogida y esa gestion de esos residuos.

En la enmienda 90, que serfa un nuevo articulo también
en esta seccion de finalidad de |a gestion de los residuos,
nosotros intentamos que se recoja en la iey algo que
aprobamos ya cuando las Propuestas de Resolucién sobre
el grupo de trabajo de residuos que se formalizd en este
Paramento, y es el hecho de que la Agencia de Medio
Ambiente de Andalucia elabore y mantenga un catalogo
de residuos en el gue se especifiqguen caracteristicas,
magnitudes, tipos, tratamiento y todos aquellos pardme-
tros que incidan en una mejora del conocimiento de estos
temas. Fue un compromiso ya aceptado por el Paramento
la realizacidn de ese catdlogo de residuos para Andalucia,
y entendemos que en |z ley, dentro de este aspecto, es
bueno que se recoja ese compromiso de que la Comu-
nidad Auténoma, a través de la Agencia de Medio Am-
biente de Andaiucia, elaborard y mantendrd al dia este
catdiogo de residuos de nuestra Comunidad.

La enmienda 91 es una enmienda de adicién al articu-
lo 42, en el apartado 1, en el sentido de que nosotros
consideramos gue no solamente hay que actuar sobre
el servicio de recogida, sino también sobre el servicio de
los tratamientos de desechos, y Io que sdlicitamos es
inciuir, afadir la palabra «tratamiento» dentro del articulo.
O sea, no solamente hablamos de recogida, sino también
de la importancia que tiene el tratamiento de los desechos.
Asimismo, solicitamos suprimir el apartado 2 del articuic 42,

Y en la enmienda 93, al articulo 44, que seria un nuevo
apartado en este articulo, nesotros lo que intentamos es
incentivar la cooperacion y colaboracidn entre los ayun-
tamientos y la Agencia de Medio Ambiente, a fin de ase-
gurar la prestacién integra y adecuada de los servicios
de gestion de los residuos y de los desechos.

Y en la enmienda 94, que seria un nuevo articulo en
la seccién segunda, nosctros también insistimos en el
hecho de que queda prohibido el abandono, vertido, de-
pésito o transporte incontrolado de los residuos téxicos
y peligrosos. Entendemos que es necesario fijar en esta
ley una norma de cardcter sustantivo de prohibicién en
cuanto al abandono, o el vertido, o depésito, o transporte
incontrolado de los residuos toxicos y peligrosos. Esta
norma no estd recogida en la ley y entendemos que viene
a completar bastante, con este cardcter sustantivo de
prohibicién, el control de estos vertidos.

'Y, asi mismo, insistimos en algo que ya se ha comen-
tado por parte de Grupo Andalucista en otro sentido, en
cuanto a cémo almacenar, o verter, o gestionar los resi-
duos tdxicos en Andalucia. Nosotros pedimos incluir esta
enmienda, la enmienda 95, como nuevo articulo en la
seccion segunda del Capitulo I, Thulo 1, en el sentido
de que en el territorio andaluz sélo se permitira almacenar,
verter 0 gestionar los residuos toxicos o peligrosos origi-
nados en e ambito de la Comunidad Auténoma andaluza.
Sé que el sefor Pezzi me puede contestar en el tono en
gue ha contestado al Portavoz del Grupo Andalucista,
pero yo también le voy a hacer refiexionar sobre algunos
téminos. Usted bien sabe, igual que yo, sefior Pezzi,
que hay un espiritu nuevo también en la Comunidad Eco-
nomica Europea y en los paises europeos en cuanto a
la correccién en crigen de los propios vertidos, o sea, el
principio de la correccion en el origen, asi como el principio
de proximidad que impone evitar los desplazamientos de
estos. residuos y que exige que astas medidas se poten-
cien igualmente con la creacién de una red que pemita
el depdsito de estos residucs en la instalacién apropiada
mas cercana al origen de la actividad. Y usted sabe gue
esto también es politica comunitaria. Entonces, nosotros
entendemos que con esta enmienda nosotros propugna-
mos dos grandes objetivos: uno, incentivar en nuestra
Comunidad et principio de la comreccion en el origen, y
que asi se fije también dentro del Estado; y, por otra
parte, evitar —y esto no es politica insolidaria, al contrario,
esto es defensa del medio ambiente en Andalucia— que
Andalucia, que ya de por si produce una cantidad impor-
tante de residuos toxicos o de residuos peligrosos en el
ambito de nuestra Comunidad, pues también se pueda
convertir en el vertedero, practicamente, de Espafa o en
el vertedero de algunos productos, incluso, europeos, en
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ese principio de solidaridad, por el hecho de que estamos
en la Comunidad Econémica Europea. Yo entiendo, sefior
Pezzi, que avanzar en el mismo espiritu en que estamos
avanzando en muchos principios comunitarios, en el sen-
tido del principio de correccién en el origen, debe llevar
realmente a que en Andalucia nosotros podamos alma-
cenar y verter o gestionar los residuos toxicos o peligrosos
originados en nuestra Comunidad y no permitir que An-
dalucia se convierta en un vertedero realmente del resto
del Estado. Y éste es el principio, realmente, de nuestra
enmienda.

Por tltimo, en cuanto a la enmienda 96, nosotros so-
lictamos que se suprima la palabra «litorales», por una
razon muy sencilla: gpor qué sélo ias aguas litorales?
&Y las continentales, por qué no también? Con lo cual,
nosotros lo que pedimos es la modificacién del articulo
en el sentido de ampliar la prohibicion de vertidos también
a las aguas continentales.

En cuanto a la enmienda 97, io Unico que pedimos
solicitar es que se afiada también la palabra «hidrdulico»,
en el mismo sentido de lo que hemos expuesto anterior-
mente, dado que entendemos que una Ley general an-
daluza de Proteccion Medioambiental debe abarcar tam-
bién las aguas continentales, de ahi también que debe
abarcar no solamente el dominic pablico maritimo-terres-
tre, también el hidraulico.

La enmienda 98, donde creamos él nuevo titulo Es-
tandares ambientales. Es un nuevo ttulo a introducir entre
el Titulo HI y el Thulo IV. ¥ en ese sentido tenemos el
primer articulo, un nuevo articulo dentro de este Thulo,
que es la enmienda 99, donde fijamos una serie de ele-
mentos en cuanto al disefio de los estandares de acuerdo
con los principios comunitarios. O sea, nosofros queremos
incorporar & la ley esa incorporacién de estos principios
comunitarios en cuanto a los estandares que deben definir
las distintas actividades sujetas a declaracion de impacto
medioambiental, de tal manera, las exigencias de los es-
tandares de minimos ambientales que el contaminador
debe respetar en el desarrolic de su actividad. Y ahi in-
dicamos los estandares que deben ser recogidos y en-
tendemos que deben estar fijados en la ley.

Asimismo, en Ia enmienda 100 —y con esto termino—
nosotros insistimos en el hecho de gque los promotores
de la actividad también deben estar obligados a soportar
los costos que suponga la contaminacién, o que supongan
realmente impactos negativos sobre el medio ambiente.
O sea, en este sentido, nosotros creemos que el importe
de estas sanciones debe afectar también..., el importe o
la necesidad de soporte también de los promotores en
cuanto a la actividad de los costes medioambientales. Y
ése es el sentido de esta enmienda nimero 100 como
nuevo articulo en este nuevo Thulo de Estdndares me-
dicambientales.

Muchisimas gracias.

E} sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Guerrero.
Sefior Pezzi.

Etl sefior PEZZI CERETTO

—Gracias, sefior Presidente,

En el mismo orden en que han sido expuestas, la
enmienda nimero 89, de adicidon, pretende, en la finalidad
de la gestion de los residuos, poner un titulo genérico
sobre «la recogida y gestion de residuocs, debera dirigirse
hacia la prevencion, reciclaje y transformacién de los mis-
mos para su reutilizacion.» Le llamo la atencién al pro-
ponente de la enmienda en que ya hemos incluido un
nuevo articuio, 40 bis, en el que fijan qué es, en materia
de residuos, lo que regula ia ley, y recoge literaimente
esa enmienda. Y si no fuera suficiente, en el articulo 49.3,
que antes lei porque ei Grupo Andalucista pretendia eli-
minar, vuelve a repetir esos principios de caracter general.
Por tanto, no nos parece que sea necesario incluir.

En el tema del acuerdo de los catalogos de residuos,
yo estoy totaimente de acuerdo en que hay una resolucion
parlamentaria de que la Agencia de Medio Ambiente ela-
borard y mantendra un catdlogo de residuos, lo que creo
gue es |égico, pero no me parece que tenga gue venir
reflejado en al ley, porque son facultades intemas de la
Agencia de Medio Ambiente, quien va a fijar claramente
las magnitudes, tipos, tratamientos y cualquier otro ele-
mento que estime conveniente incluir.

En cuanto a las enmiendas que se refieren ai articu-
lo 42, fijese usted que en el apartado primero, que habla
de los ayuntamientos en general, usted pretende que en
el servicio de recogida sea también afadido «recogida y
tratamientos, sin fijar qué tipo de ayuntamiento ni qué
categoria tiene el ayuntamiento por poblacion. Aceptar
esa enmienda significaria que ayuntamientos de cien ha-
bitantes, que no pueden apenas pagar el municipal, pues
tengan que hacer unos gastos demasiado evidentes a
los que, evidentemente, no pueden hacer frente. Por eso,
en el apartado 2 se fijan en cinco mil habitantes para el
tratamiento, y se desarollan férmulas, que sean las Di-
putaciones, mediante formulas de cooperacion o de acuer-
do, las que desamollen esos apartados.

En cuanto a la enmienda de adicion nimero 94: «Queda
prohibido e! abandono, vertido, deposito o transpore...»,
si mira usted la tipificacion de infracciones en el Proyecto
de Ley, vera que esta prohibicién genérica por si que
usted quiere introducir ya estd recogida en la normativa
y tipificada como una infraccidn clara al Proyecto de Ley
y a algunos de los apartados.

No me voy a extender en cuanto a la enmienda de
adicién de que en el territorio andaluz sélo se permitira
almacenar, verier o gestionar residuos originados en el
ambito de la Comunidad Auténoma andaluza, porque me
vuelvo a hacer eco de la contestacion que le he dado al
Portavoz andalucista: no me parece que sea el método
adecuado reflejarlo en una ley. Si estoy de acuerdo con
que el tratamiento de los residuos tdxicos y peligrosos
deben hacerse en origen como esfuerzo principal, pero
es0 a veces no es posible hacerlo en muchos casos, vy,
por tanto, poner una prohibicion genérica no nos condu-
cirfa a ningun lado.

En cuanto a introducir «<hidrdulico» o quitar «litorales»,
hemos desarrollado una ley de acuerdo con las compe-
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tencias que tenemos atribuidas mediante transferencias

por el Estado o por desarrollo estatutario en estos mo- -

mentos, y, por fanto, cuando tengamos transferidas otras
competencias, desarroltaremos adicionalmente el Proyec-
to de Ley con la ldgica que es habitual.

Y acabo. No me parece que el tema de los estandares
medioambientales sea propio de incluirlo en el Proyecto
de Ley, es mas propio de un Reglamento, y, por tanto,
nos comprometemos a que en el desarrollo reglamentario,
en la medida en que esos estdndares son necesarios de
fijar, pues se desarrollaran por la Agencia de Medio Am-
biente, para su aprobacidn, por decreto, por el Consejc
de Gobiemo cuando proceda, una vez el Proyecto de
Ley esté aprobado y necesite el desarrollo reglamentario.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Pezzi.

Sefiorias, vamos a votar el Tiulo I,

Tomen asiento, por favor.

Votamos en primer lugar, sefiorias, las enmiendas
correspondientes al Grupo Parlamentaric Popular.

Se inicia [a votacidn.

El resultado de la votacién es el siguiente: han sido
rechazadas, al haber obtenido 15 votos a favor, 42 volos
en contra, 6 abstenciones.

Seforias, votamos las enmiendas del Grupc Partamen-
tario lzquierda Unida. En primer lugar, votamos desagre-
gadamente ia enmienda /n voce al articulo 39.3 y la en-
mienda in voce al articulo 41.5.

Se inicia la votacion.

Ei resultado de la votacicn es ef siguiente: han sido
aprobadas, al haber obienido 48 voios a favor, un volo
en contra, 15 absienciones.

Votamos, sefiorias, el resto de ias enmiendas del Grupo
Parlamentario de fzquierda Unida.

Se inicia la votacidn.

El resultado de Ia votacion es el siguiente: han sido
rechazadas, al haber obtenido 2 votos a favor, 42 votos
en contra, 20 abstenciones.

Sefiorias, votamos las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Andalucista. :

Se inicia la votacion.

El resultado de fa votacién es el siguiente: han sido
rechazadas, al haber obtenido 4 votos a favor, 42 voios
en contra, 18 abstenciones.

Votamos, sefiorias, las enmiendas del Grupo Para-
mentaric Mixto.

Se inicia la votacién.

El resultado de la votacion es ef siguiente: han sido
rechazadas, al haber obtenido un voto a favor, 42 votos
en conira, 21 abstenciones.

Sefiorias, votamos a continuacion el texto del Dictamen
tal como ha quedado después de las enmiendas admiti-
das.

Se inicia la votacion,

El resultado de la votacion es el siguienie: ha sido

aprobado, al haber obtenido 42 votos a favor, 17 votos
an contra, 5 abstenciones.

Sefiorias, pasamos a confinuacion a examinar el Titulo 1V
de la Ley, al cual mantiene, en primer término, un grupo
de enmiendas el Grupo Pardamentario Popular.

Sefior Muriel.

El sefior MURIEL GOMEZ

—Sefior Presidente, sefiorias.

Después de presentar ciento treinta y ocho enmiendas
a esta ley y un texto afternativo, considero que se puede
decir de todo menos que el Grupo Popular no ha pre-
sentado un trabajo ni ha trabajado. Y le recuerdo al po-
nente socialista que, en la técnica parlamentaria, de siem-
pre ia forma de mejorar ¢ de equilibrar el texto dei
Gobierno, de pulir el texto del Gobiemno puede ser me-
diante enmiendas de adicion, de modificacion y también,
por supuesto, de supresion. Y de los tres tipos ha pre-
sentado mi Grupo; en un titulo, més de un tipo, y en otro
titulo, mas de otro, pero de los tres casos.

Decirle también a mi companero el Diputado socialista,
sefior Pezzi, que hasta ahora [o de la patada en la puerta
era algo que atribufamos al sefior Corguera, que habia
obligado a la policia a ejercitar este recurso policial. Tam-
bién hemos tenido noticias de incidentes parecidos en
un congreso de. determinado partide en Ledn, pero,
desde luego, no ha sido la actitud de este ponente con
esta ley.

Empezamos por ponet una enmienda al propio Ti-
tulo IV, a la denominacién. Clarc, hemos hecho un Titulo
de Prevencidn ambiental, otro de Calidad ambiental vy,
por seguir con os nombrecitos, decimos uno de Disciplina
ambiental; Tiule IV, Disciplina ambiental, cuando de siem-
pre, en cualquier ley, se ha llamado Régimen disciplinario
y sancionador, que es el que nosotros proponemos, pot-
que consideramos que es mds claro; quizd sea menos
novedoso, pero, desde luego, es lo que se estila hasta
ahora. Y también otra apreciacidn: hemos hecho un
Titulo IV, de Disposiciones generales, y le hemos dedi-
cado, o le ha dedicado el Gobiemo, cuatre articulos; un
Titulo I, que es el que consideramos todos los Grupos
que es el importante, el de la Prevencion ambiental, al
que se le dedican treinta y dos articulos; un Tiulo M,
que dicen también que es muy novedoso y pone al dia
lo que es legislacion del Estado, el de Calidad ambiental,
veinticuatro articulos. Pero, claro, llegamos de golpe ya
al Titule IV, Disciplina ambiental, donde hay que sancionar,
donde hay que multar, donde hay que recaudar, y ya
nos metemos en treinta y nueve articulos. Es decir, el
thulo mas grueso de la ley, al que se le dedica mas
espacio, mas atencién y mas articulos es precisamente
ague! de la disciplina ambiental, y, desde nuestro punto
de vista, ello.convierte a esta ley en represiva, negativa,
poco educativa y que en gran medida va a contribuir a
aumentar ia burocracia y, con ello, el gasto puablico, sobre
todo a los ayuntamientos. ‘

Desde nuestro punto de vista, en los apartados relativos
a prevencién ambiental, la calidad del aire y de las aguas
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litorales se infringe, desde nuestro punto de vista, el articu-
lo 25 de la Constitucién Espanola, pues no se ha realizado
una graduacién de las infracciones. Tampoco se precisa
an qué momento y por quién ha de llevarse a cabo esa
graduacién —y a este respecto hay que recordar la sen-
tencia del Tribunal Constitucional 234/91, de 10 de di-
ciembre—. Y le pongo ejemplos: se da esta situacidn en
el articulo 751, en el 82.1 y en el 97.3. Asimismo, esta
falta de graduacién de las infracciones, asi como de las
sanciones establecidas y su gradacién, podria infringir
otros principios constitucionales, tales como el de pro-
porcionalidad de las sanciones econémicas, igualdad ante
la ley de todos los espaiioles.

Y entrando va directamente en el Capitulo |, en el
articulo 64, después de olvidar durante sesenta y tres
articulos algo que nosotros recogiamos en nuestro texte
altermativo y en las enmiendas que le hemos propuesto,
después de olvidar durante sesenta y tres articulos que
hay un medio natural muy rico en Andalucia, que hay
unos espacios protegidos, y se olvidan ustedes de ello,
ahora, cuando se empieza a sancionar, cuando se em-
pieza a graduar |la importancia de la sancidn y de ta multa,
ahora ustedes ya si se acuerdan de los espacios prote-
gidos, no para defenderlos con las medidas anteriores,
si para graduar la sancién y aumentar la sancién por
actuar en espacios naturales protegidos. Y como el sefior
Pezzi me acusa de que no hacemos aportaciones, no-
sofros esta aportacion la haciamos en el texto altemativo
y en las enmiendas anteriores que le presentidbamos.
Ustedes no, ustedes sdlo se acuerdan de los espacios
para imponer multas y para aumentar la sancién.

Asi, por ejemplo, es también ilamativo que en el apar-
tado 3 del mencionado articuio se dice que tendra la
consideracion de circunstancia atenuante la adopcién es-
pontanea de medidas correctoras con anterioridad a la
incoacion del expediente sancionador. A nosotros nos pa-
rece que aste atenuante, sefior Pezzi, es sumamente ori-
ginal —perddn, me dirijo a usted; no sé si ahora serd el
sefior Benavides el que tenga que contestar—; sefiores
ponentes del Grupo Socialista, nos parece sumamente
original, porque, por ejemplo, se esta dando por hecho
que el sujeto determinado es autor de la infraccién. ;Dén-
de queda ahi la presuncion de inocencia? Si es autor de
la infraccién, tal hecho ha tenido que ser demostrado
como consecuencia de la instruccion de un expediente
sancionador, en cuyo caso se ie pondrad la sancidn que
corresponda y la adopcidn de las medidas corractoras
oportunas. Sin demostrarse su culpabilidad, ;cémo se
puede pedir a una persona que adopte medidas correc-
toras? Existen en este sentido, sefiorias, sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia que no admiten
esta circunstancia atenuante de adoptar medidas correc-
toras, y ustedes saben que hay sentencias, algunas de
ellas, por dar pistas, en la provincia de Cérdoba.

Ei articulo 67, desde nuestro punto de vista, también
es sumamente raro, es decir, cuando no se pueda de-
terminar, por la participacién de distintas personas, quien
es el culpable, pues la responsabilidad sera solidaria. No-
sotros aqui, sefior Pezzi, volvemos a proponer un texto
altemativo bastanie extenso, como usted comprendera,

con dos puntos, y dentro de un punto, hasta siete u ocho

subapartados, donde se delimita nitidamente guién puede
ser responsable. Es decir, no nos acuse usted de que .
no aportamos. Aqui tiene usted un texto alternativo donde
se aporta y, ademas, donde no solo se dice que pueden
ser culpables los ciudadanos, las empresas o los entes:
también ila Administracién, también los funcionarios, tam-
bién los téenicos. Lo delimitamos y lo precisamos ahi con
claridad y nitidez.

El articulo 68 es un articulo llamativo que, en fin, puede
dar Jugar a muchos tipos de interpretaciones, y, bueno,
pues ah{ también tenemos una enmienda donde, por cortar
por lo sano, pretendemos suprimirlo directamente y asi
se quitarian en buena parte los problemas que lleva apa-
rejado el mencionado texto.

El articulo 74.1 tiene también, desde nuestro punto de
vista, importantes fallos de redaccion. Asi —digo apartado 1,
articulo 74—, se olvida el autor de cémo definié al érgano
ambiental en el articulo 9 del propio texto del Proyecto
de Ley. Esa definicidn que hacia de drgano ambiental en
el articulo 9 decia que sdlo tiene competencias para for-
mular cualquiera de las medidas de prevencién ambiental,
es decir, evaluacién de impacte ambiental, informe am-
biental o calificacién ambiental, segdn el texto del pro-
yecto. De acuerdo con esto, seforias, el apartado 1 del
articulo 74 hay que entenderlo come que todas las ac-
tuaciones y actividades objeto de la presente ley estaran
sometidas al control y vigilancia del érgano ambiental,
pero queda claro que sélo para lo relacionado con la
prevencion ambiental, no para todos los demas aspectos
relacionados con el Titulo denominado Calidad ambiental,
que, segln la definicion gue ustedes hacen de drgano
ambiental, queda claro fuera del control y vigilancia a
efectos de inspecciones y por ello no podrian incoarse
expedientes sancionadores.

El apartado segundo del articulo 74 es también, desde
nuestro punto de vista, un modelo de indefinicion impor-
tante. Se dice: «El personal de la Administracién ambiental
designado», tal, tal, «tendra la consideracién de agente
de la autoridad». Y bien, sy de qué Administracién am-
biental estamos hablando? Porgue hay distintos organis-
mos de la Junta de Andalucia, de la propia Junta de
Andalucia, que tienen estas competencias ambientales.
¢Cualquier funcionario de estos distintos organismos o,
por el contrario, estamos hablando también de la Admi-
nistracion local? Ustedes dicen en ese mismo apartado
segundo: El personal de la Administracién ambiental de-
signado podra realizar las comprobaciones previstas en
esta ley y en el resto de la normativa ambiental aplicable.
Y vuelve a preguntar: ;Cudl es la normativa ambiental
aplicable? ;Es la normativa estatal que ustedes quieren
modificar y que es basica? jA qué nomativa se refieren
ustedes como resto de la nommativa ambiental aplicable?
¢Es aquella estatal que entra en vulneracién con lo que
ustedes estan haciendo aqui, 0 que muestra pequenas
discrepancias o grandes discrepancias? Por lo tanto, se-
fiorias, estamos, desde nuestro punto de vista, ante una
indefinicién que va a causar gran confusion y gran cantidad
de problemas a los particulares y empresas. Porque, claro,
ipuede ser también la nommativa municipal la de ias or-




PAGINA NUMERO 7.930

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

SEVILLA, 26 DE ABRIL DE 1994

denanzas municipales? Es que estamos entrando en un
mundo de indefiniciones e inconcreciones que nos hacen
prever que desgraciadamente los resultados de esta ley
sean bastante negativos.

En el Capitulo I, en el articulo 75 ustedes dicen que
el incumplimiento de Ia normativa ambiental es la consi-
deracidn de infraccion administrativa. Y vuelve a pregun-
tare: ; A qué normativa ambiental nos estamos refiriendo?
+Qué compone, cudl es el cuerpo de la normativa am-
biental? ;Qué normativa ambiental se va a aplicar a cada
proyecto o actividad cuando coincidan distintas? En et
apartado se dice que el incumplimiento de los condicio-
nantes impuestos en la licencia o autorizacion sera tam-
bién considerado infraccion administrativa. Y claro, en una
licencia de autorizacion no sclamente se recogen medidas

ambientales, también se recogen limitaciones de horario,

situaciones fiscales; es decir, ¢el imcumplimiento de esas
normativas impuestas a la licencia supone una infraccion
administrativa ambiental? La supondra de otro tipo, pero
ambiental supongo que no.

En el articulo 78 de la ley proponemos también un
texio alternativo —permitame gue le remarque ahora todos
los textos alternativos que proponemos, para que no nos
acuse de falta de trabajo—. Desde nuestro punto de vista,
en ese articulo también, una vez mds, se roza la cons-
titucionalidad en funcién, pues, también de la Ley Regu-
ladora de Bases de Régimen Local. Nosotros creemos
que ahl se vuelve a incidir en ese articulo. Ya antes se
me acusd de filtraciones, historias y tal. Yo le digo que
mi asesor —que esta situado ahi, y se lo puedo presen-
tar—, por lo visto, conoce bien la Ley de Bases de Ré-
gimen Local y le chocan estas situaciones.

El articulo 79, seforias, incide una vez mas en la falta
de vision global del proyecto, |a falta de una idea general
en la armonizacion del proyecto, porque, en primer lugar,
se dice que se consideraran muy graves las infracciones
administrativas comprendidas en el Anexo Primero de fa
Ley, graves |las del segundo y leves las del tercero. Pero
es que se le olvida que en el articulo 64.1 —creo que
estd en la pagina 91— establece una graduacién de las
funciones, no porque esté en el Anexo |, el Anexo Il o
el Anexo 1ll; establece esa graduacién en funcién del
dafio o riesgo ocasionado, el beneficio obtenido, el grado
de malicia, etcétera, pero no en funcidn de que la actividad
esté en el Anexo |, el Anexo Il 0 el Anexo lll. ;Se puede
contradecir mas un propio texto legal del Gobiemo que
establece una graduacion de sanciones en el articulo 64
y ofra distinta en el articulo 797 Sefiorias, yo no presumo
de tener una gran formacidn juridica, pero me parece
que la contradiccion es evidente. Pero es que ademas,
si se dan cuenta, hay un aspecto mas ilustrativo. Dice:
Actividades muy graves, las del Anexo |; graves, las del
Anexo II; leves, las del Anexo IIl. Y entonces, podiamos
hacer el siguiente esquema:

Anexo |, actividad muy grave. Corresponde la sancién
a la presidencia de la AMA, y la multa es grande. ;Qué
queremos, quedar bien con cuatro sancianes gjemplares?

Anexo Il, gravedad media. La sancidn cotresponde a -

la Direccién Provincial de la Agencia de Medio Ambiente.
La multa es media.

Actividad leve o actividad pequefia. Al ayuntamiento
le corresponde hacer la sancidn; la infraccion, como digo,
es leve y la multa es pequena.

¢Es ésa una graduacion exacta? ;Es ésa una gra-
duacién real y razonable de las actividades que pueden
causar dafic al medio ambiente? Porque, claro, aqui ya
pasamos... Como ustedes saben, el Anexc | son activi-
dades de mayor tamafio; las del ll, actividades medias,
y las del ill, actividades pequehas, y ya no pasamos al
principio de quien contamina paga, sino que se introduce
lo que parece ser que es el Ultimo grito en legislacion
medioambiental, que es a mas grande la actividad, mas
grande la multa, es decir, que esté en el Anexo | es més
grave que si asta en el Anexo lll, aungue el Anexo Hll
sea una actividad que se esta cargando un ecosistema.
Ejemplo, la almazara que vertidé en Jaén hace unos dias
la balsa de alpechines a arroyos y al rio Guadalquivir,
Estd en el Anexo lIl, pero, claro, es una actividad pequefia
y entonces es una faita, segin la ley, leve. ;Es ése el
espititu de graduacién de la sancidn que tiene la ley?

Seforias, avanzando en el articulo 81, volvemos a ocu-
pamos de quiénes van a ser responsables de las infrac-
ciones ambientales: los promotores, los titulares, los téc-
nicos; pero, ;dénde estd la responsabilidad de la
Administraciéon por accion u omisidn? Tampoco se recoge
ni se refleja, y es el segundo articulo en que le demuestro
que hacen esto asi.

Entrando ya en el Capitulo Ill, Calidad ambiental, us-
tedes se dedican ya a sancionar en calidad de aire, en
residuos, vertidos, tal, y nosotros volvemos a decir que
el articulado nos parece maio, que hay que suprimirto,
que lo que hay que hacer de verdad, sefiores, es leerse
tode lo que hay en la normativa estatal al respecto.
Y como usted dice que no aportamos, yo digo: mire usted,
véanse el Titulo VIl del Decreto 833/75, el articulo 55 de
la Orden de 18 de octubre de 1976, asi como lo previsto
en los articulos 12, 13, 14 y 15 de la Ley 38/72, sobre
proteccion del ambiente atmosférico. Le estoy dando
ideas. Digo: tomen de ahi las notas, modifiquenio en lo
que haya que concretario, perc le estoy diciendo gue
pueden ustedes tomar datos para hacer unos articulos
mas exhaustivos, mas completos en materia de infrac-
ciones y sanciones.

Sefioria, después también ocumen hechos significati-
vos. Por ejemplo, en esa Ley 38/72, de Proteccién del
Ambiente Atmosférico, el articulo 12.2 establece, me pa-
rece que de una forma mas razonable, que el Gobiemo
determinaréd las circunstancias que permitan graduar la
cuantia de las multas y de la imposicion de las restantes
sanciones segln la gravedad de infracciones, reinciden-
cia, intencionalidad o repercusion sanitaria, social 0 ma-
terial de los hechos que la motiven.

Entonces, desde nuestro punto de vista, nos parece
que cuando en el texto que ustedes presentan se con-
sidera una falta muy grave —y leo literaimente— «el ex-
ceso de los limites de emision admisibles de contami-
nantes», y yo pregunto: ;cémo cuantificamos ese exceso?
Porque la ley no lo pone. Y entonces, nos podemos en-
contrar con que a una empresa con una fabrica en An-
dalucia, por aplicacién del Proyecto de Ley, se le puede
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sancionar con una muita de veinticinco millones de pe-
setas, y si tiene otra fabrica en Extremadura y emite por
encima de los limites de emisidn, en aplicacion de la Ley
38/72, tan solo se le pone una multa de cincuenta mil
pesetas. Nos parece que los problemas creados son gra-
ves. Y les insisto: habria que mirar y habria que releer
—si no lo hacen ahora, por lo menos para el futuro— el
Decreto 833/75 y la Orden de 18 de octubre de 1976,
que nos parecen bastante mas claros en este aspecto.

El articulo 85 nos parece que si se aplica va a com-
plicario todo, porque de nuevo, sefiorias, aparecen los
famosos anexos. Se dice asi que —e! apartado 2— los
ayuntamientos tendran potesiad sancionadora, de vigi-
lancia y control y medidas cautelares de la contaminacion
atmosférica referida a las actividades del Anexo I, y con-
tinda textualmente: «y el resto de actividades de cualquier
naturaleza, asi como las derivadas de actvidades do-
mésticas y comerciales». Nos parece que decir «&l resto
de actividades de cualquier naturaleza» puede suponer
también las actividades del Anexo { y del Anexo Il, pero
en estas actividades del Anexo | y el Anexe |, la autoridad
medioambiental, seglin establece el apartado 1 del articu-
lo 85, es la autoridad medioambiental de la Comunidad
Autonoma, que-es la que tiene esa potestad sancionadora,
de vigilancia y control. Entonces, ¢scomo la van a tener
los ayuntamientos? Es decir, sefiorias, empeceé articulo
por articulo, y me dijeron ustedes que era un obstruccio-
nista 0 no sé qué; después les he hecho una lectura
politica, y ahora estoy haciéndoles otra lectura articuio
por articulo y entrando en harina. Espero, seforias, con-
testacion al punto. '

Los articulos del 87 al 90 hacen referencia a lo que
denominan disciplina ambiental para desechos y residuos
solidos urbanos. Entonces, nos vuelve a parecer, sefioria,
que es una amalgama, un refrito de normas leidas y poco
asimiladas —y poco conocidas, todo hay gue decirlo—.
Porque, por ejemplo... Voy a ponerle un ejemplo: la crea-
cién y uso de un vertedero no autorizado. Segin el
articulo 87.1 es una infraccién administrativa, segin
el articulo 88 es una infraccion muy grave, segln el articulo
89.1 la potestad sancionadora corresponde a la autoridad
mediocambiental y segun el articulo 90 la multa esta entre
un millén ¥ quince millones de pesetas. Eso es por la
creacién y uso de un vertedero no autorizado. Depositar
desechos o residuos sdlidos urbanos fuera de los lugares
establecidos por los ayuntamientos o entidades gestoras
en los nicleos urbanos, segln el articulo 87.6 &s infraccion
administrativa, segun el articuio 88 es infraccién leve, se-
gun el articulo 89.2 |a potestad sancionadora es del ayun-
tamiento y segiin el articulo 93 la multa es de cien mil
pesetas, hasta cien mil pesetas. Es decir, creacion y uso
de vertedero, de un millén a quince millones, y es de la
Agencia, y depositar residuos fuera de los lugares esta-
blecidos, que es crear un vertedero, pues depende del
ayuntamiento y cuesta cien mil pesetas.

Puede concluirse, sefiorias, que los supuestos son
idénticos y que suponen crear, como digo, un vertedero
incontrolado, técnica y administrativamente. Y ante un
pliego de cargos relativo a la creacién de un vertedero,
alegar que se estaban depositando desechos o residuos

urbanos fuera de los lugares establecidos, gue son cien
mil pesetas, es mucho mas llevadero, y, desde luego, el
que lo haga lo gana, y me daran ustedes la razon.

Los articulos 91 al 96 son igualmente relativos a re-
siduos téxicos y peligros y, de alguna forma, concitan los
mismos defectos, las mismas indefiniciones y precisiones,
que, por abreviar, no le vay a poner ni el ejemplo. Se lo
voy a ahorrar, pero seria semejante.

Y nosotros recomendariamos otra vez, en plan apor-
tacion, sefior Pezzi, la lectura del Capitulo | y 11, articu-
los 6 al 22, de la Ley 20/86, basica, de Residuos Téxicos
y Peligrosos, gue es mucho mejor que esto que hoy pre-
sentan ustedes aqui y que haria necesario, como digo,
una redaccidn nueva de esos articulos del 91 al 96.

Y en el articulo 97, para que no diga que no aporto,
le ofrezco, si es posible y lo admiten los Grupos de la
Camara, una transaccional al apartado 2, para mejorario
definitivamente. Dice asi «Se considerardn infracciones
administrativas las siguientes: la realizacidn de vertidos
de aguas residuales en la zona de servidumbre de pro-
teccion y en la zona de influencia.» Yo creo que habria
que decir: «los vertidos de aguas residuales sin depurar»,
porque si no, va a haber muchos ayuntamientos come-
tiendo infracciones administrativas.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefor Muriel.
Sefor Pezzi, para tumo en contra.

El sefior PEZZI CERETTO

—Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, cuando en una ley complicada, como
ésta, las lecturas se hacen saltando articulo en articulo,
puede resultar bastante llamativo el resuitado, sobre todo
si no se ha tenido la atencidn y la preocupacion de leerla
en su totalidad. Es facil que aigln técnico nos prepare
un batiburrillo de articulos extractados para plantear una
posicién de una ley que pueda parecer como confusa,
sobre todo en unos aniculos, en unas secciones que,
por definicién, son especialimente dificiles, como son todos
los articulos de sanciones en cualquier ley.

Fijar el ilicito que es punible administrativa, penal o
de cualquier forma, dar garantias al ciudadano de qué
es lo que estd permitido y lo que no esta permitido y en
qué medida se sanciona y con qué grado es, efectiva-
mente, una accién de las mas dificiles que tenemos desde
el punto de vista legislativo. Cuando comparamos toda
la normativa...

Perddn, es que estos teléfonos empiezan a funcionar
todos a la vez y es dificit sequir el orden de la intervencion.

Por eso, yo le pediria que, aparte de dar leciura a lo
que le haya podido preparar un asesor, que al parecer
esta aqui presente con usted para ver si la leccion esta
suficientemente aprendida y la lectura ha side hecha con
la suficiente correccion, yo le pediria que se introdujera
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dentro de la ley y la pudiera ir articulando y viendo con
toda la progresién que entrafia, separando cada uno de
los aspectos que entran en discusién, y, por tanto, que
viera que es una ley perfectamente articulada, frente al
camulo de imperfecciones que tiene el procedimiento san-
cionador que usted proponia en el texto aiternativo.

Nosotros nos encontramos de nuevo con que usted
presenta enmiendas que traen causa de un texto alter-
nativo que prevé sdla la evaluacion de impacto ambiental,
¥, por tanto, si por un momento perdiéramos la cabeza
y decidiéramos aceptarle todas sus enmiendas, eviden-
temente, el resultado seria absolutamente catastréfico,
porque las enmiendas que usted nos plantea no traen
causa del texto que estamos debatiendo, donde cada
uno de los ilicitos, cada una de las sanciones se van
articulando por secciones, dependiendo de qué es lo que
se estd tratando, y se gradian cudles son los hechos
punibles, cuates son fas multas y cudles son ios elementos
que agravan, o facilitan, o rebajan, digamos, la sancion
posible, después de un expediente administrativo que es
el que fijara las condiciones de lo demostrado y de o no
demostrado y, por tanto, a partir de ahi la sancién que
le corresponde a cada uno ¢ en cada momento.

Por tanto, yo si le pediria un clerto esfuerzo de lectura
de una ley que es complicada de entender para el no
técnico, el que no esta habituado a la nomativa ambiental,
y en la que cuando alguien dice cual es la normativa
ambiental de un espacio natural protegido, pues puede
perderse uno entre la ley que hoy traemos aqui, la Ley
del Inventario de Espacios Naturales Protegidos y alguna
otra normativa que va fijando condiciones del desarrollo
de esa ley original, pues, mediante los planes rectores
de uso y gestidn, los planes de orderacién de recursos
naturales de esos espacios naturales, que va fijando nor-
mativa precisa y va fijando cudles son las condiciones
de mantenimiento de ese espacio natural protegido.

Por tanto, yo crec que en modo algunc estamos ante
una ley represiva, sino que es una ley que intenta, ¥ lo
hace con conocimiento de causa, entrar en cuales son
los efectos que puede producir la actuacion ilicita, ia ac-
tuacion de un ciudadano frente a unos derechos que se
reconocen por parte de la Comunidad como derechos
gue tienen gque conservarse, y, por tanto, esa actuacion
ilicita tiene que tener una contraprestacion, después de
un expediente, de tipo represivo, si usted quiers llamarlo
asi, con multas y con todos los efectos vy la parafernalia
que lleva, no en esta ley sino en cualquier ley que se
haga en cualquier Parlamento, y si usted compara toda
la normativa que se ha hecho en todos los Parlamentos
de Comunidades Autdnomas o del Estado, en todos eftos
se contemplan efectos de tipo represive, como usted los
ha llamado, que no tienen més que dar garantias al ciu-
dadano para que sepa qué es lo que se va a aprobar,
queé es lo gque estd permitido y qué es lo que no esta
permitido, y en qué grado le puede repercutir 2 su eco-
nomia y a su accién como empresa, porque puede ser
cerrada o puede sufrir otro tipo de elementos claros.

Yo le lamaria la atencién de como ha hecho usted
una lectura sesgada de multitud de articulos, en la que,
junto a decimos que qué mal hemos resuelto, un articulo,

por gjemplo, el articulo 67, que dice cémo, cuando no
sea posible determinar la participacion de las distintas
personas que hubiesen intervenido en la realizacion de
la infraccién, la responsabilidad serd solidaria, le he es-
cuchado decir: «aprendan ustedes; yo tengo un articulo
nuevo, Eso esta perfectamente regulado.» Leo su articulo,
y en el apartado 2 de! altemativo del 67 dice: «Cuando
no sea posible determinar el grado de paricipacion de
las distintas personas que hubiesen intetvenido en la rea-
lizacion de la infraccion, la responsabilidad sera solidaria.»
Y lo da exactamente igual que la critica que nos hace al
articulo que usted quiere sustituir. Pues, no sé; me parece
que si todas las alternativas que usted nos ha ido leyendo
scn como ésta, malamente podremos responder.

En el articulo, por siemplo, 74, que usted se ha dedi-
cado a denostar de arriba a abajo, lo que usted nos pide
es la supresion del articulo completo; no nos da ninguna .
altemmativa. Y nos dice: «;Quién es e personal de la
Administracion ambiental? Cualquier persona que trabaje
para la Agencia de Medio Ambiente». Yo creo que ds la
lectura sosegada del apartado 2, el personal de la Ad-
ministracién ambiental, designado para la realizacion de
las inspecciones. Por tanto, tiene que haber un acto po-
sitivo de la Agencia de Medio Ambiente, que designa a
unos funcionarios como inspectores de la Administracion
ambiental, podrd hacer comprobaciones previstas en esta
ley y en el resto de la normativa. Son inspectores, lo
mismo que pueden ser inspectores de trabajo, inspectores
de cualquier otra actividad. Los inspectores de trabajo
no son todos los funcionarios que trabajan en la Dele-
gacién de Trabajo, son unos funcionarios expresamente
escogidos, con una formacidn determinada, y que se les
designa para ese fin. A ésos son a los que se les considera
agentes de la autoridad. Y no todo funcionario de la Agen-
cia de Medic Ambiente se convierte en agente de la autori-
dad, como usted ha intentado demostramas con una lec-
tura poco sosegada y bastante tergiversadora de la
realidad que tenemos nosotros con esta ley y con este
texto que estamos discutiendo.

Usted intenta, después, llevamos a la contradiccién
entre el articulo 79 y 64, en textos que son absolutamente
complementarios. Yo le he de reconocer una cosa: que
cuando la gradacion de infracciones se hace con respecto
a unos anexos, evidentemente los anexos estan catalo-
gados por la importancia y la entidad de la actividad que
se desanolle. Por tanto, se supone —lo cual en algunos
casos puede no ser exactamente asi— que a mayor ac-
tividad, a mayor importancia de ia actividad, mayor re-
percusidn sobre el medio. Es decir, se puede suponer a
priori que una autopista tiene mas impacto, por tanto, si
usted la hace sin autorizacién administrativa, que un pe-
quenc carril. Dependiendo después de por dénde haga
usted el carrii —puede ser una zona de proteccién am-
biental especial, un espacio natural, una reserva—, pues
tendra usted elementos que le irdn poniendo condiciones
de mayor dificultad. Pero aqui se opta, y yo creo que
con buen criterio, por fijar la importancia de las actividades
recogidas en los anexos de manera que la infraccion esté
en funcién del posible dafio al medio. ¥ se parte del
criterio, que yo comparto téchicamente, de que perjudica
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més gravemente aguella actividad de mayor entidad. Si
fuera ése el Unico criterio, usted diria: Bueno, se leva a
presentar —como usted ha puesto algunos ejemplos, que
puaden ser dificiles de aceptar— una pequefia industria,
una pequeda actividad que puede tener un vertido en un
rio de una actividad que provoque la mortandad masiva
de peces y provoque un deseo de una infraccion mayor.
La ley contempla en suficientes articulos la posibilidad
de actuar con agravantes claros y, por tante, a mi me
da la suficiente garantia de que esta ordenacion que se
hace en cuanto a los anexos es bastante respetuosa.

Después me fijan ustedes alguna preocupacion que
yo creo que esta resuelta por la normativa europea y la
normativa basica estatal. La fijacidn de niveles y limites,
en algunos casos, se hace por la Comunidad Econdmica
Europea y, por tanio, son de obligado cumplimiento por
parte de todos los palses miembros; por tanto, también
por parte de Andalucia. No hay riesgo ninguno de Que
usted fije unos niveles distintos de contaminacién atmos-
férica en un sitic que en otro. Se fijaran niveles y limites
de ruidos, se fijardn niveles y limites por la autoridad, en
este caso, la Agencia de Medio Ambiente, el Consejo de
Gobiemo, pero eso da garantia suficiente para toda la
Comunidad, en el uso de las competencias atribuidas por
el Estatuto y por la Constitucidn a nuestra Comunidad;
y, por tanto, esas normas basicas son de obligado cum-
plimiento, y las desarrollaremos y las aplicaremos estric-
tamente aqui. Y las gue son de competencia exclusiva
nuestra seran fijadas con criterios de armonizacién, cri-
terios de fijacion dentro de las directrices que la Unidn
Europea haya fijado y que sean directrices, si no de obli-
gado cumplimiento en algunos casos, si al menos dirac-
trices que vayan sefalando un camino sobre el que las
distintas Comunidades Autdnomas v los distintos paises
deban desarrollar.

Me fija usted un trabalenguas en &l articulo 85. Cuando
hay dos articulos y uno dice que los Anexos del | y el Il
son competencia de uno, y el Anexo lll es de otro, aungue
haya un parrafo de actividades de cualquier naturaleza,
evidentemente, sera de cualguier naturaleza excepto del
Anexo | y il, donde en el apartado anterior ya se lo he
fijado de forma exclusiva a otra Administracién, en este
caso a la que tiene la competencia de la Comunidad
Autondémica andaluza. Por tanto, yo crec que los articulos
deben ser leidos y comprendidos en una lectura comple-
mentaria, en la que usted no puede sacar de contexto
un articulo, si no, las leyes no se comprenden, ni ésta
ni ninguna.

Por tanto, yo diria que el texto del Proyecto de Ley,
en cuanto a todo el régimen disciplinario, esta muy bien
desarrollade, muy bien articulado. Hay algun pegquefio pro-
blema de redaccidn que voy a intentar desarrollar en ei
articulo 72 més, con una enmienda de lzquierda Unida,
pero el resto a mi me parece, por los informes juridicos
gue tengo, que es un Proyecto de Ley que ha cuidado
muy bien la argumentacién, los distintos escalones, quié-
nes son las autoridades gue tienen gue actuar en cada
momento, qué tipo de sancién debe ponerse en cada
condicion, no cayendo en peticiones absolutamente des-
proporcionadas en el volumen de las multas o en cuanto

a crear situaciones de agravio por sanciones desorbitadas
0 sanciones que no tengan relacion en situaciones gque
pueden ser parecidas, en infracciones en la calidad del
gire, en residuos urbanos, en residuos téxicos, calidad
de agua, etcétera.

Por tanto, no vamos a aceptar ninguna de las enmien-
das propuestas por ef Partido Popular, porque nos parecen
peor realizadas técnicamente y un proyecto mas endeble
en cuanto a todo este Tiulo que estamos discutiendo en
este momento, y nos vamos a mantener en el texto del
Proyecio de Ley mandado por el Gaobierno.

Gracias.

E! sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDOC

—Muchas gracias, sefior Pezzi.
Por Izquierda Unida, sefor Rodriguez Bermudez.

El sefior RODRIGUEZ BERMUDEZ

—Si, sefior Presidente.

A este Tiulo tenemos presentadas un total aproximado
de treinta y dos enmiendas, que, en aras de la economfa
del tiempo y del momento en el que estamos —y muchas
de ellas ya se han defendido por mi parte en anteriores
momentos—, pues las doy por defendidas en su conjunto.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO

—Muchas gracias, sefior Rodriguez Bermidez.
Sefior Pezzi.

El sefior PEZZI CERETTO

—Ante una circunstancia de este tipo, una defensa en
conjunto, tenge que darlas por respondidas también
en conjunto, si no, haria una grave descortesia hacia el
Portavoz de lzquierda Unida. Pero permitame, al menos,
gue le acepte algunas que tengo sefialadas y que la ra-
pidez y la hora no me deben impedir que las pueda sefialar.

En el articulo 67 usted nos propone que cuando no
sea posible determinar la participacién de las distintas
personas... Y nos dice que fijemos, cuando no sea posible
determinar, el grado de participacion de las distintas per-
sonas. Es la enmienda 197, al articulo 67, que vamos a
aceptar.

Y también vamos a proponer una transaccional al articu-
lo 72, sobre la sancién penal y administrativa, en la que
Izquierda Unida habia propuesto un texto alternativo que
en parte vamos a recoger. El texto actual del articulo 72,
desde mi punto de vista, es un articulo perfectamente
constitucional, que recoge el principio legal de non bis in
idern, no dos sanciones para el mismo hecho. Y asi se
recoge cuando se dice que cuando alguna infraccién pu-
diera ser constitutiva de delito o falta, la Administracidén
dard cuenta al Ministerio Fiscal y se abstendra de pro-
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seguir el procedimiento sancionador mientras la autoridad
judiciat no se haya pronunciado. A partir de ese punto,
se dice: «la sancion penal excluird la imposicion de multas
administrativas.» Es perfectamente 1dgico y constitucional.
Yo, en aras a seguir un texto mas acorde con |zquierda
Unida, propongo sustituir ese rengldn, «la sancién penal
excluird la imposicién de multas administrativas», por «la
sancion penal no excluird la imposicion de sancién ad-
ministraliva en los casos en que no exista identidad de
sujetos, hechos y fundamentos», que viene a recoger lo
gue es un texto practicamente consoclidado de la Ley 30/82,
de Bases del Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrative Comdin, en
la que nos viena a decir que, efectivamente, dos sanciones
iguales por los mismos hechos, fundamentos o sujetos,
no; pero cuando usted desarrolla una actividad en {a que
no vienen a coincidir el sujeto, el hecho y el fundamento,
es posible la sancién penal y la imposicion de sancidn
administrativa. Creemos que asi queda mejor salvaguar-
dado, y pido la autorizacién para que tanto la enmienda .
al articulo 67 como esta transaccional al articulo 72, que
pasaré a la Mesa de la Camara, puedan ser aceptadas
en la votacién de lzquierda Unida.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO

—Muchisimas gracias, sefior Pezzi.
Por el Grupo Parlamentario Andalucista, sefior
Deli’Olmo.

El sefior DELL'OLMO GARCIA

—Gracias, sefior Presidente.

Yo voy a defender las enmiendas andalucistas con
suma brevedad.

El Grupo Andalucista plantea un grupo de enmiendas
a los articulos 73, 80, 84, 88, 90, 94 y 102, en las que
considera que la tipificacién de las infracciones y la cuantia
de las multas debe ser mas rigurosa si queremos que
esta ley sea un instrumento eficaz en la prevencion am-
biental. Las multas son, a nuestro entender, ridicuias en
muchos ¢asos y las prascripciones propician todo tipo de
maniobras que sirvan para eludir el cumplimiento de las
normas ambientales.

Iguaimente hay una enmienda, enmienda al articu-
lo 86.3, de suprasion, y esto se hace en relacién con la
enmienda al articulo B4 que antes hemos defendido,

lgualmente existe otra enmienda, la enmienda 87.1a),
en relacién con la referida a los objetivos prioritarios de

- la gestidn de residuos —articulos 40 y 44.2—, que era
la que no entendia el sefior Pezzi anteriormente, e intenta
dar contenido real a la necesidad de reducir la produccion
y mejorar los procesos de reciclaje.

Y por dltimo hay una al articuto 95, también de supre-
sién. Y en ésta se entiende que la ley establece claraments
la competencia del drgano autondémico medioambiental
también como sancionador. No entendemos por qué se
duda en este tipo de residuos.

Y creo que con esto quedan defendidas todas las en-
miendas andalucistas a este Tiulo.
Nada mas, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO

—Muchas gracias, sefior Dell'Oimo.
Sehor Pezzi.

El sefior PEZZ| CERETTO

—{Gracias, sefior Presidente.

Mientras que estaba escuchando parte de los debates,
he tenido la curiosidad de volver a poner en un cuadro
cudles son las sanciones por prevencion ambiental —en
&l articulo 80— que propone el proyecto, los andalucistas
e lzquierda Unida, en la calidad del aire, en residuos
urbanos, en residuos tdxicos y en calidad de agua. Eso
me ha permitido volver a hacer una visién de conjunto,
en la que yo Cfeo gue sacamos de madre un poco el
tema de las sanciones, endureciéndolo injustificadamente,
a veces de una forma escandalosa. Por ejemplo, en la
prevencion ambiental, fijiando multas de hasta trescientos
millones para las muy graves, hasta ciento cincuenta para
las graves y hasta setenta y cinco millones de las leves.
Es verdad que esa propuesta la hace lzquierda Unida,
y no me gustaria dejar indefenso a su Portavoz, pero en
el caso andalucista ocurre igual; se pone un endureci-
miento excesivo, desde mi punto de vista, de las sancio-
nes, vy el Grupo Socialista tiene el desec de mantener el
Proyecto de Ley en los términos en que se ha planteado,
porgue nos parece mas ajustado al derecho que esta en
nuestro entomo y mds ajustado en cuanto a los plazos
y a los modos de prescripcion de actividades —que son
otras enmiendas del Grupo Andalucista— con las similares
de la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas. Y, por tanto, no vamos a aceptar ninguna
de las enmiendas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO

—Muchas gracias, sefior Pezzi.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, sefior Guerrero Ca-
sdus.

El sefior GUERRERO CASAUS

—Sefior Presidente, damos por defendidas las enmien-
das.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO

—Muchas gracias, sefior Guerrero Casdus.
Senor Pezzi.
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El sefior PEZZ| CERETTO

—Hasta tanto usted puede llamar a los Diputados para
votar, me voy a permitir ocupar, como es practica habitual
padamentaria, el tiempo que sea necesario para gue los
Diputados socialistas enfren en la Camara y puedan apro-
baro con mayoria, que en estos momentos no estoy en
esa posicion. Por tanto, en préctica italiana, voy a estar
hablando el tiempo necesario para que todos los Dipu-
tados puedan entrar en la Camara.

Verd usted, la enmienda que el Grupo Mixto propone
nos viene a dacir que las sanciones se utilizaran en la
mejora de la calidad ambiental. Eso a nosotros nos parece
un sistema magnifico de resalver alguin tipo de conflictos,
Es bueno que cuando hay una sancidn, ésia revierta en
el medio ambiante y, por tanto, en la calidad ambiental.
Pero eso, explicitado sélo asi, no resuelve grandes pro-
blemas, porque entrafiaria complicaciones presupuesta-
rias enomes porgue No siempre se sabria en qué fondo
habria que meter esa cantidad, como seria gestionada,
quién la tendria que gestionar, en qué medida la inter-
vencion de la Comunidad Auténoma tendria que participar
en ese fondo, en qué medida las inversiones a hacer en
las zonas de espacics naturales protegidos, etcétera, ten-
drian que traer fondos de esas partidas, y, por tanto,
habria una acumulacién de inconvenientes y dificultades
que llevarian a que, de facto, este articulo no pudiera
llevarse adelante con facilidad. Por tanto, yo creo que es
bueno que las sanciones s& cobren, evidentemente, y lo
digo con conocimiento de causa, porque a veces las san-
ciones, como pueden ser las multas en los ayuntamientos,
tienen graves dificultades para cobrarse. Pero es bueno
que esas sanciones vengan al Presupuesto general como
un ingreso mMAas gue sea posible fijar en qué cuantia se
va a producir, y que, por tanto, las complicaciones pre-
supuestarias que llevaria aparejadas la creacién de un
fondo especial para gestionar las cuantias de esas san-
ciones no serian posibles de resolver en un texto de
un articulo como el que estamos tratando en este mo-
mento.

De esa manera, no aceptamos el articulo a la enmienda
nimera 101, de adicion. Y le pido disculpas al Portavoz
del Grupo Mixto, que aungue no la ha defendido, yo me
he extendido un poco para, didacticamente, fijar la posicién
del Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO

—Muchisimas gracias, sefior Portavoz del Grupo Par-
lamentaric Socialista, por la colaboracién con la Mesa.

Seforias, iniciamos en su consecuencia las votaciones
al Titulo IV. Enmiendas del Grupo Padamentaric Popular.

Se inicia la votacion.

El resullado de la votacion es el siguiente: han sido
rechazadas, al haber obtenido 13 volos a favor, 26 vofos
en contra, 4 abstenciones.

Enmiendas, seforias, del Grupo Parlamentario de {z-
quierda Unida. Sefior Rodriguez Bermitdez, entiende esta

Presidencia que la enmienda nimero 197 ha sido acep-
tada por el Grupo mayoritario, y se le ofrece una tran-
saccional que su sefioria parece que acepta, y la Camara.

<Les parece & sus sefiorfas que votemos desagrega-
das, en primer lugar, tas dos enmiendas del Grupo Par-
lamentario lzquierda Unida, 197 y 2027

Iniciamos la votacién.

Un momento, por favor,

Un momento, seforias.

Les ruego un poquito de paciencia, sefiorias. Parece
gue el artiluglo no funciona bien,

{Murmullos vy risas.)

Vamos a intentarlo, sefiorias. Iniciamos la votacion.

{Murmulios.)

{Corte en la grabacion.)

Sefiorias, debemos de votar a mano alzada. Seficra
Secretaria, por favor.

Enmiendas del Grupo Parlamentario tzquierda Unida
ndmeros 67 y 72. Por favor, se inicia la votacion. Hagan
la votacién, .

8i, a mano alzada; no tenemos ahora mismo, en estos
momentos, el artilugio. Enmiendas 197 y 202.

¢Votos a favor?

éVotos en contra? Por favor, jvotos en contra?

¢ Abstenciones?

Se entiende que por asentimiento. (Risas.)

éAbstenciones?

Un momentito, un momentito.

Bien. Por favor. Ef resuftado es: 28 votos a favor, ningtin
voto en conlra, 12 abstenciones.

Las demas enmiendas del Grupo Parlamentario de |z-
quierda Unida.

Si, si, se inicia la votacidn.

El resultado de la votacién ha sido: votos negati-
vos, 22; volos afirmativos, 5; ninguna abstencion.

No hay problemas, sefiorias. La mecénica puede sobre
nosotros frisas) y, en consecuencia, votamos a continua-
cién, a mano alzada, las enmiendas del Grupo Pardamen-
tario Andalucista,

¢Votos a favor?

£Votos en contra?

£Abstenciones?

El resultado de Ia votacidn, sefiorias, es ef siguiente:
volos a favor, 4; votos en conlra, 26; abstenciones, 12,

Votamos en tiltimo lugar las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Mixto.

¢Votos a favor?

(Risas.)

éVotos en contra?

éAbstenciones?

El resultado de ia votacion ha sido: volos a favor, uno;
volos en contra, 26; abstenciones, 186.

El texto del Digtamen del Tiulo IV.

‘Votos a favor?

cVotos en contra?

éAbstenciones?

El resuitado de la votacion ha sido: votos a favor, 26;
votos en confra, 14, abstenciones, 4.

Sefiorias, continuando con e debate de ia norma, ini-
ciamos el debate de las enmiendas y su defensa... Si,
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Disposicion Adicional, Disposicion Transitoria, Disposicién
Final y los Anexos.
Para su defensa, y por el orden de presentacion de
enmiendas, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Mixto.
(Corte en la grabacidn.)

Et sefior GUERRERO CASAUS

—Sefor Presidente, damos por defendidas las enmien-
das.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO

—¢ Sefior Pezzi?
¢ Por el Grupo Parlamentario de |zquierda Unida-Con-
vocatoria por Andalucia?

El seficr RODRIGUEZ BERMUDEZ

—35i, en igual sentido de mi intervencién anterior. Hay
una gran parte de las enmiendas gue ya estén suficien-
temente motivadas en otras dos intervenciones del debate
de esta tarde, y, por lo tanto, damos por defendido el
conjunto de las enmiendas, esperando que el sefior
Pezzi..., lo mismo que la vez anterior dio buen resuitado
esto de dar por defendidas las enmiendas, pues ahora
también dé buen resultado.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO

—Muchas gracias, sefior Rodriguez Bermuidez.
Sefor Pezzi.

El sefior PEZZI CERETTO

—Sefior Presidente.

Uno de los articulos, en este caso una Disposicin
Final, la tercera, que dice que el Consejo de Gobiemo
pedrd, mediante decreto, modificar el contenido de los
anexos de la presente ley, ha originado los debates méas
fuertes, tanto juridicos como politicos, en cuanto a la opor-
tunidad de, como algunos Portavoces de algunos Grupos
decian, deslegalizar la iey autorizando al Consejo de Go-

biemo a variar unos anexos, anexos que estaban ligados,

como se ha visto aqui, a sanciones en unos casos de-
terminados.

Por tanto, después de una reflexion, hemos decidido
en este tramite, y acogiéndonos a algunas enmiendas y
como transaccional, la eliminacién de esa Disposicion Fi-
nal Tercera, que dice que el Consejo de Gobiemo podra
modificar el contenido de los anexos de la presente ley.
Esa Disposicién estaba enmendada por el Grupo Anda-
lucista y por lzquierda Unida, y solicito una transaccional
sobre ello para quitarlo, en la linea de lo que habiamos
hablado en ia fase de Ponencia y Comisién.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO

—Muchas gracias, sefior Pezzi. Hara entrega, por favor,
de esa transaccional.
¢Por el Grupo Parlamentario Popular? Sefior Muriel.

El sefior MURIEL GOMEZ

—Si, sefior Presidente.

Empeceé defendiendo el Titulo | y el Tiulo 1 articulo a
articulo, y eso valid la descalificacion de mi Grupo y de
sus propuestas. En el Tiulo Il me fijé en las enmiendas,
pero hablé en general y, por |o visto, causd menos dafio.
En el Titulo IV ya no se descalifica al Grupo Popular,
sino se descalifica al asesor de este Diputado. Al parecer,
al sefior Pezzi no le gusta que este Diputado tenga asesor,
por lo que ha manifestado. En todo caso, sefiorfas, los
que han quedado descalificados son los asesores del
sefior Pez2zi, es decir, los asesores que pagamos con el
dinero de todos: los asesores de la Agencia de Medio
Ambiente, los asesores del gabinete juridico de la Junta
de Andalucia, que son los que han hecho este engendro
y este bodrio de ley. Porque, con independencia de que
yo le pueda ofrecer y le preste mi asesor cuando usted
quiera, lo que sf parece, sefior Pezzi, es que yo he de-
fendido mis enmiendas con mas conviccion que usted
las ha contestado.

Y para, en fin, evitar dar argumentos, también voy a
dar por defendidas las enmiendas de estos apartados.

Gracias. :

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO

—Muchas gracias, sefior Muriel.
Senor Pezzi?

El sefior PEZZI CERETTO

—Para no aceptar las enmiendas presentadas por el
Grupo Popular. La oferta del asesoramiento por su parte
lo agradecemos publicamente. Si lo pagamos entre todos,
que esté al servicio de todos los ciudadanos y de todos
los andaluces. En este caso, nosotros haremos la misma
cortesia hacia usted cuando necesite asesoramiento téc-
nico, aungue sea de un gedgrafo como yo, que me precio
de serlo alli donde estoy.

Por tanto, gracias por su cortesia. Y espero que la
tramitacion de las préximas leyes en la proxima legislatura
nos permita mas grado de coincidencia a usted y a mf
gque en la que hemos tenido hoy.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO

—Muchas gracias, sefor Pezzi.
Grupo Parlamentario Andalucista. ;Sefor Dell’Olmo?
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El sefior DELL'OLMO GARCIA

—Gracias, sefior Presidente.

El Grupo Parlamentaric Andalucista habia presentado
una serie de enmiendas, numerosas enmiendas hacia
los anexcs; creemos que es algo importantisimo en esta
ley. No obstante, y dado {a hora y la brevedad con que
hay que hacer esta defensa, simplemente me voy a limitar
a hacer hincapié en una, en concreto, en el Anexo I,
gue el Grupo Andalucista considera gue deberia de am-
pliarse a un nuevo puntc 41, donde comprendiese las
grandes superficies comerciaies y los hipermercados.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO

—Muchas gracias, sefior Dell Olmo.

;Sefior Pezzi?.

Muchas gracias.

Sefiorias, iniciamos la votacién de todas las enmiendas.

En primer lugar, del Grupo Pardamentario Mixto.

Se inicia la votacion.

El resultado de la votacion ha sido: ningiin voto a favor;
volos en contra, 31; absfenciones, 18.

Izquierda Unida-Convocatoria por Andalucia. Se le ha
ofrecido, sefior Rodriguez Bermidez, una transaccional
por el sefior Pezzi. Sefior Rodriguez BermUdez. Se vota
esa enmienda transaccional.

Iniciamos la votacion.

E! resultado de la votacion es el siguiente: ha sido
aprobada, al haber obtenido 41 votos a favor, ningtin
voto en conira, 12 abstenciones.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de {zquierda Uni-
da-Convocatoria por Andalucia.

Se inicia la votacion.

El resuftado de la votacion es el siguiente: volos a
favor, 2; votos en conira, 34; abstenciones, 17.

Y por Gltimo, las enmiendas del Grupo Pariamertario
Andalucista.

Se inicia la votacion.

Ef resultado de la votacion es ef siguiente: han sido
rechazadas, al haber obtenido 4 votos a favor, 34 volos
en contra, 15 abslenciones.

Seforias, votamos el texto del Dictamen.

Se inicia la votacién.

¢:Digame?

El sefior MURIEL GOMEZ

—No se han votado las enmiendas del Grupo Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO

—Enmiendas del Grupo Parlamentario Popuiar.
Se inicia la votacidn.
El resultado de la votacidn es el siguients: han sido

rechazadas, al haber obtenido 11 votos a favor, 34 volos
en conira, 7 abstenciones.

Seforias, el texto del Dictamen.

Un momentito, por favor.

El texto del Dictamen, por favor, sehorias, a mano al-
zada.

¢Votos afirmativos?

Paren.

JVotos negativos?

Pueden bajar l[a mano.

¢ Abstenciones?

El resuftado de la volacidn es el siguiente: ha sido
aprobado, al haber obtenido 31 votos a favor, 17 votos
en contra, 4 abstenciones.

Seforfas, la Exposicion de Motivos.

Para la defensa de sus enmiendas, lzquierda Unida-
Convocatoria por Andalucia.

El sefior RODRIGUEZ BERMUDEZ

—S8i, sefior Presidente.

Para casi terminar el debate de esta larga ley en esta
noche, simplemente decir algunos elementos para gue
quede constancia en el Diario de (Corte en la grabacion.)

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO

—Un momento, sefior Rodriguez Bermudez.
No, no; déjelo, por favor.
Inténtelo, sefior Rodriguez Bermudez.

El sefior RODRIGUEZ BERMUDEZ

—Vamos a ver si podemos terminar el debate esta
noche.

Decia que, brevemente, para posicionar politicamente
a lzquierda Unida, como se hace nomalmente, en cos-
tumbre parlamentaria, en la Exposicion de Motivos, en
relacion a un Proyecto de Ley de singular importancia
para el futuro de nuestra Comunidad en todo lo que se
refiere a la proteccién ambiental y a los diferentes ins-
trumentos para conseguirla. Entendemos, como decia en
mi primera intervencion, que esta ley nc merecia el final
que ha tenido, el final de prisas, de premuras, que ha
imposibilitado un trabajo mucho mas minucioso en Co-
mision y en Ponencia, fruto del cual posiblemente se hu-
bieran conseguido mas grados de consensc y mas grados
de acuerdo entre los diferentes Grupos parlamentarios.
No obstante, las prisas del Gobierno y del Grupo que lo
sustenta son las que han provocado el desenlace final
de este Proyecto de Ley.

El Grupo Socialista ha aceptado, creo recordar, ocho
o nueve enmiendas del Grupo de Izquierda Unida, de un
total de més de cien, lo cual agradecemos en la parte
que ha aceptado y lamentamos en la parte que no ha
aceptado. Porgue la parte que no ha aceptado contiene
elementos importantes, elementos importantes de cara a
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configurar este Proyebto de Ley desde una perspectiva

diferente, incluyendo elementos, como decia, de ambitos -

europeos, como la evaluacion estratégica ambiental, como
la evaluacion de impacto ambiental de lo que son planes
de ordenacion urbana, y otros instrumentos, como normas
subsidiaras, planes especiales, etcétera. Se ha dejado ia
posibilidad de hacer una regulacién mas adecuada de
todo lo que se refiere a la calidad ambiental, una vez
que ya en debate parlamentario de enmienda a la totalidac
se aprobd el actual Proyecto de Ley y, por lo tanto, no
tenia lugar la modificacién de partes fundamentales del
mismo; se ha dejado escapar una oportunidad importante
para que el Parlamento aprobara elementos que obligaran,
presupuestaria, pelticamente, a impuisar poltticas de re-
cuperacion, de produccion limpia, de minimizacion, etcé-
tera, efcétera,

Por o tanto, sefiorias, para no alargarme mds, entender
que hemos desaprovechado en este momento una opor-
tunidad importante para alcanzar un grado de consenso
que posibilitara salidas de progreso y salidas ambienta-
listas a un tema como el gque hoy hemos tratado y hemos
discutido en esta Camara. Esperamos sinceramente que
en la prdxima legislatura se puedan introducir elementos
que sitlien a las normativas de Andalucia en materia me-
dioambiental a la vanguardia, en este campo también,
de lo que son las nommativas espafiolas y normativas
europeas en este campo.

Ese es el mensaje que desde lzquierda Unida-Con-
vocatoria por Andalucia planteamos al final de este debate,
en la esperanza de que con toda seguridad serd posible.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gractas, sefior Rodriguez Bermidez.
;Sefior Pezzi? Perdén. ;Sefior Benavides?

El sefior BENAVIDES CANO

—Si, gracias, sefior Presidente.

Bueno, tras la intervencidn del Portavoz de lzquierda
Unida, no me queda mas que sefialar, sefior Presidente,
que vamos a aceptar la enmienda nimero 108, a la Ex-
posicion de Motivos, parrafo cuarto,

Y sigo insistiendo en lo que me parece que sefalé en
mi primera intervencion, en la pagina 7 me parece que
es, el parrafo diez: el error que sigue sustentando el Pro-
yecto de Ley. Y habia un par de enmiendas, una del
Grupo Popular y otra de Izquierda Unida, la 248 y la 114,
respectivamente, que no hay forma de aplicaras, porque
as que resulta que ese pamafo ya se enmendé con una
enmienda del Grupo Socialista, y, si sus sefiorias se fijan,
sefior Presidente, estdn enmendados parrafos que ya no
existen en el propio parrafo diez. Consecuentements con
ello, yo rogaria a la Camara la aceptacién de gue es una
enmienda técnica y que, al fin y al cabo, no va a tener
trascendencia, pero va a quedar muchisimo peor este
parrafo diez.

Nada méas.

El sefior PRESIDENTE

-—El Grupo Parlameniario Popular mantiene igualmente
enmiendas a la Exposicién de Motivos.

El sefior MURIEL GOMEZ

—Sefior Presidente, con la brevedad de que han hecho
gala los restantes comparfieros, también ta voy a ha-
cer yo. )

Es decir, si decimos gue esta ley fue prometida por
el Gobiemo en 1990 y no han sido capaces de registrarla
hasta diciembre de 1993, qué vamos a decir de la Ex-
posicidon de Motivos. El texto que se remitié en su dia a
la Federacién Andaluza de Municipios y Provincias no
tenia Exposicién de Motivos; es decir, ha sido mucho
mds apresurada y, de alguna forma, refleja todos los de-
fectos, todas las grandes cargas de descoordinacién que
el resto del texto legislativo. Es, simplemente, una Expo-
sicion de Motivos de un mal Proyecto de Ley, mal en-
garzado, mal redactado y, como hemos demostrado, sin
relacién en unos articulos con otros.-

En funcién de eso, nosotros hemos presentado, insisto,
a la ley ciento treinta y ocho enmiendas, una de ellas a
lo que era la Disposicién Adicionaf Primera, en que pe-
diamos que se suprimiera la Disposicion Adicional Pri-
mera, que decia que quedaba derogado el Reglamento
de Actividades en Andalucia a partir de la aplicacion de
la ley. B} Grupo Socialista, consciente de la situacion,
aceptd esa enmienda vy, por lo tanto, desaparece lo que
era la Disposicién Adicional Primera.

Pero, en el mismo sentido, el Grupo Popular de An-
daiucia formuld la que es enmienda nimero 248, de su-
presidn, que pedia que en el pamafo diez se suprimiera
la siguiente frase: «Asi como la derogacién expresa de
la Disposicién Final»; pediamos gue se suprimiera a partir
de ahi, donde decia en el texto original: «Asi como la
derogacion expresa de la Disposicién Final». Esa era ia
enmienda que nosotros planteamos al texto del Gobierno.

El texto que nos remite el Dictamen es una de las
treinta y dos enmiendas que presentd el Grupo Socialista,
donde cambia la derogacion expresa det Reglamento de
Actividades por la inaplicacién directa del Reglamento
de Actividades, que es el famoso decreto. Es dedir, los
Socialistas, en Ponencia y en Comisién, el Grupo Socia-
lista introduce, en vez de la derogacion, la inaplicacion.
Y como nosotros pensamos gue no se puede inaplicar
un reglamento sobre el que no se tienen transferidas todas
las competencias, es por lo que manteniamos nuestra
enmienda, donde deciamos la supresion desde el parrafo
que habla ahora de inaplicacién, antes de derogacidn.
Es decir, @s un error técnico, si quieren, pero, si quieren
solucionaric, sdlo tienen un camino, que es aceptar la
enmienda del Grupo Popular. Si no, desde nuestro punto
de vista, no es un error técnico, es un error de réedaccion
de la enmienda que presenté el Grupo Socialista en Po-
nencia y en Comision. )

Nada mas, y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE

—De la exposicion del sefior Muriel se deduce que
no acepta que la enmienda sea una enmienda técnica,
y, por lo tanto, no queda otra solucién que volar las en-
miendas que... Habria que dar después una solucion de
otro tipo al problema, gue, efectivamente, existe.

Bien, sefiorias.

Sefior Benavides, para contestar al Grupo Parlamen-
taric Popular, si lo desea.

El sehor BENAVIDES CANO

—Seiior Presidente, estabamos hablando el sefor
Pezzi y yo de la posibilidad que existiera... Es gue no
podemos aceptar la enmienda del Grupo Popular, porque
s que no se refiere al texto.

Desde iuego, de todas maneras, aungue no tenga hin-
guln valor —la Exposicion de Motivos no esta en el texto
articulado—, la verdad es que va a quedar feo. Si pu-
didramos aceptar la enmienda, esa enmienda como una
transaccional o referida al texto antiguo, estamos dispues-
tos, con tal de que desaparezca el pamafo. Y, desde
luego, es un error. Lo que me parece es que a estas
alturas decir que no es un error, sino un fallo de una
enmienda, me parece que no conduce a nada; lo que
conduce es a solucionar el problema.

El sefior PRESIDENTE

—Sefiorias, vamos a ver. Sin suspender la sesién, por
favor, acérguense un momento los Portavoces. Es un
momenio, es un segundo que nos puede ahorrar después
oiro tiempo.

Es un trabajo de Comision y de Ponencia.

Sefiorias, al entender que subsiste un voto particular
de mantenimiento del texto, cabe aceptar la enmienda
del Grupo Popular por parte del Grupo Socialista. ;Es-
tamos de acuerdo?

Bien. Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida.

Se inicia la votacidn.

Seforias, hay una enmienda aceptada que hay que
votar desagregadamente, efectivamente, que es la en-
mienda numero 108.

Se inicia la votacion.

¢La enmienda aceptada puede considerase aprobada
por asentimiento de la Camara?

Asi lo hacemos.

El resto de las enmiendas de lzquierda Unida.

iVotos a favor?

Votamos manualmente, sefor CGaballos, que era la for-
ma primitiva en esta Casa durante muchos afos, afios
enteros.

JVotos en contra?

iAbstenciones?

£l resultado de la votacién es el siguiente: han sido
rechazadas, al haber obtenido 2 volos a favor, 31 volos
en contra, 13 abstenciones.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

¢Votos a favor?

iVotos en contra?

Abstenciones?

El resultado de la volacion es el siguiente: han sido
rechazadas, al haber obtenido 15 votos a favor, 31 volos
en conira, 7 abstenciones.

Sefiorias, votamos el texto dei Dictamen.

&Si? Diga, sefior Muriel.

El sefior MURIEL GOMEZ

—La enmienda esta que hemos transaccionado, o
como se llame.

El sefior PRESIDENTE

—Esta la hemos dado por aceptada.

El sefior MURIEL GOMEZ

—~Pero dijo de lzguierda Unida, una enmienda de Iz-
quierda Unida dijo al pringipio, ;no?

E! sefior PRESIDENTE

—No, no; cuando lei el texto del Letrado, era claramente
una enmienda del Grupc Pardamentario Popular, no de
lzquierda Unida.

El seﬁof MURIEL GOMEZ

—Muy bien. No, me he confundido,

El sefior PRESIDENTE

—Votamos el texto def Dictamen.

;Votos a favor?

¢Votos en contra?

;Abstenciones?

El resultado de la votacion es ef siguiente: ha sido
aprobado, al haber obtenido 37 votos a favor, 17 volfos
en contra, ninguna abstencion.

Hubo una época, seforias, en que votabamos incluso
poniéndonos de pie.

Se suspende la sesién hasta manana las diez.
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