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SUMARIO

Se abre la sesion a las dieciocho horas, treinta y cuatro minutos del dia veinticuatro de marzo de dos mil nueve.

Proyectos de ley

8-08/PL-000005. Proyecto de Ley por el que se aprueba el Programa de Transicion al Empleo de la Junta de Andalucia
(PROTEJA) (procedente del Decreto Ley 2/2008, de 9 de diciembre) (pag. 3).

Intervienen:

D. Placido Fernandez-Viagas Bartolomé, Letrado de la Comisién

DAa. Maria del Carmen Crespo Diaz, del G.P. Popular de Andalucia.

D. Pedro Vaquero del Pozo, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.

D. Angel Javier Gallego Morales, del G.P. Socialista.

Votacién: aprobada por 9 votos a favor, ninguin voto en contra, 8 abstenciones.

Se levanta la sesion a las diecinueve horas, veinticinco minutos del dia veinticuatro de marzo de dos mil nueve.
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8-08/PL-000005. Proyecto de ley por la que se
aprueba el Programa de Transiciéon al Empleo de
la Junta de Andalucia (PROTEJA) (procedente del
Decreto Ley 2/2008, de 9 de diciembre)

La sefiora QUEVEDO ARIZA, PRESIDENTA DE LA
COMISION

—Buenas tardes, sefiorias.

Damos inicio a esta Comision, y le paso la palabra,
en primer lugar, al sefior letrado, que va a darnos una
explicacion del funcionamiento técnico de esta Comi-
sion, ¢vale?

Tiene usted la palabra.

El sefior FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME,
LETRADO DE LA COMISION

—Buenas tardes.

En relacion con la tramitacién como proyecto de ley
de lo que era anteriormente un decreto ley, hay una
serie de cuestiones técnicas que me gustaria abordar
con la Comisiéon —he hablado ya con el sefior Loaiza,
el sefior Valderas y el sefior Gallego—, que creo que
técnicamente tendrian que ser modificadas, pero, en
cualquier caso, es opinién de la Comision. Me refiero al
articulo 1, por ejemplo, que donde dice «en este decreto
ley» tiene que decir, como es natural, «en esta ley».

En el articulo 2, en el punto tercero, donde dice «a este
decreto ley» tendra que decir «a esta ley»; en el articulo
3, donde dice «en el presente decreto ley» deberia decir,
como es natural, «en la presente ley»; en el articulo 3.2.a),
igualmente —«presente decreto ley», «presente ley»—.

En el articulo 4.4 —es una tonteria, pero, de todas
maneras, técnicamente habria que hacerlo—, pone «las
solicitudes que iran dirigidas a la Consejera», y seria
«a la Consejeria de Gobernacion», cosa que se repite
en otros sitios.

En el articulo 6, en el numero 1, dice «decreto ley»,
y habra que decir «ley»; en el nimero 2 dice «decreto
ley» y tiene que decir, como es natural, «ley»; en el
articulo 7 dice «decreto ley» y tiene que decir «ley»; en
el articulo 7.4 dice —perdonen la reiteracién, pero creo
que es mejor que sea asi—«presente decreto ley» y
debe decir «ley»; en el articulo 9 dice «en el presente
decreto ley» y, como es natural, debe decir «ley»; en el
articulo 11.3 dice «presente decreto ley» y debe decir
«ley». Lo mismo en el numero 4.

En el articulo —eso lo veremos después— 17, dice
«decreto ley», y debe decir «presente ley», o «la ley»;
en la disposicién adicional segunda dice «decreto ley»
y debe decir «ley»; en la disposicién final primera dice
«desarrollo previsto en el presente decreto ley» y debe
decir «ley», y en la disposicién final segunda dice «el
presente decreto ley» y debe decir «ley».

Luego —tampoco ofrece dudas, en mi opinién no
las ofrece—, en la exposicion de motivos dice, con
la técnica propia del decreto ley, dice: «Respecto al
presupuesto de hecho habilitante exigido por el articulo
110 del Estatuto de Autonomia para Andalucia...», y
debe ponerse... Claro, el articulo 110 del Estatuto de
Autonomia de Andalucia se refiere a la técnica del
decreto ley. Por tanto, seria una incorreccion técnica,
en mi opinién, que lo mantuviéramos.

Por tanto, en mi opinion, eso habria que tacharlo,
y habria que poner «debe ponerse en cuestion». Asi
empezaria.

Hay que tener en cuenta que al final del parrafo dice:
«Esta coyuntura econdmica exige una rapida y eficaz
respuesta de los poderes publicos». Hasta ahi no es
problema, independientemente de la cuestién politica,
de si se esté de acuerdo o no. Pero es que después
dice que, «en el caso del Consejo de Gobierno, puede
instrumentarse a través de decreto ley». Evidentemente,
no estamos en la técnica de decreto ley. Lo que ha
acordado la Camara es que se tramite por ley. Por
tanto, eso hay que eliminarlo en mi opinion.

En el parrafo siguiente dice: «en su virtud, y en
uso de la utilizacién [...] del articulo 110 del Estatuto
de Autonomia...» Pues tampoco, porque el 110 del
Estatuto de Autonomia hace referencia a la técnica
del decreto ley. Por tanto, ese parrafo también tendria
que eliminarse. Todo esto es mi opinion, pero yo creo
que es mi obligacion.

Habia otras cuestiones que también pongo en
conocimiento de la Comision, porque creo que es mi
obligacién. Es la siguiente, y espero poder explicarlo
correctamente:

Todo el proyecto de ley es un proyecto que esta
dividido. Silo ven ustedes, hay una técnica muy sencilla:
una parte dirigida a establecer un procedimiento para
la obtenciéon de unos fondos y, luego, una segunda
parte que va dirigida a las consecuencias de control,
de formacién y demas. Si partimos de esto, podemos
encontrar que puede haber un grave error técnico, en
mi opinién, del que seriamos responsables todos —la
Comision, este letrado si no lo dijera, la Camara...—,
que es que la disposicién adicional segunda dice: «Para
facilitar la tramitacion de los correspondientes expe-
dientes, en el plazo de quince dias contados desde la
entrada en vigor del presente decreto ley». Y no sigo
leyendo, porque ustedes veran que hay un problema.
Es muy bonito desde el punto de vista juridico, pero hay
un problema de sucesion de las normas en el tiempo,
porque, claro, vamos a ver, si esto lo aprobamos como
proyecto de ley, squé pasa? ;Que otra vez empiezan
a correr los plazos? No. Estos plazos eran plazos del
decreto ley, y, por tanto, en mi opinidn, esta disposicién
adicional segunda yo creo que debe ser eliminada, vy,
entonces, la disposicion adicional tercera seria la se-
gunda, la disposicion adicional cuarta seria la tercera,
etcétera, etcétera, etcétera.
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Después, ya hay cuestiones menores, peroalas que
también quiero referirme, porque no veo que tampoco
ni por parte del grupo mayoritario ni por parte de la
oposicién hayan centrado la cuestién en los siguientes
términos.

Vamos a ver, si de lo que se trata es de fijar un
procedimiento para la obtencién de unos fondos, lo
que no cabria, en mi opinién, es regular o establecer
—mas que nada redactar, porque es un problema de
expresion— un proyecto de ley que vaya encaminado
al futuro, cuando parte de él tiene que, técnicamente,
haber sido realizado. ;Como se podria solucionar
esto técnicamente? Donde ya se ha realizado, cam-
biar el verbo «realizara», por ejemplo, por «se habra
realizado».

Y otra cuestion, que es ya, quizas, un exceso por
mi parte, pero que también me atreveria a decirlo.

«Se crearan dos comisiones», se dice. Se han
creado ya con el decreto ley; quiero que lo tengan us-
tedes en cuenta. Por tanto, quizas seria mejor sustituir
el «se creara» por una estructura verbal en la cual la
Comisién ya exista.

Esto es en sustancia lo que yo veo del proyecto de
ley. Es muy facil técnicamente de hacer. Ahora, lo que
tampoco puedo yo es la responsabilidad politica de
ustedes como 6rgano desplazarmela a mi, es decir. Yo
se lo digo a ustedes, y yo haria una recomendacion de
que, una vez que discutan el proyecto de ley, se puede
hacer un receso, y todas estas cuestiones técnicas
ustedes las hablen, los representantes de ustedes las
hablen. Yo creo que es sencillo.

Un buen jurista es buen exégeta, es un buen intér-
prete, es una persona que escribe bien. Por tanto, para
escribir bien, no hace falta mucha complicacion, pero hay
que tener las ideas claras, y yo creo que he expresado
lo mejor que he podido lo que yo he visto aqui.

La sefiora CRESPO DIAZ

—Sefiora Presidenta. Solamente es un matiz.

Nosotros estamos de acuerdo en lo que dice el
sefior letrado y en que, bueno, en todas las cuestio-
nes que se refieren al decreto ley, es légico que es-
tablezca la palabra «ley». Solamente, al final, en dos
explicaciones, donde dice que «se realizara». Y, en
cuanto a las comisiones, como nuestras enmiendas,
realmente, son también enmiendas que significan que
van a modificar lo que es ese articulado para el futuro,
pues, realmente, podria decirse «se habra realizado,
pero también «se realizara», porque nuestra idea con
las enmiendas es que este programa, esta ley, tenga
posibilidades de futuro, y que, ademas, que se creen
unas comisiones distintas a las que ya se han creado
con el decreto ley.

Es lo Unico; en lo demas, estamos completamente
de acuerdo.

El sefior VAQUERO DEL POZO

—Yo estoy de acuerdo con lo que acaba de exponer
la portavoz del Grupo Popular, y no sé, incluso, si me
atreveria a decir que, incluso, en el supuesto de que ya
esté constituida la comision a la que hace referencia el
letrado. En todo caso, como tiene que estar constituida
al amparo de la ley, en todo caso, puede ser... No sé,
es una discrepancia, pero...

Yo soy mucho menos letrado que el sefior letrado,
y, en todo caso, pues, evidentemente, declino la au-
dacia de mi interpretacién; pero, en todo caso, yo creo
que tendria que mantenerse el «se realizara» porque
es al amparo de esta ley por lo que se ha realizado,
¢verdad? Pero bueno...

El sefior FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME,
LETRADO DE LA COMISION

[Intervencién no registrada.]

El sefior GALLEGO MORALES

—Hay cuestiones que se han planteado muy bien
técnicamente por el sefior letrado, que, siendo adjetivas en
lo ordinario —Ilo digo desde el punto de vista juridico—, lo
que se llaman «normas adjetivas» desde el punto de vista
formal, en el decreto ley se convierten, en su tramitacion
en ley, en lo que llamamos los juristas también «normas
sustantivasy, adquiere sustantividad dentro del proceso,
y, por tanto, hay temas que admiten sin mas...

Lo digo porque estoy completamente de acuerdo
tanto con el matiz que ha hecho la sefiora Crespo como
con el que ha hecho indirectamente el sefior Vaquero, le
digo, estoy completamente de acuerdo, porque es que
algunas se derivaran. Y estando también completamente
de acuerdo con lo que nos ha expuesto el letrado, pero
se trata de meterlo en sistema todo. Vamos a ver.

Uno. Efectivamente, si estamos tramitando con una
ley, todas aquellas apariciones de la figura del decreto
ley, una vez convalidado y en una decision en que nos
ilumino el Sefior a todos y fue unanime, de todo el Pleno,
se decidié tramitarlo como proyecto de ley, y ahora nos
planteamos cuestiones, nos planteamos cuestiones de
temporalidad y de retroaccion en el tiempo o saltos en el
futuro. Por tanto, es un juego este casi de ciencia-ficcién
o de fisica cuantica, si se me apura, de como vamos a
articular, como vamos a articular este procedimiento.

Lo digo porque, realmente, en funcién de cémo
quedara, en su caso, una enmienda, la verbalizacién
o la férmula verbal en un caso u otro sera una u otra.
Pero, de partida, me parece que el receso que nos
pedia el letrado, y con el cual estoy completamente de
acuerdo, casi lo podriamos hacer un receso publico.
Me explico: que, en lugar de reunirnos...
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Esto es, ¢estamos de acuerdo en que lo que tiene
que haber es una adecuacion técnica y una logica juridica
coherente entodo eltexto? Si. Portanto, esa logica juridica
coherente pasa por, donde pone «decreto ley», efectivamen-
te, cuando esto sea ley, habra de poner «ley». Pero es una
ley que va a regular una cosa que ya ha pasado, que no
puede cambiar unas cosas y que, por tanto, tampoco tiene
caracter de generalidad para regular condiciones futuras
que vengan dentro de la norma, puesto que ninguna de
las enmiendas, curiosamente —y esa fue la vocacién del
Grupo Parlamentario Socialista, que he hecho expresa en
alguna ocasion a los portavoces—, era decir: nosotros, el
grupo parlamentario que sustenta al Gobierno, apoyamos
en sumomento este decreto ley, y o convalidamos con una
abstencién del Grupo Parlamentario Popular, y también lo
convalidé el Grupo de Izquierda Unida, y ahora vamos a
ver las fases que pudieran quedar a regular, porque hay
algunas que eran sustantivas y que eran irregulables de
futuro sobre cosas que ya habian pasado, ¢eh?

Por tanto, ¢qué podemos hacer? Y, entonces, ha-
bra enmiendas que por eso, en pura légica temporal y
I6gica juridica, no admitiré en su momento procesal, y
otras que si tendrian cabida, porque entran dentro de
formulaciones posibles y que no afectarian, siempre y
cuando habilitdramos —y esa es la primera propuesta
de acuerdo que hago— al sefior letrado, asistido por los
tres portavoces, en su caso, para, en el buen afan y en
la buena actitud que nos ha dicho de antemano, que no
quiere que los temas adjetivos pudieran ser sustantivos
y pudieran después convertirse —y me corrige el sefior
letrado si no he sabido leer entre lineas lo que nos ha
querido decir—, si es una decision técnica dejada a su
amor —que dicen los albaniles, ;eh?—, pudiera conver-
tirse en un tema después de encuentro politico entre los
grupos. Hasta ahi de acuerdo, ¢verdad, sefor letrado?

El sefior FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME,
LETRADO DE LA COMISION

[Intervencién no registrada.]

El sefior GALLEGO MORALES

—Perdon, no he terminado. Digo que, en esa primera
advertencia, nos ha dicho: «Yo creo que hasta aqui, tal,
tal, no hay probleman, y nos ha ido relatando articulo a
articulo, donde cree que se deberia sustituir una palabra
por otra, menos en algunos que toparian con problemas
de intertemporalidad, problemas de sucesion normativa,
problemas de colision normativay problemas de otra indole
que sistémicamente dejarian a la ley hecha unos zorros,
dicho asi para que nos entendamos, sin tener que acudir
a mas expedientes administrativos de tipo juridico.

Por tanto, hechas esas advertencias, como creo
que esta en el buen..., quiero deducir —y me corrige la

sefiora Crespo si me he equivocado en la apreciacion, y
el sefior Vaquero—, hechas esas advertencias, una vez
que terminemos el proceso que hoy nos ocupara, o en
su momento, habra que adecuar todas las estructuras,
tanto verbales como de tiempo... Porque puede haber
condicionantes que si, como bien decia la sefiora Cres-
po, si en un momento determinado —cosa que no va a
ocurrir, sefiora Crespo, le adelanto desde ya—, si en un
determinado momento, en las comisiones provinciales,
en una de las enmiendas que propone —no quiero re-
cordarla; la utilizo unicamente a titulo de ejemplo—, en la
enmienda equis, donde aparece que se van a incorporar
los dos alcaldes de los municipios de mas habitantes de
la provincia, pues, entonces, en la ley, a las comisiones
creadas en el decreto ley tal, tal, tal, se sumaran o se
incorporaran los dos miembros, no habria problemas, una
vez resuelto sustantivamente el problema primero.

El sefior FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME,
LETRADO DE LA COMISION

—Hay un pequefio matiz.

Vamos a ver, hay una frase de Norberto Bobbio, que los
juristas conocéis, que dice: «El jurista no puede saltar mas
alla dellenguaje». Es decir, todo es un problema de lenguaje,
y, por tanto, yo, en mi opinién, a la vista de lo que yo tengo
aqui, yo creo que el pensamiento que pueden tener ustedes
se puede realizar perfectamente. Ahora, hay una cuestion
primero desde el punto de vista procedimental. Desde el
punto de vista procedimental no hay mas procedimiento que
el que hay, es decir, desde el punto de vista procedimental,
tenemos que avanzar en el desarrollo normativo de una ley
con arreglo a un procedimiento, y las formas son importantes,
y ese procedimiento estd en el reglamento; no podemos
inventarnos un nuevo incidente procesal.

En segundo lugar, si nos inventdramos, que siempre
habria posibilidad alguna... Podriamos, incluso, convocar
una comision. Pero tengan en cuenta ustedes una cosa:
que jamas podriamos, lo que es una instancia politica,
desplazarla aunainstancia juridica, porque eso no existe,
ni procedimentalmente nide fondo. Seria, entonces, que
el letrado haria una ley, cuando, a lo mejor, si el letrado
tuviera que hacer la ley, primero, no haria esta ley, no
porque esté mal o bien, sino porque, primero, no es su
misiény, en segundo lugar, porque tendria que enfocarla
con otra perspectiva y con total libertad.

Es decir, en sustancia e intentando sintetizar, yo pienso
que aqui el problema que hay es un problema de len-
guaje, independientemente de que la ley sea correcta o
incorrecta, pueda satisfacer mas a Izquierda Unida, al PP
o al PSOE. Ese es otro problema que a mi no me puede
interesar desde la neutralidad. Yo lo que digo es que hay
un problema de lenguaje, de lenguaje técnico, y eso lo
podemos resolver aqui, aqui. Pero si me lo desplazan,
si se lo desplazan al letrado... Esa no es la misién del
letrado, aunque agradezco la... Eso si lo agradezco.
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El sefior GALLEGO MORALES

—La oferta que habia hecho era que, de consuno,
los tres portavoces de los tres grupos y el letrado,
o los tres representantes que designaran los grupos
y el letrado, para que no estuviera desasistido en la
soledad del jurista persa, que diria Montesquieu —Ilo
digo enjusta correspondencia con Norberto Bobbio—...
Entonces —digo—, para que eso no ocurriera, habia
propuesto eso.

Pero va a ser mas facil, va a ser mas facil que
todo eso y para que no tenga que abdicar de ninguna
funcionalidad ni el politico ni el letrado, lo que haremos
es que después me posicionaré, al final, en el turno
de intervenciones, y se pase entonces... Pasamos al
procedimiento de exposiciony defensa de enmiendasy,
en la fase final, cuando le toque al Grupo Parlamentario
Socialista, ofrecera una salida a ambas situaciones.

La sefiora QUEVEDO ARIZA, PRESIDENTA DE LA
COMISION

—Bien, sefiorias.

[Rumores y risas.]

Bueno, pues, vamos a empezar ya con el posi-
cionamiento y la defensa de las enmiendas. Hemos
quedado en 10 minutos por grupo, ¢vale?

Entonces, para empezar, tiene la palabra el sefior
Vaquero del Pozo, por Izquierda Unida.

El sefior VAQUERO DEL POZO

—Gracias, senora Presidenta. No sé si utilizaré los
10 minutos. Simplemente, para defender las enmiendas,
que tenemos 10.

La primera hace referencia al articulo 1.2, y pretende
incrementar la cuantia del PROTEJA, ¢eh?, a 660 millo-
nes. Enfin, no sé si a estas alturas ya estaran gastados
todos o no, pero supongo que no. Y, por tanto... Los
360, me refiero. Y, por tanto, evidentemente, seria cues-
tién de que, bueno, pues, se incrementase, dado que,
efectivamente, lo que se pretende con el PROTEJA es
ni mas ni menos que dar cobertura a todos los nuevos
parados o, por lo menos, complementar esos fondos
que van a dar cobertura o empleo a todos los parados.
Y, evidentemente, son tantos... Nos ha sorprendido a
tantos la crisis econdmica que, efectivamente, se nos
antoja que esos 360 millones, mas los 60 de formacién,
pues, se nos quedan cortos. Y, por tanto, nosotros eso
es lo que planteamos. Y planteamos, ademas, que ha-
ya una segunda fase, es decir, que se proyecte en el
tiempo, porque, evidentemente, con los cuatro meses
que se van a cubrir de un empleo precario, pues, no va
a dar de si demasiado la cosa. Y, por tanto, nosotros
creemos que debe haber una segunda fase.

La segunda enmienda que planteamos es que —ar-
ticulo 1.3— se acuda al endeudamiento para financiar
esta cuestion.

La enmienda numero 3 de nuestro grupo pretende
que, de la Deuda histérica, se pueda también financiar
parte de ello.

La enmienda 4 —articulo 3.1— pretende una
sustitucion del punto 1, en el que se plantee que no
solamente a aquellos trabajadores que vienen de la
construccién, sino que también el desempleo agrario
sea cubierto a través de este fondo.

Enlaenmiendanumero 5, que hace referencia al articulo
8, planteamos una adicion, que dice textualmente que «los
ayuntamientos podran solicitar a la Junta de Andalucia el
desarrollo de los productos por administracion directa».
Nosotros... Este elemento viene, diriamos, de la experiencia
municipalista que podamos tener. Y que, efectivamente,
lo que nos plantean nuestros alcaldes y concejales de
nuestros grupos es que, bueno, en la medida en que son
las empresas las beneficiarias y no hay una administracién
directa, pues, bueno, pudiera darse el caso de que no se
cree empleo realmente con los desempleados que hay en
cada pueblo. Y, por tanto, efectivamente, nosotros eso es
lo que planteamos, para que se pueda, efectivamente,
evitar que sean los empresarios los que contratan a los
mismos trabajadores que tienen en su plantilla. Y se afiade
también una cuestion, que plantea que aquellos proyectos
que pudieran quedar desiertos en su adjudicacion, pues,
seran admitidos para esa adjudicacion por administracion
directa de los ayuntamientos.

La enmienda sexta plantea criterios parala seleccion
de las empresas que van, en fin, a cubrir estas plazas,
¢no? Primero, que estén adscritas en el registro de em-
presas acreditadas como contratistas o subcontratistas
de Andalucia. Segundo, que la empresa cumpla las
condiciones minimas de seguridad en el trabajo. Tercero,
que ala hora de elegir o de, diriamos, baremar, se tenga
en cuenta la cantidad y la calidad de puestos de trabajo
directos e indirectos que vayan a crear. Otro requisito
es que la empresa tenga solvencia econdmica, que no
haya realizado despidos a lo largo..., en fin, desde el
30 de noviembre de 2008, y que la empresa se haya
constituido antes del 1 de enero de 2008, para evitar,
l6gicamente, la picaresca que puede generarse, en la
medida en que se crean empresas para, ;eh?

En la enmienda nimero 7, nosotros planteamos tam-
bién requisitos a la hora de seleccionar los demandantes
de empleo y pretendemos que haya unos criterios de
antigiiedad respecto de esos demandantes de empleo.
Obviamente, los mas antiguos, los que estén padeciendo
el desempleo desde mas tiempo, pues, tendrian prioridad.
Por otrolado, que la persona demandante de empleo sea
perceptora o no de prestacién por desempleo también y
que tenga cargas familiares, pues también tendria que
pesar a la hora de seleccion de estos desempleados.

Enlaenmienda 8, nosotros planteamos alguna correc-
cién respecto de las acciones formativas, y planteamos
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que deben estar disefiadas en médulos certificables, que
tengan caracter innovador, que sean dirigidas a sectores
emergentes y que estén adaptadas al territorio. Creemos
que, evidentemente, estas cuestiones, estas cualidades de
las acciones formativas, pues, se requieren en la medida
en que, muchas veces, pues, se tiende a hacer formacién
de nuevo parala construccion, cuando realmente lo que se
esta situando ahora es que este sector, pues, l6gicamente,
tiene que ser, de alguna forma, reorientado.

En la enmienda numero 9, planteamos también una
correccion para la beca. Se trataria, por tanto, de que
cubrieratodo el periodo formativo, que cubriese también
no solamente a los trabajadores del PROTEJA sino a
los del Fondo Estatal de Inversion Local.

Y la enmienda ultima que planteamos, pues, seria
un afadido al articulo 16.3, que plantearia que se
constituyan las comisiones provinciales y no solamente
esa comision andaluza para dilucidar lo que afecta...,
digamos, las cuestiones de este programa.

Obviamente, algunas de las enmiendas —y acabo con
esto— han sido dictadas a la luz de las comparecencias
de los sindicatos, concretamente —me parece que son
cinco de las 10 que he presentado, ;eh?—. Y nosotros
creemos que, légicamente, pues, los sindicatos tienen
en esto mucho que decir y por eso las hemos recogido.
Nos han parecido justas, y estamos a la espera de que
el grupo mayoritario, pues, entienda de estas enmiendas
y nos diga qué es lo que se puede aceptar o no aceptar
o si hay alguna transaccional. Hasta ahora, no hemos
tenido noticia de ello.

Gracias.

La sefiora QUEVEDO ARIZA, PRESIDENTA DE LA
COMISION

—Gracias, sefior Vaquero del Pozo.

Para el posicionamiento de..., la defensa de sus
enmiendas, tiene la palabra la sefiora Crespo, por el
Partido Popular.

La sefiora CRESPO DIAZ

—Gracias, senora Presidenta.

Afinde, un poco, organizar el debate, nos posiciona-
mos también araiz de las enmiendas de Izquierda Unida
—me imagino— en el debate, no? Porque ahora nos
posicionaremos también sobre sus enmiendas, que no
hemos oido su posicionamiento sobre las enmiendas del
Grupo Popular, por eso lo comentaba. Pero, en fin.

Bueno, nosotros hemos basado nuestras enmiendas,
fundamentalmente, en lo que ya dijimos en el debate. El
PROTEJA, para nosotros, es un programa —en este caso,
va a ser un proyecto de ley, es un proyecto de ley—, pues,
que tiene grandes carencias con respecto a lo que son
los municipios y la situacién de las empresas en nuestra

Comunidad, fundamentalmente, porque creemos que, ahora
mismo, los ayuntamientos requieren de mas liquidez y po-
sibilidades para pagar también a las empresas en nuestra
Comunidad. Pero, bueno, de todas formas, a pesar de esas
carencias, creemos que este programa, y esta ley que se
va a crear, pues, tienen una serie de aprovechamientos
interesantes. Y, por eso, lo que hemos hecho es enriquecer
todo el programa, la ley con unas enmiendas que pretende,
pues, sacar a este programa de una improvisacion y de
una copia, que es lo que se ha hecho del Fondo Estatal de
Inversiones. Y esa improvisacion ha llevado a que tenga
distintas deficiencias que nosotros pretendemos corregir
a raiz de nuestras enmiendas.

En primer lugar, a mi me ha parecido escuchar del
sefior Gallego, que bueno, que no iban a aprobar, o,
por lo menos, no pretendian aprobar las enmiendas que
tuvieran en cuenta un periodo mayor de este plan. Creo
que, fundamentalmente, la primeraenmienda que nosotros
presentamos al respecto va en este sentido, encaminada
a que el periodo sea mayor en este programa; es decir,
presentamos una enmienda para que se prolongue durante
el tiempo que realmente se dice o que dicen los analistas
economicos que va a durar la crisis econémica. Creemos
que si realmente creemos que esta ley tiene que ser una
ley que tenga una serie de posibilidades en el presente
y en el futuro para el desempleo en Andalucia, y, por
supuesto para los ayuntamientos y para la obra publica,
fundamentalmente no se puede hacer de forma temporal
y solamente para un afio, porque creemos que se queda
corto. Nuestra primera de las enmiendas va en ese senti-
do, y creemos que es bastante coherente al respecto de
nuestro debate que se produjo en la Camara.

Del mismo modo, y debido a la premura con la que se
puso en marcha, han sido muchos los ayuntamientos que
han tenido dificultades, y dificultades para poder presentar
los proyectos en tiempo y forma, sobre todo, aquellos que
tienen menor poblacién y que tienen menos recursos. Por
tanto, creemos necesario habilitar un plazo extraordinario, y
esolo presentamos en las enmiendas, parala presentacion
de documentacion relativa a los proyectos de inversién.

También, de todos es sabido, que —y ya lo hemos
expuesto en numerosas ocasiones— los problemas
que tienen los ayuntamientos al respecto. Y creo que
en este sentido estda una enmienda absolutamente
coherente para poder aprobarse.

Por supuesto, creemos que es vital que se reinviertan los
municipios licitadores, las cantidades obtenidas por la baja
en las adjudicaciones de los proyectos adscritos, porque
no es logico que esas cantidades se devuelvan a las arcas
autondmicas. Y, por tanto, una de las enmiendas que el
Grupo Popular presenta es que esas bajas obtenidas se
reinviertan otra vez en los municipios licitadores, porque, si
no, no tendria sentido o el programa no estaria completo,
y, por tanto, también es una de nuestras enmiendas.

Tampoco vemos logico, que en este periodo de crisis
econdémica, donde debe primar la austeridad por encima
de todo, y reducir el gasto publicitario, se gaste dinero
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en la colocacion de numerosos y grandes carteles, cos-
tosisimos carteles, con los detalles de la obra financiada
a cargo de este programa. Por ello, le proponemos una
enmienda, algo sencillo, factible y eficaz para informar a
los ciudadanos de esta obra, y es tan simple como reducir
todo este aparato de informacién a un Unico cartel por
municipio, donde realmente tendria un coste menor y
eso redundaria en el beneficio general; menor coste, que
redundaria en el beneficio de las obras, en el empleo, y
claramente en menos publicidad y marquetin.

También, seforias, los andaluces tenemos que tener
las mismas oportunidades con este programa, y puesto
que el Gobierno ha dejado atras unos criterios de igualdad
que establece para otros programas de empleo, creia-
mos necesario meter una enmienda importantisima para
que exista discriminacion positiva a la hora de acceder,
por el hecho de ser mujer, mayor de 45 afios, y sobre
todo parados de larga duracién y con cargas familiares,
que, como decia, el sefior Vaquero del Pozo, pues, real-
mente los empresarios, y en este caso los sindicatos,
han incidido especialmente en ello. No olvidemos que
hay mas de 300.000 familias en Andalucia sin ningun
tipo de prestacion, y este programa debe ir destinado,
fundamentalmente, a los mas necesitados.

El Gobierno, siendo consciente de la insuficiencia del
programa, nos propone formacion después con una beca;
formacion con la que estamos perfectamente de acuerdo,
en la que, ademas se debiera haber trabajado por parte
del Gobierno andaluz hace, ya, bastante tiempo. Pero,
sobre todo, lo que vemos que es necesario es ampliar
de tres a seis meses el periodo de formacién, y, por
supuesto, adaptar a esa formacion a los sectores pro-
ductivos que estén en condiciones de absorber el empleo
en cada provincia. Por eso se establecen a continuacién
enmiendas con respecto a la Comision Provincial, no
por la cuestién de control —que nosotros proponemos
una Comisién de control en el Parlamento—, sino para
que la propia Comision Provincial defina cuales serian
los sectores productivos en los que la formacion deberia
incidir en cada una de las provincias y de las comarcas
de Andalucia para que realmente fuese efectiva esa for-
macion y se pudiera absorber ese personal en distintos
sectores productivos que estdn ahora mismo en auge
en las provincias de Andalucia, que, como sabemos,
son todas completamente diferentes.

Se lo dijimos, ademas, en el mes de diciembre, que
realmente los fondos son importantes, que, ademas,
estos fondos se deben utilizar bien, y, por eso, propo-
nemos una Comision de Control y Seguimiento de esta
Camara, fundamentalmente durante la situacién de crisis.
Creemos que esa Comision puede dar mucho de si, ya
no solamente en la cuestién de control, el seguimiento
e inspeccioén con la representacion de todos los grupos
parlamentarios, sino que, ademas, puede dar la luz en
muchas cuestiones importantes a merced del empleo. Y,
ademas, de introducir a la Federacion Andaluza de Muni-
cipios y Provincias en representacion de la Administraciéon

local en la Comisién de Participacién. Creemos que la
Comisién de Participacion siadolece de larepresentacion
municipal, realmente estamos dejando una pata fuera
de orden, fuera de lugar, y tenemos que introducir a la
Administracion local con esta representacion.

Es mas, y lo que estdbamos comentando hace un
momento, lo mas importante es crear al margen unas
comisiones provinciales de participacion para que sean
estas las que elijan las actividades formativas méas ade-
cuadas a la realidad social de cada territorio, ya que es
evidente que no es lo mismo la situacién que se vive en
Almeria, o Cérdoba o Sevilla o Granada, y entonces,
creo que esas comisiones son fundamentales. Hemos
propuesto en las comisiones que entre la Delegacién de
Economia y Hacienda, de Gobernacion, de Empleo, la
Diputacién Provincial en nombre de los municipios de
menor poblacion, y dos alcaldes representativos de los
municipios de mayor poblacion de la provincia.

Y en cuanto a las empresas lo que pretendemos es
que se contraten a empresarios y aemprendedores, fun-
damentalmente andaluces. Y que, pertenezcan al sector,
ya que son en estos momentos los que lo estédn pasando
mal, y ese es el sentido de nuestra enmienda.

En cuanto, ya, ha finalizado nuestro posicionamiento
o nuestra defensa de las enmiendas. En cuanto a la
enmienda de lzquierda Unida, decir que estamos
totalmente de acuerdo con muchas de ellas, ya que
creemos que enriquece el texto, y tiene mucho que ver
con los preceptos que nosotros hemos presentado. Y,
en ese sentido, estamos de acuerdo con la enmienda
de modificacién al articulo 1.2, ya que pretende, como
nosotros, alargar el programa. También de la modifica-
cion al articulo 3.1, teniendo en cuenta que establece
la cantidad atendiendo a la distribucion por municipios,
segun el nivel de desempleo. Pero, ofrecemos una tran-
saccional para incluir, también, a otros demandantes
de empleo no registrado, no solamente los que plantea
Izquierda Unida, que son al sector agrario, sino a otros
de otros sectores. También, la de adicién al articulo 8,
ya que en este programa no se ha tenido en cuenta la
capacidad municipal de hacer obras. Realmente, hay
momentos excepcionales en los que, bueno, la Ad-
ministracion local tiene posibilidades y en cuestiones,
en una cuestién excepcional se puede hacer cargo
de la obra y hacer una ejecucién directa por parte del
Ayuntamiento. Por eso, nuestro posicionamiento a favor
de esa enmienda esta claro.

También a la enmienda de adicién al articulo 11.3,
ya que coincide con nuestros criterios de seleccién
de los trabajadores, atendiendo a la antigliedad del
demandante de empleo, a las cargas familiares que
tengan esos demandantes de empleo y la situacién
que tenga un familiar, ;no?

También creemos positiva la enmienda de adicion al
articulo 12.1, atendiendo al hecho de que laformacién tenga
caracter innovador, ya que ello coincide con lo que hemos
comentado, ahora mismo, de las comisiones provinciales,

Pag. 8

Comisién de Empleo



24 de marzo de 2009

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

DSPA Comisiones 162

¢Nno?, y que realmente estén incidiendo en los sectores
productivos de cada comarca y de cada provincia.

Y, asi como la enmienda de modificacién al articulo
12.2, donde establece que las becas puedan ser recibi-
das, también, por los beneficiarios del Fondo de Inversién
Estatal. No podemos aceptar en su totalidad laenmienda
del 11.2, ofreciendo una transaccional, para no eliminar
las empresas que hayan realizado despidos después
del 30 de noviembre, o las que hayan constituido antes
del 1 de enero, ya que eso encorseta las posibilidades.
Nosotros, vemos que en muchos casos usted hablaba
de que en muchas ocasiones las empresas van a con-
tratar esos mismos trabajadores, pero, yo a eso no le
veo nada de dificultoso, porque en muchas ocasiones
se han tenido que ver, o han tenido que ver privado...

La sefiora QUEVEDO ARIZA, PRESIDENTA DE LA
COMISION

—Sefiora Crespo, debe ir terminando.

La sefiora CRESPO DIAZ

—Si. Solamente termino en la posicién de Izquierda
Unida.

Se han tenido que ver privados de su situacién, han
tenido que despedir a sus trabajadores por la situacion
de crisis, y realmente es muy complicado, en ese sentido,
encorsetar tanto por las posibilidades de las empresas.

Entonces, esa es la transaccional que ofrecemos,
y no aceptamos la de modificacion al articulo 1.3 ni
al articulo 1.4. No estamos de acuerdo con que este
programa se financie con cargo al endeudamiento de
la Comunidad Auténoma, eso creemos que tampoco, y
tampoco podemos aceptarla 1.4, donde dice que destine
las cantidades de este programa de la Deuda histdrica,
porque nosotros lo que pretendemos, precisamente, es
que el 50% de la Deuda histérica vaya a liquidez de
los ayuntamientos. Si lo utilizamos para este programa,
pues, ya estamos agotando los fondos.

Y, asi pueden pagar a las empresas los ayuntamien-
tos, que en este caso hay dificultades especiales.

Creemos que con estas aportaciones la ley se
enriquece y sale un texto aceptable y aplicable para
los empresarios, desempleados y ayuntamientos de
Andalucia.

Gracias, sefiora Presidenta, por su benevolencia.

La sefiora QUEVEDO ARIZA, PRESIDENTA DE LA
COMISION

—Gracias, sefiora Crespo.
Sefior Vaquero del Pozo, ¢ aceptalas transaccionales
del Grupo Popular? Le importaria hacer...

No, era un tema de ordenacién, pero, vamos, no
pasa nada.

El sefior Gallego tiene la palabra por el Grupo
Socialista.

El sefior GALLEGO MORALES

—NMuchas gracias, sefiora Presidenta.

Digo, porque por un momento crei que habia
abdicado la sefiora Crespo de su posicion como
portavoz del grupo parlamentario y se veia, por un
momento, como portavoz del grupo mayoritario. No
es el caso, digo... [Risas.] Pero que no es el caso al
dia de hoy, y, por tanto, no estd en condiciones de
ofrecerle la situacién en lo que afecta y no le afecta
al grupo de lzquierda Unida, pero, vamos, ese ha
sido un juego intelectual, se lo admito como tal v,
por tanto, después pueden continuar. [Risas.] Digo
porque es que no esta en situacion de estar ofrecién-
dole transaccionales y aceptandoselas mutuamente,
en el caso de la oposicion, digo, desde el punto de
vista efectivo, sino que seria, en su caso, el resultado
de una transaccional entre los tres, y, por tanto, que
le gustan mucho las enmiendas, igual que a mi me
pueden gustar, digo, porque son fruto, muchas de
ellas, de las comparecencias de los agentes sociales,
y creo que todos compartimos, en su momento, las
reflexiones que algunos sefaladamente, los sindi-
catos, nos mostraron respecto a la mejor manera
de integrar determinados preceptos, o de articular
determinados preceptos.

Bien. Habida cuenta de las circunstancias que nos
sefialaba... Digo que, habida cuenta —voy a terminar
relativamente rapido— de las circunstancias que nos
sefialaba el sefior letrado en su intervencién, que he-
mos advertido todos, y que algunas de las enmiendas,
efectivamente, tendrian cabida temporal en la fase de
ejecucion del PROTEJA que aun resta, que no es
poca, en tanto que otras tendrian dificil articulacion
con fases ya terminadas y que, por tanto, supondrian
retrotraer efectos juridicos a momentos ya imposibles
temporalmente, es tal que asi. Y habida cuenta, tam-
bién, de que hay la posibilidad, o al menos la ve quien
ahora habla, de articular eventuales transaccionales
efectivas entre el texto y los grupos para mejorar, en
su caso, el resultante final, lo que va a hacer ahora el
grupo mayoritario es, para poder articular en la cohe-
rencia légico-juridica y l6gico-politica del proyecto, es
rechazar todas las enmiendas para que sigan todas
vivas, si asi lo estiman oportuno los grupos, y en la
posibilidad de articular enmiendas transaccionales, que
formularé, en su caso, a los portavoces en estos dias,
teniendo en cuenta ya las previsiones de las resultantes
de las enmiendas, ¢qué ocurriria con el texto, con los
tiempos verbales y con la resultante para ajustarlo a
la l6gica juridica?
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La sefiora QUEVEDO ARIZA, PRESIDENTA DE LA
COMISION

—Bien. Una vez terminado el turno de posicio-
namiento y de defensa de las enmiendas, hacemos
un pequeno receso para poder articular, para poder
ordenar el debate, jvale?, vamos, el tema de las
enmiendas.

El sefior FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME,
LETRADO DE LA COMISION

—Habria una pequefia matizacion. Sivamos a hacer,
si la ley va a salir de aqui ya corregida técnicamente,
que cabe, que cabe, es posible, si ahora votamos las
enmiendas, el paso siguiente procedimentalmente es
votar el dictamen. Ya tenemos el dictamen, y entonces
el dictamen, tal como esta, hay que mandarlo al Pleno.
Portanto, lo mas sensato, en miopinién, sino les parece
a ustedes lo contrario, es, por ejemplo, un receso, lo
que hadicho la sefora Presidenta, vemos técnicamente
como quedaria todo lo que hemos dicho: «decreto ley»
en vez de «ley», en la Disposicién Final «decreto ley»
en vez de «ley», en la exposicion de motivos quitar el
articulo 110, y ver incluso los encajes verbales que
decia. Y, una vez hecho eso, entonces es cuando
incluso los propios portavoces de los grupos podrian
indicar ya si aceptan o no aceptan enmiendas, o dejar
para el Pleno las posibles enmiendas transaccionales,
pero salir de aqui antes de para el Pleno con un texto
ya articulado. Esa es una posicién que yo creo que es
la sensata, porque si no, llegariamos al Pleno con un
proyecto de ley que seguiria diciendo «decreto ley» en
vez de «ley», y no seria correcto.

La sefiora CRESPO DIAZ

—Una cuestién, nada mas que para aclarar un
poco los temas.

Estamos de acuerdo con el sefior letrado, yo creo
que es lo mas coherente, de llevarlo todo a Pleno de
forma correcta y terminarlo todo, pero nosotros nos
hemos posicionado con laenmienda de Izquierda Unida
precisamente porque pensabamos que iba a ofrecer
algunas transaccionales del Grupo Socialista, porlo que
nos habia hecho entender, y por eso nosotros estaba-
mos adelantando nuestra posicién a nuevas enmiendas
para confluir en esas transaccionales, pero, claro, no
sabiamos que su posicién iba a ser que iba a votar,
vamos, iba a dejar todas vivas para el Pleno, que ha
cambiado su posicion. Por eso ha sido nuestro posi-
cionamiento al respecto. ;Me entiende lo que quiero
decir? Y ha habido un poco de lio al tema.

Pero, en fin, es solamente a nivel de aclaracion.

Muchas gracias.

La sefiora QUEVEDO ARIZA, PRESIDENTA DE LA
COMISION

—¢,Algun problema por...?

El sefior GALLEGO MORALES

—Digo, digo que como la Mesa ordene el pro-
cedimiento habremos de estar de acuerdo, como es
l6gico, pero lo primero: lo que es de cajon es de cajon,
y eso ya estaba, no hace falta ningun tal, donde pone
«decreto ley», obviamente tiene que poner «ley», hasta
ahi llegamos todos.

Dos. En aquellos elementos que van a depender
de que se admita o no una enmienda, no podemos
adelantarnos a como quedara la redaccién. Y, des-
pués, hay temas que, efectivamente, efectivamente,
decia el sefor letrado, pueden producir problemas de
interpretacién, temporalidad, y a esas es a las que he
sugerido, he sugerido, si estamos de acuerdo los tres
portavoces, que, incluso, aunque no haya enmiendas
a ellas, como hay alguna disposicion adicional donde
no hay enmienda y puede provocar problemas inter-
pretativos futuros inmediatos, que la buena fe que nos
anima encontrariamos entre todos para el dia del Pleno
un texto que solucionara el tema, puesto que someterlo
ahora a eso seria largo. Vamos, yo estoy dispuesto a
echar el tiempo que sea necesario, y si es necesario
asi ahora nos quedamos constituidos, si nos habilita
la Comisidn, los tres portavoces, o las tres personas
que se quiera, y el sefior letrado, para que vaya, efec-
tivamente, medianamente articulado esto a Pleno, en
eso completamente de acuerdo.

Y, después, aquellas que tienen, o puedan tener,
sustantividad politica son las que, en funcion de los
efectos que pueda producir en todo el procedimiento,
tanto hacia atras como hacia delante, son las que
tendré que estudiar para ofrecer, en su caso, a cada
grupo; es decir, hay temas que a mi me parecen...; es
decir, el letrero ese de..., lo mismo que cuando ponia:
«Lecrin, municipio de Europay, pues poner: «Lecrin,
municipio PROTEJA», y ya estd, en lugar de en cada
obra, que es lo que ustedes proponen, pues lo vemos
a ver como esta eso, si eso afecta a la senalética,
o al decreto de sefialética de la Junta, que no lo sé
ahora mismo, digo, o puedo saberlo, pero que quepan
interpretaciones. Bien.

Y, luego, hay otros temas como son los de las [...]
estas, que eso les adelanto desde ya que la posicion va
a ser no, pero, en lugar de ir ahora una a una destripan-
do, y en mor de la celeridad era por lo que habia dicho
no, y ustedes mantienen las que estimen oportunas,
y después se ventilan, y a otras que le puedo hacer,
en su caso, las transaccionales, de acuerdo con las
advertencias que estamos viendo en el desarrollo de
esta tramitacion.
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La sefiora QUEVEDO ARIZA, PRESIDENTA DE LA
COMISION

—Bien. Seforias, ¢quiero entender que se dan
por admitidas las enmiendas que ha propuesto el
sefor letrado, técnicas? ;Que se admiten las en-
miendas que, a nivel técnico, ha dado a entender
el letrado, y las disposiciones, también, que tienen
que modificarse?

La sefiora CRESPO DIAZ

—Senora Presidenta, solamente a titulo de aclarar.

Las enmiendas que son a nivel técnico se admiten
absolutamente porque es que no tienen..., no puede
ser de otra forma, pero que, ademas, hay una en la
que el sefior Gallego establecia, porque son las que
al principio han salido, sobre el tema de la periodici-
dad, cuando decia el verbo en futuro, en presente y
tal, y eso tendra que salir de las propias enmiendas;
pero, en lo demas, por supuesto que si, sin ningun
problema.

La sefiora QUEVEDO ARIZA, PRESIDENTA DE LA
COMISION

—Pues, pasamos a votar las enmiendas.

Primero votamos las enmiendas del Grupo de

Izquierda Unida.
¢Una a una?

El sefior FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME,
LETRADO DE LA COMISION

—Puede ser votacion separada.
La sefiora QUEVEDO ARIZA, PRESIDENTA DE LA
COMISION

—Votacion separada...
El sefior FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME,
LETRADO DE LA COMISION

—No, pero puede decir...
La sefiora QUEVEDO ARIZA, PRESIDENTA DE LA

COMISION

—Sefora Crespo, ¢quiere hacer alguna votacion
separada?

[Intervencién no registrada.]

Si no he entendido mal, era a favor de la enmienda
1.2, ¢no?

Si, del 3.1

Bueno, pues ;votos a favor de la enmienda de
Izquierda Unida al articulo 1.27?

Del resto de las enmiendas, ¢votos a favor?

Vamos a ver, para aclarar... Vamos a ver.

El Grupo del PP, del Partido Popular, ha votado a
favor unas cuantas enmiendas de Izquierda Unida, pero
ha pedido que se tramiten dos transaccionales. Como
el grupo mayoritario ha rechazado ese tramite, no se
llevan a tramitacidon esas enmiendas transaccionales.

Entonces, pasamos a votar el resto de los puntos de
Izquierda Unida. Votamos por separado el 1.2, al que el
Grupo Popular ha dicho que esta a favor; el 11.3; el 12.1,
y el 12.2, que serian los puntos en los que esta a favor
Izquierda Unida, ¢no? El Grupo Popular, perdén.

Bueno, pues pasamos a votar, por separado, la
enmienda 1.2 de lzquierda Unida.

Se inicia la votacién.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido
rechazada, al haber obtenido 8 votos a favor, 9 votos
en contra, ninguna abstencion.

El 11.3, por separado.

Se inicia la votacién.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido
rechazado, al haber obtenido 8 votos a favor, 9 votos
en contra, ninguna abstencion.

El 121.

Se inicia la votacién.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido
rechazado, al haber obtenido 8 votos a favor, 9 votos
en contra, ninguna abstencion.

El 12.2.8

Se inicia la votacién.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido
rechazado, al haber obtenido 8 votos a favor, 9 votos
en contra, ninguna abstencion.

Y al articulo 8.

Se inicia la votacién.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido
rechazado, al haber obtenido 8 votos a favor, 9 votos
en contra, ninguna abstencion.

El resto de las enmiendas del Grupo de Izquierda Unida.

Se inicia la votacién.

El resultado de la votacion es el siguiente: han sido
rechazadas, al haber obtenido un voto a favor, 6 votos
en contra, 9 abstenciones.

Gracias, seforias.

Pasamos a votarlas enmiendas del Grupo Popular. Se
votan... Porque Izquierda Unida no se ha posicionado con
ninguna de las enmiendas del Grupo Popular. Bien.

Se inicia la votacién.

El resultado de la votacion es el siguiente: han sido
rechazadas, al haber obtenido 7 votos a favor, 9 votos
en contra, una abstencion.
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Bien, sefiorias, pues quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Popular.

Bien, seforias, pasamos a votar el dictamen del
proyecto de ley con las correcciones técnicas que
vamos a incluir en el texto, ¢vale?

¢\Votos a favor?

[Intervencién no registrada.]

El dictamen, el dictamen en general.

Se inicia la votacién.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido
aprobado, al haber obtenido 9 votos a favor, ningin
voto en contra, 8 abstenciones.

Pues, seforias, se cierra el orden del dia de esta
Comisiéon. Muchas gracias.
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