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RELACION CON ORGANOS E INSTITUCIONES PUBLICAS

DEFENSOR DEL PUEBLO ANDALUZ

8-09/0IDC-000002, Informe Especial del Defensor
del Pueblo Andaluz, relativo a ordenacion del te-
rritorio y urbanismo en los informes de la Oficina
del Defensor del Pueblo Andaluz

Sesién de la Mesa del Parlamento de Andalucia de 18 de
noviembre de 2009

Acuerdo de la Junta de Portavoces, en sesion celebrada
el dia 18 de noviembre de 2009, para que su tramitacion
se lleve a cabo en la Comision de Vivienda y Ordenacion
del Territorio

Orden de publicacién de 19 de noviembre de 2009

PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

La Mesa del Parlamento de Andalucia, en sesion
celebrada el dia 18 de noviembre de 2009, ha conoci-
do el Informe Especial del Defensor del Pueblo Andaluz
8-09/0IDC-000002, relativo a ordenacion del territorio y
urbanismo en los informes de la Oficina del Defensor del
Pueblo Andaluz, enviado a esta Camara al amparo de lo
dispuesto en el articulo 31.2 de la Ley 9/1983, del Defen-
sor del Pueblo Andaluz, en relacion con el articulo 12.2
de su Reglamento de Organizacién y Funcionamiento.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 183.4
del Reglamento de la Camara, la Junta de Portavoces,
en sesion celebrada el dia 18 de noviembre de 2009, ha
acordado que su tramitacion se lleve a cabo en la
Comision de Vivienda y Ordenacién del Territorio.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 31.3 de la
Ley 9/1983, de 1 de diciembre, del Defensor del Pue-
blo Andaluz, se ordena su publicacién en el Boletin
Oficial del Parlamento de Andalucia.

ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO EN LOS INFORMES DE LA OFICINA
DEL DEFENSOR DEL PUEBLO ANDALUZ

Noviembre 2009
iNDICE GENERAL
1. PRESENTACION ..ottt s bbbt 5
2. EL LABERINTO DE LA LEGISLACION URBANISTICA EN EL AMBITO ESTATAL Y ANDALUZ. ................... 11
3. ORDENACION DEL TERRITORIO ...........ooimiiiiiiiieeeeeceeee ettt s st eaeae et es s s s 14
3.1. LAPLANIFICACION TERRITORIAL: PLANTEAMIENTO GENERAL.........oiiuiveveieieieeeececieie e 14
3.1.1. LA TUTELA DEL LITORAL ANDALUZ. ......etttiiiutttee sttt e ettt e e sttt e e s st e s ettt e st e s aane e e e esne e e s amnn e e e aabneeeenneeeennnneas 15
3.1.1.1. Las Directrices Regionales del Litoral de Andalucia como marco de referencia

para una proteccion eficaz del litoral andaluz. ...................coocoveeiniieeiiciiiiiescieeeceee e 15

3.1.1.2. Agresiones al litoral d@ CAQIZ. ................ueeeeeee e 19

3.1.2. SOBRE IMPULSO PARA LA APROBACION DEL POTA. ...ttt e 20

3.1.3. Los LiMITES DEL POTA A LA CREACION DE SUELO URBANIZABLE EN LA PREVISION DE CONSTRUCCION DE

VIVIENDAS. .. eietttteeee e e e e uateeeeaaeeaaanteeeeeeaaeeaanaeaeeeaaaeaaamnsseeeaeaeeesamnsseeeeeaaeeaannnssneeaeeeaaannsaeneeeaannnneeeaeenn 21

3.1.4. DESARROLLO URBANISTICO Y SOSTENIBILIDAD EN ANDALUCIA. .....ceiiiiiiieiiiiiee sttt et ee e st e s nnneee s 23

3.1.5. SOBRE NECESIDAD DE PROTECCION DEL PARQUE DE DONANA ....c.coiiiiiiiiiiiie e 28

3.2. ORDENACION DEL TERRITORIO E INFRAESTRUCTURAS. ......oviiitieieeeeeeeeeee et 29

3.2.1. PREVENCION DE AVENIDAS E INUNDACIONES.......ttttetuteeesiuteeeeateeeesameeeessnneeesasseeesanseeesanneeesanseeeesanseeesanneeess 30

3.2.2. INUNDACIONES DE ALMUNECAR EN 2007 . ....ciiiiiiiiiiit et e ettt e e e e e ettt et e e e e e s mnte et e e e e e e aannsaeeeaaaeesannnnneeaans 31

3.2.3. DILACIONES EN LA CONSTRUCCION DE LA PRESA DEL VIBORAS. ....ceeiuiiieiiiiieeeiiieeesieieessnieeeeaeeeeesneeeesnnneee s 34

3.2.4. INFRAESTRUCTURAS DE CARRETERAS. ... .uttttitaatiaaiueteeaaaaaaaauessteaaasaaaannsseeeaaeaaaannssseeaaaeaaaansnsseaeasasaansnsseesans 37
3.2.4.1. Discrepancia con motivo del trazado previsto de la autopista de peaje entre Ma-

18GA Y ESIOPONG ...t 37

Pag. 2

Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia



2 de diciembre de 2009 PARLAMENTO DE ANDALUCIA BOPA 351

3.2.4.2. Demanda de ejecucion de la autovia Granada-MOtril. .................cccovveeeieeeeeciiriiaseeseeeneenn 38
3.2.4.3. Demanda de infraestructuras como instrumento para integrar territorio. ................c..cccuoo..... 39
3.2.4.4. Demanda de enlace de carreteras para la conexién con la autovia Huelva-
Y= I o) g (= S 40
3.2.5. LOS PASOS A NIVEL EN ANDALUCIA. ... eeieieeee e ettt e e e e e ettt e e e e e e aanateeeeaae e e e nnteeeeaaeeeaannsneneaaaeesannnnneaeann 40
3.2.5.1. Consideraciones gENEIalEsS. ..............coocmeuiieiuiee et 40
3.2.5.2. Valoraciones Yy RESOIUCIONES. ............cccueeeiiiuiieieiee ettt 43
3.2.5.3. Informe de S@QUIMIENTO. .............ooi et 45
3.2.6. ESTACIONES DE AUTOBUSES EN ANDALUCHA ....uttiieiiiieesieieteeettee e st e ettt e e st e e st e e s snneeeeameeeeesnseeesanneeens 46
3.2.7. LOS PROCESOS URBANIZADORES ILEGALES EN ANDALUCIA. .....eettiieaiiiiiiieiaaeeeaaitieeeeaaeeeaneeeeeaaeeaennneeeeaaaeas 47
3.2.7.1. ConsSideraciones gENEIalES. ..............coocmeeiiiiuiie ettt enee e 47
3.2.7.2. Valoraciones y propuestas de intervenCiON. .................oooeouueeiieieeieeeeee e 54
4 URBANISIMOL. ...ttt oo et e e e ettt e e ettt e e e neeeeeasteeeeaseeeeeanseeeeanteeee e sseeeeanseeeeansseeanseeeeansaeeeanseeeeann 60
4.1. EL URBANISMO COMO INSTRUMENTO PARA CREAR UN NUEVO MODELO SOCIAL DE
L] 11615 5 SR 60
4.1.1. LA CIUDAD SOSTENIBLE: LA APUESTA POR LA RECUPERACION DE LOS INMUEBLES DE LOS CASCOS URBA-
NOS DE NUESTRAS CIUDADES. ....ceeeiutttteiueeeeaauteeeeaseteeaaueeeeaasteeesaasseeesnseeeaanteeesaseeeesasseeesantseesannseeesanneeennn 60
4.1.1.1. Del deber de conservacién y mantenimiento de edificios a la necesidad de que
las Administraciones protejan a la ciudadania frente al «<mobbing» inmobiliario. .................. 60
4.1.1.2. Supuestos de intervenciéon del Defensor del Pueblo Andaluz para garantizar la
salubridad y seguridad de 10S bienes iINMUEDIES. ... 70
4.1.1.3. Actuacion de oficio destinada a proponer medidas para conjugar la seguridad y
la conservacion de 108 INMUEDIES. .............ccccueeieiiiiiee e 81
4.1.1.4. La funcién social de la propiedad: el incumplimiento de los deberes urbanisticos
JoZol g oX: g (=No L= (013 oo o] =] = Lo 1 USRSt 84
4.1, 2. LA CIUDAD ACCESIBLE. ....utttttteetiiitttteeeaeaaaaaeeeeeeaaaaa e aneeeeeaaaaaaanneeeeeaaaeaaansseeeaeaaasaansnseeeeaaeeaaannssneeaaeeaaansens 89
4.1.2.1. Itinerarios Y @SPACIOS UIDANOS. ..........ccc..ueeeeeeee e e e e eaa s 95
4.1.2.2. Reservas de plazas de aparCaminto. ...............ccc.eeoui e i 98
4.1.2.3. Instalaciones en 1a via PUDBIICA. ...................ooooi e 102
4.1.2.3.1. CAJEros QULOMALICOS. ... eeeeeeeiiiteeieeae ettt e e e e ettt e e e e e e e et e e e e e e eaanneaneeaaaeeeanneeeeeas 102
4.1.2.3.2. Mecanismos sonoros en 10S SEMAfOr0S. ..........ooooiiiiiiiiiiiiii 103

4.1.3.1. Recepcidn y dotacion de infraestructuras en barriadas................cccoceeeeeeeiecciiveeeseessacienenn..
4.1.3.2. Centros urbanos y Periferia. ..............ccovvuueeeeeseeiiieeaseeeeesiiieeieaeeeann,
4.1.3.3. Chabolismo en Andalucia: El chabolismo, a principios del tercer milenio, forma
parte de la realidad social andaluza. ...................cocouvieieieieiiiiiiiiiiiiieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaes 120
4.1.3.4. Las ciudades son un reflejo del modelo de sociedad que reside en ellas. ........................... 123
4.1.3.5. Inmigracién en las provincias de Almeria y Huelva. Algunos supuestos de se-
GrEGACION ©SPACIAL. ... e en 124
4.2.L.OS PODERES PUBLICOS COMO GARANTES DE LA LEGALIDAD URBANISTICA ......c.cccooveveeeennne. 128
4.2.1. DISCIPLINA URBANISTICA. ...eetteeteaiuttteeeaaeaeaaauuaeeeeaaaasaaaneseeeaaaaaaaannaeeeaeaeasaaannsseeeeaaeaaaannsseeeaaesaaaansnnneaeaaaaan 128
4.2.1.1. Licencias de primera OCUPACION. ..............oeee e e e et a e e e e 129
4.2.1.2. Licencias indebidamente OtOrgadas. ..............cccoceiimeiieiniiieeeee e 134
4.2.1.3. Obras no ajustadas a la licencia concedida. ..................cccoooiiiemiiioiiiiiiieeeeeee e 149
4.2.7.4. ODBras SiN lICENCIQ. .......c..ceeeeeeeee ettt e e e et e e e ea e s 163
4.2.1.5. Otras cuestiones relacionadas con la disciplina urbanistica................ccccooeevvoeeieeeeccinee. 180
4.2.1.6. Vulneracion de normas sobre proteccion del patrimonio histérico artistico. ......................... 192
4.2.2. LA TUTELA PENAL DEL SUELO NO URBANIZABLE. .......uttiiutieiteeniteesteesereestee st e st e sereesenee st e seneeneneesneeneneas 200
4.2.2.1. CONSIideraciones QENEIAIES. ............cccccuuueeeeeeeeieeeeeee ettt e e e e e et e e e e e e sinae s 200
4.2.2.2. Conclusiones de las Jornadas de Trabajo del Defensor del Pueblo Andaluz y la
Red de Fiscales Medioambientales de Andalucia. ..............ccccccoeiimmoiiieeiiiiiiiiiiiiiee e 204
4.2.2.2.1. Primera jornada de trabajo...........ccoeeiiiiiiiiiic e, 204
4.2.2.2.2. Segunda jornada de trabajo. ..........cceeeiiiiiiiii i, 205

Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia Pag. 3



BOPA 351 PARLAMENTO DE ANDALUCIA 2 de diciembre de 2009

4.2.2.2.3. Tercera jornada de trabajo. .........ccoeeeeeiiiiiii i, 206

4.2.2.2.4. Cuarta jornada de trabajo. ........cccoeeieiiiiiiii 207
4.2.2.3. Propuesta de modificacién del Cédigo Penal en lo que concierne a los delitos

de ordenacion del TeITTEONIO. ...............cooo e 208

5. CUESTIONES RELACIONADAS CON LA DISCONFORMIDAD CON EL PLANEAMIENTO UR-

BANISTICO Y SU GESTION. ..ottt ettt et e ettt et et et e e e et et ee et et e e et eteee et eteer et eeeere et eeeaeee e 209
5.1. DERECHO A LA INFORMACION EN EL AMBITO URBANISTICO. ....cutieoeeteeeeeee oottt 209
5.2. INEJECUCION DEL PLANEAMIENTO; DEMANDA DE INFRAESTRUCTURAS. .....ooviveoeeeeeeeeeeeeeeeeees 216
5.3. DISCREPANCIAS SOBRE EL MODO DE GESTIONAR EL PLANEAMIENTO. LA COMPLEJI-
DAD DEL PROCEDIMIENTO DE GESTION. ....ev et ettt eeeeeee et et et eeee et eseeeseeeeeeeeseeeeeeeeeneeeneneaes 229
5.4. DISCREPANCIAS CON EL PLANEAMIENTO PROPUESTO O APROBADO. .....voeveeeeeeeeeeeeeeeee e 245
5.5. INTERNET COMO INSTRUMENTO DE PARTICIPACION Y GARANTIA DE TRANSPAREN-
CIA EN EL AMBITO URBANISTICO. ...t eee oottt ettt ettt eae ettt eee et eteeaeeeeeeeeeeeeaeeeeeseeeeaeeseneeneneens 254
B. VALORAGCIONES ...ttt ettt et e et et et et e e e e et e e e e et e e et e et ee et e e e et e et e e et et eeeee et ee et eeeeeeeeeeees e e eeeeeeeeeeen 258
0 2= o TIN Lod U] N LTS 296
ANEXO |. INFORMES RELACIONADOS CON EL CONTENIDO DEL INFORME ESPECIAL.........cccocovvvveeneenn. 309
ANEXO 1L INDICE TEMATICO ...ttt ettt et et et e et et e et e et et es et et es et eaeese e et eeeeeeeeeeann 309

Pag. 4 Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia



2 de diciembre de 2009

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

BOPA 351

1. PRESENTACION

El Informe Especial que presentamos ante el Par-
lamento de Andalucia pretende trasladar a esta Ca-
mara la vision que, por parte de la Oficina del Defen-
sor del Pueblo Andaluz, se tiene acerca de las disfun-
cionalidades, infracciones y problemas que afectan al
suelo andaluz en el ambito de la ordenacion del terri-
torio, el urbanismo y las infraestructuras.

Por tanto, es importante destacar, desde el princi-
pio, que no pretendemos realizar con este Informe
una radiografia de la problematica general que plan-
tea nuestro territorio, desde la doble e interrelacionada
perspectiva de la ordenacion del territorio y del urba-
nismo, pues tal objetivo, al margen de que desborda-
ria los contornos de este documento, estaria muy
condicionado por el analisis, sin lugar a dudas, exce-
sivamente subjetivo a que puede conducir, inevita-
blemente, cualquier valoracion que se haga del ejerci-
cio de estas politicas sectoriales. Pero es que, ade-
mas, la evaluacion de la oportunidad de las politicas
sectoriales le corresponde a los poderes publicos que
tienen atribuida esa competencia.

Por ello, como hemos sefialado en otras ocasiones,
si algun analisis se ofrece en nuestros informes no es
el del funcionamiento global de una politica sectorial
determinada, sino la de aquellos aspectos de ésta que
tienen un funcionamiento anémalo o inadecuado, ya
que aunque resaltemos aspectos positivos de las ac-
tuaciones administrativas lo l6gico —dada la naturaleza
supervisora de esta Institucion y su mision de defen-
sora de los derechos de la ciudadania— es que nues-
tra funcion institucional sea fundamentalmente prote-
ger los derechos afectados, detectando anomalias e
infracciones vulneradoras de tales derechos y propo-
ner medidas para corregirlas.

El documento se ha construido, sobre todo, a partir
de las quejas, tanto de oficio como a instancias de
parte, que hemos tramitado en un periodo aproximado
de 20 afos de funcionamiento de la Oficina, ya que se
incluyen referencias de quejas hasta el 2007. Para
ello se ha llevado a cabo una amplia seleccion de
quejas siguiendo criterios de diversidad, singularidad y
representatividad de los problemas que preocupan a
la ciudadania cuando acude a esta Institucion.

Asimismo, se han tenido en consideracion los Infor-
mes Especiales realizados y presentados al Parlamen-
to de Andalucia, las valoraciones que hemos incluido
en los Informes Anuales sobre la situacion de los dere-
chos de los andaluces y andaluzas, asi como los do-
cumentos que han sido elaborados como consecuencia
de la participacién en reuniones, encuentros y foros en
los que, de una u otra manera, ha fijado su posicion, en
torno a estas cuestiones, nuestra Institucion.

En cuanto a las motivaciones por las que esta Insti-
tucién, garantista de los derechos constitucionales y

estatutarios, como es el Defensor del Pueblo Andaluz,
realiza un Informe de estas caracteristicas, es obliga-
do partir de que la propia Constitucion, que en diver-
sos preceptos reconoce derechos y garantias, fija ob-
jetivos, establece principios y valores relacionados
con las cuestiones que aqui nos ocupan.

Asi, el articulo 47 CE, ademas de contemplar el de-
recho de todos los espafioles a disfrutar de una vi-
vienda digna y adecuada, prevé que los poderes pu-
blicos regulen «la utilizacion del suelo de acuerdo con
el interés general para impedir la especulacion», ga-
rantizando, al mismo tiempo, que «la comunidad parti-
cipara en las plusvalias que genere la accion urbanis-
tica de los entes publicos».

Por su parte, el articulo 45 CE reconoce el derecho
a disfrutar de un medio ambiente adecuado —que hoy
nadie cuestiona que afecta también al espacio urba-
no—, «asi como el deber de conservarlo». Asimismo,
el articulo 46 CE establece un mandato para los pode-
res publicos en el sentido de que «garantizaran y
promoveran el enriquecimiento del patrimonio histori-
co, cultural y artistico de los pueblos de Espafia».

En lo que se refiere a la accesibilidad, a la que de-
dicamos diversas paginas en este Informe, en el articu-
lo 14 CE se establece la no discriminacion ante la Ley
por razén de cualquier condicidon o circunstancia per-
sonal o social, y, de manera mas especifica, en el ar-
ticulo 49 CE, que exige a los poderes publicos que
realicen una politica destinada a la integracién de las
personas discapacitadas y a la tutela del disfrute de
todos los derechos contemplados en el Titulo | de la
Constitucion.

Todo ello, sin olvidar la funcién social que debe
prestar el derecho a la propiedad privada, segun el ar-
ticulo 33.2 CE, la subordinacion de toda la riqueza del
pais en sus distintas fases y sea cual fuera su titulari-
dad al interés general, o las garantias de inalienabili-
dad, imprescriptibilidad e inembargabilidad inherentes
a la zona maritimo terrestre y las playas (art. 131 CE).

En lo que concierne al Estatuto de Autonomia para
Andalucia (Ley Organica 2/2007, de 19 de marzo), se
dedican no pocos preceptos a la ordenacion del terri-
torio y el urbanismo, enmarcados en bastantes oca-
siones dentro de la idea de sostenibilidad.

Asi, entre otros, el articulo 10 fija, en su apartado 3,
como objetivos basicos de la Comunidad Autéonoma
«5°. El aprovechamiento y la potenciacion de los re-
cursos naturales y econdmicos de Andalucia bajo el
principio de sostenibilidad, el impulso del conocimien-
to y del capital humano, la promocion de la inversién
publica y privada, asi como la justa redistribucion de la
riqueza y la rentax»; «7°. La mejora de la calidad de vi-
da de los andaluces y andaluzas, mediante la protec-
cion de la naturaleza y del medio ambiente, la ade-
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cuada gestion del agua y la solidaridad interterritorial
en su uso Y distribucion, junto con el desarrollo de los
equipamientos sociales, educativos, culturales y sani-
tarios, asi como la dotacién de infraestructuras mo-
dernas»; «8°. La consecucion de la cohesion territo-
rial, la solidaridad y la convergencia entre los diversos
territorios de Andalucia, como forma de superacion de
los desequilibrios econdmicos, sociales y culturales y
de equiparacion de la riqueza y el bienestar entre to-
dos los ciudadanos, especialmente los que habitan en
el medio rural»: «10°. La realizacion de un eficaz sis-
tema de comunicaciones que potencie los intercam-
bios humanos, culturales y econémicos, en especial
mediante un sistema de vias de alta capacidad y a
través de una red ferroviaria de alta velocidad».

Por su parte y en lo que concierne al derecho a la
vivienda, el articulo 25 establece que «Para favorecer
el ejercicio del derecho constitucional a una vivienda
digna y adecuada, los poderes publicos estan obliga-
dos a la promocién publica de la vivienda. La ley regu-
lara el acceso a la misma en condiciones de igualdad,
asi como las ayudas que lo faciliten».

En cuanto al derecho a un medio ambiente ade-
cuado, el articulo 28.1 prevé que «Todas las personas
tienen derecho a vivir en un medio ambiente equili-
brado, sostenible y saludable, asi como a disfrutar de
los recursos naturales, del entorno y el paisaje en
condiciones de igualdad, debiendo hacer un uso res-
ponsable del mismo para evitar su deterioro y conser-
varlo para las generaciones futuras, de acuerdo con lo
que determinen las leyes».

En el mismo sentido, del articulo 37, que fija los
principios rectores de las politicas publicas, podemos
destacar, en su apartado 1 y entre otros, los relativos
a «18°. La conservacion y puesta en valor del patri-
monio cultural, histérico y artistico de Andalucia, es-
pecialmente el flamencoy»; «20°. El respeto del medio
ambiente, incluyendo el paisaje y los recursos natura-
les y garantizando la calidad del agua y del aire» y
«22°. El uso racional del suelo, adoptando cuantas
medidas sean necesarias para evitar la especulacion
y promoviendo el acceso de los colectivos necesita-
dos a viviendas protegidas».

En fin, también el articulo 156, de forma similar al ya
comentado articulo 128.1 CE, contempla que «Toda la
riqueza de la Comunidad Auténoma, en sus distintas
formas y manifestaciones, y sea cual fuere su titularidad,
estd subordinada al interés general». El articulo 157
obliga a que la politica econdémica se rija, entre otros,
por el principio del «desarrollo sostenible», obligando el
articulo 161 a los poderes publico andaluces a que
orienten su actuacion a la consecucion de la cohesién
social y territorial.

Por ultimo, es preciso poner de manifiesto que la
preocupacion del legislador en la reforma del Estatuto
de Autonomia de 2007 por la proteccion del medio
ambiente se hace patente a la vista de que dedica to-

do un titulo, el VII, a esta cuestién. De éste, resalta-
mos un precepto cuya lectura debe llevar a la reflexion
a los poderes publicos que han apostado por determi-
nados modelos urbanisticos que constituyen todo un
ejemplo de lo que no se debe hacer. Nos referimos al
articulo 203.1, que de manera clara y precisa estable-
ce que «Los poderes publicos de Andalucia velaran
por un uso eficiente y sostenible del suelo, a fin de
evitar la especulacion urbanistica y la configuracion de
areas urbanizadas insostenibles».

Los derechos contemplados en el Titulo | del Estatu-
to de Autonomia cuentan con una serie de garantias vy,
entre otras, la prevista en el articulo 41, que prevé que
«Corresponde al Defensor o Defensora del Pueblo An-
daluz velar por la defensa de los derechos enunciados
en el presente Titulo, en los términos del articulo 128»,
precepto este Ultimo que le atribuye la defensa de los
derechos vy libertades contemplados tanto en el men-
cionado titulo como en el Titulo | de la Constitucion.

De acuerdo con ello, se comprendera que los in-
formes, disfuncionalidades y otras irregularidades que
se producen en este ambito de la ordenacion del terri-
torio y el urbanismo, han motivado la atencién de la
Institucion por su directa conexidon con diversos dere-
chos de la ciudadania.

Llegados a este punto, es preciso comentar que,
en el ambito urbanistico, la presencia de la queja indi-
vidual constituye la norma y la actuacion de oficio re-
viste un caracter mas excepcional habida cuenta de
que se trata de una problematica que, aunque en rea-
lidad afecta a toda la colectividad, de ahi la naturaleza
juridica de la accion publica, en la practica las actua-
ciones destinadas a defender derechos e intereses re-
lacionados con la ordenacién urbanistica, cuando se
inician a instancia de parte, se circunscriben, casi
siempre, a la defensa de intereses particulares. Asi,
los motivos de queja, en este ambito, se refieren a
cuestiones tan diversas como: disconformidad con la
clasificacion del suelo; ejecucion de obras sin licencia
o apartandose de la misma sin que, por parte de la
Administracion, se adopten medidas disciplinarias; al
ambito de la conservacion y el mantenimiento del in-
mueble en el que residen los afectados; la ausencia
de orden de ejecucion o a su falta de efectividad, etc.

Por el contrario, en el caso de la ordenacion del te-
rritorio se trata de quejas que afectan a intereses co-
lectivos difusos y que, habitualmente, se tramitan a
instancias de asociaciones o colectivos y, sobre todo
de oficio, por la propia Institucién. Especialmente esto
es cierto en el caso de los Informes Especiales en los
que, al analizar transversalmente las cuestiones que
afectan a un sector de la actividad de la Administra-
cion, como pueden ser las estaciones de autobuses o
los pasos a nivel en Andalucia y la proteccion del lito-
ral, o el problema de las parcelaciones ilegales, soélo
es posible abordarlos de oficio y, por tanto, a iniciativa
de la propia Oficina del Defensor del Pueblo Andaluz.
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Si hubiera unos aspectos a destacar de las inter-
venciones que hemos realizado en estos tres ambitos,
la ordenacion del territorio, las infraestructuras y el ur-
banismo, que nos merezcan una valoracion mas ne-
gativa o mas criticable de los poderes publicos en An-
dalucia nos centrariamos en dos: de un lado, la tar-
danza en elaborar una planificacion territorial vinculan-
te para la vertebracién de las infraestructuras, el res-
peto a los espacios protegidos, la localizacion de di-
versas actividades, asi como para establecer el marco
juridico de la ordenacién urbanistica en nuestra Co-
munidad Auténoma, pese a tratarse de la Unica del te-
rritorio espafol que accedié a la Autonomia por la via
del articulo 151 de la Constituciéon (en adelante CE), y
que la norma institucional basica de esta Comunidad,
el Estatuto de Autonomia, le otorgaba competencias
exclusivas para abordar la ordenacién del territorio y
del litoral en Andalucia.

De otro, si la tardanza en la toma de decisiones ha
sido una disfuncionalidad omnipresente en el ambito
comentado, en lo que concierne al urbanismo la pasi-
vidad, e incluso, tal vez sea méas adecuado hablar de
la desidia de bastantes Administraciones municipales
ante las infracciones urbanisticas que comete la ciu-
dadania, ha sido la nota a destacar en bastantes in-
vestigaciones que hemos realizado con motivo de la
denuncia o la intervenciéon de oficio motivada por la
comision de infracciones urbanisticas o por el aban-
dono de la conservacion y el mantenimiento de in-
muebles.

Si el primero de los grandes problemas al tiempo
de presentarse este Informe esta, en gran medida, re-
suelto formalmente al haberse creado un marco juridi-
co de referencia, sin perjuicio de que debe ser com-
pletado en los términos que exponemos en este In-
forme Especial —otra cosa sea la valoracién, en térmi-
nos de oportunidad, que se pueda hacer de los distin-
tos textos normativos y de los planes territoriales—, el
segundo continda siendo un problema de primer or-
den en nuestra Comunidad Autdnoma.

Es verdad que se trata de una cuestion que afecta
de manera singular a algunos municipios y, mas aun,
a los pequefios y medianos, pero también esta pre-
sente en numerosas ocasiones en los grandes vy, por
omisién, en la manera de afrontarlo por parte de la
Administracion Autonomica. Todo ello, con la conse-
cuencia de que, como hemos manifestado en no po-
cas ocasiones, con frecuencia existe la vision en la
sociedad de que, cuando el infractor vulnera la legali-
dad, lo habitual es que el hecho consumado se im-
ponga a la norma urbanistica y que, por uno u otro
motivo, la reaccién del poder publico tutelador no llega
o lo hace tarde.

A lo largo de este Informe se podra contrastar, una
y otra vez, como los términos utilizados en el apartado
anterior, en modo alguno, pueden considerarse una
critica maximalista, sino que expresan los hechos con

los que nos hemos encontrado en diversas ocasiones
con motivo de la tramitacion de las quejas. La lectura
de este Informe permite comprobar la cantidad de su-
puestos en los que, cuando los Ayuntamientos reciben
nuestras resoluciones, en las que se hace patente su
pasividad a la hora de reaccionar frente a las infrac-
ciones urbanisticas, optan por no dar respuesta a
nuestros Recordatorios de deberes legales y a nues-
tras Recomendaciones, obligandonos a incluir los ex-
pedientes de queja en el Informe Anual al Parlamento
de Andalucia.

Y es que, ya sea porque la sociedad no ha tenido,
hasta tiempo muy reciente, la sensibilidad minima pa-
ra rechazar, por sus consecuencias negativas, las
conductas que dan lugar a infracciones urbanisticas, o
ya sea porque la Administracion no posee los medios
suficientes para intervenir frente a ellas, o no esta dis-
puesta a asumir el coste politico, y a veces personal,
que puede implicar la defensa de la legalidad urbanis-
tica, lo cierto es que hay municipios en Andalucia, al-
gunos capital de provincia, en cuyo entorno, e incluso
formando parte de su nucleo de poblacién, se han
construido centenares y centenares de viviendas que,
eufemisticamente, han sido calificadas como cons-
trucciones clandestinas cuando su ilegalidad manifies-
ta saltaba a la vista, con una impunidad inexplicable,
teniendo en cuenta que han pasado mas de 50 afios
desde la aprobacién de la primera Ley del Suelo en
nuestro pais.

Tal vez en esa falta de conciencia social sobre la
gravedad y consecuencias de las actuaciones contra-
rias al orden urbanistico y en la falta de reaccion del
poder publico, residenciado, al menos en primera ins-
tancia, en los Ayuntamientos, podamos encontrar la
causa de que las conductas mas rechazables, por
afectar a espacios y suelos mas necesitados de pro-
teccion, terminaran por ser incluidas en tipos penales,
como los contemplados, en la actualidad, en el articu-
lo 319 y ss. del Cadigo Penal.

Sin embargo, la decisidon adoptada por la Cortes
Generales de incluir tales tipos penales en el cadigo
punitivo no ha significado, en los primeros afios de su
aplicacion, un revulsivo frente a tales conductas. Has-
ta tiempos recientes, gracias en gran medida a la la-
bor de la Red de Fiscales Medioambientales de Anda-
lucia, no se ha comenzado a crear una conciencia de
las gravisimas consecuencias que, para nuestro sue-
lo, suponen tales infracciones (y que esta en la base
de su criminalizacion por el Legislativo) en los Tribu-
nales de Justicia; percepcion ésta que se esta viendo
plasmada en diversas sentencias condenatorias que,
hasta hace poco tiempo, constituian una excepcion
respecto del numero de procesos judiciales, penales,
que se abrian por estos motivos. Ademas, dicha con-
ciencia empieza a hacerse eco, cada vez con mas
fuerza, en los medios de comunicacion y, como con-
secuencia, en la sociedad.
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Junto a estas cuestiones, también dentro del Urba-
nismo dedicamos amplias paginas al gran problema
que representa para la ciudadania afectada, y para el
mantenimiento del modelo de ciudad deseable, el
abandono y el deterioro de las viviendas de nuestros
nucleos urbanos por la ausencia de un adecuado man-
tenimiento que garantice su conservacién y salubridad
y, en suma, la dignidad de los inmuebles que el articulo
47 CE quiere garantizar para toda la ciudadania.

En bastantes supuestos no es que el propietario in-
cumpla los deberes inherentes a la titularidad del bien,
hecho que tenemos mas que contrastado, sino que -y
ello es especialmente grave— es el primer interesado
en que el inmueble continle con su proceso de dete-
rioro —incluso adoptando medidas para acelerarlo—
con el objetivo de que los arrendatarios, finalmente, lo
abandonen y sea posible su venta sin inquilinos o, en
su caso, su declaracion de ruina.

Asi las cosas, no es extrafio que, como titulamos
en uno de los epigrafes destinados a esta materia,
haya demasiados propietarios de estos inmuebles que
han pasado de incumplir el deber de conservacion de
edificios a ejercer el «<mobbing» inmobiliario. Todo ello
en un Estado Social y de Derecho (art. 1.1 CE) que,
pese a su irrenunciable caracter garantista de los de-
rechos sociales de la ciudadania, ante las sofisticadas
acciones a las que recurren para conseguir sus fines
tales propietarios, encuentra serias dificultades para
combatir este problema que superan los bordes de la
cuestion urbanistica, por las consecuencias sociales
que conlleva.

Asimismo, tienen un marcado perfil social las pagi-
nas que dedicamos al urbanismo y a la exclusién so-
cial, donde tratamos demandas de infraestructuras en
las barriadas, el problema —todavia vigente en nuestra
Comunidad Auténoma-— del chabolismo y las barriadas
en las que existe riesgo de exclusion social.

Se trata de quejas que hemos tramitado para que
se dé respuesta a necesidades vitales de las nuevas
barriadas de nuestras ciudades, en las que residen
sectores de la poblacién especialmente vulnerables y
que han visto como se ha deteriorado en muy poco
tiempo el entorno de sus inmuebles. Es verdad que la
mayoria de esta quejas estan, a la vez, relacionadas
con problemas de vivienda —que no son objeto de tra-
tamiento en este Informe Especial (aunque es proba-
ble que en un futuro se realice un documento sobre in-
tervenciones del Defensor del Pueblo Andaluz en el
ambito de la vivienda)-. Por ello, aqui sélo citaremos
algunos supuestos que nos parecen representativos
de esta problematica y que guardan relacién, de una u
otra manera, con la ordenacién urbanistica deseable y
con la ejecucion de sus previsiones.

En lo que respecta a los problemas de cohesién
social, dedicamos también, como decimos, unas pagi-
nas al chabolismo, que continta formando parte de la
realidad social de Andalucia. Aunque en estos afios

hemos intervenido en diversas ocasiones, sobre todo
de oficio, con motivo de problemas que se han plan-
teado en los asentamientos chabolistas, nuestro co-
mentario en este Informe se centra en el Informe Es-
pecial que hicimos sobre el Chabolismo en Andalucia,
en el que mas que una denuncia (siempre necesaria),
dado que se trata de una cuestion conocida por los
poderes publicos y los sectores sociales, o que se
hacia era, después de un largo periodo de reflexion y
tras conocer experiencias realizadas en otras Comu-
nidades Auténomas que habian dado resultados muy
favorables, proponer una metodologia de intervencién
destinada a erradicar los asentamientos chabolistas
en Andalucia.

Por otro lado, también hemos dedicado unas pagi-
nas a la nula respuesta de los poderes publicos ante
las actuaciones y omisiones representativas de la fun-
cion social de la propiedad. Los mecanismos legales
puestos a disposicion del poder publico para garanti-
zar esa funcion Unicamente se ponen en marcha de
manera excepcional o simbolica. Es lamentable que,
en una situacion de tanta necesidad de acceso al de-
recho constitucional a disfrutar de una vivienda digna,
existan en nuestras ciudades tantos y tantos inmue-
bles que no realizan funcién social alguna y sobre los
que, por tal motivo, la LOUA prevé una serie de medi-
das cuya finalidad ultima es que cumplan con aquella
funcion.

También hemos querido incluir unas reflexiones
destinadas a ponderar las ventajas y, al mismo tiem-
po, intentar evitar los riesgos que las politicas urbanis-
ticas conservacionistas pueden conllevar y que es
preciso descartar a fin de conseguir una mayor ad-
hesion social a la apuesta por mantener los elementos
mas singulares, representativos y estéticos de la ar-
quitectura de nuestras ciudades.

En el Informe se encuentran, también, amplias re-
ferencias a la proliferacion de desarrollos urbanos que
no cumplen, en absoluto, con el requisito de sostenibi-
lidad desde una perspectiva ambiental y desde la de
garantizar una proteccién de servicios publicos ade-
cuados, al margen de que generaran en los proximos
afos una importante demanda energética por razones
de movilidad y que han supuesto un altisimo e injusti-
ficado consumo de un bien tan preciado y de dificil re-
cuperacion y restituciéon como es el suelo.

Esos modelos han causado unos irreparables da-
flos adicionales cuando su edificaciéon se ha realizado
en suelos fragiles o muy sensibles, como son los in-
cluidos en la franja contigua al litoral. Esa realidad
exige, a nuestro juicio y aunque sabemos que ello no
estara exento de polémica, cuando menos una mora-
toria que permite valorar la situacion y estrategias a
seguir e impedir nuevas construcciones —salvo exi-
gencias por motivos de interés publico (equipamien-
tos)— en la franja contigua al litoral libre actualmente
de edificacién, en la anchura que en su caso se de-
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termine, para impedir cualquier tipo de edificacion en
los escasos espacios vacantes cercanos a nuestro li-
toral. El hecho de que la crisis econémica actual haya
impuesto una “moratoria” de facto, no debe apartarnos
de la necesidad de adoptar decisiones drasticas para
proteger, de manera integral, nuestro litoral.

Asimismo, era obligado, y por ello dedicamos am-
plios comentarios a resaltar la ausencia de respuesta
por el planeamiento urbanistico a la necesidad de ac-
ceder a una vivienda digna y asequible de gran parte
de la poblacidn que se encuentra excluida por motivos
de precariedad econémica y social, no sélo del mer-
cado libre de vivienda sino, incluso, del protegido, sin
que las Administraciones tuteladoras de este derecho,
pese a los importantes esfuerzos realizados, hayan
sabido tutelarlo, creando suelo publico en entidad su-
ficiente para atender las necesidades de la poblacién
residente en sus términos municipales en unos afios
en los que se ha estado construyendo viviendas en
nuestro pais como en ningun otro de la Unién Euro-
pea, con todos los ingresos y cesiones de suelo que
ello podia haber conllevado para responder a una si-
tuacién de crisis como inevitablemente llega, siempre,
después de todo ciclo econémico alcista.

Asi, nos encontramos con cientos de miles de in-
muebles construidos que no tienen salida en el mer-
cado, con una insuficiencia de suelo publico para res-
ponder a las necesidades de produccién de viviendas
protegidas y con una financiaciéon publica muy débil
para atender las necesidades de la poblacién en éste
y otros ambitos, al disminuir la recaudacién de im-
puestos por la caida de los ingresos privados y haber-
se paralizado el ritmo de la construccion, de donde los
municipios obtenian una financiacién a corto plazo pa-
ra atender necesidades diversas.

El Informe habria resultado, a nuestro juicio, in-
completo si no hubiera hecho mencioén a la ciudad ac-
cesible. No en vano en este ambito se ha realizado un
Informe Especial sobre Las Barreras en Andalucia,
bastantes quejas de oficio y numerosisimas tramita-
das a instancia de las personas discapacitadas.

Es cierto que se contintan dando pasos en direc-
cion correcta, que se ha creado una cierta conciencia
del problema y la necesidad de atajarlo, y que mien-
tras en edificios publicos se han llevado a cabo nume-
rosas intervenciones, en los privados de concurrencia
publica y en las zonas y elementos de uso comun, ca-
da vez las Ordenanzas exigen, y los técnicos infor-
man, con mayor rigor que los inmuebles retnan los
necesarios requisitos de accesibilidad a la hora de
otorgar las licencias de obra y de primera ocupacion.
No obstante, no nos engafiemos: hoy podriamos rea-
lizar un nuevo Informe sobre la accesibilidad de nues-
tros pueblos y ciudades y el resultado seria, sin lugar
a dudas, escandaloso. Queda mucho por hacer y no
es tiempo de vanagloriarse por el camino recorrido,
sino de asumir el reto de llegar hasta el final del tra-

yecto, apostando decididamente por un modelo de
ciudad sin barreras.

Otro tipo de cuestiones que tratamos, al parecer-
nos de gran interés, son las quejas relacionadas con
grandes infraestructuras que han demandado, de una
u otra manera, la intervencion del Defensor del Pueblo
Andaluz, tanto de oficio como a instancia de parte.

Unas veces esa intervencion ha venido determina-
da por situaciones de riesgo —como las provocadas
con motivo de las inundaciones por la construccion
cercana o en los propios cauces publicos—, o de se-
quia —presa del rio Viboras—; otras por la insuficiencia
de las infraestructuras existentes, como la motivada
por los injustificables retrasos en la construccion de la
autovia Granada-Motril, o por discrepancias en su tra-
zado, como ocurrio en la autopista Malaga-Estepona.

A veces, esas actuaciones han tenido por objeto va-
lorar el funcionamiento global de determinadas instala-
ciones de nuestras infraestructuras, ya sea por motivos
de siniestralidad y eficiencia, como ocurrié con el Infor-
me Especial sobre los Pasos a Nivel en Andalucia, o de
calidad y eficacia del servicio que se presta a los usua-
rios, como ocurrié con el Informe Especial sobre las Es-
taciones de Autobuses en Andalucia.

En este breve comentario introductorio que esta-
mos haciendo en torno al contenido de este Informe
Especial, debemos hacer una mencion a otras cues-
tiones que son tratadas en el mismo, relacionadas con
el urbanismo. Son las discrepancias que, a veces, se
suscitan con los modelos de planeamiento urbanistico
aprobados por los poderes publicos, con la inejecu-
cion o con el modo de gestionar el planeamiento, a
veces nos llegan otras derivadas de la propia comple-
jidad de los procedimientos de gestion, etc.

En fin, todavia en el siglo XXI continuamos reci-
biendo quejas por la negativa de algunos Ayuntamien-
tos, que se olvidan de que el modelo constitucional del
poder publico es el de una administraciéon de servicio
y contindan poniendo trabas y obstaculos en el acce-
so a la informacion en el ambito urbanistico; un dere-
cho de informacién reconocido en las normas de pro-
cedimiento administrativo y en la propia legislacion ur-
banistica.

La cuestion no es sélo que resulte inaceptable tal
actitud, pese a la claridad de las normas con las que
se reconocen tales derechos; como decimos, la cues-
tién no es ésta, sino que debemos dar pasos adelante
en el marco de la denominada «buena administra-
cion» para propiciar una Administracion que, en sus
relaciones con la ciudadania, esté presidida por crite-
rios de transparencia, eficacia y legalidad, que permita
generar una imagen en la ciudadania de confianza y
seguridad juridica.

En esta linea, realizamos un Informe Especial so-
bre Internet como Instrumento de Participacion y Ga-
rantia de Transparencia en el Ambito Urbanistico. Y
es que hace afos que nuestras Administraciones te-
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nian que haber comenzado a utilizar los instrumentos
que les ofrecen las TIC para poner en valor los dere-
chos constitucionales en el ambito de las relaciones
juridico-administrativas de caracter urbanistico.

En fin y como coloféon de esta presentacion, de-
seamos manifestar que es tiempo y hora de que, por
un lado, los poderes publicos asuman que la cuestion
territorial, aunque se haya aprobado un marco norma-
tivo de referencia, en su vertiente planificadora es uno
de los grandes retos que, hoy por hoy, continua te-
niendo nuestra Comunidad Auténoma de cara a la ar-
ticulacién de una proteccion y de un uso del suelo an-
daluz acorde con los objetivos constitucionales y esta-
tutarios y al servicio de la puesta en valor de una di-
versidad de derechos antes mencionados de la ciuda-
dania y, desde luego, del desarrollo econémico y so-
cial de Andalucia.

Pero, también es el momento de que la sociedad
andaluza, y todos los poderes publicos sin excepcion,
contemplen la decision territorial y urbanistica como un
ejercicio competencial de potestades destinadas a ga-
rantizar diversos derechos sociales, utilizando para ello
el suelo al servicio de los intereses generales y que se
adquiera conciencia de que, por tanto, cuando se violan
sus normas, se estan vulnerando tales intereses.

El territorio, cualquiera que sea su titularidad domi-
nical, de alguna manera, como ha quedado eviden-

ciado en tantos aspectos, nos pertenece a todos, pues
los intereses en juego, en un mundo global, cuando
hablamos de territorio, afectan de una u otra manera a
la colectividad.

De ahi, que las decisiones que se adopten, y las que
dejan de tomarse, por diferentes motivos, en materia de
ordenacién del territorio y urbanismo, tienen siempre
consecuencias en el presente y, desde luego, de ahi
también la exigencia de sostenibilidad en el futuro.

Asi las cosas, saber tomar decisiones responsa-
bles y adecuadas en este ambito y exigir el respeto a
la decisién publica para garantizar los derechos y va-
lores inherentes al territorio, con distintas responsabi-
lidades, es tarea de todos.

Si con la publicacion de este Informe contribuimos,
de una u otra forma, a crear una mayor conciencia so-
bre la trascendencia que las decisiones territoriales y la
ordenacién urbanistica tienen para crear modelos de
ciudad mas solidarios y sostenibles, pero también para
proteger nuestro territorio y que, al mismo tiempo, sean
respetadas las normas establecidas por el poder publi-
co, como corresponde a un Estado de Derecho, nos
daremos por satisfechos con el trabajo realizado.

Noviembre de 2009.
El Defensor del Pueblo Andaluz,
José Chamizo de la Rubia.
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2. EL LABERINTO DE LA LEGISLACION URBANISTICA EN EL AMBITO ESTATAL Y ANDALUZ

Sin lugar a dudas, uno de los ambitos sectoriales
en el que los cambios politicos han incidido con mayor
relevancia en su régimen juridico es el urbanismo.

Se trata, ademas, de una materia en la que la Ju-
risprudencia del Tribunal Constitucional ha tenido
unos efectos determinantes, en algin caso demoledo-
res, como el caso de la delimitacion de las competen-
cias estatales y autondémicas a la hora de delimitar la
competencia para establecer el régimen del suelo, la
propiedad y la ordenacién urbanistica.

Al tiempo de la entrada en vigor del Estatuto de Au-
tonomia para Andalucia, aprobado por la Ley Organi-
ca 6/1981, de 30 de diciembre, el urbanismo estaba
regulado, basicamente y sin perjuicio de otras normas
sectoriales, por una normativa preconstitucional, con-
cretamente por el Real Decreto 1346/1976, de 9 de
abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
sobre el Régimen del Suelo y Ordenacién Urbanistica
(en lo sucesivo, LS 1976), y sus reglamentos de desarro-
llo (en bastantes aspectos actualmente en vigor) de Pla-
neamiento Urbanistico (aprobado por el Real Decreto
2159/1978, de 23 de junio), de Disciplina Urbanistica
(Real Decreto 2187/1978, de 23 de junio) y de Gestidn
Urbanistica (Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto).

El Estatuto de Autonomia de 1981 preveia, en el ar-
ticulo 13.8, que la Comunidad Autdbnoma de Andalucia
tenia competencia exclusiva en materia de «Politica te-
rritorial: ordenacion del territorio y del litoral, urbanismo
y vivienda» En la actualidad, las competencias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia en este ambito es-
tan contempladas en el articulo 56 del nuevo Estatuto
de Autonomia, aprobado por la Ley Organica 2/2007,
de 19 de marzo, de Reforma del Estatuto de Autonomia
para Andalucia.

De acuerdo con tal precisidon y teniendo en cuenta
que nuestra Comunidad Auténoma habia sido la Unica
que habia accedido a la autonomia por la via del arti-
culo 151 CE, hubiera sido desde luego deseable que,
una vez operadas las transferencias, se hubiera esta-
blecido a través de las oportunas leyes el marco juri-
dico de la Ordenacion del Territorio, del Urbanismo y
de la Vivienda en nuestra Comunidad Auténoma, co-
mo expresion en estos ambitos de su autonomia.

Sin embargo, hasta después de una década desde
la aprobacioén del Estatuto de Autonomia no se aprue-
ba la Ley 1/1994, de 11 de enero, de Ordenacién del
Territorio y, mas de 15 afios después, entra en vigor la
primera Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia;
nos referimos a la Ley 1/1997, de 18 de junio, por la
que se adoptan con caracter urgente y transitorio dis-
posiciones en materia de suelo y ordenacion urbana
(BOJA num. 73, de 26 de junio de 1997).

Mientras tanto, el régimen urbanistico de nuestra
Comunidad vino establecido en la LS 1976 y sus Re-

glamentos, antes citados, hasta que se aprobd el Texto
Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Orde-
nacion Urbana por el Real Decreto Legislativo 1/1992,
de 26 de junio (BOE num. 156, de 30 de junio de 1992,
en lo sucesivo LS 1992). Entre ambas leyes, el Estado
habia aprobado, también, la Ley 8/1990, de 25 de julio,
de Reforma del Régimen Urbanistico del Suelo y Valo-
raciones del Suelo (BOE num. 179, de 27 de julio de
1990), que ha tenido su incidencia en la LS 1976.

Como deciamos, la LS 1992 constituy6é nuestro ré-
gimen urbanistico hasta que se aprobé la citada Ley
1/1997, de 18 de junio, por el Parlamento de Andalu-
cia. Esta Ley surge con un caracter urgente y transito-
rio porque la Sentencia del Tribunal Constitucional
61/1997, de 20 de marzo (BOE num. 99, de 25 de
abril de 1997) habia declarado inconstitucional la gran
mayoria del articulado de la LS 1992. La Ley 1/1997 lo
que hizo fue, basicamente, asumir como norma auto-
némica los preceptos que la citada Sentencia del Tri-
bunal Constitucional habia declarado inconstituciona-
les, por considerar que el Estado, al tiempo de apro-
bar la Ley, ya no era competente para regular cues-
tiones que ya habian pasado a ser competencia de las
Comunidades Auténomas.

La Comunidad Auténoma se vio, de repente, ante
la disyuntiva —al carecer de legislacion propia en un
ambito tan trascendental- de aplicar la normativa pre-
constitucional de la LS 1976, declarada vigente por la
mencionada Sentencia del Tribunal Constitucional (en
la medida en que no habia sido desplazada al no
haber hecho uso la Comunidad Auténoma de Andalu-
cia de sus competencias y ser declarado el Estado in-
competente para regular estas materias), o asumir
gran parte del contenido de la LS 1992 como propio,
ya que fue declarado inconstitucional en la gran mayo-
ria de su articulado por no ser competencia del Estado
su regulacion. Esta ultima fue la via por la que se opto
con la mencionada Ley 1/1997, de 18 de junio, aun-
que sorprendentemente contiene una Disposicién De-
rogatoria Tercera en la que, después de declarar, co-
rrectamente, que la ley entrara en vigor el mismo dia
de su publicacion en el BOJA, a rengléon seguido retro-
trae «su eficacia al momento de la publicacion de la
Sentencia 61/1997, del Tribunal Constitucional, de 20
de marzo de 1997, producida el 25 de abril de 1997».
Con ello, resulta que el régimen urbanistico de los ac-
tos que se realizan entre la publicacion de la Senten-
cia, el 25 de abril de 1997, y la entrada en vigor de la
nueva Ley, el 7 de julio de 1997, durante un tiempo les
fue de aplicacion las normas que quedaron vigentes
de la LS 1976, segun la Sentencia del Tribunal
Constitucional, pero, al mismo tiempo, segun la Ley
1/1997, de 10 de junio, les seria de aplicaciéon con
efectos retroactivos, a partir de su entrada en vigor, el
contenido de los preceptos de la LS 1992 declarados
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de los preceptos de la LS 1992 declarados inconstitu-
cionales por los motivos comentados, pero asumidos
por el legislador andaluz.

Desde luego, no se puede decir que, al menos has-
ta esa fecha, la Comunidad Auténoma hubiera creado
un marco juridico que generara seguridad normativa a
los operadores juridicos y a los agentes intervinientes
en el urbanismo, ni que fuera, en puridad, expresion
del planteamiento de nuestros poderes publicos sobre
cémo se queria asumir, al amparo de nuestras com-
petencias exclusivas, la ordenaciéon urbanistica del
suelo en Andalucia.

Poco tiempo después, el Estado, tras el cambio de
gobierno producido en la nacién en 1996, alumbraria
la Ley 6/1998, de 13 de abril, de Régimen del Suelo y
Valoraciones (BOE num. 89, de 14 de abril de 1998),
que vino a sustituir a gran parte de los preceptos del
texto de la LS 1992, que el Tribunal Constitucional
habia declarado conformes a la constitucionalidad al
ser expresivos de la competencia exclusiva del Esta-
do. Ahora bien, la nueva Ley Estatal, 6/1998, de 13 de
abril, tampoco derogd completamente a “lo que que-
daba” de la LS 1992, sino que, al mismo tiempo que
en su Disposicién Derogatoria Unica, derogaba la Ley
del Suelo de 1992, declaraba vigentes una serie de
preceptos, dos Disposiciones Adicionales y una Tran-
sitoria. Todo un ejemplo a seguir para el estableci-
miento de un marco juridico claro de referencia para el
ejercicio de la funcién publica, en que el urbanismo
consiste.

A ello debemos afadir, para completar el clarificador
escenario juridico en el ambito del Estado y de la Co-
munidad Autébnoma, que el Tribunal Constitucional, en
su Sentencia 164/2001, de 11 de julio (BOE num. 194,
de 14 de agosto de 2001) vendria también a declarar
inconstitucionales los articulos 16.1 y 38, y la Disposi-
cion Final Unica, interpretando en una determinada
manera, segun costumbre arraigada en nuestro Alto
Tribunal, para salvar su constitucionalidad diversos
preceptos de la mencionada Ley 6/1998 que si conti-
nuaron vigentes.

Por tanto, en esas fechas, el régimen juridico venia
establecido por diversas leyes, todas ellas parcialmen-
te vigentes, y unos reglamentos que no acababan de
ser derogados. Realmente, la aplicacién a la realidad
de algunos de estos preceptos exigia un esfuerzo sin-
gular de interpretacion o exégesis y un ejercicio inda-
gatorio para determinar su vigencia, a veces bastante
complejo.

En el afio 2002, por fin, se aprobd el primer texto
andaluz destinado a regular la ordenacion urbanistica:
Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urba-
nistica de Andalucia, BOJA nim. 154, de 31 de diciem-
bre de 2002 (en adelante LOUA). Este hecho, sin entrar
a valorar el contenido general de la norma —habida
cuenta de que éste no es el objetivo de las actuaciones
del Defensor del Pueblo Andaluz—, se consideré por

nuestra parte muy positivo, toda vez que se echaba de
menos, como manifestabamos en la presentacion de
este Informe, dada la entidad territorial, poblacional y
econdmica de Andalucia, el que no tuviéramos una
norma propia reguladora de estas cuestiones, pese a
haberse transferido las competencias en materia de ur-
banismo en 1979 y ser, como ya ha quedado dicho, la
unica Comunidad de Espafia que habia accedido a su
autonomia por la via del articulo 151 CE.

Lo que para nosotros constituyd un retraso injustifi-
cable en el ejercicio de las competencias exclusivas
de la Comunidad Auténoma, para el legislador estuvo
plenamente justificado, ya que, en la Exposicion de
Motivos de la Ley, podemos leer:

‘Desde que se transfieren los medios para el
ejercicio de las competencias en materia de urba-
nismo a la Comunidad Auténoma de Andalucia en
1979, la Administracién autonémica emprende una
decisiva politica de fomento de la planificacion urba-
nistica, cuyo resultado es que en la actualidad la in-
mensa mayoria de nuestros municipios cuenta con
una figura general de planeamiento urbanistico y, en
lineas generales, es aceptada por la sociedad anda-
luza la funcién publica del urbanismo, realidad que
ha constituido uno de los puntos de partida en la
elaboracion del presente texto legislativo.

Por estas razones no se estimé necesario elaborar
una legislacion urbanistica propia, sino que se enten-
dié que el marco legislativo estatal era un marco sufi-
ciente para el gjercicio de sus competencias en esta
materia”.

Es decir, en lugar de aprobar una Ley de Ordena-
miento Urbanistico, expresion de la autonomia anda-
luza en este sector, como marco en el que se han de
aprobar los planes generales municipales, que pare-
cia lo ldgico, se considera que lo oportuno es que tal
marco lo defina el Estado —competencia, por cierto,
declarada inconstitucional como ha quedado dicho—y
que una vez que se ha aprobado el planeamiento mu-
nicipal en casi todo el territorio andaluz, de acuerdo
con la norma estatal, se apruebe la Ley andaluza, que
pasa a ser la norma institucional basica de referencia
para el planeamiento urbanistico municipal.

La LOUA se mantiene en la actualidad en vigor, no
sin algunas modificaciones como la operada por la
Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de Medidas para la
Vivienda Protegida y el Suelo (BOJA num. 227, de 21
de noviembre de 2005), singularmente en los aspec-
tos referidos al ejercicio de la competencia urbanistica
con la finalidad de garantizar una oferta de suelo sufi-
ciente con destino a la promocién de viviendas prote-
gidas, no solo en los municipios de relevancia territo-
rial, sino en todos los municipios andaluces.

Esta Ley sufrid una dltima modificacion con motivo
de la aprobacién de la Ley 1/2006, de 16 de mayo, de
modificacion de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, de la Ley 1/1996,
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de 10 de enero, de Comercio Interior de Andalucia y de
la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de Medidas para
la Vivienda Protegida (BOJA num. 98, de 24 de mayo
de 2006). Esta reforma, en lo que se refiere al urbanis-
mo, afectd a la necesidad de que, en cada area o sec-
tor, el 30% de la edificabilidad residencial se deba des-
tinar a vivienda protegida; a la posible excepcion de es-
ta exigencia en un determinado supuesto y a la posibili-
dad de establecer reglamentariamente parametros para
evitar la concentraciéon excesiva de este tipo de vivien-
das. Asimismo, se establecié el preceptivo dictamen del
Consejo Consultivo de Andalucia en determinados su-
puestos.

Este panorama se completa con una serie de nor-
mas de rango inferior en materia de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo, algunas de las cuales citamos
a continuacion por su interés:

— Decreto 76/1985, de 3 de abril, por el que se au-
toriza la formulacion de las Directrices Regionales del
Litoral de Andalucia (BOJA num. 45, de 10 de mayo
de 1985).

— Decreto 72/1992, de 5 de mayo, por el que se es-
tablecen las Normas Técnicas para la Accesibilidad y
Eliminacién de Barreras Arquitectonicas, Urbanisticas
y en el Transporte de Minusvalidos (BOJA num. 44,
de 23 de mayo de 1992).

— Decreto 77/1994, de 5 de abril, por el que se re-
gula el ejercicio de las competencias de la Junta de
Andalucia en materia de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo, determinandose los 6rganos a los que se
atribuyen (BOJA num. 83, de 7 de junio de 1994).

— Decreto 150/2003, de 10 de junio, por el que se
determinan los municipios con relevancia territorial, a
efectos de lo previsto en la Ley 7/2002, de 17 de di-
ciembre (BOJA num. 117, de 20 de junio de 2003).

— Decreto 129/2006, de 27 de junio, por el que se
aprueba el Plan de Ordenacion del Territorio de Anda-
lucia (BOJA num. 136, de 17 de julio de 2006).

— Decreto 11/2008, de 22 de enero, por el que se
desarrollan los procedimientos dirigidos a poner suelo
urbanizado en el mercado con destino preferente a la

construccion de viviendas protegidas (BOJA num. 27,
de 7 de febrero de 2008).

— Decreto 43/2008, de 12 de febrero, por el que se
regulan las condiciones de implantacion y funciona-
miento de Campos de Golf en Andalucia (BOJA nim. 41,
de 27 de febrero de 2008).

Finalmente, en el ambito de la legislacion del Esta-
do, es preciso citar el Real Decreto Legislativo 2/2008,
de 20 de junio, que refundio el texto de la Ley 8/2007,
de 28 de mayo (que habia derogado, entre otras nor-
mas, la Ley 6/1998, de 13 de abril, de Régimen del
Suelo y Valoraciones) y los preceptos que quedaban
vigentes de la Ley del Suelo 1/1992, de 2 de junio
(BOE num. 154, de 26 de junio de 2008).

Hasta aqui la breve referencia que hemos querido
hacer del panorama normativo al que se han venido
enfrentando las propias Administraciones Publicas, los
agentes econémicos y operadores del derecho en Es-
pafa y Andalucia, y que constituye un auténtico labe-
rinto en el que, a veces, ha sido realmente dificil de-
terminar la norma aplicable y, sobre todo, ha genera-
do un marco juridico muy dificil de asumir dada la
complejidad y los “tiempos” que los planeamientos ur-
banisticos de los municipios necesitan para adaptarse
a los diferentes marcos normativos. Al mismo tiempo,
se han creado situaciones continuas de indetermina-
cion e inseguridad sobre la vigencia, futuro y conse-
cuentes cambios de efectos juridicos, que produce
una normativa sometida a continuos vaivenes.

Sélo nos queda desear, aunque sea un objetivo di-
ficil de alcanzar —de ello somos conscientes—, que el
régimen juridico de la Ordenacion del Territorio y del
Urbanismo en nuestro pais y Comunidad Auténoma
alcance en futuras regulaciones el maximo consenso
posible, lo que facilitara su permanencia en el tiempo.
Sobre todo si esta dotado de la suficiente flexibilidad
para que sea un instrumento normativo eficaz para
plasmar, desde unos principios y objetivos basicos,
distintas maneras de entender el ejercicio de las poli-
ticas publicas en el ambito de la ordenacion del territo-
rio y del urbanismo.
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3. ORDENACION DEL TERRITORIO

3.1. LA PLANIFICACION TERRITORIAL:
PLANTEAMIENTO GENERAL

Desde los inicios de la puesta en funcionamiento
de la Institucion, diversas quejas presentadas por la
ciudadania dejaban traslucir, o planteaban directa-
mente, cuestiones relacionadas con la Ordenacion del
Territorio.

Eran quejas que, a veces, mostraban la disconfor-
midad de ciudadanos, o de érganos de gobierno mu-
nicipales, con el trazado de grandes infraestructuras
de carreteras, como la A-92 o la autovia Cadiz Madrid,
por motivos de indole ambiental, o por los efectos
economicos en algunas poblaciones. Otros expresa-
ban esa divergencia con alguna de las actuaciones
previstas en el Plan Hidrolégico, proyectos de directri-
ces de la Confederacién Hidrografica del Guadalquivir,
o con la falta de proteccion de espacios singulares,
como el Palmar de Vejer, la desecacion del rio Jete en
Almuriécar por la proliferacion de pozos ilegales, las
consecuencias del trazado de la autovia Malaga-
Estepona, desde la perspectiva de la poblacién residen-
te en distintas urbanizaciones afectadas por el mismo.
A veces, los motivos de queja se referian a cuestiones
tales como la construccion de inmuebles en zonas de
dominio publico maritimo terrestre —como, por ejemplo,
en Isla Canela—, o la necesidad de aprobar un Plan de
Ordenacién para Dofiana, como alternativa al PDTC
aprobado en su dia.

Todo ello sin contar con la infinidad de actuaciones
que, por agresiones al suelo no urbanizable y la nece-
sidad de protegerlo territorialmente, se han venido plan-
teando, o las quejas que se habian suscitado con moti-
vo de la implantacion de algunas de las grandes super-
ficies comerciales en nuestra Comunidad Autonoma.

En fin, esto unido a distintas reflexiones que habia-
mos incluido en diversas ponencias en las que el titu-
lar de esta Institucién habia fijado su posicionamiento
sobre la necesidad de desarrollar una planificacion te-
rritorial en Andalucia que fuera el referente para dotar
de racionalidad y coherencia al planeamiento urbanis-
tico, nos llevo a iniciar en 1997 una queja de oficio en
la que exponiamos nuestra preocupacion ante la au-
sencia de aprobacion del POTA.

Tal y como hemos indicado en la presentacion de
este Informe, las quejas mas relevantes, en lo que
afecta a la Ordenacion del Territorio, se han iniciado
de oficio, dado que al tratarse de tutelar derechos que
afectan a amplios sectores de la ciudadania y a inter-
eses generales, es frecuente que la iniciativa se reali-
ce desde la Institucién, tal y como ocurrié con las ac-
tuaciones destinadas a la adopciéon de medidas desti-
nadas a conseguir una adecuada tutela del litoral an-
daluz, la dedicada a la aprobacion del POTA o a la va-

loracion que hemos realizado en torno al desarrollo
urbanistico y la sostenibilidad en Andalucia.

A éstas y otras cuestiones relacionadas con la or-
denacion del territorio vamos a dedicar los epigrafes
siguientes. No obstante, queremos incluir una breve
resefia sobre la situacion del planeamiento de orde-
nacion territorial en nuestra Comunidad Auténoma.

Asi, el Decreto 129/2006, de 27 de junio, aprobd el
Plan de Ordenacion del Territorio de Andalucia.

Ademas, se han aprobado los siguientes Planes
Subregionales: Aglomeracion Urbana de Granada
(Decreto 244/1999, de 27 de diciembre, por el que se
aprueba el Plan de Ordenacion del Territorio de la
aglomeracion urbana de Granada); Poniente de Alme-
ria (Decreto 222/2002, de 30 de julio, por el que se
aprueba el Plan de Ordenacion del Territorio del Po-
niente de la provincia de Almeria); Sierra de Segura
(Decreto 219/2003, de 22 de julio, por el que se aprue-
ba el Plan de Ordenacion del Territorio de la Sierra de
Segura de la provincia de Jaén y se crea su Comision de
Seguimiento); Ambito de Doiana (Decreto 341/2003,
de 9 de diciembre, por el que se aprueba el Plan de
Ordenacién del Territorio del Ambito de Dofiana y se
crea su Comisidon de Seguimiento); Bahia de Cadiz
(Decreto 462/2004, de 27 de julio, por el que se aprue-
ba el Plan de Ordenacion del Territorio de la Bahia de
Cadiz y se crea su Comisiéon de Seguimiento); Costa
del Sol Occidental (Decreto 142/2006, de 18 de julio,
por el que se aprueba el Plan de Ordenacion del Terri-
torio de la Costa del Sol Occidental de la provincia de
Malaga y crea su Comisién de Seguimiento); Litoral
Occidental de Huelva (Decreto 130/2006, de 27 de ju-
nio, por el que se aprueba el Plan de Ordenacién del Li-
toral Occidental de Huelva y crea su Comision de Se-
guimiento); Litoral Oriental-Axarquia (Decreto 147/2006,
de 18 de julio, por el que se aprueba el Plan de Orde-
nacion del Territorio de la Costa del Sol Oriental-
Axarquia de la provincia de Malaga y crea su Comision
de Seguimiento).

Se encuentran en redaccion, a la fecha de realiza-
cién de este Informe Especial, los Planes Subregiona-
les de las Aglomeraciones Urbanas de Malaga y Sevi-
lla; el Levante de Almeria; la Costa Noroeste, La Jan-
da y el Campo de Gibraltar, todos ellos en la provincia
de Cadiz y el del Litoral de Granada.

Estan previstos para una préxima formulacion los
planes Subregionales de las Aglomeraciones Urbanas
de Almeria, Cérdoba, Huelva y Jaén; Alto Almanzora
(Almeria), Sur de Cdrdoba, Sierra de Aracena (Huel-
va) y Centro Norte de Jaén.

El Tribunal Superior de Justicia de Andalucia ha
anulado, en su Sentencia de 14 de julio de 2008, el
Decreto 130/2006, de 27 de junio, por el que se apro-
baba el Plan de Ordenacion del Territorio del Litoral
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Occidental de Huelva, y en su Sentencia de 21 de
abril de 2006, el Decreto 462/2004, de 27 de julio, por
el que se aprueba el Plan de Ordenacién del Territorio
de la Bahia de Cadiz y se crea su Comisién de Se-
guimiento.

3.1.1. LA TUTELA DEL LITORAL ANDALUZ

3.1.1.1. Las Directrices Regionales del Litoral de An-
dalucia como marco de referencia para una proteccion
eficaz del litoral andaluz

En 1995, ante la extraordinaria gravedad del dete-
rioro que, por diversas acciones, estaban sufriendo los
valores territoriales y ambientales de nuestro litoral,
decidimos iniciar una actuacion destinada a conocer el
grado de eficacia y los efectos que habia provocado el
Decreto 118/1990, de 17 de abril, por el que se aproba-
ron las Directrices Regionales del Litoral en Andalucia.

Hoy, cuando vemos con perspectiva cual es la si-
tuacién de nuestro litoral, mas de 20 afos después de
que se aprobara el Decreto 76/1985, de 3 de abril, por
el que el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalu-
cia dispuso la formulacién de las Directrices, recogi-
das en el mencionado Decreto 118/1990, nos pregun-
tamos como es posible que, con unas normas protec-
cionistas y vinculantes para el sector publico, y a pe-
sar de la conciencia social que existe sobre la necesi-
dad de preservar el medio ambiente, se hayan ejecu-
tado tantas y tantas acciones amparadas —la inmensa
mayoria de las veces— en los planes urbanisticos
aprobados por los municipios y, posteriormente, por
las Comisiones Provinciales de Ordenacién del Terri-
torio y Urbanismo; en otros casos, al margen de estos.
Todo ello, en la practica, ha supuesto una inaplicacién
generalizada de esas Directrices y el que la progresi-
va destruccion del espacio mas fragil de nuestro terri-
torio haya acentuado su curso, como ocurrié en los
afios del desarrollismo.

Ahora que, por diversos sectores se realizan mani-
festaciones y promesas de decisiones territoriales des-
tinadas a garantizar la sostenibilidad de nuestro territo-
rio, tarea que ya era urgente y necesaria en 1990, es
preciso recordar que esa voluntad fue expresada en el
articulo 1 por los redactores del Decreto 118/1990, del
Consejo de Gobierno, de 3 de abril, en el sentido de
que tales normas tenian como finalidad «servir de
marco de referencia para el desarrollo de las politicas
sectoriales y el planeamiento urbanistico que sobre él
se efectle, servir para su mas adecuada gestion,
siendo su objetivo Ultimo establecer la maxima com-
patibilidad entre los distintos usos y aprovechamientos
de las potencialidades del litoral y las preservacion y
renovacion de sus recursos». Ademas, en el apartado 2
del citado articulo, y para que no hubiera dudas, se
expresaba muy coherentemente que «Las disposicio-

nes contenidas en las Directrices tienen caracter vin-
culante para la actuacion publica...».

Sin embargo, la misma disposicién que anunciaba,
por fin, la aprobacion, incumplié ab initio su propio
compromiso normativo. En efecto, la publicaciéon del
Decreto 118/1990 en el BOJA decia, literalmente «Ar-
ticulo unico. Se aprueban las Directrices Regionales
del Litoral de Andalucia, con arreglo al texto incorpo-
rado al presente Decreto». Ese texto nunca se publicd
con el Decreto.

Este ha sido el panorama normativo de proteccion
del litoral del territorio andaluz hasta la aprobacién de
los Planes Subregionales de Ordenacion del Territo-
rio, o de las previsiones proteccionistas contenidas en
la normativa especial medioambiental, aprobada por
la Comunidad Auténoma.

No obstante ello, esta Institucion consideré que,
pese a no haberse publicado, inexplicablemente, el
texto integro la Administracion Autondmica, ésta se
encontraba vinculada a las citadas Directrices, tal y
como se nos informo en distintas entrevistas manteni-
das con responsables de la misma. En todo caso, nos
informaron que las previsiones contenidas en las Di-
rectrices servirian de referencia a los 6rganos de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes a la hora
de examinar y, en su caso, aprobar los planes urba-
nisticos. Ademas, entendian que era un Decreto que
debian tener en cuenta los Ayuntamientos a la hora
de tramitar su planeamiento y que seria toda una refe-
rencia para las Comisiones Provinciales de Ordena-
cién del Territorio y Urbanismo.

Sin embargo, la informacion recibida de los Ayun-
tamientos con motivo de la confeccion de este Informe
Especial puso de manifiesto hasta qué punto el conte-
nido de estas normas, desconocido completamente
por bastantes municipios de nuestro litoral, era igno-
rado, incluso, por las propias Comisiones Provinciales
de Ordenacioén del Territorio y Urbanismo de Andalu-
cia a la hora de adoptar sus decisiones sobre el pla-
neamiento propuesto por los Ayuntamientos. A modo
de resumen, algunas de las valoraciones que nos
permitié realizar este Informe fueron las que, a conti-
nuacion, se insertan:

a) La participacion en el Planeamiento Urbanistico
de las Administraciones Publicas implicadas.

La redaccion de una normativa de proteccion del
Litoral, cualquiera que sea su naturaleza juridica, no
solo fue oportuna sino que creemos que ineludible por
los distintos motivos que se expusieron en el Informe
Especial realizado. De hecho, los municipios mostra-
ron una valoracion positiva de la norma, con indepen-
dencia de su observancia.

No obstante ello, la complejidad y diversidad nor-
mativa y competencial sobre la que extiende su ambi-
to y las discusiones sobre la naturaleza y vinculacion
de las normas que contiene, en los términos en que
estan reguladas, demandaba una clarificacion que pa-
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rece imprescindible en orden a establecer si nos en-
contrabamos ante un plan indicativo o ante una nor-
ma, determinar su grado de vinculacién y, por ende,
las consecuencias que pudieran derivarse de sus in-
cumplimientos, etc. Esto era especialmente necesario
cuando, pese a la importancia que, para la Ordena-
cion del Territorio en este ambito, tienen las Directri-
ces Regionales del Litoral de Andalucia, éstas no fue-
ron publicadas en el Boletin Oficial de la Junta de An-
dalucia, a pesar de que su propio Decreto de Aproba-
cién, Decreto 118/90, de 17 de abril, lo hacia «con
arreglo al texto incorporado al presente Decreto»; por
otra parte, las Directrices tampoco han sido objeto de
desarrollo normativo posterior tal como disponia la
Disposicion final del Decreto mencionado.

Asi nos encontrdabamos con una normativa basica,
cuya naturaleza y efectos era cuando menos controver-
tida, pues no habia sido objeto de general conocimien-
to, a raiz del cual se exigiera su observancia y cumpli-
miento, tanto por la Administracion Autonémica, como
por los municipios del litoral; ello, pese a la necesidad
de la ineludible publicacién de la normativa que se con-
tenga en los planes urbanisticos, tal como ha declarado
la Jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, entre
otras Sentencias de 11 de julio de 1991 (RAJ 1991/6352),
de 7 de febrero de 1994 (RAJ 1994/1434) y de 22 de
septiembre de 1992 (RAJ 1992/6974); pero es que,
ademas, aun en el supuesto de que se consideraran
s6lo normas en lugar de un plan territorial, la obligato-
riedad de la publicacién es incuestionable a tenor de lo
previsto sobre el principio de publicidad de las normas
en el articulo 9, apartado 3 CE, articulo 2 del Cadigo
Civil y articulo 70 de la Ley 7/85, de 2 de abril regulado-
ra de las Bases de Régimen Local. En este sentido se
pronuncia, entre otras, la Ultima Sentencia citada de 22
de septiembre de 1992.

En consecuencia, creimos que la normativa aludida
era conveniente y necesaria, pero no venia siendo te-
nida en cuenta como tal por los municipios, ni exigida
con rigor por las Comisiones Provinciales de Ordena-
cion del Territorio y Urbanismo, si bien éstas, en los
informes de las ponencias técnicas relativos al pla-
neamiento urbanistico sometido a su consideracion,
con posterioridad a la aprobacién de aquéllas, contie-
nen referencias explicitas a dichas Directrices, por
mas que soélo excepcionalmente hayan dado lugar a
alguna resolucion motivada en el seno de las citadas
Comisiones.

Como exponiamos a lo largo de este Informe Es-
pecial, las normas de proteccion del Litoral que conte-
nian los Planes Generales y las Normas Subsidiarias,
se redactaban al margen de las previsiones de las Di-
rectrices del Litoral, por lo que la coincidencia entre
unas y otras creiamos que era meramente casual, por
mas que, obviamente, los instrumentos de planea-
miento hubieran debido tener en cuenta las distintas
normativas sectoriales que regulen aspectos concre-

tos con incidencia en la ordenacion del litoral que de-
ban ser objeto de proteccion; en la practica, podemos
afirmar que las Directrices de nuestro Litoral fueron, y
son, ignoradas en la mayoria de los casos.

Por lo que respecta a la notificacion que habia de
efectuarse a los organismos a que se refiere el articu-
lo 9, tanto de los avances del planeamiento como de
los tramites de informacién publica, de los planes ur-
banisticos en curso de aprobacioén, en la inmensa ma-
yoria de los casos no se producia. Con independencia
del preceptivo conocimiento, para su aprobacién, por
las Comisiones Provinciales o la Direccién General de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, segun los ca-
sos, del planeamiento que se tramita, los organismos
a los que suele darseles cuenta por parte de los Ayun-
tamientos de sus propuestas de ordenacion urbanisti-
ca son, por parte de la Administracion del Estado, la
Demarcacion de Costas y a la Demarcacion de Carre-
teras (en algunos casos).

En definitiva, en lineas generales y salvo algunas
excepciones, la notificacion a efectos de informacion
publica de los avances de planeamiento y de los ins-
trumentos de ordenacién urbanistica, sélo se lleva a
cabo por los municipios del litoral en cumplimiento de
la normativa urbanistica de aplicacién y no con el ca-
racter de consulta especifica en orden a la conformi-
dad o disconformidad de las citadas actuaciones con
el contenido de las Directrices.

Por otra parte, nos reiteramos en la consideracion
que ya habiamos efectuado, en orden a que el conte-
nido de las Directrices deberia ser tenida en cuenta no
solo por el planeamiento urbanistico de los municipios
del litoral, cuya formulacion, revision o modificacion se
hubiera producido con posterioridad a la aprobacién de
aquéllas, sino que deberia haberse previsto también la
revision obligatoria de los Planes preexistentes al obje-
to de su adaptacion al contenido de las mismas.

b) Proteccion del Paisaje y Uso Publico del Litoral.

El articulo 11 prevé posiblemente la directriz mas
importantes en orden a proteger el caracter publico,
en su uso, de la zona maritimo-terrestre (asegurando y
organizando el libre acceso a la costa e impidiendo la
privatizacion del dominio publico maritimo-terrestre),
detener los procesos de “uniformacién” urbanistica del
litoral, evitar el trazado costero de nuevas infraestruc-
turas del transporte, asi como posibilitar la regenera-
cion y proteccion del paisaje de esta zona, para lo
cual los planes urbanisticos deberan contener las me-
didas que resulten necesarias con tales fines.

En el articulo 12, se especifican algunas las medi-
das para conseguir los objetivos previstos, tales como
el plazo de un afo, que se concede a los municipios
incluidos en el ambito de las Directrices, para que ini-
cien la formacioén de sus correspondientes Planes Ge-
nerales de Ordenacion Municipal o Normas Subsidia-
rias de Planeamiento y la prevision de que el planea-
miento limite el impacto ambiental que, por la realiza-

Pag. 16

Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia



2 de diciembre de 2009

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

BOPA 351

cion de obras de distinta naturaleza, se origina en esta
zona. Asimismo, el planeamiento debera delimitar y
proteger, estableciendo las limitaciones de uso necesa-
rias para ello, las areas que, por sus valores naturales,
revistan una especial importancia y, en particular, aqué-
llas que constituyan ecosistemas singulares, sirvan de
soporte a especies endémicas o amenazadas y desta-
quen por su interés paisajistico, agricola y forestal.

El planeamiento urbanistico también debera valorar
las caracteristicas del territorio, en orden a sus posibili-
dades recreativas y de ocio ligadas a la naturaleza, se-
fialando para ello, las areas aptas para su implantacion
y estableciendo las determinaciones necesarias para su
compatibilizacién con la naturaleza del entorno.

Sin embargo, respecto de la incorporacién de las
Directrices del articulo 11 al planeamiento, sélo un
38% de los municipios nos dijeron que las tenian in-
corporadas parcialmente, segun lo habia interpretado
cada municipio; otros, un 37%, tenian, digamos, bue-
nas intenciones para el futuro, por cuanto tienen pre-
visto incorporarlas. Nuestra valoracion en este aparta-
do es que, con independencia de que tal vez no solo
no se haya dado el debido rigor en la observancia de
estas normas, sino que también se plantea el proble-
ma anadido de que, en algunos aspectos, es impres-
cindible una politica coordinada, por exceder el pro-
blema de la respuesta que cada municipio puede dar
desde su respectivo planeamiento municipal a la con-
secucion de los objetivos previstos; dicho de otra for-
ma, se trata de cuestiones que claramente afectan a
la Ordenacion del Territorio de una manera global y
que exigen tratamiento de conjunto, tal ocurre con las
medidas destinadas a «Detener los procesos de uni-
formacion urbanistica del Litoral, proponiendo una zo-
nificacion de usos alternados. Evitar el trazado costero
de nuevas infraestructuras de transporte».

Evidentemente, la cuestion no soélo desborda las
competencias de los Ayuntamientos, sino que la pro-
pia Comunidad Auténoma tendria que estar muy aten-
ta a las actuaciones que se efectden por la Adminis-
tracion del Estado, con objeto de que las infraestructu-
ras que ésta ejecute se lleven a cabo con respeto ab-
soluto al contenido de las Directrices.

En cualquier caso, hay que decir que, también en
este supuesto, cuando exigimos concrecion a los
Ayuntamientos en sus respuestas, el resultado es
desalentador. Asi, a la pregunta de si habian incluido
en la memoria de los planes la obligada consideracion
que se haya realizado de los posibles impactos de las
determinaciones sobre el espacio Litoral y el medio
maritimo, sélo 12 municipios, el 20% de los consulta-
dos, nos habian respondido afirmativamente.

Sin embargo, si tuvo una respuesta mas positiva
(el 70%) la pregunta sobre si se habian delimitado
areas de valores naturales con sus correspondientes
limitaciones de uso para salvaguardarlas, habiendo
respondido también afirmativamente un 50%, en lo

que se refiere a la obligacion de establecer las deter-
minaciones necesarias para garantizar la compatibili-
dad en orden a usos recreativos y de ocio, con las ca-
racteristicas territoriales y naturales del entorno.

A este respecto, la respuesta que nos dio la Conse-
jeria de Obras Publicas y Transportes fue que siempre
hacia un seguimiento del planeamiento y, por supues-
to, se tienen en cuenta estos criterios; por nuestra par-
te, sin cuestionar en modo alguno la veracidad de esta
afirmacion, creemos que, obviamente, la Consejeria
podra tener en cuenta estos aspectos en los docu-
mentos de planeamiento en los que los mismos se
hayan incorporado, pero no sabemos qué pasa en
aquellos supuestos en los que ello no haya ocurrido
asi, si se da el caso de que las Comisiones Provincia-
les de Ordenacion del Territorio en el tramite de la
aprobacion definitiva pongan reparos a los Planes que
adolezcan de las citadas previsiones o si, por el con-
trario, se informan favorablemente los mismos, a pe-
sar de dichas deficiencias.

Continuando con las medidas establecidas en el ar-
ticulo 12, encaminadas a la proteccion del uso publico
del litoral a través del Planeamiento Urbanistico, se
prevé que éste debera reflejar los limites de las zonas
de los bienes de dominio publico maritimo-terrestre y
de los deslindes que de ellas existan, asi como de las
afectadas por las servidumbres establecidas en la vi-
gente Ley de Costas, siempre que las mismas se
hallen deslindadas, para lo cual, los Ayuntamientos en
curso de elaboracion o revision de su planeamiento
deberan solicitar de los Servicios de Costas de la Ad-
ministracion del Estado la informacién correspondien-
te a la exacta localizacion del dominio publico mariti-
mo terrestre, asi como las servidumbres de protec-
cion, transito, etc. y en caso de que no se haya proce-
dido a su deslinde, se instara la pronta realizacion del
mismo con dicho fin y con el de que se ordene con-
gruentemente con las afecciones que ello conlleva.

A este respecto, y teniendo en cuenta que el resul-
tado de las preguntas formuladas acerca de si se
habia solicitado informacion a la Demarcacién de Cos-
tas sobre los planos de deslinde, tenemos que mani-
festar que tampoco en esta cuestion, de vital impor-
tancia para la proteccion de la zona maritimo-
terrestre, la respuesta habia sido claramente afirmati-
va, pues si bien el 64% de los municipios la solicita-
ron, el 36% restante o no la solicitd, o guardé silencio
en su respuesta.

Representativo del escaso entendimiento que se
producia a veces entre la Demarcacion de Costas y los
municipios, es la respuesta que se nos dio cuando, en
sentido inverso a la anterior, preguntamos si habian re-
cibido informaciéon de la citada Demarcacion; en este
caso los porcentajes coincidieron exactamente con el
anterior; es decir, la Demarcacion de Costas sélo
habia enviado esa informacién a los municipios que la
habian solicitado, ignorando el resto. En cualquier ca-
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so, el dato importante es que de los 59 municipios a los
que nos dirigimos, y siempre segun sus respuestas, el
deslinde se habia realizado, total o parcialmente, res-
pecto de 39.

Para concluir este apartado, veremos a continua-
cion la valoracion que nos sugieren las actuaciones
que se han llevado a cabo en ejecucion de otra de las
medidas de proteccion del litoral que contempla el ar-
ticulo 12.

En cuanto al saneamiento integral, hemos de re-
montarnos al Informe de Playas de 1990 realizado por
el Defensor del Pueblo Andaluz, dedicado en gran
parte a esta materia, por lo que sobre esta cuestion no
nos hemos extendido excesivamente. Sin perjuicio de
ello, tenemos que resaltar que se trata de una cues-
tion realmente importante no sélo desde el punto de
vista ambiental y de la calidad de vida, sino también,
por cuanto incide muy directamente en la salud publi-
ca. Desde aquellas fechas (1990) hasta ahora, parece
ser que se han dado, a tenor de las respuestas recibi-
das, importantes pasos en orden a la consecucion del
objetivo de lograr un saneamiento integral de nuestro
Litoral.

No obstante ello, el saneamiento integral del Litoral
estaba, cuando realizamos el Informe, todavia muy le-
jos de conseguirse en nuestra Comunidad. De hecho,
a tenor de la encuesta realizada, resulta que sélo 13
municipios (un 22% de los encuestados) nos respon-
dié que, en los programas de actuacién del planea-
miento municipal, se tienen previstas medidas (por
tanto no se trata ni mucho menos de que se hayan
adoptado las mismas) para lograr este objetivo.

En cualquier caso, es importante destacar que, por
la tipologia del trabajo efectuado y objeto del mismo,
realizamos nuestra valoraciéon a partir de las respues-
tas dadas por las distintas Administraciones encues-
tadas, sin que efectuaramos, con motivo de este estu-
dio, una visita «in situ». Por ello, hay que tener en
cuenta que muchos municipios decian tener unas de-
puradoras que luego, en muchos casos y como tuvi-
mos ocasion de comprobar con motivo del Informe de
Playas, no funcionan o, simplemente, por sus caracte-
risticas no sirven realmente para la consecuciéon de
ese objetivo. En definitiva, es necesario que las depu-
radoras dispongan, al menos, de un sistema de depu-
racion de tratamiento primario, evacuando posterior-
mente al mar a través de un emisario con longitud su-
ficiente que esté en correcto estado de conservacion y
que, a ser posible, la salida de la evacuacién de las
aguas residuales se realice a través de difusores, o
bien se proceda a un reciclaje de las aguas residua-
les. En la practica, en no pocas ocasiones, las depu-
radoras se limitan a funcionar por tamizacion, por lo
que solo eliminan los residuos solidos y el resto se
evacua directamente al mar.

En cualquier caso, el dato concluyente es que, se-
gun se desprendia de las respuestas dadas, el 80%

de los municipios no poseia saneamiento integral, ni
siquiera cuenta en su programa de actuacién con me-
didas destinadas a alcanzar este fin. No obstante ello,
nos merecieron una valoracion positiva las actuacio-
nes emprendidas, encaminadas a conseguir este ob-
jetivo, a través de estructuras supramunicipales o via
convenios, ya que la envergadura de estas actuacio-
nes, se podra cubrir con mayor eficacia de una forma
asociada y no dejandola a merced de los propios re-
cursos individuales de cada Corporacion afectada,
dada la precariedad y escasez de medios con los que
cuentan la mayoria de nuestros Ayuntamientos.

c¢) Coordinacion y colaboracion en la consecucion
de los objetivos de las Directrices.

En distintas partes de este Estudio se hablaba, de
forma reiterativa, de la importancia que tenia contar
con un instrumento de Ordenacién y Proteccion del Li-
toral, y de la trascendencia de que la Junta de Anda-
lucia hiciera uso del ejercicio de las competencias en
materia de Ordenacion del Territorio que le otorga el
Estatuto Andaluz, haciéndose presente en nuestra
Comunidad la posiciéon que sobre esta cuestion ten-
gan nuestros poderes publicos en un espacio en el
que se han acumulado la mayor cantidad de agresio-
nes y de las que se hacia todo un muestrario en la
exposicion de motivos de la Ley 22/88, de Costas. De
ahi, que quisiéramos preguntar a los municipios sobre
cual era su criterio, su juicio de valor, sobre las Direc-
trices. La conclusion a la que pudimos llegar sobre es-
te extremo es que, de los que contestaron (19), 13
hacian una valoracion positiva, 2 negativa y 4 de los
municipios encuestados las consideraron mejorables.
Sin embargo, es importante destacar, pues ello es ex-
ponente de la idea que manifestdbamos al principio
del desconocimiento que se traslucia en las respues-
tas de los Ayuntamientos sobre este asunto, que 40
municipios, nada mas y nada menos que el 67% de
los encuestados, no respondieron a esta pregunta que
exigia un conocimiento previo real del contenido de
las Directrices y un posicionamiento sobre ellas.

d) Seguimiento del cumplimiento de las Directrices.

El articulo 47 otorgaba una relevancia especial al
pretendido seguimiento constante de la realidad sobre
la que, mediante las Directrices, se pretendia incidir,
realizando su actualizacién periddica. Con ese fin pre-
vé la necesidad de que los Organismos, Entidades y
Administraciones Publicas que actuan dentro del am-
bito de éstas, se apoyen mutuamente en la obtencion
de informacion y en su analisis. Pues bien, esa cola-
boraciéon estaba lejos de desarrollarse cuando reali-
zamos el Informe en los términos que seria deseable,
toda vez que de los municipios encuestados sélo 11
(un 18%) consideraron buena la coordinacién y cola-
boracién existente entre Administraciones.

Sobre esta cuestion, la respuesta de la Consejeria
de Obras Publicas y Transportes, fue tan sincera co-
mo escueta, en el sentido de que existe poca colabo-
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racion en general y no solo del Departamento de Cos-
tas sino del resto de las Consejerias.

Era lamentable que primero se manifestara una vo-
luntad decidida de ordenar territorio y que luego, en
orden a la ejecucion y seguimiento de las Directrices,
se ignorara el resultado.

Asi las cosas, no era extrafio que el informe de se-
guimiento, pieza clave de evaluacion de la incidencia
de las Directrices en el Litoral, no se hubiera elabora-
do y aprobado remitiéndose al Consejo de Gobierno
para su conocimiento.

Sin lugar a dudas uno de los incumplimientos mas
importantes que hemos encontrado de la normativa de
las Directrices es éste de la no realizacion del informe
de seguimiento a que se refiere el articulo 48 de las
mismas. Informe que se debio realizar cada dos afios
y en el que se haria constar:

— Evolucion de la situacion en el litoral en sus
aspectos fisico-bioldgicos, territoriales y econémicos.

— Valoracion del grado de los objetivos fijados.

— Programas, Planes y actuaciones realizadas en
el ambito.

— Principales conflictos interadministrativos surgi-
dos en relacion con la aplicacion de las Directrices.

— Propuestas de modificaciéon o adaptacion del con-
tenido de las Directrices.

Evidentemente, si no se habia realizado el informe
de Seguimiento, dificilmente se acometieron estas ac-
tuaciones.

3.1.1.2. Agresiones al litoral de Cadiz

Todos conociamos las diversas “actuaciones urba-
nisticas” que se venian realizando en el litoral gaditano,
en el espacio comprendido entre los municipios de Co-
nil de la Frontera y Barbate, con el importante impacto
que, sobre los valores paisajisticos y naturales, estaba
teniendo este proceso urbanistico. De hecho, los me-
dios de comunicacién venian denunciando la nueva
creacion de enclaves residenciales propios de la época
del "desarrollismo", que consolidaban nucleos urbanos
construidos sin respeto a los valores de la zona donde
se asientan y sin que se tomen medidas de ordenacion.
Asi, construcciones sobre acantilados que perturban y
alteran su perfil y sus valores paisajisticos, nuevas ur-
banizaciones en terrenos muy cercanos a playas que
crean efectos pantalla, implantacion de campos de golf
sin prever, el impacto que, para los distintos intereses
generales protegibles, se puede provocar, teniendo en
cuenta que alguno de estos campos de golf se llegd a
ejecutar sin las preceptivas autorizaciones administrati-
vas y sin que ello, hasta fechas recientes, haya afecta-
do a su puesta en funcionamiento. Por todo ello abri-
mos de oficio la queja 00/1323.

En nuestro escrito inicial manifestabamos que era
posible que, en muchos de estos casos, la critica no
estuviera debidamente contrastada, desde un punto

de vista juridico formal, pero lo que no cabia negar era
el hecho indudable de que la presion urbanistica so-
bre la costa gaditana habia aumentado de forma no-
table y que era preciso ordenar, limitar y encauzar si
se queria mantener su belleza y singularidad, las in-
tervenciones que alli se produjeran.

En este sentido, empezaba a surgir una clara de-
manda social de una intervencidon administrativa que
dé respuesta y evite la degradacién del litoral. Inter-
vencion, que exige una presencia real y efectiva de
las administraciones tutelantes de los diversos inter-
eses publicos protegibles, que ha de manifestarse tan-
to en la potestad de ordenacion del territorio y urba-
nistica, como en el ejercicio de la disciplina urbanisti-
ca en esta parte del litoral y, en su caso, en la remi-
sion a la autoridad judicial competente de aquéllas ac-
tuaciones que pudieran ser constitutivas de delito.

Una vez mas, teniamos que traer a colacion las Di-
rectrices Regionales del Litoral de Andalucia, tan valo-
radas en este aspecto como ignoradas e inobserva-
das en términos generales, que consideraban, no sin
razoén, al espacio litoral como un medio fragil y escaso
que era necesario preservar, impidiendo que, sobre él,
se desarrollen usos, aprovechamientos y actividades
que, por su caracter desordenado o inadecuado, pue-
dan alterarlo o modificarlo. Se pretendia evitar la utili-
zacion intensiva y monofuncional del litoral y procurar
la utilizacion que mejor se adaptara a sus caracteristi-
cas y posibilidades.

Con esta finalidad, como ya hemos comentado, se
planteaban objetivos ambiciosos como la intervencion
coordinada y conjunta de las Administraciones Territo-
riales, medidas de protecciéon de sus valores ambien-
tales, adquisicion por la Comunidad Auténoma de es-
pacios naturales litorales, adecuada y coordinada or-
denacion territorial y planificacion urbanistica, etc.

En cuanto a los usos turisticos y recreativos, se in-
teresaba que las Administraciones tuvieran en cuenta
las necesidades que plantea la conservacion del pai-
saje, las aguas, la vegetacion, la fauna y demas ele-
mentos que contribuyen a definir el atractivo natural
del litoral. Se pretendia orientar las actividades hotele-
ras y residenciales de temporada hacia los nucleos ya
existentes y su integracion en la estructura general y
organica del territorio y procurar que el crecimiento re-
sidencial y turistico no afectara a los espacios de inte-
rés natural. Por otra parte, se subrayaba la importan-
cia paisajistica de los acantilados y su necesidad de
proteccién frente a usos y actuaciones que puedan ir
en detrimento de su debida preservacion; a estos
efectos, se pretendia que la actuacion administrativa
se orientara, de modo general, hacia su conservacion.

Pues bien, lamentablemente todos estos buenos
propositos y medidas de preservacion aplicables al li-
toral gaditano desde Conil a Barbate y que pueden re-
sultar extensibles a otras zonas del litoral andaluz, es-
taban en contradiccion con el urbanismo desarrollista
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que se ejecutaba en estos municipios. Ello demanda-
ba la necesidad de dar una respuesta adecuada que,
sin menoscabar su potencialidad turistica (es mas, po-
tenciandola a largo plazo), permitiera respetar sus va-
lores naturales en los que, precisamente, se encuen-
tra uno de sus principales atractivos.

Por todo ello, nos dirigimos a la Direccién General
de Ordenacién del Territorio y Urbanismo para cono-
cer las medidas que, a corto, medio y largo plazo,
hubieran puesto en marcha para prevenir y corregir la
situacion descrita. En su respuesta, la citada Direccién
General nos indicaba lo siguiente:

a) Situacién del planeamiento urbanistico de la zona:

— Chiclana de la Frontera aprobé las Normas Sub-
sidiarias Municipales en noviembre de 1987, clasifi-
cando en el litoral nuevos sectores de suelo apto para
urbanizar, como en la Costa de Sancti Petri, Novo
Sancti Petri y Loma del Puerco, todos ellos con la cali-
ficacion de turistico residencial. Destacaban que el
planeamiento urbanistico se propuso como objetivo
mantener como suelos libres de edificacion el primer
frente litoral (en la actualidad, en Novo Sancti Petri,
hay ya en primera linea de playa varios hoteles cons-
truidos y en funcionamiento).

— Conil de la Frontera: Las Normas Subsidiarias de
Planeamiento Municipal estaban, en aquellos momen-
tos, en proceso de sustitucion por un Plan General,
mas restrictivo en la clasificacion de suelo. Respecto a
las determinaciones sobre la zona del litoral, especifi-
caban que en la zona de Roche se planteaban 5 secto-
res que, en aquellos momentos, no habian sido objeto
de desarrollo, todos ellos como turistico residencial.

— Vejer de la Frontera: Las Normas Subsidiarias
habian sido aprobadas en junio de 2000 y reconocian
como Suelo Urbano No Consolidado al nucleo de El
Palmar. El resto del litoral estaba clasificado como
suelo no urbanizable.

— Barbate: El Plan General de Ordenacion Urbana,
de enero de 1995, habia previsto la zona de Zahora,
Los Cafios de Meca y La Brefa, todos ellos de carac-
ter turistico.

— Tarifa: El Plan General de Ordenaciéon Urbana se
aprobd definitivamente en octubre de 1995 y contem-
plaba varias previsiones de desarrollo del litoral (en zo-
nas de El Lentiscal, El Cuartdn, Atlanterra y otras zonas
diversas), ademas de otras actuaciones clasificadas
como suelo urbano en Atlanterra, con un fuerte grado
de consolidaciéon y altas densidades (justamente en
aquellos momentos habian tenido conocimiento de va-
rias sentencias judiciales declarando ilegal la clasifica-
cién como suelo urbano de unas zonas concretas).

b) En cuanto a la situacion de los planes de orde-
nacion del territorio, nos indicaban que estaban en
tramitacion cuatro planes (de la Bahia de Cadiz, del
Campo de Gibraltar, de la Costa Noroeste y de la
Comarca de La Janda), que afectaban a la totalidad
del litoral gaditano y que tendrian que dar respuesta a

los problemas que genera la utilizacion del litoral.
Después nos indicaba la situacion en que se encon-
traba cada plan.

Dado que nuestra pretension era conocer la politica
de la Direccion General de Ordenacion del Territorio
ante las agresiones que se estaban detectando en el li-
toral gaditano, entendimos que, con esta respuesta, lo
que se queria era impulsar la redaccion y aprobacion
de Planes de Ordenacién del Territorio que, a nuestro
juicio, junto al mantenimiento de la disciplina urbanisti-
ca, debian ser el medio adecuado para ello, ya que
servirian de marco de referencia a los planes generales
y parciales de los municipios. Por ello, dimos por con-
cluidas nuestras actuaciones aunque sefialabamos a la
Direccion General que se debia dar el maximo impulso
a los tramites conducentes a la aprobacion de estos
Planes de Ordenacion del Territorio, y en los que con-
siderabamos imprescindible que se recogieran los prin-
cipios y criterios de intervencion en el litoral previstos
en las Directrices Regionales del Litoral de Andalucia,
que nos parecian plenamente validos y vigentes.

Por ultimo, también insistiamos en la necesidad de
recabar de los responsables municipales una estricta
exigencia de la disciplina urbanistica, en la actuacion
por subrogacion de la Administracion Autondmica en
caso de pasividad municipal ante las agresiones al li-
toral y, en su caso, en que se remitan a la autoridad
judicial competente aquellas actuaciones que pudie-
ran ser constitutivas de delito.

A la fecha de presentacion de este Informe, conti-
nuan existiendo miles de viviendas construidas sin li-
cencia y sin regularizar en los términos municipales de
algunos de los municipios citados y el deterioro de los
valores ecologicos y paisajisticos de algunos de sus
suelos mas emblematicos desde esta perspectiva, ha
continuado hasta nuestros dias. Basta para ello hacer
una comparativa planimétrica entre el aspecto que
ofrecian estos territorios en 1995 y el actual para
comprobar hasta qué punto la realidad ha marchado
por unos derroteros muy distintos de los objetivos pro-
teccionistas de los poderes publicos.

Seguimos contemplando como la preocupacion que
traslucen los poderes publicos por la preservacion de
los valores naturales y paisajisticos de nuestro litoral no
va acompafada de medidas que impidan su deterioro.

3.1.2. SOBRE IMPULSO PARA LA APROBACION DEL POTA

La queja 97/847 se abrid de oficio con el objetivo de
impulsar la aprobacién del POTA. Cuando se aprueba
la Ley de Ordenacion del Territorio de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, el 11 de enero de 1994, su
exposicion de motivos sefala que “el Plan de Ordena-
cién del Territorio de Andalucia (POTA) establece la
organizacion y estructura territorial que se pretende para
la Comunidad Auténoma, constituyendo el marco de re-
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ferencia territorial para los Planes de Ordenacion del Te-
rritorio que se efectuen para ambitos menores y para los
Planes con incidencia en la Ordenacion del Territorio”.

En este mismo sentido, el articulo 22 de esta Ley
dispone que el Plan de Ordenacion del Territorio de
Andalucia sera vinculante para los Planes de Ordena-
cion del Territorio de ambito subregional y para los
Planes con Incidencia en la Ordenacién del Territorio,
que habran de ajustarse a sus determinaciones.

La Ley, en su Disposicion Adicional Primera dispo-
nia que, en el plazo maximo de un afo a partir de su
entrada en vigor, se acordara la formulacién del Plan de
Ordenacion del Territorio de Andalucia en los términos
previstos en el articulo 8. Con un cierto retraso sobre
este plazo, se promulga el Decreto 83/1995, de 28 de
marzo, por el que se acuerda la formulacién del Plan de
Ordenacion del Territorio de Andalucia. El Decreto en
cuestion establecia determinados plazos en orden a la
ejecucion de los tramites necesarios para la formula-
cion del Plan en cuestion. Estos plazos, segun hicimos
llegar al Consejero de Obras Publicas y Transportes, no
se estaban observando con la eficacia que sus objeti-
vos, en principio, demandaban con objeto de impulsar
la tramitacién de un instrumento tan necesario para la
adecuada Ordenacion del Territorio de Andalucia.

Esta Institucion trasladé su preocupacion, que ya
veniamos manifestando, sobre las cuestiones relati-
vas a la Ordenacién del Territorio en otros expedien-
tes de queja abiertos de oficio (como el que se referia
a las Directrices Regionales del Litoral de Andalucia o
a la Autopista de la Costa del Sol), o a instancia de
parte (queja 94/280, referida a la regulacién hidrologi-
ca de la cuenca del Genal) y ello es lo que nos llevo a
interesarnos sobre el estado de tramitacion de la ela-
boracion del Plan de Ordenacioén del Territorio de An-
dalucia. Con este fin, planteabamos una serie de
cuestiones al mencionado Consejero, quien, en su
respuesta, nos daba cuenta de las circunstancias que
habian determinado diversos retrasos en la aproba-
cion del Plan. Establecia un calendario de plazos para
el cumplimiento de diversos tramites que culminarian
en septiembre de 1998 con la aprobacién del Docu-
mento de Bases y Estrategias del Plan por parte del
Consejo de Gobierno (este documento se aprobaria,
finalmente, por Decreto 103/1999, de 4 de mayo, por
el que se aprueban las bases y estrategias del Plan
de Ordenacion del Territorio de Andalucia. Ahora bien,
no es hasta el Decreto 206/2006, de 28 de noviembre,
cuando se aprueba el Plan de Ordenacion del Territo-
rio de Andalucia). Por ello, procedimos a suspender
nuestras actuaciones hasta esta fecha para ver si los
plazos comprometidos se observaban. De todas for-
mas, trasladamos la siguiente valoracion al Consejero
de Obras Publicas y Transportes:

1. Esta Institucién —como quiera que el objetivo prin-
cipal del Plan de Ordenacion del Territorio de Andalu-
cia, segun la propia norma que lo regula, es el de defi-

nir una organizacion fisica espacial para las funciones te-
rritoriales de Andalucia adecuadas a las actuales necesi-
dades y posibilidades de esta region— considera impres-
cindible su aprobacion en el plazo mas corto posible.

2. Como reflexion inevitable, apreciabamos un claro
incumplimiento de los plazos previstos en la Ley 1/1994,
de 11 de enero, de Ordenacion del Territorio de Anda-
lucia y en el Decreto 83/1995, de 28 de marzo, que vie-
ne derivado, en parte, de las incongruentes previsiones
de dicha normativa sobre la complejidad que reviste la
elaboracion y aprobaciéon de un documento de esta na-
turaleza que, ademas, debe contar, como el propio De-
creto sefala, con la presencia y participacion de todos
los sectores implicados en la definicion del modelo terri-
torial de la Comunidad, lo que légicamente debe exigir
unos plazos adecuados y no fijar unos cuyo cumpli-
miento resulte practicamente imposible si se quieren
garantizar los objetivos pretendidos por el Decreto.

3. En tercer lugar, trasladamos nuestra reflexion,
relativa a que el esfuerzo con que se lleva a cabo la
redaccion de los planes sobre Ordenacion del Territo-
rio, que siempre es importante y costoso, no se com-
pagina posteriormente con el de su observacion y exi-
gencia. Este hecho nos preocupa especialmente pues
parece que una documentacién de esta trascenden-
cia, y que exige tantos tramites inevitables para su
aprobacion, debe constituir, ademas de un estudio de
los problemas que supone una racional ordenacion
del territorio, un instrumento realista y eficaz para el
ejercicio de las competencias que la Comunidad An-
daluza posee en materia de Ordenacion del Territorio.

Por todo ello, confiabamos que el Plan que se ela-
borara y sus determinaciones se hicieran observar
con el rigor y seriedad que determina un Documento
de esta naturaleza. Ello, l6gicamente, sin perjuicio de
la autonomia de los entes locales en el ejercicio de
sus competencias en este ambito.

Como sabemos, el POTA, muy lejos de las previsio-
nes de la LOOTA, se aprobd muchos afios después,
una vez que se habian aprobado distintos planes terri-
toriales Subregionales, y estando otros en tramitacion.
En concreto, el Decreto 103/1999, de 4 de mayo, apro-
bé las bases y estrategias del Plan de Ordenacion del
Territorio de Andalucia y fue el Decreto 206/2006, de
28 de noviembre, el que aprobé el Plan de Ordenacion
del Territorio de Andalucia. Es decir, se ha seguido un
proceso muy diferente del previsto en la LOOTA, en la
que el POTA seria el marco de referencia para los Pla-
nes Subregionales de Ordenacion del Territorio.

3.1.3. Los LiMITES DEL POTA A LA CREACION DE SUELO
URBANIZABLE EN LA PREVISION DE CONSTRUCCION DE VI-
VIENDAS

Es obligado tratar en este Informe la polémica que
ha surgido en torno al crecimiento del suelo urbanizable
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y de las previsiones de vivienda en algunos municipios,
la respuesta del Plan de Ordenacion del Territorio de
Andalucia (POTA) y los criterios de interpretacién que
se han planteado en torno al alcance de algunas ex-
cepciones a los limites previstos en el mismo.

En torno a cuales deben ser los limites a la crea-
cion de suelo urbanizable, en algunas ocasiones
hemos tramitado quejas, a instancia de parte o de ofi-
cio, entre las que podemos destacar las siguientes:
queja 07/545 (Pilas, Sevilla), queja 07/552 (Nijar, en
Almeria) y queja 07/553 (Carboneras, Almeria).

El motivo ultimo de la incoacion de las mismas era
la necesidad de conocer si las previsiones contenidas
en los avances del Plan respondian a las necesidades
residenciales de los municipios y si se preveian unas
infraestructuras adecuadas para atenderlas. En defini-
tiva, si estaban justificadas las previsiones de creacion
de suelo residencial en los términos con que la LOUA
lo prevé y si ese crecimiento es sostenible, al menos,
en los términos de las infraestructuras necesarias.

Con independencia de estas quejas, iniciamos una
actuacion de oficio (queja 07/1851) al tener conoci-
miento de que, en un municipio de Sevilla, no se iban
a contabilizar 4.500 viviendas a los efectos de los limi-
tes del POTA al estimar que tal prevision era de inte-
rés metropolitano.

Aunque légicamente no corresponde valorar a esta
Institucion, en términos generales, la oportunidad de
las previsiones del POTA (nuestras actuaciones estu-
vieron dirigidas siempre a impulsar su aprobacioén, no
a valorar su contenido), si tenemos que decir que la
necesidad de una planificacion territorial vinculante,
en unos casos, y orientativa, en otros, para la planifi-
cacion urbanistica municipal nos parece imprescindi-
ble desde hace afios, y asi lo venimos demandando.

Ahora bien, fijados unos criterios en esa planificacion
es preciso que se apliquen de manera clara y objetiva
para todos los municipios, y que cualquier excepcion o
criterio interpretativo se establezca en condiciones de
igualdad a fin de garantizar la seguridad juridica y un
tratamiento idéntico a la hora de abordar la ordenacion
territorial en Andalucia y la aprobacion de los instru-
mentos de planeamiento que deben guardar una obli-
gada coherencia con la planificacion territorial.

Tras recibir el oportuno informe de la Secretaria Ge-
neral de Ordenaciéon del Territorio, por nuestra parte
mostramos nuestra disconformidad con la exclusion, a
los efectos del articulo 45.4 del POTA, de los suelos
urbanizables no sectorizados cuya sectorizacion se
prevea con posterioridad a los primeros ocho afios
desde la aprobacion definitiva del Plan, que era el crite-
rio que mantenia la mencionada Secretaria General.

Ello, por cuanto consideramos que este criterio, en
modo alguno, esta previsto en el articulo 45.4.a) del
POTA, ya que se habla exclusivamente de suelo ur-
banizable, sin distinguir entre sectorizado y no sectori-
zado. Nos encontrariamos, por tanto, ante un docu-

mento administrativo que vendria a establecer distin-
tos tratamientos del suelo urbanizable, cuando preci-
samente el propio POTA, que posee caracter normati-
vo, no lo hace.

En segundo lugar, en torno a las Areas de Oportu-
nidad, comunicabamos que nada teniamos que obje-
tar a una prevision de estas caracteristicas que es
perfectamente coherente con la naturaleza de la plani-
ficacion territorial. Ahora bien, al haber utilizado el
POTA la técnica de los conceptos juridicos indetermi-
nados, se hace preciso que la declaraciéon de un area
de oportunidad vaya presidida por una detallada moti-
vacion que la justifique. Como consecuencia de ello y
con objeto de garantizar el principio de seguridad juri-
dica en todo el territorio de Andalucia, consideramos
imprescindible que toda decision que se adopte desti-
nada a declarar una zona del territorio de la Comuni-
dad Auténoma como Area de oportunidad, conllevara
que se reflejaran y publicaran los motivos que justifi-
caban tal declaracion.

Por otro lado, manifestabamos también que desco-
nociamos, y no quedaba aclarado en la respuesta, el
alcance de la expresion “criterios especificos para ca-
da ambito” que se contenia en el precepto citado. De
acuerdo con ello, formulamos una Sugerencia con
objeto de que se determinaran e hicieran publicos,
con la maxima claridad posible, los criterios, parame-
tros y objetivos que justifiquen la ubicacién de “vivien-
das de interés supramunicipal’ o de “areas de oportu-
nidad’ en nuestro territorio, toda vez que nos encon-
tramos ante conceptos juridicos indeterminados, cuya
concrecion y aplicacion al caso concreto se debe re-
gular en lo posible, y no ante decisiones que pudieran
adoptarse de forma discrecional.

También formulamos Sugerencia con objeto de
que, con caracter previo a las decisiones de ambito
supramunicipal que se adopten, se llevara a cabo el
mayor esfuerzo posible de concertacion con las Cor-
poraciones Locales que pudieran resultar afectadas,
tanto para evitar enfrentamientos o controversias esté-
riles que puedan conllevar el fracaso de la actuacion
prevista, como para conseguir la maxima coherencia
en el tratamiento de nuestro suelo, desde la doble y
necesaria propuesta territorial y urbanistica.

Por ultimo, y sin perjuicio de que consideraramos
mas que dudoso desde un punto de vista legal, que
una Instruccion pudiera interpretar que la limitacion
contenida en la determinacién 45.4 a del POTA no era
aplicable a los suelos urbanizables no sectorizados
que prevean su sectorizacion con posterioridad a los
primeros ocho afios desde la aprobacion definitiva del
Plan y habida cuenta de que estimamos que, de la
lectura del precepto, no cabia concluir tal excepcion,
considerabamos imprescindible, en aras a los princi-
pios de seguridad juridica y transparencia que deben
presidir las relaciones entre la Administracion Territo-
rial autonémica y los municipios, que se pusiera en
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conocimiento de todos los municipios el contenido de
la Instruccion aprobada. Por ello, formulamos Suge-
rencia para que se trasladara esta Instruccion 1/2007,
aprobada el 10 de mayo por la Secretaria General de
Ordenacion del Territorio, a la Federacion Andaluza
de Municipios y Provincias (FAMP), con la finalidad de
que dicha Entidad diera cuenta de su contenido a sus
asociados.

De la respuesta del Secretario General de Ordena-
cion del Territorio se desprendia que, por razones mo-
tivadas, solamente se aceptaba la segunda de nues-
tras sugerencias anteriormente sefaladas, discrepan-
do de las dos restantes.

Respecto de la primera Sugerencia, aunque respe-
tdbamos su posicidon, no compartiamos la misma,
pues continuabamos considerando que resultaria pre-
ciso el que, con caracter previo, o al menos cada vez
que se estableciera una nueva Area de Oportunidad,
se indicaran con claridad, dejando constancia de los
mismos, los criterios que habian llevado a adoptar di-
cha decision, dandole publico y general conocimiento.

Ello, con la finalidad de que, en este tipo de deci-
siones, se facilite la integracion y observancia de los
diversos conceptos juridicos indeterminados que con-
tiene el articulo 45 del POTA y su cohesion con la rea-
lidad social y territorial, de forma que quede garanti-
zada la seguridad juridica de los distintos agentes
afectados por estas decisiones.

Respecto a la tercera Sugerencia, entendimos que
la Secretaria General no compartia su contenido por
tratarse de un documento sin rango normativo y de
orden interno, afectante Unicamente a los propios 6r-
ganos de la Consejeria de Obras Publicas y Transpor-
tes. Como es légico, respetabamos su divergencia,
pero seguiamos creyendo que hubiera resultado de-
seable su difusion para orientar a los municipios que
redactaban su planeamiento general, sobre los crite-
rios interpretativos de la Administracion Autondémica
sobre estos conceptos juridicos indeterminados reco-
gidos en el articulo 45 del POTA, eliminando con ca-
racter previo posibles contradicciones del planeamien-
to urbanistico municipal con respecto al planeamiento
territorial de la competencia de esa Consejeria. De tal
manera que se lograria una mayor coherencia entre
ambas planificaciones, facilitando la tramitacion de los
planes y ganando en eficiencia. Por todo ello, tuvimos
que proceder a incluir la queja en el Informe Anual al
Parlamento de Andalucia, aunque en este caso, la
Secretaria General de Ordenacion del Territorio si dio
cumplida respuesta a nuestra resolucion, no aceptan-
do la misma de forma motivada.

En fin, estamos convencidos de la extraordinaria
necesidad de que Andalucia cuente con una planifica-
cion territorial tanto para toda la Comunidad Autono-
ma, como a niveles mas sectorizados, como es la pla-
nificacion subregional. Pero consideramos imprescin-
dible que, dados los diversos intereses en juego, los

propios criterios del POTA sean respetados o, en otro
caso y si se estima que no son adecuados o que po-
seen una excesiva rigidez en sus previsiones, se mo-
difiquen pero, en todo caso, resulta necesario que el
marco territorial sea aplicado desde la diversidad con
criterios de igualdad en todo el territorio andaluz, res-
petando, en todo caso, el constitucional principio de
seguridad juridica.

3.1.4. DESARROLLO URBANISTICO Y SOSTENIBILIDAD EN
ANDALUCIA

En el Informe Anual al Parlamento de Andalucia del
afno 2006, dentro del Apartado Primero de la Seccion
Primera, La situacién de los derechos y libertades
constitucionales de los andaluces a tenor de la actua-
cién administrativa, dedicamos un amplio comentario
al Desarrollo Urbanistico y la Sostenibilidad en Anda-
lucia. Y es que uno de los grandes debates sociales y
politicos a los que hemos asistido en los ultimos afios
es el motivado por el rechazo hacia modelos urbanis-
ticos que se han implantado en nuestro pais y en
nuestra Comunidad Auténoma, que han conllevado la
destruccién de espacios y paisajes no recuperables, o
de muy dificil recuperacion, a un alto consumo de un
bien no sustituible como es el territorio y que, al mis-
mo tiempo, demandan un alto consumo de energia y
agua potable, y plantean importantes problemas de
movilidad, crean disfuncionalidades o hacen inefica-
ces las infraestructuras, no respondiendo a criterios
de cohesion social y deteriorando los valores ambien-
tales de nuestro territorio.

La preocupacion por los procesos especulativos del
suelo, y por el deterioro ambiental que ha supuesto el
desarrollo de la edificacidon en nuestro suelo, ha estado
presente en la legislacion urbanistica y ambiental desde
que se aprobo, hace ahora mas de 50 afios, la primera
legislacion del suelo y ordenacion urbana de nuestro
pais, y en lo que concierne a la sostenibilidad, esa in-
quietud y la necesidad de adopcion de medidas preven-
tivas, en aras a su garantia, tomo una especial relevan-
cia a partir de 1983, con la aprobacion de la Carta Eu-
ropea de Ordenacioén del Territorio, y de la Cumbre de
Rio, celebrada en 1992, en la que se adoptd el Pro-
grama 21, que hicieron suyo mas de 1.800 ciudades.

El ejercicio adecuado de la funcién publica, en que
consiste la ordenacion del territorio y el ejercicio de
competencias urbanisticas, con los objetivos de ga-
rantizar el acceso a una vivienda digna para toda la
ciudadania, la lucha contra la especulacion, la protec-
cion de los valores ambientales en el espacio rural y
urbano y la garantia de la tutela de los intereses publi-
cos en el proceso de creacion de ciudad, es una cues-
tion que preocupa, y muy seriamente, a esta Institu-
cion, como Comisionado del Parlamento para la de-
fensa de los derechos constitucionales, pues, en el
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tema que nos ocupa, estan en juego, directa o indirec-
tamente, no pocos derechos y valores previstos, entre
otros, en los siguientes preceptos constitucionales: ar-
ticulos 33, 38, 43.1y 3, 45, 46, 47, 51.1, 128.1, 130.1
y 131. Esta situacion motivd que nuestras reflexiones
fueran las siguientes:

“Esa preocupacion institucional por la proteccién y
tutela de los valores territoriales de nuestra Comuni-
dad Auténoma y de la ordenacién racional de su
suelo, llevé a que, en 1997, hace ahora nueve afnos,
abriéramos de oficio una queja destinada a que se
impulsara la aprobacién del Plan de Ordenacién del
Territorio de Andalucia (POTA), ya que habiamos
contrastado que habian transcurrido ampliamente
los plazos previstos en la Ley 1/1994, de 11 de ene-
ro, de Ordenacién del Territorio de Andalucia, para
que se llevara a cabo la aprobacion de este Plan,
que nos parecia de vital importancia para la Comu-
nidad Auténoma. Y es que estamos convencidos de
que los retos que plantea la demanda de infraestruc-
turas, la creacion y expansion de nucleos de pobla-
cion, la localizacion de las diferentes actividades y la
conciliacion del desarrollo econémico con la protec-
cion de intereses generales y, en definitiva, la tutela
de los valores ambientales inherentes a gran parte
de la superficie de nuestro suelo, demanda que, sin
perjuicio al respeto a la autonomia local, se impulsen
modelos de ordenacion del territorio vinculantes para
el planeamiento urbanistico, pues aquellos retos, en
no pocas ocasiones, no pueden ser atendidos con
respuestas dadas tnicamente en clave municipal.

Como ya sefialé en su dia nuestro Tribunal Cons-
titucional (STC 4/1981, de 2 febrero), la “autonomia
hace referencia a un poder limitado. En efecto, auto-
nomia no es soberania —y aun ésta tiene sus limi-
tes—". De ahi que el articulo 137 CE delimite el ambi-
to de los poderes auténomos contemplados en el
precepto a la «gestion de sus respectivos interesesy,
que deberan ejercerse, logicamente, tal y como se-
Aala la mencionada Sentencia, en el marco del or-
denamiento, concluyendo ésta que “por lo que es la
Ley, en definitiva, la que concreta el principio de au-
tonomia de cada tipo de Entes, de acuerdo con la
Constitucion”.

De acuerdo con ello, las Comunidades Auténo-
mas, dentro del marco del articulo 148.1.3° CE, y,
por supuesto, el Estado, dentro del establecido, en-
tre otros, en el articulo 149.1.13° y 23° deben ejer-
cer sus competencias plenas, generando marcos
normativos y, en funcién de estos, modelos de plani-
ficacion que hagan compatible el desarrollo urbano y
economico con la adopcion de medidas que garanti-
cen la sostenibilidad del territorio. Como se decia en
el denominado Manifiesto por una Nueva Cultura del
Territorio “un territorio bien gestionado constituye un
activo econémico de primer orden (...) ya que la ges-
tion sostenible del territorio es ciertamente una obli-

gacion social y ambiental, pero resulta también un
apremiante imperativo econémico”.

Esta obligacion de tutela territorial vincula, de
manera muy especial, a los municipios, que pueden,
y deben, ejercer autbnomamente, conforme al arti-
culo 140 CE, sus competencias de ordenacién urba-
nistica, pero que deben actuar conforme a las nor-
mas y planes de ordenacion del territorio y con res-
peto pleno a la legislacion urbanistica que cada Co-
munidad Autbnoma establezca. En nuestro caso, la
Ley 1/1994, de 11 de enero, de Ordenacion del Te-
rritorio de la Comunidad Autébnoma de Andalucia
(LOTA) y la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Or-
denacion Urbanistica de Andalucia (LOUA).

Llegados a este punto, es preciso detenernos, si-
quiera someramente, y traer a colacion en qué as-
pectos se han centrado las criticas y los debates
que, por diversos agentes sociales y desde los pro-
pios poderes publicos, se han realizado ante el pro-
blema que nos ocupa, que afecta, de manera muy
singular, a determinadas Comunidades Auténomas,
entre ellas la de Andalucia.

En julio de 2006 se publicaban, en diversos me-
dios de comunicacién, noticias que no pueden tener
sino la calificacién de alarmantes, sobre las previsio-
nes de construccion de viviendas amparadas en dis-
tintos planeamientos urbanisticos de municipios de
las Comunidades Auténomas que tienen localizado
parte de su territorio en el litoral.

Se trata de decisiones de planeamiento adopta-
das, en la inmensa mayoria de los casos, por acuer-
do de los 6rganos de gobierno de los municipios y
con la aprobacién, directa o indirecta, segun el pla-
neamiento de que se trate, de los 6rganos de control
territorial de las Comunidades Auténomas. Es decir,
de modelos de planeamiento que no serian posibles
sin el concurso de los actos o autorizaciones de las
Administraciones Territoriales competentes para su
aprobacion, adoptados de conformidad con el orde-
namiento juridico.

De acuerdo con esas noticias, el proceso especu-
lador estaba afectando especialmente a las Comu-
nidades Auténomas que poseen litoral en su territo-
rio; tal vez los casos mas llamativos eran los de la
Comunidad Auténoma Valenciana, que tenia apro-
bada una previsiéon de construcciéon de 364.500 vi-
viendas; la de Andalucia, 345.600 o la Comunidad
Auténoma Uniprovincial de Murcia, con 329.150 vi-
viendas. Un titular de prensa recogia la opinion de la
Ministra de Medio Ambiente de que *Valencia, Mur-
cia y Andalucia han urbanizado el litoral sin control”.

El informe de Greenpeace Espafa Destruccion a
toda costa, criticaba muy duramente los modelos de
intervencion urbanistica, entre otras, de las mencio-
nadas Comunidades Auténomas del territorio espa-
Aol, manifestando, en lo que concierne a la nuestra,
que ‘La Junta de Andalucia continua ejerciendo un
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modelo territorial insostenible, especialmente en el li-
toral. Este modelo se basa en un aprovechamiento
maximo de las posibilidades de desarrollo de los es-
pacios con un mayor potencial de crecimiento turisti-
co bajo criterios estrictamente econémicos. Sélo mi-
ran a corto plazo y se olvidan de introducir criterios
de sostenibilidad ambiental y social”.

Por su parte, el Instituto Nacional de Estadistica,
en el informe presentado en 2004 relativo al Censo
de Viviendas del afio 2003, ponia de manifiesto que
de las 20.946.554 viviendas existentes en Espanfa,
3.106.621 eran inmuebles vacios; es decir, desocu-
pados. Si a ellas se afadian los mas de 3 millones
de viviendas de segunda residencia, la cifra de in-
muebles, la mayor parte del tiempo desocupados,
ascendia a 6 millones y medio de viviendas. Este
proceso, como se ha destacado en diversos infor-
mes, ha continuado durante los ejercicios 2005 y
2006, y en la actualidad el numero de viviendas va-
cias, al margen de las destinadas a segunda resi-
dencia, supera los 3 millones y medio.

Y es que en nuestro pais, segun un informe pre-
sentado sobre la situacion y previsiones del sector
de la construccién en Europa, realizado por la Red
de Anélisis Europea Euroconstruct, durante el ejerci-
cio 2005 en Esparia se concentré el 28,4% del total
de viviendas nuevas construidas en Europa, lo que
contrasta, a todas luces, con el hecho de que en
nuestro pais el porcentaje de poblacion continental
que reside en el mismo es del 9,7%.

El Informe de Sostenibilidad de 2006, elaborado
por el Observatorio de Sostenibilidad en Espara
(OSE), destacoé la persistencia de la tendencia insos-
tenible del modelo de desarrollo espafriol, siendo uno
de sus exponentes el mal uso y destruccion del va-
lioso capital territorial, indicando como datos relevan-
tes, en lo que concierne a la cuestion que nos ocu-
pa, que el importante crecimiento econémico se esta
realizando con fuertes efectos ambientales y que el
aumento de la renta «per capita» continta albergan-
do serias debilidades, como la motivada por el
hecho de que ese crecimiento esta centrado, en
gran medida, en la construccion. Asimismo se des-
tacaba que se observaba en nuestro pais un impulso
del “proceso de litoralizacion”, fruto de la actividad
turistica (residencial y de servicios) y por la exten-
sion de redes de infraestructuras.

En cuanto a la actividad turistica, que tanta inci-
dencia tiene en esta cuestién, pone de manifiesto el
confiicto entre el sector del turismo tradicional y el de
segunda residencia. Considerando que el auge de la
segunda residencia, fuera de la rentabilidad inmobi-
liaria, repercutia de manera negativa en la rentabili-
dad empresatrial de la actividad turistica.

Como aspecto positivo es preciso destacar que el
informe sefiala que se esta produciendo un mayor
gasto medioambiental en Catalufa, seguida de An-

dalucia y el Pais Vasco, y que se esta produciendo,
también, un alto indice de implantacion de la Agenda
Local 21 con diferencias notables entre las Comuni-
dades Auténomas, pero que Andalucia es una de las
Comunidades Auténomas que lidera estos procesos.
A ello es obligado ariadir que Andalucia es la Comu-
nidad Auténoma con mayor superficie de espacios
protegidos de Espania.

Por otro lado, es conocida la diversidad de su-
puestos de corrupcion que, en estos ultimos afios,
estan apareciendo en nuestro pais y, dentro de éste,
en nuestra Comunidad Auténoma, que copan las
paginas de los medios de comunicacion. En lo que
aqui concierne, nos referimos a actuaciones ilegales
y/o falta de transparencia, relacionadas con decisio-
nes publicas de aprobacion de modelos de planea-
miento, de concesion de licencias no ajustadas a de-
recho o de graves omisiones del ejercicio de las
competencias de tutela y control del orden urbanisti-
co por parte, sobre todo, de los municipios.

Se trata de una cuestién en la que, en la mayoria
de los supuestos que han saltado a la luz publica,
esta interviniendo ya la autoridad judicial, por lo que
habra que estar a las decisiones que se adopten en
sus resoluciones, pero no queriamos dejar de men-
cionar esta realidad en un pais en el que, de acuer-
do con el Informe de Percepcién de Corrupcioén de la
ONG Transparencia Internacional, ocupa en la ac-
tualidad el discreto puesto 23, con un aprobado alto,
muy lejos de los paises que se han destacado por el
respeto a sus propias leyes y a los principios de
transparencia, como son Finlandia, Islandia o Nueva
Zelanda, que obtienen un evidente sobresaliente en
esa clasificacion.

Todas estas cuestiones deben hacernos reflexio-
nar sobre el papel que los poderes publicos andalu-
ces deben desarrollar, a través de la funcién publica
en que, insistimos, consiste la ordenacioén del territo-
rio y la urbanistica, para que asuman sus competen-
cias planificadoras de acuerdo con el interés general
y no se limiten, como en tantos y tantos supuestos, a
atender propuestas de crecimiento basadas en una
demanda de un mercado inducido por los propios
agentes que intervienen en la promocioén del suelo y
de la edificacion que, en muchos casos, se convenia
en los despachos de algunos representantes muni-
cipales (con lo que el proceso posterior de real y
efectiva participacion publica es muy limitado o in-
existente) o a reaccionar tarde y con pocas probabi-
lidades de éxito, cuando el territorio ha perdido sus
valores ambientales o paisajisticos, o el desarrollo
insostenible ha tomado carta de naturaleza y se ha
producido el colapso de las infraestructuras.

Construir ciudad no consiste meramente en gene-
rar, por simple agregacion, suelo urbano sin otro li-
mite que la capacidad y la decision inversora de los
agentes que intervienen en el mercado inmobiliario y
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prever algunas infraestructuras y servicios que per-
mitan aparentar que se estan generando nuevos es-
pacios para la ciudadania.

Hacer ciudad, como realidad social, cultural y
econOmica, supone compromiso para dar respues-
tas integradas y suficientes a las necesidades de la
poblacion a la que, desde el planeamiento urbanisti-
co, se debe servir. Significa, también, cohesién y so-
lidaridad, no s6lo en el espacio delimitado por el
término municipal, sino en un ambito mas amplio,
obviando la compartimentacion excesiva de los usos
del suelo y su tratamiento, impulsando la prestacion
de servicios e implementando las infraestructuras
con criterios de eficacia, eficiencia y sostenibilidad.

De acuerdo con todo ello y con independencia de
que esta Institucion esta tramitando en la actualidad
diversas quejas con la finalidad de que se garantice
la sostenibilidad en el sentido amplio respecto del fu-
turo planificado de nuestros municipios, queremos
en este Informe Anual que presentamos al Parla-
mento de Andalucia, hacer llegar, en torno a estas
cuestiones, las siguientes conclusiones:

1. Siendo cierto que, en algunos modelos urba-
nisticos rechazables desde diferentes perspectivas,
han estado presente actuaciones ilicitas de agentes
privados y responsables publicos, lo que ha motiva-
do diversas intervenciones judiciales, no podemos
obviar que la inmensa mayoria de los planeamientos
urbanisticos cuyo modelo esta causando rechazo
por parte de colegios profesionales, amplios secto-
res de la poblaciéon y no pocos responsables publi-
cos, no hubieran tenido lugar si no hubieran sido
aprobados formalmente con arreglo al ordenamiento
Juridico en vigor por los érganos de gobierno compe-
tentes de los municipios y, en los casos en que ello
era exigible, por los de la Comunidad Auténoma
(Comisiones Provinciales de Ordenacién del Territo-
rio y Urbanismo). Por ello, entendemos que el sector
publico y fundamentalmente los municipios han sido,
cualquiera que sea la justificacion de las decisiones
adoptadas, los principales responsables de la situa-
cion creada.

2. Es preciso resaltar que, pese a los esfuerzos
realizados a través de las politicas publicas de vi-
vienda, de infraestructuras y ambientales, los pode-
res publicos no han sabido garantizar, en plenitud y
25 afios después de la aprobacioén de la Carta Mag-
na, la consecucion de los objetivos que, en aras a la
proteccion de determinados derechos, les compelia,
entre otros, los articulos 45, 46 y 47 CE.

3. Esta Institucién no desconoce la insuficiencia
cronica de las Haciendas Locales y la necesidad de
que esta cuestion se aborde con urgencia a través
de los instrumentos legales procedentes, pero sien-
do ello una realidad, no se puede afirmar que todos
los municipios, ni siquiera los que se encuentran en
una situacion similar desde un punto de vista territo-

rial y presupuestario, hayan actuado del mismo mo-
do a la hora de establecer su modelo de planifica-
cion urbanistica; aunque es verdad que la mayoria
de los que se encuentran en el litoral andaluz han
sufrido con intensidad, en el sentido mas amplio del
termino, la presion urbanistica.

4. El proceso urbanizador que esta teniendo lugar
en nuestro territorio, junto a los efectos negativos en
términos ambientales y, en general, de sostenibilidad
que esta produciendo, no puede hacernos olvidar la
incidencia extraordinaria que ha tenido en el creci-
miento econémico de nuestro pais y en la Comuni-
dad Auténoma, al mismo tiempo que ha procurado
una extraordinaria recaudacion —como hemos sefia-
lado— sobre todo a los Ayuntamientos, tanto en tér-
minos tributarios, como con cargo a las compensa-
ciones que, por via de las cesiones obligatorias y, en
su caso, las pactadas, han recibido en especie, y
también para el Estado y las Comunidades Auténo-
mas, segun la titularidad de la figura impositiva que
haya generado la recaudacién y la participacion en
los ingresos estatales.

5. Asi las cosas, es preciso que, de forma coordi-
nada con los agentes sociales, los poderes publicos
lideren modelos alternativos que, facilitando el desa-
rrollo econémico de la sociedad, no hipotequen, a
medio y largo plazo, los valores inherentes de nues-
tro territorio. Para ello, se debera tener en cuenta,
ademas del beneficio a corto plazo, la demanda de
servicios, el coste de las infraestructuras externas
que demandaran estas urbanizaciones, el gasto me-
dio que realiza el turismo que se asienta sobre in-
muebles residenciales en lugar de establecimientos
hoteleros, el gasto sanitario, el consumo energético
y de agua, etc. Al mismo tiempo, es preciso valorar
también, en términos de calidad de vida, de cara a la
poblacion residencial y al turismo, la apuesta por un
desarrollo compatible con el medio ambiente.

6. Junto a todo ello, creemos que en aquellos es-
pacios en los que, por su valor ambiental, exista un
impacto importante motivado por la ocupacion urba-
nistica de gran parte del territorio se debiera garanti-
zar que van a quedar preservados de la edificacion,
sin perjuicio de las compensaciones que, en su ca-
so, fuera necesario realizar. En estos supuestos, la
inversién inmobiliaria se reconduciria a la reurbani-
zacion, reciclaje y adecuacion de la ciudad heredada
y a estudiar propuestas de usos que aumenten la
calidad del medio ambiente urbano y su entorno.

7. Es imprescindible apostar por otros modelos de
edificaciéon de menor consumo de suelo y localizables
en espacios que, por su menor calidad ambiental y
paisajistica, se estimen mas adecuados, generando,
sobre todo en las areas metropolitanas, espacios sus-
ceptibles de disfrute ambiental colectivo y que deben
ser necesariamente preservados, como garantia de
sostenibilidad para las generaciones futuras.
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8. Las politicas de las Administraciones territoria-
les destinadas a preservar los valores naturales de
nuestro territorio no pueden ser configuradas, Gni-
camente, desde la perspectiva del espacio sobre el
que el poder territorial, cualquiera que sea éste, ex-
tiende sus competencias. Siendo ello una evidencia,
puesta en su dia de manifiesto por la Cumbre de Rio
de Janeiro, es preciso que, desde el compromiso, se
adopten politicas territoriales y de proteccion am-
biental coordinadas por todas las Administraciones
Publicas competentes y, en su caso, con las de las
pertenecientes a las Comunidades Auténomas y
paises limitrofes cuando el bien juridico protegible
asi lo exija. Unicamente de esta manera se puede
garantizar la tutela integral del territorio en su diver-
sidad.

9. Por ello, sin perjuicio del derecho a asumir ma-
yores 0 menores compromisos y a disefiar politicas
territoriales y urbanisticas diferentes en aras la pro-
teccion del medio ambiente, es imprescindible que
las Administraciones de las Comunidades Autono-
mas ejerzan sus competencias en estos ambitos,
habida cuenta de que el cumplimiento de los objeti-
vos constitucionales en el ambito territorial, ambien-
tal y del patrimonio histérico, trascienden, en muchos
casos, inevitablemente los territorios incluidos en las
divisiones administrativas en que las convierten. La
optica municipal es, en infinidad de ocasiones, exce-
sivamente limitada para contemplar y defender unos
valores e intereses que tienen claramente una di-
mensién intermunicipal. Sin que el hecho de que las
Comunidades Autébnomas adopten tales decisiones,
amparadas en sus titulos constitucionales, estatuta-
rios y legales y enmarcadas dentro de la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional, suponga riesgo
alguno para la autonomia local garantizada constitu-
cionalmente y que, en todo caso, es imprescindible
respetar.

10. Aunque a esta Institucion le consta que algu-
nos Ayuntamientos han apostado con rigor por im-
pulsar el debate participativo en el proceso de trami-
tacién de la formulacion de sus planeamientos urba-
nisticos mas relevantes, consideramos imprescindi-
ble que se estudien nuevas vias de participacion pa-
ra que llegue a conocimiento de la sociedad, con la
mayor transparencia posible, las propuestas de or-
denacién que realizan los poderes publicos munici-
pales.

Con esa finalidad, y dada la enorme trascenden-
cia que para los derechos constitucionales de la ciu-
dadania posee la ordenacion urbanistica que se
apruebe, tal vez se debiera reflexionar sobre si no
seria conveniente incluir, previos tramites legales, en
la normativa actual la exigencia de convocar una
consulta popular no vinculante con el fin de que los
responsables municipales y autonémicos conozcan
la posicion de la poblacion en torno a la propuesta

de ordenacion que se vaya a realizar antes de la
aprobacion provisional de los Planes Generales de
Ordenacién Urbana por los Plenos de los Ayunta-
mientos.

Alternativamente, y para el supuesto de que no se
considere oportuno contemplar ese tramite como pre-
ceptivo, pensamos que seria mas que recomendable
que los Ayuntamientos voluntariamente se planteen
incluir en sus normas de organizacion asumir el com-
promiso, dentro del respeto al marco legal que se es-
tablezca, de celebrar la mencionada consulta popular
con caracter previo a la aprobacion de los Planes Ge-
nerales de Ordenacion Urbana.

11. El Estado, con base a sus titulos competen-
ciales constitucionales, la legislacion de desarrollo y
los tratados internacionales, tiene el deber de dise-
Aar politicas de coordinacion, establecer las bases e
impulsar las medidas necesarias, destinadas a ga-
rantizar la tutela de los derechos constitucionales en
el ambito del derecho ambiental.

Los convenios firmados por el Estado en Rio,
Postdam, Hannover o Florencia, y la Carta Europea
de Ordenacion del Territorio, entre otros, obligan al
Estado Espafiol a poner en marcha medidas, respe-
tando su organizacion juridico-politica interna, para
alcanzar los objetivos que motivaron la formalizacion
de estos tratados. No son normas estéticas o de di-
sefio, sino compromisos juridicos y de solidaridad in-
terterritorial que deben ser respetados en el orden
interno de los Estados.

12. La cuestion territorial, expresada en términos
de desarrollo sostenible, debe alcanzar en el debate
cultural y politico una preeminencia que, hasta aho-
ra, no ha tenido, por lo que las instituciones defenso-
ras de los derechos constitucionales deben fomentar
la conciencia ciudadana sobre las consecuencias de
tantas y tantas acciones y omisiones de los poderes
publicos y de la sociedad en éste ambito, criticar
abiertamente el papel desempefiado hasta ahora por
las Administraciones Publicas, realizar propuestas
para una mayor y mejor tutela de tales derechos y
articular mecanismos de colaboracién con asocia-
ciones ecologistas y otros colectivos interesados en
la defensa de estos valores.

13. Los poderes publicos deben promover un de-
bate monogréfico en las Cortes Generales y en los
Parlamentos Autonémicos sobre la cuestion territo-
rial para evaluar la situacion, realizar propuestas y
asumir compromisos. Con caracter previo, se daria
participaciéon a los agentes sociales singularmente
interesados en esta cuestion, tales como: las aso-
ciaciones ecologistas, empresariales, universidades,
profesionales relacionados mas directamente con la
materia desde un planteamiento intersectorial, eftc.
Es necesario crear una nueva conciencia, no ya del
problema, sino de la necesidad de afrontarlo con ur-
gencia y, a partir de aqui, exigir las responsabilida-
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des de todo orden que procedan ante las acciones,
u omisiones, que se produzcan respecto de la tutela
de estos valores.

14. Los planes de ordenacion del territorio y los
urbanisticos constituyen un poderoso instrumento
para la defensa de los valores constitucionales rela-
cionados con la vivienda, el urbanismo, la proteccion
del patrimonio histérico y el medio ambiente. Afron-
tar su redaccion desde una posicion de compromiso
con estos, de solidaridad interterritorial e intergene-
racional y participacion, es un reto que es preciso
asumir sin mas dilaciones, si queremos detener un
proceso que, pese a las criticas, debates y denun-
cias publicas, en la actualidad continua impidiendo la
garantia de tutela de diversos derechos y valores
constitucionales. Este es, sin duda, uno de los gran-
des retos del siglo XXI, correspondiendo su lideraz-
go a los poderes publicos y afrontarlo con efectividad
a toda la sociedad.

3.1.5. SOBRE NECESIDAD DE PROTECCION DEL PARQUE DE
DONANA

Con motivo del problema que, para la ordenacion
urbanistica del nucleo de Mazagodn, suponia el retraso
en la aprobacioén del Plan de Ordenacion del Territorio
del Ambito de Dofana, que venia a sustituir al Plan
Director Territorial de Coordinaciéon de Dofana y su
Entorno (PDTC), se tramitdé la queja 98/3668, en la
que el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Mo-
guer (Huelva) nos envié el Acuerdo Plenario del citado
Ayuntamiento, de 23 de septiembre de 1998. El tenor
literal del acuerdo al que nos venimos refiriendo deja-
ba entrever la existencia de un claro descontento de la
Corporacién Municipal por la indefinicién que las ini-
ciativas de planeamiento urbanistico de aplicacion y
de ordenacién territorial del entorno de Dofiana por
parte de la Junta de Andalucia, han supuesto para el
nucleo de Mazagon. La consecuencia es que el Ayun-
tamiento de Moguer se ve ante una encrucijada a la
hora de poder autorizar cualquier iniciativa urbanistica
en la zona puesto que no existe una clara referencia
normativa de aplicacion.

En nuestro escrito de peticion de informe traslada-
bamos una sintesis de los distintos problemas que se
habian tenido que superar, terminando nuestro escrito
manifestando que todo ello venia a demostrar que la
inquietud municipal de que se culminara, después de
once afios de intentos, el proceso de coordinacion del
planeamiento urbanistico de Mazagén por parte de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes la encon-
trabamos plenamente justificada.

En consonancia con todas estas consideraciones,
interesabamos informe a dicha Consejeria sobre el
estado de tramitacion del Plan de Ordenacion del Te-
rritorio del Ambito de Dofiana, las razones que habian

ocasionado los retrasos que se advertian y la fecha
aproximada en que se podria producir su entrada en
vigor. Igualmente, interesabamos que nos informara
sobre las actuaciones que se pudieran estar llevando
a cabo para la redaccién del Plan de Ordenacion del
Nucleo de Mazagén que permitiera a los municipios
afectados contar con el planeamiento urbanistico ac-
tualizado que, desde hace tantos afios, vienen de-
mandando.

En su respuesta, el Consejero de Obras Publicas y
Transportes nos indicaba que por Decreto 87/1993, de
6 de julio, se formula la Revisién del PDTC de Dofiana
y su entorno. Mediante el Decreto 472/1.996, de 22 de
octubre, se modificaba el ambito y el procedimiento de
elaboracién del Plan para adecuarlos a la Ley 1/1994,
de 11 de enero, de Ordenacion del Territorio de Anda-
lucia y se creaba una Comisién de Redaccion a la que
se responsabiliza del seguimiento y valoracion de las
propuestas del Plan.

La Comisién de Redaccion creada en el Decreto ci-
tado, en la que estaban presentes todos los Ayunta-
mientos incluidos en el ambito del Plan, se constituyd
el 4 de diciembre de 1.996 y en la misma, la Conseje-
ria de Obras Publicas y Transportes, responsable de
la elaboracién técnica del Plan, hacia entrega de la
Memoria Informativa para su debate y consideracion
por los miembros de la Comisidn. Tras reuniones bila-
terales con todos los Ayuntamientos, la Comision se
reunié de nuevo el 7 de mayo de 1.997 para aprobar
el documento mencionado. En esta reunién se entre-
g6 un nuevo documento que contenia los objetivos y
criterios que debian orientar las propuestas del Plan y
se aprob6 un calendario de reuniones para que las
Administraciones manifestaran las sugerencias que
estimaran oportunas.

Este procedimiento de elaboracion del Plan corres-
pondiente al ambito de Dofiana, semejante al estable-
cido para la redacciéon de los otros ocho Planes de
Ordenacion del Territorio formulados, exigia un largo
y, a veces, dificil esfuerzo de consenso entre todas las
Administraciones implicadas en el proceso de redac-
cién, ya que las propuestas del Plan abarcaban mate-
rias de muy diversa naturaleza e interrelacionadas en-
tre si, que afectaban generalmente, directa o indirec-
tamente, a mas de una de las Administraciones pre-
sentes en la Comision.

Este es un aspecto esencialmente complejo en el
ambito de Dofiana, en el que de manera muy especial
resulta necesario compatibilizar las demandas de de-
sarrollo agricola y turistico de los municipios, con el
mantenimiento de los excepcionales valores ambien-
tales de los espacios naturales limitrofes. Asimismo,
nos informaba de los distintos tramites a seguir hasta
su aprobacioén y concluia manifestando que la entrada
en vigor del Plan no se produciria, por tanto, hasta fi-
nales de 1999; de todas formas, no era posible que la
direccion facultativa determinara los tiempos de deba-
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te de los documentos de planificacién y, en conse-
cuencia, la duracion total del proceso de redaccion y
tramitacion.

Después de realizar una valoracion del proceso
seguido, resaltando las distintas dilaciones produci-
das, manifestando, por nuestra parte, que entendia-
mos que se debia dar el impulso politico necesario pa-
ra que el plazo que, entonces se marcaba, fuera debi-
damente observado para acabar con la situacion de
indefinicion existente y aunque no dudabamos que la
Consejeria compartia esta necesidad, interesabamos
que nos informaran de la fecha en que se presentari-
an a la Comision de Redaccion del Plan los restantes
documentos del Plan para su debate y posterior apro-
bacion y de los posteriores tramites que se fueran
efectuando, esperando que se diera el impulso nece-
sario a la aprobacion de las propuestas del Plan a fin
de que la tramitacion del documento pudiera iniciarse.

También interesabamos que nos informaran si, de
forma paralela a estas tareas y en consonancia con
los propuestas a las que se llegara, seria posible ini-
ciar, de forma simultanea, actuaciones conducentes a
la redaccion del Plan de Ordenacion del Nucleo de
Mazagén que, en definitiva, era la pretension que for-
mulaba la Corporacion Local reclamante. En la nueva
respuesta del Consejero se nos indicaba que ya se
habia elaborado la Memoria del Plan de Ordenacioén
del Territorio del Ambito de Dofiana y que, en el caso
de acuerdo con respecto al modelo territorial propues-
to para la zona, en septiembre se presentaria la do-
cumentacion completa del Plan a la Comision de Re-
daccién para que pudiera comenzar su correspondien-
te tramitacion.

Lo cierto era que, en el anterior escrito de la Con-
sejeria, se nos habia indicado que la presentacion de
la documentacion del Plan a los miembros de la Co-
mision de Redaccion se efectuaria en el mes de mar-
zo de 1999 para su debate y posterior aprobacién. En
aquel momento se posponia hasta septiembre, con lo
que nuevamente se apreciaban dilaciones. También
se anunciaba que, en la hipétesis mas favorable, la
aprobacion por la Comision de Redaccion del Plan se
efectuaria antes del verano, de manera que la trami-
tacion del Plan podria iniciarse en el mes de julio. Esta
hipotesis mas favorable no se habia producido con lo
que, en definitiva, seguia sin fijarse una fecha concre-
ta en la que se iniciara la tramitacion prevista en los
Decretos 87/1993 y 472/1996 conducente a la apro-
bacion del Plan de Ordenacién del Territorio del Ambi-
to de Dofana y, de forma paralela, del Plan de Orde-
nacion de Mazagon.

En consecuencia, seguiamos apreciando dilacio-
nes y falta de eficacia en la ejecucién de los tramites
necesarios para la aprobacion de estos instrumentos
urbanisticos y echando en falta el impulso necesario
para dotar a Mazagon del instrumento de ordenacion
territorial que necesitaba. Por esta razén, nos volvi-

mos a dirigir a la Consejeria para seguir impulsando la
agilizacién de estos tramites, aunque nos parecié mas
conveniente, como paso previo, dar traslado para ale-
gaciones al Ayuntamiento de Moguer.

Como respuesta a nuestro traslado para alegacio-
nes, la entonces Alcaldesa-Presidenta del Ayunta-
miento de Moguer nos remitié el acuerdo plenario mu-
nicipal por el que aprobaban las conclusiones del Plan
de Ordenacién de Mazagoén. Ello nos permitia deducir
que, segun ese Ayuntamiento, la eficacia de la Admi-
nistracion Autonomica en orden a la aprobacion del
Plan de Ordenacion de Mazagdn se habia modificado
sustancialmente y, en la actualidad, de acuerdo con
este Ayuntamiento y el de Palos de la Frontera, se es-
taban dando los pasos necesarios y se estaba con-
tando con el impulso politico necesario, por lo que di-
mos por concluidas nuestras actuaciones.

No obstante, en nuestro escrito de cierre, hicimos
llegar a la Consejeria nuestra preocupacion por las di-
laciones que se habian producido en este caso:

“No queremos dejar de hacer llegar a esa Conse-
Jeria nuestra preocupacion por las dilaciones que se
han producido en este caso, toda vez que, con ante-
rioridad, se nos habia indicado que la presentacion
de la documentacion del Plan a los miembros de la
Comisién de Redaccion se efectuaria en el pasado
mes de marzo de 1999 para su debate y posterior
aprobacion. En su escrito de agosto, esta actuacion
se posponia hasta septiembre. También se nos ade-
lantaba en febrero de 1999 que, en la hipétesis mas
favorable, la aprobacién por la Comisién de Redac-
cion del Plan se efectuaria antes del verano, de ma-
nera que la tramitacién del plan podria iniciarse en el
mes de julio. Ello tampoco fue asi.

En definitiva, lo que esta Institucion espera es
que, finalmente, estas dilaciones se hayan subsana-
do y que el acuerdo con las Corporaciones afecta-
das permita que el Plan de Ordenacién del Territorio
del Ambito de Dofiana y el Plan de Ordenacién de
Mazagoén sean pronto una realidad ya que estas di-
laciones fueron las que, en definitiva, motivaron la
presentacion de la queja por el Ayuntamiento de
Moguer.”

El Plan fue, finalmente, aprobado por Decreto 341/2003,
de 9 de diciembre, y publicado en el BOJA num. 22,
de 3 de febrero de 2004.

3.2. ORDENACION DEL TERRITORIO E
INFRAESTRUCTURAS

En este apartado tratamos diversas actuaciones, la
mayoria iniciadas de oficio, sobre cuestiones relacio-
nadas con las infraestructuras en Andalucia y su afec-
tacion a la ordenacion territorial.

Hemos situado la demanda, insuficiencia o disfun-
cionalidad de las infraestructuras que motivan las que-
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jas tramitadas en el ambito de la Ordenacion del Terri-
torio porque creemos que racionalizar éste es impul-
sar esas infraestructuras, modernizar, a veces supri-
mir, las existentes, garantizar un adecuado manteni-
miento que permita ofrecer unos eficaces servicios
publicos. Al mismo tiempo, la localizacion y el disefio
de esas infraestructuras son factores decisivos, en
términos de racionalidad técnica, para obtener la efi-
ciencia deseable en su implantacion.

3.2.1. PREVENCION DE AVENIDAS E INUNDACIONES

A esta Institucion, con motivo de unos afos espe-
cialmente lluviosos en Andalucia, habian llegado nume-
rosas quejas denunciando el estado de diversas in-
fraestructuras, actuaciones urbanisticas, etc. que habian
provocado avenidas e inundaciones en los cauces ur-
banos, con las consiguientes desgracias personales y
pérdidas materiales. También nos llegaron quejas que
denunciaban retrasos en las entregas de las ayudas
anunciadas. Algunos de estos supuestos vamos a co-
mentarlos a continuacion.

Debido a estas circunstancias, incoamos de oficio
la queja 98/3218 ante la necesidad de que se aborda-
ran iniciativas por parte de las Administraciones con
competencia al respecto para tratar de evitar o al me-
nos, paliar o reducir los efectos de estas avenidas e
inundaciones. Ya habia transcurrido un plazo de tiem-
po desde la publicaciéon en el BOJA num. 35, de 28 de
marzo de 1998, del Decreto 54/1998, de 10 de marzo,
por el que se acordaba la formulacion del Plan de
Prevencién contra Avenidas e Inundaciones en Cas-
cos Urbanos Andaluces. Ello nos parecié una medida
totalmente acertada, oportuna y conveniente, maxime
cuando, como recoge la propia Exposicion de Motivos
del Decreto «la Comunidad Auténoma de Andalucia,
en virtud del articulo 13.12 de su Estatuto de Autono-
mia, tiene atribuida competencia exclusiva sobre re-
cursos y aprovechamientos hidraulicos, canales y re-
gadios cuando las aguas transcurran Unicamente por
Andalucia».

Los traspasos por parte del Estado de las funcio-
nes de programar, aprobar y tramitar las inversiones
en las obras de interés en materia de defensas y en-
cauzamientos de margenes en areas urbanas, todo
ello en relacion con la funcién de auxilio a las Entida-
des Locales, planteaba la necesidad de adoptar medi-
das ante el problema y, en consecuencia, planificar
las actuaciones previstas de acuerdo con un Plan de
Prevencion.

Pues bien, con el fin de abordar la redaccion de es-
te Plan de Prevencién y garantizar la adecuada co-
operacioén y coordinacion entre las distintas instancias
implicadas, acordaba el Decreto la constitucion de una
Comision de Redaccion del Plan que, presidida por el
Secretario General de Planificacion de la Consejeria

de Obras Publicas y Transportes, contaria con la par-
ticipacion de los distintos Organismos de la Adminis-
traciéon autonémica con competencias en esta materia,
asi como la Administracion del Estado y las Entidades
Locales.

El articulo 5 del Decreto regulaba el proceso de
elaboracién y aprobacion del Plan y disponia que la
Comision de Redaccion elaborard, en el plazo de seis
meses desde la entrada en vigor del Decreto, una
propuesta de Plan, la cual deberia ser remitida a dis-
tintos Departamentos Estatales y a las Diputaciones
Provinciales a fin de que formularan las observaciones
y sugerencias que tuvieran por convenientes.

En vista de tales hechos, interesamos informe al
Secretario General de Planificacion, dependiente de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes, para co-
nocer, en concreto, si dicha Comisiéon de Redaccion
del Plan ya habia elaborado la propuesta del mismo vy,
de ser asi, si se habia remitido ya a los Organos Ad-
ministrativos sefialados el articulo 5.1 del Decreto
54/1998, asi como si estos estaban procediendo a
remitir sus observaciones y sugerencias. En caso con-
trario, razones de que, a pesar de su conveniencia y
necesidad, la propuesta de Plan aun estuviera pen-
diente de elaborar, indicando el estado de tramitacion
de la misma y la fecha aproximada en que se preveia
que pudiera estar concluida.

De la respuesta dada por el Secretario General de
Planificacion pudimos conocer que no fue hasta el 26
de noviembre de 1998 cuando se constituyd formal-
mente la citada Comisiéon de Redaccion del Plan. Pero
es que, ademas, en el acta de constitucion de la misma
ya se reconocian expresamente los retrasos en que se
estaba incurriendo, pero no se planteaba la fecha con-
creta en la que podria estar elaborada la propuesta del
Plan, todo ello a pesar de lo dispuesto en el articulo 5.1
del Decreto 54/1998, de 10 de marzo, antes citado.

Posteriormente, en junio de 1999, la Secretaria
General de Planificacién, después de informarnos so-
bre los tramites pendientes y los plazos en que se
preveia abordarlos, sefalaba que la aprobacion por el
Consejo de Gobierno del Plan de Prevencion contra
Avenidas e Inundaciones en Cauces Urbanos Andalu-
ces estaba prevista para principios del afio préximo,
es decir, en el ano 2000.

Por nuestra parte, trasladamos a la Secretaria Ge-
neral de Planificacion que estimabamos que el Plan
era necesario que se elaborara de la manera mas ri-
gurosa posible, recogiendo las consideraciones que
pudieran aportar los diversos organismos a los que
afectaba, por lo que no debian existir precipitaciones
innecesarias para su aprobacion, pues su entrada en
vigor y la aplicacion de las medidas que contemplara,
debian contribuir a evitar o paliar las consecuencias
de avenidas e inundaciones futuras, aunque resultaba
mas que conveniente que no se produjeran retrasos
innecesarios en su aprobacion. Por ello y siempre
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cumpliendo con rigor los tramites preceptivos, intere-
samos que se diera el maximo impulso y celeridad pa-
ra que pudiéramos contar con este instrumento, tan
necesario, a la mayor brevedad posible.

Tras varias actuaciones, en mayo de 2001 la Se-
cretaria General de Planificacién nos comunicé que la
Secretaria General de Aguas, de la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes, responsable de la ela-
boracién de coordinacién de los trabajos técnicos, tras
realizar las modificaciones de la propuesta del Plan
que habia estimado pertinentes, preparaba en aque-
llos momentos la remisién de la propuesta del Plan al
Consejo de Gobierno para su estudio y aprobacion
mediante Decreto.

Transcurridos mas de tres afios de la aprobacion
del Decreto 54/1998, de 10 de marzo, por el que se
acordaba la formulacion de este Plan, esta Institucion
entendia que habia transcurrido un plazo mas que su-
ficiente para que, cumpliendo todos los tramites pre-
ceptivos y recogiendo la informaciéon y sugerencias
necesarias, se hubiera culminado este largo proceso.
Posteriormente, en agosto del afio 2001, la Secretaria
General de Planificacion nos remitio el borrador del
Decreto de aprobacién, con el texto del Plan que lo
contenia, pero después nos comunicaron que el cita-
do borrador del Plan hubo que adaptarlo al contenido
de la Directiva Marco 2000/60/CEE, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 23 de octubre, a la Ley del
Plan Hidrolégico Nacional, por lo que hubo un nuevo
retraso en la remision del borrador al Consejo de Go-
bierno para su aprobacion, resultando también que la
Comision Delegada de Asuntos Econémicos y de Pla-
nificacion, asi como el Consejo Consultivo de Andalu-
cia, tuvieron que emitir informe preceptivo antes de su
remision al Consejo de Gobierno.

Finalmente el Plan fue aprobado mediante el De-
creto 189/2002, de 2 de julio (BOJA num. 91, de 3 de
agosto), por lo que dimos por concluidas nuestras ac-
tuaciones en el citado expediente de queja de oficio.
Ello sin perjuicio de las actuaciones que se realicen en
un futuro en orden al seguimiento del desarrollo y eje-
cucion de las medidas que el Plan contempla.

3.2.2. INUNDACIONES DE ALMUNECAR EN 2007

Las graves inundaciones provocadas en el munici-
pio granadino de Almufiécar, al no poder evacuar de
manera eficiente las avenidas de aguas provocadas
por unas lluvias torrenciales, motivaron que, por esta
Institucion, se iniciara de oficio la queja 07/4144 a fin
de determinar las causas Ultimas de la catastrofe que
se habia provocado, y las medidas que se pudieran
adoptar para evitar la repeticion de hechos semejan-
tes a estos en otros municipios de Andalucia.

Del escrito de respuesta que nos remitié la Agencia
Andaluza del Agua, adscrita a la Consejeria de Medio

Ambiente —ampliamente documentado— se despren-
dia que el fendmeno de Almufiécar no seria diferente
de otros que concurren en otras zonas o comarcas, ni
de mayor relevancia y parecia concluirse que, si no
fuera por el proceso de disminucion del crecimiento
urbanistico debido a causas econdmicas, la situacion
se agravaria, por lo que justamente esta crisis era lo
que podia dar un respiro a las Administraciones Publi-
cas "para planificar y acometer medidas concretas y
paliativas de disminucioén del riesgo”.

Esta Institucion no compartia esta posicion inicial,
pues, a nuestro juicio, la situacién creada, en lo que
concierne a la construccion de inmuebles de distinta
naturaleza en zonas de inundacion, riesgo o, incluso,
a veces, ocupando cauces publicos, no es una reali-
dad impuesta por la coyuntura econémica, sino que se
habria propiciado, a través del planeamiento urbanis-
tico, un crecimiento desmesurado e insostenible de
las poblaciones, fruto, en gran medida, de las accio-
nes y omisiones en la tutela del territorio de aquellas
Administraciones que poseen, desde hace mucho
tiempo, competencias muy claras para emitir informes,
ejercer acciones y, en su caso, desestimar acuerdos
de aprobacion de planeamiento que vulneren normas
sectoriales o sean contrarios al principio de racionali-
dad técnica que debe estar siempre presente en la
planificacion territorial y urbanistica.

El escenario econémico predetermina las posibilida-
des de inversién de los agentes privados, pero el Esta-
do de Derecho exige que los poderes publicos velen
por principios constitucionales tales como la funciéon so-
cial de la propiedad (art. 33.2 CE); la proteccion del de-
recho al medio ambiente que obliga, entre otros fines, a
una utilizacion racional de todos los recursos naturales
(art. 45, apartados 1 y 2 CE); la utilizacion del suelo de
acuerdo con el interés general para impedir la especu-
lacion (art. 47 CE); la subordinacion de toda la riqueza
del pais en sus distintas formas y sea cual fuere su titu-
laridad al interés general (art. 128 CE); los principios de
inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad,
asi como su desafectacion, que han de estar presentes
en el régimen juridico de los bienes de dominio publico
(art. 132 CE), etc.

Con la normativa en vigor desde hace afos, y mu-
cho mas dado que existe una seria preocupacion por
la cuestion ambiental, gran parte del desarrollo urbano
del municipio de Almufiécar y el de otros de la Comu-
nidad Auténoma, no debié aprobarse en los términos
en que se ha venido contemplando en los respectivos
Planes Generales de Ordenacion Urbana.

Como botén de muestra de las normas que se de-
ben tener en cuenta, podemos citar, entre otras, la
Ley de Ordenacion del Territorio de Andalucia que, en
su articulo 2, establece como objetivos, entre otros, el
desarrollo equilibrado del territorio, la distribuciéon geo-
grafica de las actividades y de los usos del suelo y la
proteccion de la naturaleza. En su articulo 7 dispone
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ne que el Plan de Ordenacion del Territorio tendra
como contenido, entre otros, la indicaciéon de las zo-
nas con riesgos catastroficos y la definicion de los cri-
terios territoriales de actuacién a contemplar para su
prevencion. Por su parte, la Ley 8/2007, de 28 de ma-
yo, del Suelo que, en su articulo 2, regula el principio
de desarrollo territorial y urbano sostenible y establece
en su articulo 3 que la legislaciéon sobre la ordenacion
territorial y urbanistica garantizara la direcciéon y el
control por las Administraciones Publicas competentes
del proceso urbanistico en sus fases de ocupacion,
urbanizacion, construccion o edificacion y utilizacion
del suelo por cualesquiera sujetos, publicos y priva-
dos. Similares principios se recogen igualmente en la
Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urba-
nistica de Andalucia, singularmente en su articulo 3,
donde concreta los fines de la actividad urbanistica.

Y es que bastantes de las actuaciones invasoras
del litoral y, en lo que aqui concierne, de generacion
de riesgos, invasion y desvio de cauces de rios, ocu-
pacion de terrenos inundables, etc. se han desarrolla-
do “no sélo en los afios 60”, pues no podemos olvidar
que ello ha ocurrido también y masivamente, con pos-
terioridad a la entrada en vigor de nuestra Constitu-
cién, durante los ultimos 25 afios.

Compartimos y valoramos positivamente la apro-
bacién de la Directiva 2007/60/CE, del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2007, relati-
va a la evaluacion y gestion de los riesgos de inunda-
cion (Diario Oficial de la Union Europea de 6 de no-
viembre de 2007, L 288/27), pero antes de ésta norma
ya disponiamos de un amplio marco juridico, desde
hace muchos afios y como ya hemos sefialado, para
impedir estas situaciones.

En este sentido y ante esta situacion, llama adn mas
la atencioén si cabe, y debe ser motivo de reflexion, el
hecho de que la Comunidad Autdbnoma de Andalucia
lleva constituida mas de 25 afios y posee competencia
exclusiva, desde la aprobacion de su Estatuto de Auto-
nomia en 1981, en materia de «Politica territorial, orde-
nacion del territorio y del litoral, urbanismo» (art. 13.8
del EAA-1981), «Las obras publicas de interés para la
Comunidad Auténoma de Andalucia» (art. 13.9), «Re-
cursos y aprovechamientos hidraulicos, canales y rega-
dios» (art. 13.12), etc.

Segun la respuesta de la Agencia Andaluza del
Agua, son los instrumentos de ordenacion territorial y
urbanistica “los instrumentos esenciales de preven-
cion y correccion de los riesgos derivados de las ave-
nidas e inundaciones de los cascos urbanos mediante
la orientacion del crecimiento del casco urbano hacia
las zonas con menor riesgo de inundacién y estable-
ciendo limitaciones de uso de las zonas mas sensi-
bles” y se menciona la catalogacion de riesgo By C
de los rios Verde y Seco, de acuerdo con el Decreto
189/2002, de 2 de julio, por el que se aprueba el Plan
de Prevencion de Avenidas e Inundaciones en Cau-

ces Urbanos Andaluces. Partiendo de ello, nos parecio
preocupante que se nos dijera que, en el momento de
la catalogacion del riesgo de estos rios (1997/1998), el
peligro de dafios no era prioritario “pudiendo consta-
tarse con el Ultimo episodio de 2007 que con el paso
del tiempo la presién urbanistica ha elevado enorme-
mente el nivel de riesgo”.

Es decir, se aprueba el Plan de Prevencion de Ave-
nidas e Inundaciones en Cascos Urbanos Andaluces y
se valora la situacidn de riesgos de estos —que se lle-
vé a cabo entre 1997 y 1998- y resulta que con, o sin,
su informe favorable, no lo sabemos, se aprob6 una
planificacion urbanistica, ya sea por el municipio o, en
su caso, segun la tipologia del plan, por la Comisién
Provincial de Ordenacion del Territorio y Urbanismo,
que ha propiciado unos desarrollos urbanos entre
1998 y 2007 que han “elevado enormemente el nivel de
riesgo”. Es decir, la planificacion urbanistica aprobada
por las Administraciones que deben tutelar de los prin-
cipios constitucionales y normas preceptivas mencio-
nados ha venido a elevar el nivel de riesgo.

¢, Qué vinculacion ha existido, por tanto, entre los
estudios de riesgos, medidas para paliarlo, planes de
prevencion de inundaciones y los planeamientos ur-
banisticos aprobados por el Ayuntamiento, en todo
caso, y por la Consejeria Provincial citada en los su-
puestos previstos por la Ley (art. 31 y ss. de la Ley de
Ordenacién Urbanistica de Andalucia)?. Es mas, pa-
rece obligado preguntarse, partiendo de este agrava-
miento de la situacién analizada a finales de los afios
noventa en el municipio de Almufécar, ¢cual es la si-
tuacion en otros municipios de Andalucia?;Qué valor
debe darse a la catalogacion no actualizada del Plan
de Prevencion de Avenidas e Inundaciones?.

En fin, nos parecié muy positivo que ahora se incor-
pore la tecnologia novedosa, denominada “LIDAR”, que
permite delimitar con mayor precisiéon las zonas inun-
dables, pero desde luego (no nos cabe ninguna duda)
que cuando se formula el Plan de Prevencion de Ave-
nidas e Inundaciones en Cauces Urbanos Andaluces,
aunqgue no con tanta precision planimétrica, se pudieron
hacer unos analisis rigurosos de riesgos y elaborar pro-
puestas de medidas para evitarlos. Por ello, creemos
que un mejor analisis de la situacion favorece la toma
de decisiones, pero si ésta no se concreta, si no existen
recursos para la ejecucion de las medidas aprobadas,
si no se informan desfavorablemente los planes urba-
nisticos que se aprueben sin atender las previsiones
del Plan de Prevencién de Avenidas e Inundaciones en
Cascos Urbanos Andaluces y no se adoptan las medi-
das necesarias, cuando no se ven respetadas las limi-
taciones que se establecen para la edificaciéon en zonas
inundables, la ordenacion de usos en estas zonas, etc.,
todo puede resultar un esfuerzo poco efectivo. Si no se
impulsa la puesta en marcha de los servicios que co-
rrespondan o de los procedimientos de ejecucion forzo-
sa previstos en las normas, a pesar de la realizacion de
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nuevos estudios y su mayor rigor analitico que, sin lu-
gar a dudas, sera cada vez mas preciso con la aplica-
cion de las nuevas tecnologias, cabe temer la continua-
cion de los riesgos catalogados y, en su caso, si otras
circunstancias econdémicas lo permiten, una situacién
mas grave con modelos de ordenacién urbanistica que
ignoran la trascendencia que poseen los informes sec-
toriales.

Tampoco nos resultdé comprensible que el Plan
Hidrologico de la Cuenca Sur, aprobado por el Real
Decreto 1664/1998, de 24 de julio, no recogiera la ca-
pacidad de desagiie de los rios Verde y Seco.

En este sentido y con caracter general, debemos
recordar que el articulo 40 de la Ley 29/1985, de 2 de
agosto, de Aguas, establece, con caracter preceptivo,
que los Planes Hidrolégicos de Cuenca comprende-
ran, entre otras cuestiones o aspectos, «l) Los crite-
rios sobre estudios, actuaciones y obras para prevenir
y evitar los dafios debidos a inundaciones, avenidas y
otros fendmenos hidraulicos».

Respecto de la cuestion relativa a si el PGOU de
Almufiécar obtuvo, en su dia, informe favorable de la
Comisaria de Aguas de la, entonces, Confederacion
Hidrografica del Sur respecto de los posibles efectos
que la ordenacién propuesta pudiera originar en caso
de un eventual desbordamiento de los rios Verde y
Seco, nos indicd que fue informado por la Comisaria
de Aguas, el 21 de septiembre de 1996, pero a los
efectos del tramite de Evaluacién de Impacto Ambien-
tal y se concretaba, al parecer, a cuestiones relativas
a “la necesidad de cumplimiento de limitaciones sobre
el dominio publico hidraulico y sus zonas de afeccion”.

Por tanto, al parecer, no se hizo ningun informe so-
bre esta cuestion, ni la Comisiéon Provincial de Orde-
nacion del Territorio y Urbanismo lo interesé. Sin em-
bargo, el nuevo PGOU aprobado inicialmente en di-
ciembre de 2006, si ha sido informado por la Agencia
Andaluza del Agua.

Respecto a los rios Seco y Verde, se ponian de ma-
nifiesto en el informe remitido los riesgos que existen
por los motivos expresados en el informe (escasa ca-
pacidad de encauzamiento del tramo final del rio Seco,
insuficiente vano del puente del paseo maritimo para
evacuar caudales circundantes, carencia de encauza-
miento del rio Verde en la zona del Barrio Figares, ojos
del puente sobre el paseo maritimo afectados de sedi-
mentacion, etc.). Todo ello nos caus6 una gran preocu-
pacion en esta Institucion ante la posibilidad de que
vuelvan a repetirse sucesos como los acaecidos el 21
de septiembre de 2007. Maxime cuando, asimismo, se
describen otras situaciones de riesgo y la necesidad de
adoptar medidas de prevencion del riesgo aunque, al
parecer, al menos algunas de ellas, ya se encontraban
en ejecucion.

A la vista de todo ello, formulamos al Director Ge-
neral de la Agencia Andaluza del Agua Recomenda-
cién con objeto de que se llevara a cabo, a la mayor

brevedad posible y, en todo caso, fijando una fecha
limite, la total y completa ejecucion de todas y cada
una de las medidas enumeradas en su escrito de res-
puesta para paliar puntos de riesgo en los rios Verde,
Seco, tanto las que ya se encontraban en marcha co-
mo aquellas cuya realizacidon necesitaba un plazo de
tiempo superior. En tal sentido, deseabamos conocer
si ya habian sido reconstruidos los dos puentes del
paseo maritimo y repuestos los muros de encauza-
miento. En cuanto al resto de las medidas anunciadas
(estudio de delimitacion de las zonas inundables, des-
linde y apeo del dominio publico hidraulico de los cau-
ces, redaccion de los proyectos de construccion de las
infraestructuras de defensa, restauracion hidrolégico-
forestal de la parte alta de las cuencas y estableci-
miento de protocolos de actuacion y coordinacion en-
tre las autoridades competentes en proteccion civil
con los sistemas de prevision y alerta hidrolégica), de-
seabamos conocer su actual estado de tramitacion y
ejecucion y los plazos previsibles en que se encontra-
ran totalmente realizadas.

En todo caso, resultaba imprescindible que las me-
didas antes mencionadas fueran debidamente incor-
poradas, en la parte que resulte procedente, para su
debida observancia e inclusion en los respectivos pla-
neamientos urbanisticos municipales y en el Plan
Subregional de Ordenacién Urbanistica del Litoral de
Granada, en proceso de formulacion.

También formulamos Recomendacion con objeto
de que se propusiera al Gobierno de la nacion, o se
asumiera por la Comunidad Autbnoma —segun proce-
da—, lo previsto en el articulo 14.4 del Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico, aprobado por el Real De-
creto 846/1986, de 11 de abril (modificado por el articu-
lo Unico.6 del Real Decreto 9/2008, de 11 de enero),
cuyo tenor literal es como sigue: «4. El Gobierno por
real decreto, podra establecer las limitaciones en el uso
de las zonas inundables que estime necesarias para
garantizar la seguridad de las personas y bienes. Las
Comunidades Autébnomas, y, en su caso, las Adminis-
traciones locales, podran establecer, ademas, normas
complementarias de dicha regulacion».

Recomendamos asimismo que, en los términos re-
cogidos en el articulo 9.A), g) de la Ley de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, los Planes Generales opta-
ran por un modelo de ordenacién que asegure la pre-
servacion del proceso de urbanizacion para el desarro-
llo urbano de aquellos terrenos colindantes con el do-
minio publico natural precisos para su integridad, en
especial aquellos en los que se hagan presentes ries-
gos naturales o derivados de usos y actividades cuya
actualizacion debe ser prevenida. En este sentido y pa-
ra su verificacion, se debe recordar a las Comisiones
Provinciales de Ordenacién del Territorio y Urbanismo
la necesidad de que se interese informe a la Secretaria
General de Aguas antes de aprobar los planes genera-
les urbanisticos de los respectivos municipios, lo que
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ademas resulta obligado de acuerdo con el articulo 15
de la Ley Estatal 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo y el
articulo 32,1), 22) de la citada Ley de Ordenacion Urba-
nistica de Andalucia.

Se formul6 Recomendacién con objeto de que, a
la hora de la redaccion de los nuevos planeamientos
generales de ordenacién urbana, se recordara a las
Comisiones Provinciales de Ordenacion del Territorio
y Urbanismo la necesidad de verificar que, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 46.1,i) de la Ley de Or-
denacion Urbanistica de Andalucia, se adscriban al
suelo no urbanizable aquellos terrenos que presenten,
entre otros, riesgos ciertos de inundaciones.

Por ultimo, también formulamos Recomendacién
con objeto de que se estudie la conveniencia y nece-
sidad de efectuar cuantas rectificaciones se estimen
procedentes, si fuera necesario, en la catalogacion de
riesgos existentes en el Plan de Prevencion de Aveni-
das e Inundaciones en Cauces Urbanos Andaluces,
ante la posibilidad de que las experiencias recientes
hayan permitido advertir que, parcialmente, no estén
valorados en su totalidad o debidamente los puntos de
riesgo que afectan a nuestra Comunidad Auténoma.

Una vez que recibimos respuesta de la citada
Agencia, transmitimos a la misma nuestro agradeci-
miento por su informe que resultaba comprensivo y
venia a pronunciarse sobre las diversas cuestiones
planteadas en nuestra Resolucion. Compartiamos su
valoracién acerca de la acusada influencia negativa
que el desarrollo urbanistico incontrolado habia tenido
sobre la adecuada ordenacion del territorio y, preci-
samente por ello —y a asi se lo transmitimos en nues-
tro escrito de cierre de la queja—, creemos que la si-
tuacién exige una adecuada coordinacion de las Ad-
ministraciones implicadas en la materia para que di-
cho desarrollo no perjudique la seguridad de los ciu-
dadanos en sus nucleos de residencia y garantice un
uso racional de un recurso tan valioso como el agua.

Por lo demas, transmitimos que esperabamos, se-
gun se nos exponia, que en lo sucesivo la Administra-
cion Autondmica dispusiera de los medios humanos y
técnicos suficientes, asi como de la normativa, pla-
neamiento y estudios necesarios, para desarrollar una
politica efectiva en materia de prevencion de avenidas
e inundaciones. En tal sentido, no cabia sino valorar
positivamente las diversas medidas que, para garanti-
zar la coordinacion en la elaboracion de los estudios
de inundabilidad, se estaban desarrollando por la
Agencia, asi como la apuesta, en linea con la norma-
tiva europea, por una politica preventiva de riesgos,
en lugar de una defensa a posteriori.

De acuerdo con todo ello y considerando que, en
lineas generales, la respuesta recibida suponia la
aceptacion de las Recomendaciones formuladas por
esta Institucion, puesto que se habian realizado o es-
tan en curso de ejecucion las actuaciones que se inte-
resaban y se apreciaba un notorio esfuerzo de coordi-

nacion con la Consejeria de Vivienda y Politica Terri-
torial y demas Administraciones implicadas en esta
cuestion, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

3.2.3. DILACIONES EN LA CONSTRUCCION DE LA PRESA DEL
VIBORAS

La queja 98/108 se abrié de oficio al tener conoci-
miento esta Institucion de que la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes, ya en el afo 1992, firmé con
la empresa que resulté adjudicataria, tras la corres-
pondiente licitacion, el contrato de asistencia técnica
para llevar a cabo la obras de infraestructura necesa-
rias para utilizar la presa del Viboras, en la provincia
de Jaén, que iba a servir para abastecer de agua po-
table a diversos municipios de la provincia, incluida la
propia capital.

Segun la informacioén que llegd a esta Institucion, el
retraso en la obras complementarias necesarias venia
dado por discrepancias entre las Administraciones
Central y Autonémica sobre a cual de ellas le corres-
pondia el coste y ejecucion de estas actuaciones.

Esta situacion habia provocado ya un gran descon-
tento entre los responsables municipales y poblacién
de la zona, que temian, con ocasion de un nuevo pe-
riodo de sequia, padecer graves restricciones en el
abastecimiento de agua potable. Interesamos informe
a la Consejeria de Obras Publicas y Transportes so-
bre las razones que habian determinado la falta de
ejecucion de estas obras complementarias, asi como
medidas y actuaciones que tuviera previsto llevar a
cabo en orden a la resolucion del problema.

La Consejeria nos dio cuenta de las vicisitudes que
habian incidido en el problema hasta aquel momento
y nos informaba del acuerdo alcanzado con el Secre-
tario de Estado de Aguas por el que las obras se iban
a acometer con los Fondos Europeos de Cohesion,
por lo que nos dirigimos a la Confederacion Hidrogra-
fica del Guadalquivir pidiendo una concrecion de estas
actuaciones y su fecha de comienzo.

La Confederacion Hidrografica nos comunicd que,
en junio de 1998, se reunieron los representantes de
los municipios afectados por el proyecto, el Presidente
de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir, el
Director General de Obras Hidraulicas de la Conseje-
ria y el Director General de Obras Hidraulicas y Cali-
dad de las Aguas del Ministerio de Medio Ambiente,
acordandose que la Direccidon General de Obras
Hidraulicas y Calidad de las Aguas elevara el asunto
al Consejo de Ministros, para que las obras se decla-
raran de interés general y asi poderlas financiar. A su
vez, se asumié el compromiso de incluir una partida
en los Presupuestos Generales del Estado para 1999.
Dichos acuerdos se concretaron en la publicacién del
Real Decreto-Ley 9/1998, de 28 de agosto, por el que
se aprobaron y declararon de interés general determi-
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nadas obras hidraulicas, entre ellas la presente, inclu-
yéndose una partida con esta finalidad en los Presu-
puestos Generales del Estado para 1999.

El Director General de Obras Hidraulicas de la Jun-
ta de Andalucia se comprometié a tener redactado el
proyecto de las obras para noviembre de 1998. Por
tanto, la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir
entendia que los compromisos asumidos por el Minis-
terio de Medio Ambiente fueron cumplidos, pero que
en lo que afectaba a la Junta de Andalucia, a aquella
fecha, no se habia concretado la redaccién del pro-
yecto que definiera las obras.

Ello motivé que volviéramos a dirigirnos al Conseje-
ro de Obras Publicas y Transportes para que indicara
las razones que habian motivado el incumplimiento de
este compromiso, asi como para interesar que diera
las instrucciones oportunas para que el proyecto de
obras fuera redactado y remitido a la Administracién
del Estado. La Direccion General de Obras Hidrauli-
cas de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes
nos indicaba que no pudieron cumplir por diversos
motivos, como falta de personal, dificultades de trami-
tacion a final de afio, etc., “sin pretender con esto ex-
cusar la posible demora que se ha producido”. Sin
embargo, si nos concretaban que los contratos de
consultoria para la redaccion de los proyectos se
habian anunciado ya en BOJA. No obstante, la Direc-
cion General trataria de reducir al maximo los plazos.

A la vista de ello, suspendimos temporalmente la
tramitacion del expediente y, en septiembre de 1999,
volvimos a interesarnos al respecto. Se nos anuncié
que la Direccién General de Obras Hidraulicas ya
habia redactado los proyectos y los habia remitido a la
Direcciéon General de Obras Hidraulicas, del Ministerio
de Medio Ambiente por lo que nos dirigimos a este or-
ganismo para conocer sus proximas actuaciones.

Transcurrido un afio (tuvimos, incluso, que dirigir-
nos directamente al Ministro de Medio Ambiente para
poder obtener una respuesta de la citada Direccion
General), se nos comunicé que las obras complemen-
tarias de la Presa del Viboras habian sido asumidas
por la Sociedad Estatal AQUAVIR, cuyo responsable
nos indicé que, con fecha 31 de octubre de 2000, se
envié a la Consejera de Obras Publicas y Transportes
borrador para la discusion del convenio a suscribir, sin
que desde entonces hubieran recibido contestacion al
respecto a pesar de que habian reiterado su disposi-
cion para aclarar cualquier duda o incertidumbre sobre
el texto. Se afadia que, aunque estaban en condicio-
nes de adjudicar las obras, ello no se podria hacer
hasta que no estuviera suscrito el Convenio con los
usuarios, por lo que rogaban que esta Institucion in-
stara a las partes que debian rubricarlo a que se ne-
gociara a la mayor prontitud.

Transmitimos a la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes esta peticion, e interesamos que nos indi-
caran las razones que, hasta aquel momento, habian

impedido la firma de este Convenio y, en su caso, los
condicionamientos que serian necesarios para ello, in-
formando la Consejera que, en junio de 2001, se
habia firmado el convenio de colaboracion entre la
Consejeria y la Diputacion Provincial de Jaén para la
cofinanciacioén de las obras.

Considerando que esta actuacion significaba un
avance en los tramites necesarios para poder ejecutar
las obras, informamos a AQUAVIR de la firma de este
convenio. En su respuesta, nos indicaron que, final-
mente, el Convenio se habia firmado con la Diputacién
Provincial de Jaén, ya que la Consejeria de Obras Pu-
blicas y Transportes habia canalizado su colaboracion
econdémica a las obras a través de la citada Diputacion
Provincial. Por tanto, el Convenio Diputacion-AQUAVIR,
exigido para el comienzo de las obras, se firmo el 19 de
julio de 2001, adjudicandose las obras, con aquella fe-
cha, lo que permitia que se empezara a trabajar en la
construccion de la Estacion de Tratamiento de Aguas
(ETAP) de Martos. AQUAVIR nos habia anunciado (en
enero de 2001) que las obras de las conducciones es-
taban en fase de aprobacion por el Ministerio, pero que,
dado que su plazo de aprobacién era inferior a la de la
ETAP, no existirian problemas para que se pusiera en
funcionamiento de manera simultanea a la de la ETAP,
que tenia un plazo de ejecucion superior. Por tanto,
después de una larga tramitacion de la queja de oficio,
podiamos afirmar que el problema del retraso en la eje-
cucién de las obras necesarias para la puesta en uso
de la Presa del Viboras y su conexion con la del Quie-
brajano para el abastecimiento a diversos nucleos de
poblacién de Jaén, incluida la capital, se encontraba en
vias de solucion.

En la queja 94/280, el interesado, en representa-
cion de un Grupo de Trabajo, nos exponia que en ju-
nio de 1992, la Confederacion Hidrografica del Sur
saco a exposicion publica el Plan Hidrolégico, Proyec-
to de Directrices de su cuenca correspondiente, en el
cual, entre otras actuaciones, se pretendian hacer 12
embalses, entre los de regulacion y derivacion, en el
horizonte del afio 2002 en el Sistema | de la cuenca
(entre el rio Guadarranque en Cadiz y el Guadalmedi-
na en Malaga Capital). Destacaban entre ellos, por su
importancia, impacto y afectacion a una zona de tre-
mendo valor ecoldgico, los relativos al rio Genal; uno
de ellos con una cabida de 250 hm?.

El Grupo de Trabajo entendia que existian otros
procedimientos en la actualidad para satisfacer la de-
manda de agua, sin necesidad de hacer esas grandes
presas. Independientemente de la importancia me-
dioambiental del Valle del Rio Genal, creian que se
habian vulnerado una serie de normas y, concreta-
mente, exponian lo siguiente:

"1. La Confederacion Hidrogréfica del Sur y el
MOPTMA han realizado actuaciones de orden ad-
ministrativo que presuntamente vulneran la legalidad
vigente. Asi, sin aprobarse el Plan Hidrolégico Na-
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cional, ni los de cuencas correspondientes, han es-

tado realizando actuaciones administrativas y presu-

puestarias, ignorando el caracter axial que la Ley de

Aguas confiere a la planificacion Hidrolégica a la que

debera someterse toda actuacion sobre el dominio

publico hidraulico.

En este sentido, el BOE de 25 de noviembre de
1993, pags. 17662 y 17663, recoge sendas resolu-
ciones de la Direccion General de Obras Hidraulicas
por las que se anuncia concurso para la contratacion
de estudios para la redaccion de los proyectos de las
presas de Hozgarganta, Guadiaro y Genal. Igual-
mente el acta del Consejo Provincial de Medio Am-
biente recoge las actuaciones que se llevan a cabo
por la Confederacién por parte de uno de sus maxi-
mos responsables. Asimismo en dicha reunion se
solicitan las bases para la construccién de futuras
presas del Genal, cuyos trabajos ya han comenzado
antes de la aprobacion del Plan Hidrolégico.

Como justificacion legal de las actuaciones pre-
vistas y previas al Plan Hidrolégico, se recogen los
riegos del Plan Guadarranque, que resulta que no
incluyen para nada al Guadiaro ni al Genal. De la
misma forma, la memoria del Pliego de Bases para
los estudios del Guadiaro y el Genal se amparan en
las disposiciones de la Ley de 15 de julio de 1952 de
Aprovechamientos Hidraulicos de rios en la provin-
cia de Cadiz, en la cual para nada se cita al Genal.
Se trata ademas de una Ley de 1952 y, por lo tanto,
muy anterior a la Constitucion Espafiola, a la Ley de
Aguas y a su reglamento y, sobre todo, a una reali-
dad agricola sometida a la Politica Agraria Comun
de sustitucién de cultivos por reforestacion y de téc-
nicas ahorradoras en el consumo de agua. Tras pre-
siones y encierros de los Alcaldes de la zona se anu-
16 la resolucién de 25 de noviembre de 1993, pero
solo la relativa al Guadiaro y al Genal, y no asi la
que se referia al Hozgarganta.

2. La Confederacion Hidrografica del Sur no haya
sido aun transferida a la Comunidad Auténoma y se
trata de actuaciones no amparadas en la reciente
Ley de Ordenaciéon del Territorio de Andalucia,
habiéndose ocultado sistematicamente distinta in-
formacion”.

Tras admitir a tramite la queja, se procedioé a inte-
resar el preceptivo informe de la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes, toda vez que, si bien la Con-
federacion Hidrografica del Sur todavia no habia sido
transferida, era, a nuestro juicio, incuestionable que la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes debia in-
teresarse por este tema, dadas las competencias ex-
clusivas que el articulo 13, apartado 8, del Estatuto de
Autonomia para Andalucia atribuye a la Junta de An-
dalucia, toda vez que le corresponde un gran prota-
gonismo en materia de Ordenacion del Territorio, por
lo que afiadimos, en el escrito de peticién de informe,
lo siguiente:

"Es conveniente afiadir que, segun lo dispuesto
en la Exposiciéon de Motivos de la Ley de Ordena-
cién del Territorio de la Comunidad Auténoma de
Andalucia y la Carta Europea de la Ordenacion del
Territorio, éste es la expresion espacial de las politi-
cas economiza, social, cultural y ecolbgica de toda
sociedad y que todo ciudadano tiene la posibilidad
de participar por estructuras y procedimientos ade-
cuados, en defensa de sus legitimos intereses y del
respeto debido a su cultura y marco de vida, en la
ordenacion de su territorio.

Andalucia, en virtud de la competencia exclusiva
que en materia de ordenacion del territorio, le atribu-
ye el articulo 13.8 de nuestro Estatuto de Autono-
mia, y dentro del maximo respeto a las competencias
atribuidas a las Administraciones publicas estatal y lo-
cal, ha procedido a regular la Ordenacion de su Terri-
torio, estableciendo los objetivos, principios, instru-
mentos y procedimientos para su ejercicio efectivo.

La actuacién que se pretende, cuya idoneidad
técnica y conveniencia no nos corresponde discultir,
supone una muy importante intervencién en nuestra
Ordenacién Territorial y creemos que no puede
hacerse sin que hayan sido oidos los érganos com-
petentes de nuestra Comunidad Auténoma, para
que resulten preservadas nuestras competencias y
por observar los propios preceptos de la Ley 1/1994,
por cuanto ninguna actuacion de esta envergadura
debe hacerse sin estar en armonia con la proteccion
de nuestra naturaleza y nuestro patrimonio histérico.
El articulo 2 letra b, de nuestra Ley establece como
objetivo especifico en esta materia, la distribucion
geogréfica de los usos del suelo, armonizada con el
desarrollo socioeconémico, las potencialidades exis-
tentes en el territorio y la protecciéon de la naturaleza
y del patrimonio histérico y cultural.

El contenido del Plan de Ordenacién del Territorio
de Andalucia debe contemplar, ademas de los crite-
rios territoriales basicos para la localizacion de las in-
fraestructuras, los criterios territoriales basicos para el
mejor uso, aprovechamiento y conservacion del agua
y demas recursos naturales y para la proteccion del
patrimonio histérico y cultural. Asi el articulo 7.2 de
esta Ley indica que el Plan tendra en cuenta las poli-
ticas de la Unién Europea y del Estado que puedan
afectar en sus aspectos territoriales a la Comunidad
Auténoma y especificara las determinaciones de es-
te que deban ser referentes para dichas politicas.

El Titulo Il de esta Ley 1/1994 establece las ba-
ses de coordinacion, cooperacion y organizacion en
esta materia con las distintas Administraciones pu-
blicas. El articulo 28 dispone que los Organos de la
Ordenacion del Territorio coordinaran las actividades
de la Junta de Andalucia en esta materia y propon-
dran o adoptaran las medidas necesarias para pre-
ver y facilitar la concertacion con la Administracion
del Estado y con las Corporaciones Locales.
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Por todas estas razones, por tratarse de una Con-
federacién Hidrografica cuya gestion parece que
puede ser asumida por nuestra Comunidad Auto-
noma en breve plazo y por tratarse de actuaciones
que podrian incidir de forma notable en el futuro Plan
de Ordenacion del territorio de Andalucia, desearia-
mos conocer la intervencion que esa Consejeria
haya desarrollado en relacién con esta cuestion que
ha levantado cierta contestacion entre los responsa-
bles municipales de la zona afectada. Por ello, inte-
resamos a VE. que nos facilite esta informacion a la
mayor brevedad, asi como, si lo estima conveniente
nos traslade cuantas consideraciones puedan resul-
tar de interés en torno a esta cuestion y que puedan
justificar la postura de nuestra Comunidad Auténo-
ma en cuanto a la oportunidad de la construccion de
estas presas”.

El anterior escrito hubo de ser reiterado en dos
ocasiones y, aun asi, tampoco obtuvimos respuesta,
por lo que como ultima actuacion en el citado expe-
diente de queja en el afio 1994, esta Instituciéon formu-
16 a la citada Autoridad, Recordatorio del deber legal
contemplado en el articulo 19, apartado 1, de nuestra
Ley reguladora, que tienen todos los poderes publicos
de auxiliar, con caracter preferente y urgente, al De-
fensor del Pueblo Andaluz en sus investigaciones e
inspecciones.

Al tratarse de una cuestion de tanta trascendencia
para Andalucia, tanto desde la perspectiva de las in-
fraestructuras hidraulicas, como desde la territorial,
resulta especialmente rechazable que, finalmente,
hubiera que declarar como entorpecedora la actitud
del, entonces, Consejero de Obras Publicas y Trans-
portes a la labor de la Institucion, habida cuenta de
que nunca emitié el informe interesado.

3.2.4. INFRAESTRUCTURAS DE CARRETERAS

3.2.4.1. Discrepancia con motivo del trazado previsto
de la autopista de peaje entre Méalaga y Estepona

La queja 95/4032 se abrié de oficio al tener cono-
cimiento esta Institucién de la controversia que se es-
taba suscitado con motivo del trazado previsto de la
Autopista de Peaje entre Malaga y Estepona, en el
proyecto elaborado por el, entonces, Ministerio de
Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente. Los
Alcaldes de los siete municipios por los que transcurre
la Autopista elaboraron, en su dia, un manifiesto en el
que sefalaban que el trazado cuestionado "condena-
ba al fracaso el desarrollo econémico del interior, des-
truia el fruto de arios de esfuerzos al afectar a nucleos
urbanos consolidados e interferia en el planeamiento
urbanistico de los municipios".

Al parecer, el trayecto por el que se habia optado
era el que discurria mas préximo a la costa y que in-

cluia las circunvalaciones de Torremolinos, Benalma-
dena, Fuengirola y Marbella y atravesaba, entre otras,
las grandes urbanizaciones de Calahonda y Nueva
Andalucia, lo que podria originar grandes molestias a
los vecinos cuyas viviendas se encontraban en los
aledanos de la autopista. Los vecinos afectados solici-
taban que la autopista se construyera mas al norte, lo
que, al parecer, era rechazado por el actual Ministerio
de Fomento por razones medioambientales.

También tuvimos conocimiento de que los dos gru-
pos empresariales que optaban por la adjudicacion de
las obras, se habian comprometido con Ayuntamien-
tos y afectados a negociar modificaciones técnicas pa-
ra reducir los impactos causados en las zonas resi-
denciales y en los campos de golf. Posteriormente, se
recibieron dos quejas relacionadas con esta cuestion
que fueron acumuladas a la iniciada de oficio (nos re-
ferimos a la queja 96/1482 y queja 96/2889).

Ante tales hechos, esta Institucion entendié que la
actuacion que se pretendia, cuya idoneidad técnica no
nos correspondia discutir, suponia una muy importan-
te intervencion en nuestra Ordenacién Territorial, en
una zona de grandes potencialidades econémicas, y
creimos que no debia hacerse sin que hubieran sido
oidos los érganos competentes de nuestra Comuni-
dad Auténoma, para que resultaran preservadas las
competencias exclusivas que en materia de Ordena-
cion del territorio otorga el Estatuto a la Comunidad
Autdénoma.

De acuerdo con todo ello, interesamos el precepti-
vo informe a la Direccion General de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo, dada la gran envergadura de
la obra que podria incidir de forma notable en el futuro
Plan de Ordenacion del Territorio de Andalucia, a fin
de conocer la intervencién de los érganos de la Co-
munidad Auténoma en torno a esta cuestion y la pos-
tura de nuestra Comunidad Auténoma en cuanto a la
idoneidad del trazado que se habia previsto para esta
autopista de peaje.

Una vez que nos llegd la respuesta, asi como un
estudio que nos remitié la citada Direcciéon General
con sus consideraciones en torno a la polémica sobre
el trazado de la autopista, trasladamos el mismo a la
Direccion General de Carreteras del Ministerio de Fo-
mento. En cuanto a la Direccion General de Ordena-
cion del Territorio y Urbanismo, al comunicarle el cie-
rre de la queja, le hicimos llegar nuestra opinién en el
sentido de que dada la polémica que, en torno al tra-
zado de la autopista, se habia ocasionado, debié exis-
tir un pronunciamiento sobre el problema por parte del
principal responsable de la Ordenacion del Territorio
de nuestra Comunidad Auténoma, teniendo en cuenta
que dicha via de comunicacién, aunque de caracter
estatal, constituira una de las carreteras de mas inten-
sidad de trafico en Andalucia en una zona de especial
interés econdmico, donde existen grandes asenta-
mientos poblacionales y donde, ademas, pueden ver-

Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia

Pag. 37



BOPA 351

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

2 de diciembre de 2009

se afectados intereses paisajisticos y, en general,
ecolégicos que proteger, sin perjuicio de que, asimis-
mo, pudieran resultar afectadas las Directrices Regio-
nales del Litoral de Andalucia, habida cuenta de la
cercania que, al parecer, tiene el proyecto de via de
comunicacioén con nuestro litoral.

Todo ello exigia que, al tener la Comunidad Auto-
noma competencia exclusiva en materia de ordenacion
del territorio y del litoral, conforme a lo establecido en el
articulo 13, apartado 8, de la Ley Organica 6/1981, de 30
de diciembre, por la que se aprobd el Estatuto de Auto-
nomia para Andalucia, quien ostenta la responsabilidad
del ejercicio de esta competencia se pronunciara de
forma clara sobre si el trazado propuesto es el mas
idéneo, en términos de racionalidad técnica, en relacion
con los distintos intereses en juego para una ordena-
cién racional del territorio Andaluz en ese espacio con-
creto. Manifestabamos que este pronunciamiento
hubiera debido ser trasladado (en el caso de que no se
hubiera actuado de este modo) por dicha Direccion
General al Ministerio de Fomento de forma inmediata,
una vez se dispusiera del Informe elaborado, en vez de
esperar a que haya sido esta Institucion quien haya
efectuado esta diligencia, que nos parece absolutamen-
te necesaria en una cuestion de tanta trascendencia
para nuestra Comunidad Autbnoma.

Con estas actuaciones, dimos por concluida nues-
tra intervencion y procedimos al archivo del expedien-
te de queja, dictando Sugerencia a la Direccién Gene-
ral para que efectuara cuantas gestiones estuvieran
en su mano para que fueran atendidos, en la medida
de lo posible, los intereses autonémicos que, en mate-
ria de ordenacion territorial, pudieran verse afectados
por la construccién de esta autopista, ejerciendo, en
su caso, las acciones que fueran procedentes para
defender el modelo territorial que, dentro de su ambito
competencial, la Comunidad Auténoma estime mas
idoneo en orden a la defensa de los citados intereses.

3.2.4.2. Demanda de ejecucioén de la autovia Grana-
da-Motril

Citamos, en este apartado, la queja 07/3703, abierta
de oficio al tener conocimiento esta Institucion, a través
de los medios de comunicacién y por haberlo contras-
tado de forma directa, de los problemas de transportes,
principalmente en los fines de semana, que se origina-
ban en la Carretera Nacional 323, tramo Granada-
Motril. Estos problemas venian motivados por la insufi-
ciencia de esta carretera para absorber el gran niumero
de vehiculos que la utilizan. Evidentemente, este pro-
blema era perfectamente conocido por los poderes pu-
blicos y sufrido por todos los que usan esta infraestruc-
tura de gran importancia econémica para el desarrollo
de la provincia de Granada. Estos hechos habian pro-
vocado una constante reivindicacion por parte de los
representantes sociales, econdémicos y politicos de la

provincia de que se construyera una autovia que, ade-
mas de permitir la superacion de los problemas de trafi-
co existentes, supondria la potenciacion de las relacio-
nes economicas entre la zona costera y la capital de la
provincia, situada en el interior. Ello demandaba no sélo
afrontar a la mayor brevedad la construccién de esta in-
fraestructura, sino también un alto grado de colabora-
cién de las Administraciones que han de costear las
obras y una gran transparencia en la informacién que
se dé a los agentes sociales publicos y privados acerca
de los compromisos que, con este fin, se asumen.

Por estas consideraciones, nos despertaron una
gran preocupacion ciertas noticias, segun las que, al
parecer, se podria estar produciendo una vez mas un
retraso respecto del plazo para la licitacion de un tramo
de la prevista autovia, concretamente el de Alhendin-
Durcal.

En vista de tales hechos y como fase previa a la
apertura de la queja de oficio, nos dirigimos al Ayun-
tamiento de Motril (Granada) para que, de acuerdo
con los datos que tuviera, nos informara de los distin-
tos plazos en los que estaba prevista la licitacion y
ejecucion de las obras de los tramos de la autovia y
los posibles incumplimientos.

A la vista de la informaciéon que nos facilité esta
Corporacioén, enviamos un escrito a la Delegacién del
Gobierno en Andalucia mostrando nuestra preocupa-
cién por esta cuestion e interesando el preceptivo in-
forme. La Delegacion del Gobierno nos envid, a su
vez, un detallado informe sobre previsiones, tanto en
lo que se refiere al tramo de autovia citada, como al
tramo de autovia Almeria-Malaga. Una vez valorada
esta informacion, enviamos un nuevo escrito al citado
organo de la Administracion del Estado en el que le
comunicabamos lo siguiente:

" Autovia Granada-Motril:

a) Tramo Alhendin-Darcal: Se ha incumplido el
compromiso de comenzar las obras en 1997, toda
vez que hasta el 26 de enero del presente afio 1998,
no estaba previsto que se procediera a la apertura
de las plicas que se hayan presentado a la convoca-
toria de licitacién. Dado el plazo de ejecucion, es
mas que probable que haya que esperar hasta el
afio 2001 para que concluya su ejecucion. Ello,
cumpliendo razonablemente bien las previsiones.

b) Tramo Durcal-Vélez de Benaudalla: al menos
en lo que se refiere al subtramo Izbor-Vélez de Be-
naudalla, todavia no se conoce la solucién por la que
se va a optar en razén de su idoneidad. No parece
pues que las obras, contrario al compromiso adquiri-
do —segun el Ayuntamiento—, se vayan a iniciar en
este ejercicio y, desde luego, en lo que concierne al
tramo mencionado, al desconocerse la opcion que
se va a elegir no se puede hablar fehacientemente
de plazos de ejecucion.

¢) Tramo Durcal-Vélez de Benaudalla: como se
dice en el informe de VE, se esta redactando a nivel
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de Anteproyecto un Estudio para definir, en forma
coordinada con el tramo citado anteriormente, las
posibles soluciones con trazados independientes de
la calzada existente de la N-323. Si bien es cierto
que las opciones que se barajan se pretenden que
tengan un alto grado de definicién, segun se des-
prende del informe de esa Delegacion de Gobierno,
hay que concluir que, en modo alguno, puede resul-
tar posible el que pese al compromiso asumido —
siempre segun el informe del Ayuntamiento aludido—
las obras vayan a licitarse en este ejercicio.

* Autovia Malaga-Almeria.

Tramo Nerja-Adra: el compromiso adquirido
(siempre segun el informe del Ayuntamiento aludido)
era el de que se aceleraria al maximo la adjudica-
cién, de manera que su ejecucion fuese paralela a la
de los primeros tramos de la Granada Motril y, en el
peor de los casos, durante 1998.

Pues bien, segun lo informado por VE. entende-
mos que solo el tramo Nerja-Motril tiene prevista la
aprobacion de los proyectos de construccion para el
primer trimestre de este ejercicio, por lo que es im-
posible que se comiencen a ejecutar las obras para
los otros tramos en este ejercicio, e improbable res-
pecto del tramo concreto Nerja-Motril o de algunos
de sus subtramos.

Con independencia de ello, no tenemos fecha
aproximada de la finalizacién de las obras de la au-
tovia Granada-Motril, ni de la de Malaga-Almeria.
Ello, pese a la demanda de los ciudadanos sobre la
necesidad de esta infraestructura, y pese a las de-
claraciones que los distintos responsables publicos
vienen haciendo sobre la necesidad de ejecutar es-
tas obras y dotar de una infraestructura suficiente y
adecuada para la conexion de estas ciudades entre
si'y en relacion con las que se sittan a lo largo del
Mediterraneo. Creemos que la ciudadania debe co-
nocer los plazos ciertos en lo que se va a dar res-
puesta a sus demandas, sustituyendo las promesas
por la planificacién y programacioén”,

En nuestro escrito, terminabamos manifestando que:

".. es verdad que a esta Institucion no le corres-
ponde, ni pretende en modo alguno hacerlo, esta-
blecer los plazos en los que se han implantar los
servicios e infraestructuras, toda vez que se trata de
medidas que obedecen a razones de oportunidad y
no de legalidad que ha de decidir —como funcién
propia— el ejecutivo, pero también lo es, que si de-
bemos denunciar sus carencias en la medida en que
resultan afectados de una u otra manera distintos
derechos constitucionales de los andaluces, e inte-
resar que los compromisos libremente asumidos por
los responsables publicos, como una oferta que se
realiza a los ciudadanos de gestion y mejora de los
servicios administrativos se ejecuten, sino hay impe-
dimento legal o fuerza mayor que lo impida, confor-
me a la expectativas creadas.

Por todo ello, no podemos sino, en el marco de
cooperacion que viene prestando en la tramitacion
de esta queja, pedir el maximo impulso a los distin-
tas fases procedimentales de los expedientes que se
encuentran en curso, asi como que se realice un se-
guimiento puntual de los mismos con el fin de de-
mandar del Ministerio de Fomento cuantas actuacio-
nes sean necesarias para que se lleven a cabo, en
los plazos previstos en los distintos proyectos y se
agilice la tramitacion respecto de aquellos tramos de
estas autovias sobre los que no se han podido con-
cretar todavia plazos de ejecucion, al no estar ni si-
quiera aprobados los proyectos”.

Finalmente, con fecha 21 de mayo de 2009 tuvimos
conocimiento de la apertura al trafico del tramo de au-
tovia entre Granada y Motril, en la totalidad de su re-
corrido.

3.2.4.3. Demanda de infraestructuras como instrumen-
to para integrar territorio

Se iniciaron dos quejas de oficio con motivo de una
visita realizada a distintos municipios de la provincia
de Almeria, en la que sus autoridades respectivas nos
trasladaron los principales problemas que afectaban a
sus nucleos de poblacion; éstas son la queja 99/1781
y queja 99/1782. La visita comprendié los siguientes
municipios:

— Comarca de Tabernas: Lubrin, Lucainena de las
Torres, Sorbas, Tahal y Alcudia de Monteagud, Uleila
del Campo y Castro de Filabres.

— Comarca de Nacimiento: Gérgal y Olula del Campo.

Los problemas planteados venian referidos a temas
tales como ausencia o deficiente estado de las vias de
comunicacion entre estas poblaciones o su conexién
con la autovia, problemas de abastecimiento de agua
potable o alcantarillado, ausencia de depuracién de
aguas residuales, necesidad de redactar y aprobar un
planeamiento urbanistico para el municipio, etc.

Una vez que esta Institucion fue informada de los
distintos problemas antes citados, se abrieron los dos
expedientes de queja interesando los preceptivos in-
formes a la Delegacion Provincial de Obras Publicas y
Transportes de Almeria y a la Diputacién Provincial de
Almeria.

Cuando recibimos la informacién solicitada, se la
trasladamos a las respectivas Corporaciones Locales
para que formularan las alegaciones y consideracio-
nes que estimaran procedentes y que nos permitiera
hacer un seguimiento acerca de la efectiva ejecucion
de las obras anunciadas para solucionar los proble-
mas de déficit de infraestructuras que padecen estas
localidades.

Sdlo recibimos respuesta del Ayuntamiento de Lu-
cainena de las Torres que nos planteaba la necesidad
de abordar con prontitud el proyecto de abastecimien-
to de agua potable a la poblaciéon. En consecuencia,
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entendimos que el resto de municipios aceptaban lo
expuesto por la Delegacion, y trasladamos a este or-
ganismo la inquietud planteada por el Ayuntamiento
de Lucainena agravada por la situaciéon de sequia
existente.

En cuanto al problema de Lucainena, la Delegacién
nos comunicod que las obras para garantizar el abas-
tecimiento de agua potable a la localidad estaba pre-
visto que comenzaran en julio de 2000. En conse-
cuencia, entendimos que el problema se encontraba,
en aquellos momentos, en vias de solucién, dando asi
por concluidas nuestras actuaciones.

3.2.4.4. Demanda de enlace de carreteras para la co-
nexioén con la Autovia Huelva-Ayamonte

La queja 00/3005 la abrimos de oficio cuando tu-
vimos conocimiento, a través de los medios de comu-
nicacion, de la inquietud que habia surgido entre las
poblaciones y residentes veraniegos de las localida-
des del litoral y de la Comarca del Andévalo onubense
puesto que para poder acceder a la autovia Huelva-
Ayamonte (que en aquellos momentos se estaba
construyendo por la Administracion General del Esta-
do y que se inauguré a finales del afio 2001), resulta-
ba necesario la construccion de sus enlaces con los
margenes sur y norte. La competencia para la cons-
truccion de estos enlaces se atribuia a la Junta de
Andalucia, concretamente a la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes que, segun estas informacio-
nes, no habria iniciado ni siquiera los estudios previos
de sus proyectos.

La razén que motivaria este retraso seria, segun
declaraciones que se atribuian en los medios de co-
municacion al Delegado Provincial de dicha Conseje-
ria en Huelva, la de que todas estas carreteras de en-
lace deben seguir los criterios que se estableceran pa-
ra garantizar el desarrollo integral de la Costa occi-
dental, afadiéndose que ya estaria practicamente ul-
timado el Plan Subregional de Ordenacion del Territo-
rio de la Costa Occidental que determinara el futuro
desarrollo urbanistico y de infraestructuras de la zona
y sera entonces cuando se esté en disposicion de di-
sefiar los enlaces. Se afiade que, una vez aprobado el
citado Plan Subregional, se realizaran los estudios
previos necesarios para las obras de construccion de
los enlaces necesarios.

Tras interesar informe a la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes, la Consejeria nos remitié una
detallada y amplia informacién indicando que, con la
inauguracioén de la autovia, a la vez la Administracion
General del Estado abriria nueve enlaces con el viario
existente entre Gibraledn y Ayamonte. Ademas, nos
anunciaban diversos proyectos en grado de proxima
ejecucion, redaccion o estudio informativo para la co-
nexion de las localidades y nucleos turisticos y la zona
del Andévalo con la futura autovia, antigua N-431. Asi

las cosas, estimamos que se estaban dando pasos
importantes para la consecucion de estas infraestruc-
turas, por lo que dimos por concluidas nuestras actua-
ciones.

3.2.5. LOS PASOS A NIVEL EN ANDALUCIA
3.2.5.1. Consideraciones generales

El Informe se inicidé porque en esta Institucion veni-
an siendo causa de preocupacion los distintos acci-
dentes originados en algunos de los humerosos pasos
a nivel de nuestra Comunidad Auténoma. Asimismo,
estas instalaciones son causa de importantes disfun-
cionalidades en la fluidez del trafico rodado y, conse-
cuentemente, en los transportes tanto de viajeros co-
mo de mercancias, lo que, sin lugar a dudas, genera
importantes dafios econdémicos. Ello, sin perjuicio de
los trastornos que se causan, que unas veces dan lu-
gar a simples molestias, y otras, suponen auténticos
problemas crénicos para quienes se ven afectados de
forma individualizada y cotidiana, al tener la necesidad
de atravesarlos.

Pero, también la existencia de estos obstaculos o
la fluidez del trafico ferroviario y viario tienen conse-
cuencias importantisimas desde la perspectiva de la
Ordenacion del Territorio.

En efecto, la permanencia de estos pasos genera
una desarticulacion en la infraestructura urbanistica,
cuando se encuentran ubicados en el suelo urbano
consolidado, de manera que deteriora, limita y, a ve-
ces, impide la plena integracion entre las distintas zo-
nas de un mismo barrio, creando una situaciéon de
permanente peligrosidad, precisamente por tratarse
de espacios de amplia densidad poblacional en los
que son utilizadas estas instalaciones varias veces al
dia. Por lo demas, en la practica, es muy frecuente
que en las zonas urbanas —dados los tiempos de es-
pera— se haga caso omiso a la existencia de las barre-
ras, siendo cruzadas peatonalmente y en vehiculos de
dos ruedas, a riesgo y ventura del usuario.

En fin, parece que se ha producido un desajuste
importante en relacién con la perspectiva con la que
se contempld la creacion de los pasos a nivel como
medida de seguridad que ampara el transporte ferro-
viario, que ofrecia una gran rapidez y seguridad y cu-
ya utilizacion eficaz habia que fomentar y proteger con
los medios técnicos, entonces existentes, limitando, si
ello era necesario, la circulacion temporalmente por
carreteras. Todo ello, en un época en la que el flujo de
vehiculos a motor era bastante limitado y ofrecia un
panorama completamente distinto del que, actualmen-
te, las necesidades del transporte por carretera, la se-
guridad vial, el urbanismo y la demanda de calidad de
vida, exigen. Cambio de perspectiva que hoy puede y
debe afrontarse, en cualquier caso, con otros medios
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técnicos que posibiliten, con menores inconvenientes,
la concurrencia de distintas vias de comunicacion en
un mismo espacio rural o urbano, sin necesidad de
establecer pasos a un mismo nivel, como Unica solu-
cion, para resolver los problemas de convergencia en-
tre aquéllas.

Ello lo corrobora la normativa actual, que vamos a
comentar a continuacion, donde se prohibe taxativa-
mente a partir de la entrada en vigor de la nueva nor-
ma, la instalacion de nuevos pasos a nivel, salvo que
estos tengan caracter excepcional, su causa esté jus-
tificada o su establecimiento sea sélo provisional. Al
mismo tiempo, se prevé la eliminaciéon preceptiva, a
través de programas plurianuales, de determinados
pasos a nivel.

En efecto, con caracter preceptivo se prevé la su-
presion en todos aquellos que se encuentren situados
en lineas en las que se establezcan circulaciones ferro-
viarias a velocidad igual o superior a 160 Km./h., asi
como todos aquellos cuyo momento de circulaciéon
(AT), definido en el articulo 235 del Reglamento de la
Ley Ordenacion de Transportes Terrestres (en lo sucesi-
vo ROTT), presente un valor igual o superior a 24.000,
debiendo ser sustituidos en su caso por cruces a distin-
tos nivel.

También con caracter preceptivo se contempla la
obligacion de concentrar pasos a nivel cuando la dis-
tancia entre ellos sea igual o inferior a 500 m. y la de
promover dicha concentracion en aquellos en los que
la distancia sea igual o inferior a 1.000 m. entre ellos.

En tales supuestos, excepto el ultimo de los cita-
dos, la nota comun es la necesidad de su supresion
«ex lege», se realicen o no nuevas obras. Es decir,
que deben desaparecer como consecuencia de que la
instalacion de que se trate sea encuadrable en el su-
puesto de hecho contemplado en la norma.

Con independencia de ello, en todo proyecto de
duplicacion de via férrea o de modificacion de trazado
de las actuales, debera preverse la supresion de los
pasos a nivel existentes. Como deciamos al elaborar
el Informe Especial,

“el camino por recorrer es largo, bastante mas de
lo que pudiera creerse por el hecho de que se hayan
comenzado a realizar algunas actuaciones. En pri-
mer lugar porque la Junta de Andalucia sélo tiene ju-
risdiccion sobre 59 pasos a nivel y el total de pasos
existentes, a 30 de noviembre de 1996, era de 994,
por mas que la entidad de estos sea muy dispar.

En segundo lugar porque en realidad, con inde-
pendencia de la jurisdiccion, por razén del momento
de velocidad superior a 24.000, el total de pasos a
eliminar preceptivamente a incluir en un programa
anual es de 31 (19 de jurisdiccién autonémica, 1 es-
tatal, 1 provincial y 10 municipal). Por tanto, siendo
esta una cuestion importante, el gran problema sera
afrontar la eliminacién, en unos casos y la proteccion
o la simple sefializacion en los restantes, que son

963 pasos a nivel, la inmensa mayoria de ellos bajo

Jurisdiccién municipal o particular.

Respecto de los 31 pasos a nivel que hay que in-
cluir en el programa anual, su financiacién, en prin-
cipio, de acuerdo con los criterios fijados en el ROTT
y la Orden Ministerial citada, en razén del momento
de circulacion, sera la siguiente: de los 19 de juris-
dicciéon de la Comunidad Auténoma, 9 serian afron-
tados directamente por la Junta de Andalucia, 9 se
financiarian al 50% por ésta y el Ente Gestor de In-
fraestructuras Ferroviarias (Ministerio de Fomento) y
en 1 supuesto afrontaria directamente éste el coste.

En cuanto a los que existen de jurisdiccion estatal
y provincial, deben de asumir su coste estas Admi-
nistraciones Territoriales.

Finalmente, en relacién con los 10 de jurisdiccion
municipal en los que el momento de circulacion es
superior a 24.000, en 4 casos la financiacion seria a
cargo del municipio, en 5 nos encontrariamos ante
un gasto que debe ser compartido al 50% entre el
municipio y el Ministerio de Fomento y, finalmente,
en 1 la financiacién corresponderia en exclusiva a
este Ministerio que actuaria a través del Ente Gestor
de Infraestructuras Ferroviarias.”

Por lo que respecta a la determinacion de la com-
petencia para eliminar estos pasos, tenemos que re-
saltar que la cuestion no esta exenta de dificultad vy,
sin lugar a dudas, ello ha podido incidir en que el pro-
blema no haya sido abordado con la eficacia deseable.
Esto, por cuanto, con independencia de las previsiones
constitucionales sobre las competencias de las Comu-
nidades Auténomas contenidas en el articulo 148 CE
en materia de Ordenacion del Territorio y Urbanismo
(num. 3), sobre carreteras y ferrocarriles (num. 5); vi-
gilancia y proteccion de sus edificios e instalaciones
(num. 22) (competencias que, de una u otra forma,
han sido recogidas en el articulo 13 EA, otra cosa sea
que hayan sido objeto o no de transferencia), en el ar-
ticulo 149 se atribuyen también al Estado competen-
cias exclusivas, entre otras, en materia de ferrocarriles
y transportes terrestres, régimen general de comuni-
caciones (num. 21); obras publicas de interés general
0 cuya realizacion afecte a mas de una Comunidad
Auténoma, etc. Pero es que, ademas, sin ese caracter
de exclusividad, las Diputaciones Provinciales y los
Ayuntamientos también poseen importantes compe-
tencias derivadas de la titularidad de las vias de co-
municacion segun la naturaleza provincial o municipal
de las mismas.

Se teje asi un complejo tapiz competencial que pue-
de dificultar una programacioén integrada de actuacio-
nes. Si a ello afiadimos que la competencia en la elimi-
nacion de los pasos a nivel no deriva unicamente de la
titularidad de la instalacion ferroviaria, o de la carretera,
sino que hay que tener en consideracion otros factores
(particularmente el momento AT) que, sin perjuicio de
aquella titularidad, matiza, en funcién de la intensidad
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del transito de circulacién de vehiculos por carreteras y
de trenes por el tramo de via, la competencia en la su-
presion de los pasos a nivel, se comprendera la nece-
sidad de integrar voluntades y de llevar a cabo una es-
trategia global para estas actuaciones.

Todo ello, sin olvidar la dificultad adicional que su-
pone la crénica insuficiencia financiera de los munici-
pios para asumir las competencias que le atribuyen las
normas en vigor reguladoras de estas instalaciones.
Siendo asi que, por lo demas, entre los distintos muni-
cipios, ni existe la misma situacion en términos de ca-
pacidad presupuestaria, ni parece que fuera equitativo
el que la existencia de un mayor niumero de pasos a ni-
vel en determinados municipios frente a la inexistencia
de los mismos en muchos de ellos, gravara especial-
mente a los primeros. Sobre todo, teniendo en cuenta
que se trata de una actuaciéon cuya finalidad origina
unos beneficios que, en muchos casos, no son en mo-
do alguno residenciables de manera exclusiva en el pro-
pio municipio. Evidentemente, la seguridad en el trafico
peatonal y rodado y la mayor rapidez en las comunica-
ciones por carretera y ferroviarias repercuten en toda la
sociedad y su coste debe ser asumido, de manera equi-
librada, entre los distintos poderes publicos intervinien-
tes. Demandando tal atencion unas altas dosis de coor-
dinacién y entendimiento entre estas Administraciones.

Por otro lado, sin la eliminaciéon de estas instalacio-
nes, no es posible la modernizaciéon de los distintos
servicios ferroviarios con la eficacia que las nuevas
tecnologias demandan. En efecto, la normativa basica
en esta materia establece como requisito inexcusable —
tal es el término que utiliza la norma— para que en un
tramo de linea férrea puedan establecerse circulacio-
nes ferroviarias a velocidades iguales o superiores a los
200 Km./h., el que se hayan suprimido todos los pasos
a nivel existentes en el mismo. La existencia de estas
instalaciones constituye un factor de ralentizacién de
las circulaciones ferroviarias en la Comunidad, que si
no es grave, es debido sencillamente al deficiente esta-
do del trazado y caracteristicas de nuestras lineas fe-
rroviarias, que harian improbable el que, no obstante el
cumplimiento de esta norma, en muchos tramos de la
misma, se alcanzara esa velocidad si excluimos la red
de alta velocidad en la que, obviamente, no se plantea
esta cuestion.

En relacion con la velocidad de circulacion de los
trenes por nuestras lineas ferroviarias, nos encontra-
mos con que, cuando en éstas se establece una velo-
cidad de circulacion igual o superior a 160 Km./h, pre-
ceptivamente de acuerdo con la norma reguladora, el
coste de las obras de supresion del paso a nivel —que
en este caso es obligatorio— es de cuenta de los orga-
nismos o entidades a cuyo cargo se encuentre la in-
fraestructura ferroviaria.

Ni que decir tiene que examinados los datos facili-
tados sobre 997 pasos a nivel, en ninguno de ellos se
observa que los trenes circulen, sobre dichos pasos a

nivel, a una velocidad igual o superior a 160 Km./h. en
la red andaluza, por lo que es evidente que RENFE,
con base a este hecho, no posee obligacién alguna de
eliminacion. Ahora bien, en el caso de que decidiera, y
lo permitiera la infraestructura ferroviaria, aumentar
esa velocidad hasta llegar a los 160 o0 mas Km./h., in-
mediatamente tendria que, preceptivamente, asumir el
coste de eliminacion de los pasos a nivel.

También hay que resefiar que, con independencia
de su supresioén en los supuestos preceptivos, en la in-
mensa mayoria de los pasos a nivel sera necesario que
su eliminacion se asuma voluntariamente y, en este ca-
so, la norma prevé que debera afrontar el coste el Or-
ganismo que promueva tal decision. Ello nos lleva a
creer que es mas que recomendable, el que se incluya
un programa global de supresién mas alla de los casos
estrictamente preceptivos, que se ha de confeccionar
con unos criterios de prioridad en razén de peligrosi-
dad, intensidad de trafico, etc. y en el que, en todo ca-
s0, habra que tener en cuenta la insuficiencia financiera
de los municipios a la que hemos aludido que, cons-
cientes de que quien promueva la obra ha de financiar-
la, no seran muy proclives, salvo casos de especial ne-
cesidad, a impulsar este tipo de actuaciones.

Sin perjuicio de todo ello, no queremos dejar de
hacer mencién en estas consideraciones generales a
las obligaciones que, sobre el mantenimiento de las ins-
talaciones existentes (sea preceptiva o0 no su elimina-
cién), han de ser tenidas en cuenta, en todo caso, en
tanto no se verifique su supresion. Nos referimos a las
normas de seguridad aplicables a los pasos a nivel ya
sean en via general, en estaciones o ya se refieran a
las sefiales luminosas o de balizamiento. Se trata de
una serie de normas que establecen distintos tipos de
protecciodn, segun la clasificacion de pasos a nivel con-
tenida en la Orden reguladora y que afectan a la sefali-
zacion en las vias férreas, en la carretera o camino.

Estas cuestiones nos parecen de una importancia
especialisima, sobre todo en relacion con la siniestra-
lidad que se produce en estos lugares en los que, en
no pocas ocasiones, una deficiente sefializacion en la
via de ferrocarril o en la carretera pueden constituir el
origen de los accidentes. También sobre esta cues-
tién, la Orden que comentamos contiene previsiones,
si bien "de acuerdo con sus disponibilidades presu-
puestarias", para que los distintos érganos competen-
tes procedan a la instalacion de la sefalizacion co-
rrespondiente. La competencia, en estos casos, se es-
tablece, tanto respecto de la instalacién como de la
conservacion, con un criterio, en principio claro, deli-
mitador de responsabilidades: respecto de las sefiales
fijas en la linea férrea sera a cargo de la empresa ex-
plotadora de la infraestructura ferroviaria, y respecto
de las sefiales fijas en carreteras o caminos se tendra
que hacer cargo el titular de estas infraestructuras.

En todo caso, y en tanto no se proceda a actuar
conforme a las previsiones de la norma sobre instala-
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cion de tales sefiales, la normativa establece que los
distintos responsables, de acuerdo con lo comentado
en el apartado anterior, deberan conservar en buen
uso los elementos de proteccion y sefializacion de que
estén dotados los pasos a nivel en la actualidad.

La lectura de todas estas normas nos hace concluir
que, desde luego, la observancia de las mismas posibi-
litara, sin lugar a dudas, un gran avance en orden a ga-
rantizar la seguridad y eficacia de las vias de comuni-
cacion en nuestra Comunidad Auténoma. Sin embargo,
sera necesario no soélo un esfuerzo econémico por ra-
z6n de sus obligaciones legales por parte de RENFE y
de la Junta de Andalucia y, en su caso, de las Diputa-
ciones Provinciales, sino también por via de colabora-
cion, en términos de solidaridad, para cubrir la insufi-
ciencia financiera de los municipios, y por via de fomen-
to, cuando no de ejecucion directa, en lo que se refiere
a los pasos a nivel de titularidad particular.

En fin, el reto que supone el cumplimiento de la
norma, pone a prueba la capacidad de actuar de las
distintas Administraciones Publicas, de acuerdo con
determinados principios constitucionales como el de
Coordinacion (art. 103.1 CE), o en el de solidaridad in-
terterritorial (art. 2 y 138.1 CE), pero también el de efi-
cacia (art. 103.1 CE) que demandan el que se aborde
el problema, no sélo desde la adhesion a los conteni-
dos normativos del Decreto y la Orden citada, sino
desde una programacién debidamente concretada en
cuanto a su financiacion y plazo para la ejecucion de
esas previsiones legales. Si ello puede ser una reali-
dad a medio plazo en Andalucia, se habran alcanzado
los objetivos de este Informe.

3.2.5.2. Valoraciones y Resoluciones

Desde la perspectiva del significado que la perma-
nencia, al tiempo de redactar el Informe Especial, de
mas de 900 pasos a nivel existentes en nuestra Co-
munidad Auténoma tenia en la ordenacion del territo-
rio y el urbanismo se realizaron las siguientes valora-
ciones. Debe tenerse en cuenta que los datos que a
continuaciéon se exponen hacen referencia a la situa-
cion existente a la fecha de redaccion del Informe Es-
pecial, concretamente en enero de 1997:

“* Las Administraciones publicas estaban incum-
pliendo la obligacion que, de acuerdo con el articulo
235 ROTT, tienen de elaborar un programa plurianual
para la supresion y transformacion de los pasos a ni-
vel que se encuentran bajo su jurisdiccion, cuando el
momento de circulacién (AT) es superior a 24.000.

Ningun Ayuntamiento de los que estan obligados
nos ha respondido en sentido claramente afirmativo.
La unica Diputacion Provincial que posee una instala-
cién en la que se dan esas caracteristicas, la de Sevi-
lla, no tiene programa de eliminacion de la misma.

En cuanto a la Junta de Andalucia, ni posee el
programa plurianual, ni tiene previsto abordar la su-

presion de las instalaciones en las que se produce
ese momento de circulacion, por mas que haya ma-
nifestado su voluntad de hacerlo. De hecho, sobre
un total de 19 pasos a nivel que son de su jurisdic-
cién y en los que el momento de circulacion (AT) es
superior a 24.000, nos encontramos con que en 9
supuestos deberia asumir directamente la financia-
cién, en otros nueve la financiacion seria mixta (Jun-
ta de Andalucia-Ministerio de Fomento) al superarse
tanto el valor 24, respecto al nimero de trenes, co-
mo el 1.000 en relacién con los vehiculos.

Finalmente, existe un paso, el de la carretera An-
tequera a Campillos, en el que no obstante ser de ju-
risdiccion de la Junta de Andalucia su financiacion
de supresion corresponderia integramente al Minis-
terio de Fomento (Ente Gestor de Infraestructuras
Ferroviaria), al ser el factor T superior a 24 y el A in-
ferior a 1.000.

Pues bien, de acuerdo con las conversaciones
mantenidas con los responsables de la Direccion
General de Transportes de la Junta de Andalucia, a
corto plazo, solo tenian previsto abordar la supresion
de estos pasos a nivel en dos supuestos: los situa-
dos en la carretera lllora-Pinos Puente y en la carre-
tera de La Rabida (San Juan del Puerto, Huelva).
Respecto de este ultimo no existe consignacioén pre-
supuestaria, desconociéndose la fecha probable de
inicio de las obras, por mas que se nos informase
que existe una decidida voluntad de afrontar su su-
presion.

Los demas supuestos en los que se ha anunciado
la eliminacion de pasos a nivel se trata de actuacio-
nes aisladas, no integradas en un programa pluria-
nual y en los que el momento de circulacion no es
superior a 24.000.

* Si se quieren establecer unas lineas ferroviarias
en Andalucia que permitan el desarrollo de grandes
velocidades de los trenes que transiten por las mis-
mas —con independencia de la red existente de alta
velocidad— es condicion ineludible que se eliminen
todos los pasos a nivel, toda vez que el ROTT pro-
hibe la circulacién a mas de 200 Km/h en toda linea
ferroviaria en la que exista un solo paso a nivel.

Por otro lado, existe el problema de que, basta
con que un tren circule a 160 Km/h o mas sobre un
paso a nivel, para que la competencia de su supre-
sién o para adoptar medidas de proteccién sea de
RENFE, por lo que los esfuerzos que realice esta
entidad en alcanzar mayor velocidad en las lineas
andaluzas, traerian consigo que tuviera que asumir
el coste de supresion de los pasos. No sabemos la
incidencia concreta que ello tiene en la no elimina-
cion de muchos de los pasos a nivel existentes en la
Comunidad, lo que si sabemos es que ningun tren
circula a ésa o superior velocidad en nuestra Comu-
nidad Auténoma, por lo que, por razén de la misma,
RENFE no tiene ninguna obligacion de supresioén de
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estas instalaciones. Parece, no obstante, que hay
varios tramos de linea férrea en nuestra Comunidad
en los que se podria alcanzar esa velocidad si no
fuera por la existencia de estas instalaciones.

* La normativa que comentamos, contiene no po-
cas imprecisiones. Asi, el apartado 3 del articulo 235
del ROTT, prevé la eliminacién de los pasos a nivel
como preceptiva, cuando se encuentren situados en
linea en que se establezcan circulaciones ferrovia-
rias iguales o superiores a 160 km/h. y sin embargo
el apartado 5 del mismo precepto establece la com-
petencia para su eliminacion con cargo a los orga-
nismos o entidades que tengan a su cargo la infraes-
tructura ferroviaria "cuando sobre el paso a nivel se
establezcan circulaciones ferroviarias a velocidad
igual o superior a 160 km/h.". Es decir, en una parte
del precepto se prevé esa circunstancia respecto de
cualquier punto de la infraestructura ferroviaria y en
otra parte se refiere concretamente al tramo que dis-
curra en los pasos a nivel.

La Gerencia de Pasos a Nivel considera que de-
be entenderse esa velocidad referida al paso a nivel,
por lo que basta con que el tren circule a 160 Km/h.
al atravesar una de estas instalaciones para que sea
competencia de RENFE su supresion o la adopcion
de las medidas de proteccion previstas en la Orden
Ministerial. En las lineas en las que existen varios
pasos a nivel relativamente seguidos se ha optado
por disminuir la velocidad en la linea y evitar asi los
continuos cambios de velocidad para no sobrepasar
aquélla.

* Dado que el trabajo realizado, con base en la in-
formacioén facilitada por la Gerencia de Pasos a Ni-
vel, por la Fundacién de Ferrocarriles Espafioles y la
Junta de Andalucia, supone un importante inventario
de los pasos a nivel existentes en la Comunidad Au-
ténoma, lo que constituye un primer e imprescindible
paso para acometer una programacion de elimina-
cién y adaptacion de estas instalaciones, seria con-
veniente que se definiera qué Administracion o enti-
dad ha de asumir, concretamente, el coste de la eli-
minacion, pues en las fichas elaboradas con motivo
de éste, sélo se establecen porcentajes de financia-
cion referidos a los "supuestos de ferrocarril o carre-
tera"”; con lo que al no indicarse el titular concreto de
la carretera, parece que lo Unico que se quiere de-
terminar es el porcentaje de aportacion con cargo a
infraestructuras, estableciendo en un momento pos-
terior y, caso por caso, quien asumiria la parte co-
rrespondiente del concepto 'carretera”. Creemos
que esta cuestion debe quedar concretada, aunque
la supresion sea a largo plazo, a la mayor brevedad
posible. Sin perjuicio de los convenios que puedan
ser firmados en orden a esa financiacion.

* Ademas de los supuestos en los que se prevé la
supresion de pasos a nivel en los que el momento
de velocidad es superior a 24.000, es preciso que,

ademas, “en la programacién global de eliminacion
de pasos a nivel se contemple, también, la supresion
de aquellos que, por su visibilidad, importancia del
transito automovilistico y peatonal, su localizacién en
zonas urbanas, la importancia de las disfuncionalida-
des que pueda crear en el trafico circulatorio, etc., in-
cluyéndose un orden de prioridades de supresion,
tanto respecto de los que es preceptiva su elimina-
cion, como de los supuestos a los que hemos aludido”

* No existen en la norma unas reglas que permi-
tan, en términos de equidad y, desde luego, de ope-
ratividad, eliminar los pasos a nivel existentes en
nuestra Comunidad.

Este juicio lo hacemos por cuanto sobre un total
de 994 pasos a nivel, segtin datos a fecha de 30 de
noviembre de 1996, los supuestos en los que es
preceptiva su eliminacion, debiendo incluirse ésta en
programas anuales, son, por razén del momento de
circulacién (AT) superior a 24.000, 31 pasos a nivel;
por superar el tren sobre el paso a nivel mas de 160
Kmv/h., ninguno. Quedan, pues, 963 pasos a nivel
respecto de los que, en principio, la norma el tnico
criterio de financiacion que establece es que el coste
de las obras de supresién o de proteccién —donde
no se dan aquellas circunstancias— correra a cargo
del organismo que las promueva. Evidentemente, la
asuncién del coste por quien sea promotor, no es la
mejor forma de fomentar este tipo de iniciativas; por
lo demas, en el caso de los pequefios y medianos
municipios, es sencillamente imposible.

En definitiva, salvo que sea indispensable para el
cumplimiento de fines especificos de una adminis-
tracion territorial, no se van a promover obras de es-
ta naturaleza, teniendo en cuenta que, por lo demas,
es frecuente que los beneficios que para el trafico
rodado tiene la supresion del paso a nivel, no reper-
cutan necesariamente en un beneficio especial para
los vecinos de ese término municipal, sino que, en
no pocas ocasiones, con la supresion de estas insta-
laciones se atienden intereses supramunicipales, sin
perjuicio de que, al mismo tiempo, se satisfagan las
pretensiones de los ciudadanos residentes en el
término municipal donde aquellas estén ubicadas.
Por tanto creemos que es preciso que se establez-
can otros criterios de financiacion mas equitativos
para la eliminacion de los pasos a nivel.

* La realizacion de estos convenios es imprescin-
dible si se quiere abordar la eliminacién de la inmen-
sa mayoria de los pasos a nivel que, tal y como
hemos indicado, estan bajo jurisdiccion de los Ayun-
tamientos y particulares.

Segun nos informaron en la Gerencia de Pasos a
Nivel, la Junta de Andalucia —con independencia de
alguna actuacion excepcional— sélo asume la finan-
ciacion de los pasos a nivel que estan bajo su juris-
diccién. RENFE, que sélo tiene tres pasos a nivel
bajo su jurisdiccion —ninguno en Andalucia— nos in-
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formé que no puede asumir —a través del Ministerio
de Fomento— los costes de supresion de los pasos a
nivel que se encuentran bajo las citadas jurisdiccio-
nes. Ello, pese a que, en la practica, haya abordado,
0 esté asumiendo, la supresion de algunos pasos a
nivel cuya competencia y jurisdiccion corresponderia
a la Junta de Andalucia.

3.2.5.3. Informe de Seguimiento

Cinco afios después, la Institucion decidié realizar
un Informe de Seguimiento que se presentd al Parla-
mento Andaluz en el afio 2001. Las conclusiones a las
que pudimos llegar, después de volver a analizar la si-
tuacion fueron las siguientes:

Asi las cosas, la pregunta es sencilla, dada la in-
suficiencia financiera crénica de los municipios y la
inexistencia de una obligacién, con limite temporal
definitivo, de supresion por parte de estos, salvo que
promuevan las obras: ;Quien va a acometer las
obras de eliminacién de estas instalaciones?. Habi-
da cuenta de que con ello se pretende modernizar y
hacer mas eficaces y seguras tanto las lineas ferro-
viarias como las carreteras y caminos, y que en ello
hay claros intereses supramunicipales, sin perjuicio
de los efectos beneficiosos que puedan tener para
cada entidad local, creemos que se impone, de
acuerdo con un programa de prioridades, establecer
un convenio entre la Administracién del Estado y la
Junta de Andalucia para determinar, caso por caso,
en qué supuestos o respecto de qué municipios, la
financiaciéon se llevaria a cabo por cada uno de es-
tos, o bien que se llegue a una financiaciéon compar-
tida entre ambas Administraciones Territoriales, o se
adopte cualquier otro criterio equilibrado que permita
asumir el problema. No encontramos otra via para
abordar en su profundidad y rigor el problema. Ello,
sin perjuicio de las obligaciones que, en el marco del
convenio, pudieran asumir los Ayuntamientos en
materia de cesion de suelo y en aquellos supuestos
en los que se considere que estos pueden o deben
asumir esa financiacion.

* Respecto de los pasos a nivel existentes en zo-
nas urbanas, creemos que es del maximo interés el
que en el planeamiento urbanistico se prevea, sobre
todo en el momento de su revision o de la adopcion
por primera vez de una figura de planeamiento ge-
neral, la adaptacion de las instalaciones existentes al
cumplimiento de esta norma. Dado el altisimo coste
que en las zonas urbanas puede crear la eliminacion
de estos pasos, parece imprescindible el que se faci-
lite, tanto por RENFE (Ministerio de Fomento) como
por la Junta de Andalucia, como por el Ayuntamien-
to, la celebracion de convenios de colaboracion, en
orden a la financiacién de las obras y las compensa-
ciones a que haya lugar con cargo al suelo que, en
su caso, se liberalice.

En coherencia con esas valoraciones se contem-
plaban una serie de resoluciones destinadas a la
puesta en marcha de medidas que facilitaron la su-
presion de estas instalaciones, la modernizacion de
nuestra red de ferrocarriles, la reutilizacion de los sue-
los disponibles, etc. Todo ello, en un nuevo marco de
coordinacion de las distintas competencias de las
Administraciones Territoriales.

“1. Desde un punto de vista numérico, nos que-
dan por suprimir:

a) Con caracter obligatorio, 103 pasos a nivel.

b) Con caracter voluntario, ya sea como conse-
cuencia de una iniciativa singular, o destinada a la
ejecucion de obras de remodelacion u ordenacion de
infraestructuras que conlleven su supresioén, 717 pa-
Sos a nivel.

2. Las Administraciones responsables, a fecha de
hoy, no tienen elaborados sus respectivos programas
plurianuales de eliminacion de estas instalaciones.

3. Es cierto que se han suprimido mas de 100 pa-
sos a nivel y que existe prevision de eliminar otros
200, aproximadamente, pero también lo es que mu-
chos se han eliminado al suprimirse algunos tramos
o lineas de ferrocarril, y que, en cualquier caso, no
existe una actuacién programada y calendarizada
para asumir el reto, siquiera parcial, de disminuir
sensiblemente la existencia de estas instalaciones.

4. Tal y como indicabamos en nuestro informe, se-
guimos creyendo imprescindible que se establezca,
siquiera sea para los pasos de obligada supresion, un
plazo limite de eliminacién, como Unica forma de
asumir un compromiso temporal y de hablar en puri-
dad de incumplimiento, si se supera el mismo. De lo
contrario, mas que de obligacion, aunque la supresion
sea preceptiva, hay que hablar de voluntarismo.

5. Hay una cuestion que tratamos en el Informe
Especial y en la que no hemos insistido en este infor-
me de seguimiento, al tener un objetivo muy concreto,
pero que no queremos, ni mucho menos, pasar por
alfo. Es la relativa a que se realice una programacion
seria de mantenimiento de senalizaciones e instala-
ciones, en tanto y cuanto no se verifique la supresion.
La normativa sobre esta cuestion es muy detallada y
sin embargo sabemos que, sobre todo en lo que se
refiere a la jurisdiccion de carreteras, el estado de
abandono de la sefializacion es muy grave, encon-
trandose ésta en una situacion muy deficiente. Proba-
blemente, en torno al 70% de las sefalizaciones exis-
tentes se encuentra deteriorada.

En definitiva, se echa en falta una decidida volun-
tad, en ausencia de una obligacion calendarizada
«ex lege», de afrontar con rigor el problema de efi-
cacia en los transportes de mercancias y de viajeros
que suponen estas instalaciones, convertidas en una
rémora para el transporte en nuestro territorio y tam-
bién, es preciso no olvidarlo, un grave riesgo que ha
dado lugar a nuevos accidentes en estos ultimos
cuatro afios.”
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Nuestras propuestas de intervencion, a la vista de
tales conclusiones, se centraron en las siguientes:

1. El establecimiento de un nuevo momento de cir-
culacion A x T exige, como condicion previa, urgente e
inaplazable, una actualizaciéon del momento A x T en
todos, y cada uno, de los pasos a nivel de la Comuni-
dad Auténoma. Para ello, tal vez se debiera hacer un
convenio de cooperacion entre las dos Administracio-
nes Territoriales Estatal y Autondmica que, si bien no
son las que poseen mas carreteras bajo su jurisdic-
cion afectadas por pasos a nivel, si son las que po-
seen mayores medios para establecer los necesarios
mecanismos de control para la evaluacion del momen-
toAxT.

2. Como quiera que la normativa no establece pla-
zo alguno para la eliminacién de los pasos a nivel, si-
no que se limita a prever que se lleve a cabo en la
medida en que resulte posible, en funcién de las dis-
ponibilidades presupuestarias, resulta imprescindible
que las Administraciones con jurisdiccion en las carre-
teras y RENFE o el Organismo Gestor de Infraestruc-
turas Ferroviarias, aprueben, en aplicacion del princi-
pio de coordinacion, planes de actuacion, en los que,
en un proceso de autolimitacién del poder, o potestad
de planificacion, predeterminen plazos en los cuales
se asuman, si no todas, si al menos aquellas supre-
siones de pasos a nivel que, por su momento, Ax T, o
por su especial peligrosidad, se declaren como urgen-
tes o singularmente prioritarias.

3. Seria conveniente que se creara, desde la Co-
munidad Auténoma y en colaboracién con el organis-
mo competente del Ministerio de Fomento, una Comi-
sion de Seguimiento de los planes de actuaciones que
permita evaluar el grado de eficacia, cumplimiento de
objetivos y de la programacion que, en su caso, se
efectue.

4. Con el fin de facilitar los convenios y su aproba-
cion para realizar estas actuaciones coordinadamente,
seria conveniente establecer, con caracter general, un
convenio tipo con esta finalidad.

5. Dada la insuficiencia financiera de los municipios
para asumir la eliminacion preceptiva de los pasos si-
tuados en las intersecciones con carreteras de juris-
diccién municipal, parece aconsejable que se esta-
blezcan los criterios y prioridades para financiar, total
0 parcialmente, en estos supuestos la supresion de
los pasos a nivel.

3.2.6. ESTACIONES DE AUTOBUSES EN ANDALUCIA

En 1999 iniciamos un Informe sobre las Estaciones
de Autobuses en Andalucia. Unicamente algunos de
los aspectos tratados en este Informe, tienen una inci-
dencia desde la perspectiva de la ordenacioén del terri-
torio. Tales aspectos, referidos a la fecha de elabora-
cion del Informe, pasamos a incluirlos a continuacion:

* Después de la realizacion de este Informe, resulta
patente la conveniencia de que, —previo estudio y va-
loracion de datos sobre desarrollo y movimiento de
poblacién, infraestructuras de comunicacion, demanda
del servicio de transporte publico, localizacién de las
poblaciones y de sus centros productivos, sanitarios y
educativos, etc.— se confeccione un mapa de la Co-
munidad Auténoma, localizando los lugares donde
deben situarse estaciones de autobuses, apeaderos e
intercambiadores.

* El érgano competente debe aprobar la programa-
cion de la construccion de estas instalaciones y de-
terminar la responsabilidad de su financiacién que
puede corresponder a la propia Comunidad Auténo-
ma, Ayuntamientos, Empresas Concesionarias, etc.
Con objeto de favorecer la corresponsabilidad en la
construccion y mantenimiento de estas instalaciones,
resultan deseables, cuando ello sea posible, férmulas
mixtas de financiacion.

* En los casos en que los Ayuntamientos cedan el
suelo sobre el que se vaya a construir una estacion,
apeadero o intercambiador, la Comunidad Auténoma
debera exigir su idoneidad. Esto determinara una me-
jor localizacion de las instalaciones, un menor coste
constructivo y evitara los problemas que, en orden a
favorecer la supresion real y efectiva de barreras ar-
quitectonicas, se puedan plantear. Igualmente, en
cuanto a la ubicacion, habra de tenerse en cuenta la
estructura de la localidad, sus condicionamientos ur-
banisticos, la entidad y distribucién de la poblacién y
los accesos a las vias de comunicacion. No debe
aceptarse cualquier suelo por el hecho de que, en
principio, redna unas «condiciones minimas» por el
uso al que va a ser destinado.

* El estudio denominado "Plan de Estaciones de
Transportes de Viajeros por Carretera de Andalucia"
(elaborado en su dia por la Direccion General de
Transportes de la Junta de Andalucia) recogia una
prevision de las necesidades de refugios, paradas o
marquesinas de Andalucia, del que se deriva que, en
la actualidad, seria necesario construir unas mil tres-
cientas marquesinas. A nuestro entender, ello debe
ser acompafiado de un estudio sobre su localizacién
en las distintas poblaciones, de forma que se cuente
con inventario actualizado de las necesidades existen-
tes lo que permitira, en definitiva, cuantificar las inver-
siones correspondientes y programar su ejecucion. En
igualdad de condiciones, se podria realizar una con-
tratacion anual, publicada en el BOJA, para que los
distintos Ayuntamientos interesados pudieran solicitar
la construccion de apeaderos o intercambiadores en
las condiciones que reglamentariamente se fijen.

* De acuerdo con la Ley de Atencion a las Personas
con Discapacidad en Andalucia y normativa en vigor
con anterioridad, los establecimientos de uso publico
deben resultar accesibles. Ello determina la obligacion
de que se proceda a la eliminacién de cuantas barreras
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arquitectonicas existan en las estaciones de autobuses,
para lo que se debe realizar un inventario de las barre-
ras que aun existan y elaborar un plan de actuaciones
para proceder a su gradual eliminacion. En todo caso,
en los pliegos de prescripciones técnicas confecciona-
dos para la adjudicacién de las obras se deben detallar
estas exigencias, pues hemos observado que hay al-
gun requisito, como el de la sefalizacién especial del
pavimento de los andenes para invidentes, que practi-
camente ninguna estacion lo cumple.

Por otro lado, es de lamentar que, por falta de una
adecuada coordinacién con los responsables munici-
pales, hayamos podido constatar algunos casos de
estaciones de autobuses que practicamente no pre-
sentan barreras y, sin embargo, no resultan plena-
mente accesibles porque los elementos de urbaniza-
cién exteriores, aceras, vados, sonorizacion de sema-
foros, etc. no se encuentran igualmente adaptados.

* En el caso de construccidon de nuevas instalacio-
nes vy, de ser ello posible, para mejorar el acceso a las
ya existentes, se deberian propiciar en las cercanias
aparcamientos en superficie o subterraneos, lo que
indudablemente repercutiria en una mayor comodidad
de los usuarios. También nos parece conveniente que
la ubicacion de la estaciéon se encuentre lo mejor indi-
cada posible en las calles de cada municipio. Hemos
detectado, en alguna poblacién, una notoria dificultad
para su localizacion.

* Con independencia de cuanto hemos dicho sobre
conservacion y mantenimiento de las estaciones de au-
tobuses, hay que resaltar que en Andalucia hay una se-
rie de estaciones excelentes, como son las de Huelva,
Ayamonte, Granada, Cérdoba, Sevilla Plaza de Armas,
etc., junto a otras que no rednen, a nuestro juicio, los
requisitos minimos para garantizar una calidad y efica-
cia deseables en el servicio que prestan, tales como las
de Jerez de la Frontera, Arcos de la Frontera, Chipiona,
Cadiz, Algeciras, o necesitan obras de reforma y ade-
centamiento de gran entidad como pueden ser entre
ofras, las del Prado de San Sebastian en Sevilla o la de
Jaén capital.

En fin, incluso en alguna de las que hemos citado,
entre las mejores no faltan problemas, tal es el caso de
la estacion de Sevilla, Plaza de Armas, que aunque
cuenta con una rampa lateral, presenta un acceso prin-
cipal de escaleras de huella escasa y muy empinadas,
lo que ha ocasionado diversos accidentes. Pensamos
que se deberian haber tenido mas en cuenta las nece-
sidades y seguridad de los usuarios que las cuestiones
de diseno. De la misma forma, se deberia haber dotado
de un pavimento antideslizante, por cuanto el existente,
resulta peligroso en dias de lluvia.

Por ultimo, también hay una serie de estaciones
que no terminan de estar a punto, y que podrian mejo-
rar ostensiblemente con obras de mejora y adecenta-
miento. Por ello, parece aconsejable —como valora-
cion— el que se revise el estado actual de todas las

estaciones y se efectue un estudio de necesidades de
rehabilitacion, disefio y, en definitiva, puesta al dia de
las que estan en funcionamiento.

En coherencia con estas valoraciones se incluian
una serie de resoluciones en las que se proponian
Sugerencias y Recomendaciones destinadas a resol-
ver la problemética detectada. Estas pueden consul-
tarse en nuestra pagina web (www.defensor-and.es).

3.2.7. LOS PROCESOS URBANIZADORES ILEGALES EN ANDA-
LUCIA

3.2.7.1. Consideraciones generales

Los motivos de haber decidido abordar un Informe
Especial en torno a los procesos urbanizadores ilegales
en Andalucia no fueron otros que los graves problemas
que para los intereses particulares de los afectados v,
desde luego, para los intereses generales, se han plan-
teado como consecuencia de la proliferacion de edifica-
ciones en un suelo, tan necesitado de proteccion, como
es el no urbanizable. En el momento actual, no pode-
mos olvidar que las agresiones contra este espacio
contindan en distintos puntos del territorio andaluz.
Cuando realizamos este Informe Especial (julio del afio
2000) existian en Andalucia mas de 1.000 urbanizacio-
nes ilegales, en las que residian aproximadamente
400.000 personas. Por ello, el problema representaba,
y reviste hoy, una dimensién territorial supramunicipal
que hace que dediqguemos un amplio espacio a esta
cuestion dentro de los problemas generales que afec-
tan a nuestro territorio.

Por lo demas, hemos decidido tratar esta cuestion
dentro del apartado general de Ordenacién del Territo-
rio por cuanto estamos convencidos de que la solucién
del problema de primer orden que significa la presencia
y magnitud de estas “urbanizaciones” es un problema
cuya solucion, salvo determinados supuestos, desbor-
da las competencias correspondientes a la potestad de
disciplina urbanistica y exige una respuesta territorial en
clave autonémica y local a fin de determinar, con mayor
claridad y precision, el marco de intervencion y trata-
miento de esta problematica social y urbanistica, en-
quistada en nuestro territorio desde hace tantos afios.

Desde luego, los mas directamente afectados por
los efectos perniciosos de tal proceso, tanto en el su-
puesto de las parcelaciones ilegales como en el de las
urbanizaciones no ejecutadas conforme al plan apro-
bado, son los propios adquirentes de las parcelas y de
las edificaciones irregularmente construidas o que no
poseen los servicios obligatorios necesarios. Ello pese
a que, en la mayoria de las ocasiones, hayan sido es-
tos participantes directos, o coadyuvantes, en la gene-
racion de ese proceso.

Dada la entidad del problema, el origen de la esca-
sa repercusion de este fenomeno tal vez haya que
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buscarlo en que los poderes publicos y, en no pocas
ocasiones, los propios afectados, ante tantas respon-
sabilidades compartidas, aunque no asumidas, han
preferido, en muchos casos, el silencio a la denuncia,
la busqueda de soluciones parciales, puntuales, en
vez afrontar el problema en su globalidad, como de-
manda la funciéon eminentemente publica, que es y en
lo que consiste, en Ultima instancia, cualquiera que
sea el promotor, la planificacion urbanistica.

Esa naturaleza eminentemente publica de la potes-
tad de planificacion obedece, como sabemos, a los in-
tereses supraindividuales que se deben atender con
su ejercicio, como ya reconocia la propia Ley de 2 de
mayo de 1956, y han venido haciéndolo los sucesivos
textos normativos sobre régimen del suelo y de la or-
denacién urbana hasta la actualidad.

De hecho, los Planes Parciales de iniciativa particu-
lar (figura a la que debian de haberse acogido la in-
mensa mayoria de las urbanizaciones que surgieron
«ex novo» a partir de la iniciativa privada) venian ya
previstos, en cuanto a su regulacion, entre otros, en los
articulos 104, apartados 1y 2, 105 y 106 del Real De-
creto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Régimen
del Suelo y Ordenacion Urbana, de aplicacion entonces
a nuestra Comunidad Auténoma de acuerdo con lo es-
tablecido en el articulo Unico de la Ley 1/1997, de 18 de
junio, por la que el Parlamento de Andalucia adoptd,
con caracter urgente y transitorio, disposiciones en ma-
teria de régimen de suelo y ordenacioén urbana.

Pero es que, ademas, a partir de la Constitucion de
1978, la planificacion urbanistica adquiere una rele-
vancia especialisima en el marco de un Estado social,
como instrumento de garantia de distintos derechos
constitucionales, debiendo propiciar su reconocimien-
to efectivo y su eficaz proteccion.

Asi las cosas, una Institucion como la del Defensor
del Pueblo Andaluz, cuya competencia se extiende a
la defensa de todos los derechos contenidos en el Ti-
tulo | de la Constitucion (es tarea ardua encontrar al-
gun ambito de la actuacion administrativa que no re-
sulte afectado por alguno de estos derechos), a cuyos
efectos puede supervisar a la Administracion, no po-
dia ser ajena a la cuestién que ahora nos ocupa.

Y es que, desde el comienzo de la andadura de es-
ta Oficina en los afios ochenta, se vienen recibiendo
quejas sobre los multiples problemas que los residen-
tes en estos espacios padecen; otras veces, hemos
actuado de oficio cuando hemos visto que el problema
revestia tal entidad y sus efectos tal peligro, que
aconsejaban que interviniéramos de motu proprio.

Pues bien, como punto de partida, y antes de co-
mentar algunas de las posibles vulneraciones de de-
rechos constitucionales que ha originado este feno-
meno, queremos aclarar que el término que utilizamos
en nuestro Informe Especial, urbanizaciones ilegales,
no posee un significado univoco, habiéndolo utilizado

nosotros en el sentido mas amplio. Es decir, incluyen-
do dentro del mismo las parcelaciones ilegales; las
urbanizaciones que surgen, en el medio rural, al mar-
gen de cualquier decisién publica; pero también aqué-
llas en las se ha incurrido en incumplimiento de los
planes parciales aprobados, por una ejecucién no
conforme con los mismos o la misma inejecucion de
sus previsiones, llegandose, a veces, a un resultado
similar al de las primeras.

Tales hechos han dado lugar a una situacion de
ilegalidad y de desamparo, uno de cuyos efectos, en
mayor o menor medida, es el de una insuficiencia de
prestaciones publicas que coloca a los residentes en
estos nucleos urbanos en una clara posicion de des-
igualdad respecto del resto de los vecinos a la hora de
acceder a los servicios publicos, incluidos los que, en
principio, deben estar garantizados para todos los ciu-
dadanos con arreglo a la legislacion de régimen local.

Por ello, no ha sido extrafia la invocacion, con base
en el articulo 14 CE, del principio de igualdad como
referente normativo para exigir un trato no discrimina-
torio en el derecho a recibir la prestacion de servicios
publicos como los de abastecimiento de agua potable
a domicilio, alcantarillado, recogida de basuras, etc., y
otros que, aunque no tienen la condicién de minimos
obligatorios, son de vital necesidad, como el suminis-
tro eléctrico, telefonia, etc.

Frente a tal alegacion, los Ayuntamientos recuer-
dan, no sin razoén, que el principio de igualdad en el
modo de actuar de la Administracion y el correlativo
derecho a la igualdad de los ciudadanos que la Cons-
titucion protege, ademas de exigir una cierta similitud
de situaciones en unos casos, o identidad en otros, se
configura como una igualdad ante la Ley. De acuerdo
con este criterio, el supuesto de los residentes en ur-
banizaciones ilegales no es comparable, en términos
de igualdad, con el de los ciudadanos que, por haber
cumplido con todos los requisitos, fundamentalmente
cargas urbanisticas, poseen un auténtico derecho
subjetivo a tales prestaciones.

El esquema asi planteado es impecable en nuestro
sistema juridico tradicional: quien quiera derechos,
que asuma sus obligaciones. De hecho, existe la obli-
gacion de ampliar las redes de distribucién de sumi-
nistros, como el eléctrico o el abastecimiento de agua,
al ritmo y al compas del desarrollo urbano, en la forma
en que ha sido planificado por el poder publico: dicho
de ofra forma, la ejecucion del planeamiento determi-
na esa exigencia y configura aquél derecho.

En la practica, el problema es, a nuestro juicio, mu-
cho mas complejo: existen miles de unidades familia-
res que, partiendo de una situacion de ilegalidad facti-
ca como la que estan viviendo, desean acceder a
unos servicios, a unas prestaciones. En realidad, sus
expectativas se concretan en poder desarrollar en sus
domicilios una vida digna, sin condicionamiento algu-
no, como derecho inalienable de todo ser humano.
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Ello, con independencia de que muchas de estas vi-
viendas se utilizan como segunda residencia y han si-
do construidas con unos niveles de calidad en la edifi-
cacion aceptables, lo que no excluye el que deban
reunir todos los requisitos que exige la normativa téc-
nica de urbanismo y vivienda.

El problema se hace mas evidente cuando entre ur-
banizaciones ilegales, que no han sido objeto de regu-
larizacion, dentro de una misma provincia, incluso de-
ntro de un mismo municipio, a veces no muy distantes
entre si, se garantizan distintos niveles de servicios pu-
blicos, sin que quede justificado ese trato discriminato-
rio. En tales casos, por lo demas frecuentes, es dificil
garantizar un principio basico de todo Estado de Dere-
cho: el de seguridad juridica (art. 9, apartado 3 CE).
Los ciudadanos tienen que saber a qué atenerse, cual
es el camino que facilita su integracion en el sistema
general de los servicios. Esto, en muchos supuestos,
no nos engafemos, no es una realidad y se hace de-
pender mas que de unos criterios claros sobre la via a
seguir, del voluntarismo de algunas autoridades locales
especialmente responsables, o del nivel de conciencia
y cohesion de unos determinados vecinos.

Sabemos que hay numerosas, por llamarlas de al-
guna forma, urbanizaciones en las que los residentes
viven en una situacién cercana a la de infravivienda;
las infracciones cometidas en su dia han prescrito, por
lo que se encuentran, desde la perspectiva del pla-
neamiento, en una situacion, a efectos practicos, simi-
lar a la de fuera de ordenacion; podemos, de verdad
y pese a su imperiosa necesidad de recibir servicios
publicos, condenarlos a la exclusion de su prestacion
sine die, sin esperanza, con un "ahi se las arreglen
ellos, por haber incumplido en su dia la norma"?. Sa-
bemos que en el esquema legal, desde la Ley de
1956, si se construye una edificacion sin licencia y sin
ajustarse al plan, y no es susceptible de legalizacion,
lo que se exige es la demolicidon pura y simple del edi-
ficio, ¢por qué se consintié, se mird para otro lado,
cuando el problema se estaba creando?, ;realmente
habia siempre una insuficiencia de medios para com-
batir estos desmanes?. En el caso de que se iniciaran
actuaciones ante las graves vulneraciones del orde-
namiento urbanistico, ¢ porqué no se agotaron éstas?.

No podemos continuar con los ojos vendados, no
se frata s6lo de unos incumplimientos por parte de
propietarios, promotores y constructores, sino también
de unas omisiones relevantes por parte de los pode-
res publicos; es decir, lo que ha fallado es el sistema
mismo, esto es: la planificacién, la gestion y, sobre to-
do, la disciplina urbanistica.

Pues bien, los servicios publicos vienen a dar res-
puesta a necesidades (contempladas por el ordena-
miento juridico), pero una vez creada la necesidad y
aceptada su realidad —aunque sea en un escenario de
fuera de ordenacion— ¢ se puede negar una respuesta
publica ponderada a su imperiosa demanda? ¢ En qué

términos y con qué limites se podria asumir el pro-
blema? O, por el contrario, ;debemos dejar las cosas
tal y como estan?

Al hilo de esta ultima pregunta y sin animo, desde
luego, de dramatizar, no podemos dejar de mencionar
esa tipologia de quejas, que todos los afios nos llegan,
con motivo de las inundaciones que regularmente se
producen en distintos puntos de la geografia andaluza y
que ponen en peligro los bienes muebles e inmuebles
de los ciudadanos y, en ocasiones, sus vidas.

Asi resulta que, de municipios tales como Los Ba-
rrios, Jerez de la Frontera, Pefiaflor, Espartinas, Ca-
mas, Coria del Rio y algunos nucleos situados en las
cuencas de los rios Almanzora y Andarax, etc., nos
han llegado quejas de unidades familiares que residen
en urbanizaciones construidas en terrenos inundables,
cercanas o dentro de cauces publicos, 0 en zona que
por su orografia, 0 como consecuencia de obras reali-
zadas posteriormente que han incidido en ésta, se ven
abocadas a vivir permanentemente en una situacion
de intranquilidad por el riesgo que amenaza a su vida
cotidiana.

Por supuesto, el problema de los riesgos de inun-
dacion es bastante mas amplio del que puede plan-
tear la construcciéon de los pequefios nucleos de po-
blacion que representan las urbanizaciones ilegales.
Basta recordar las complejas situaciones —por citar al-
gunas— que afectan a los municipios de Andujar y Ecija,
para entender que la dimension de esta cuestion es
mucho mas amplia que el problema, sin duda importan-
tisimo, que representan las urbanizaciones ilegales.

Movidos por esa preocupacion, en plena sequia, en
el mes de septiembre de 1998, iniciamos la queja de
oficio a la que ya nos hemos referido para hacer un
seguimiento de las previsiones del Decreto 54/1998,
de 10 de marzo, por el que se acordaba la formulacién
del Plan de Prevenciéon de Avenidas e Inundaciones
en Cascos Urbanos Andaluces.

En la propuesta de Plan se han incluido mas de mil
puntos de riesgo en toda Andalucia. Existen, en prin-
cipio mas de cien mil personas que viven y podrian
resultar afectadas por el hecho de residir en una zona
inundable. En lo que concierne a las urbanizaciones
ilegales, al igual que deciamos sobre los servicios pu-
blicos, el problema se ha generado la mayoria de las
veces —no siempre— al margen de la decisién publica
y en la actualidad demanda unas obras de defensa y
encauzamiento de enorme entidad. El surgimiento de
estos nucleos se podia haber evitado, pero una vez
construidos, no se les puede dar la espalda, ignoran-
do el problema, cuando los plazos previstos por la le-
gislacion urbanistica para reaccionar frente a tales in-
fracciones han transcurrido.

La pasividad y el silencio de las autoridades muni-
cipales, estatales y autonémicas han sido cooperado-
res necesarios de esa situacion y a ellos, y a los acto-
res principales de este desafuero —los agentes socia-
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les que han posibilitado su construcciéon—, les corres-
ponde en distinta medida asumir el problema. Y, si
desde luego por sus circunstancias econémicas y so-
ciales, los particulares no pueden asumir materialmen-
te las obligaciones inherentes a las medidas de pro-
teccion, habra que adoptarlas en el marco de la politi-
ca hidraulica.

Cualquiera que sea la entidad de las medidas que
se hayan de adoptar, la existencia de urbanizaciones
construidas ilegalmente en zonas y espacios con ries-
go de inundacion, es un problema de indole publica y
como tal habra que asumirlo. Aqui también, el sistema
de prohibicion de ese tipo de construcciones en zonas
inundables, a pesar de la cuantiosa normativa existen-
te al efecto y del amplio abanico competencial con-
vergente de las Administraciones Publicas, no ha fun-
cionado.

En nuestro Informe deciamos que esperabamos que
en breve plazo ese Plan (el Plan de Prevencién contra
Avenidas e Inundaciones en Cascos Urbanos Andalu-
ces fue aprobado mediante el Decreto 189/2002, de 2
de julio, BOJA num. 91, de 3 de agosto) fuera una
realidad y, a “partir de ahi, los distintos poderes publi-
cos deberan asumir las que sin duda seran costosisi-
mas previsiones de acuerdo con los principios de
coordinacién, responsabilidad y lealtad institucional’
(en otra parte de este Informe comentamos la queja
de oficio de impulso y seguimiento de la aprobacion
de estos Planes).

Junto a esta cuestiéon, aunque de menor trascen-
dencia publica, no podemos obviar los pequerios-
grandes problemas de inundaciones que se crean en
el vecindario de tantas urbanizaciones motivados por
la construccion no controlada de muros que desvian
las aguas a los colindantes, desagiies de seccion in-
suficientes para el caudal de las aguas residuales ver-
tidas, falta de limpieza y en general de mantenimiento
del alcantarillado, ausencia de éste, vertidos a cauces
publicos incontrolados, incompatibilidades de usos
agropecuarios y residenciales en un mismo espacio,
etc., de cuyos problemas existe todo un muestrario en
nuestros informes al Parlamento de Andalucia.

Este inventario de problemas y sus repercusiones
en los derechos constitucionales de los ciudadanos,
provocados por el fenédmeno que nos ocupa, no se de-
tiene aqui. Asi, la necesidad de un abastecimiento de
agua para las viviendas ha dado lugar a la prolifera-
cion indiscriminada de pozos ilegales en diversos pun-
tos de nuestra Comunidad Auténoma. No nos referi-
mos a la apertura de los pozos para riego de fincas
rdsticas, que es una costumbre tan inveterada en
nuestra Comunidad, como prohibida por las sucesivas
Leyes de Aguas que han intentado, con poca fortuna,
poner orden a través de la preceptiva —tantas y tantas
veces no solicitada— autorizacién y de una policia de-
manial siempre desbordada por los acontecimientos.
Ello, con las consecuencias gravisimas que, para el

buen orden y policia del régimen hidrico y el medio
ambiente, tienen tales intervenciones.

Como decia, no nos referiamos a estos supuestos,
sino a los pozos que se abren continuamente para ga-
rantizar ese abastecimiento de agua "potable" y, even-
tualmente, regar la parcela del inmueble. Los efectos
de esta practica que, por su reiteracion, se ha conver-
tido en costumbre, trascienden el umbral de los bienes
juridicos que se quieren proteger desde el ordena-
miento hidrico y ambiental, para llegar a crear un au-
téntico problema de salud publica en muchos puntos
de nuestro territorio.

El derecho a la proteccion de la salud, que la Cons-
titucion reconoce (art. 43), en su vertiente preventiva,
no estd garantizado —asi de rotundamente lo deci-
mos— en las urbanizaciones que se abastecen, sin
control sanitario alguno, de agua de pozos. En varias
ocasiones hemos actuado por este motivo y realizado
Recomendaciones sobre la necesidad de resolverlo
proponiendo medidas consensuadas con los afecta-
dos por ello (Coria del Rio, Bonares, El Gordillo en
Sevilla, etc.).

En mas de una ocasiéon hemos tenido que recordar
que el hecho de que se trate de un problema hereda-
do para una Corporacién determinada —en realidad
casi todas las urbanizaciones ilegales lo son— no ex-
cluye el que se le deba prestar urgente atencion.

Desentenderse de esa realidad no soélo no resuel-
ve, sino que, como ocurre siempre en los ambitos ex-
entos del control de legalidad, contribuye a que el fe-
némeno se consolide y agrave, sabedores como son
los infractores, de que el Ayuntamiento se desentien-
de del asunto, ante la gravedad del problema que se
ha generado. La politica del avestruz agudiza indefec-
tiblemente el problema de los asentamientos ilegales
cualquiera que sea la forma que adopten.

Pero cuando tal hecho ocurre, y sobre todo se pro-
ducen sus efectos, que nadie hable honestamente de
urbanizaciones clandestinas segun la terminologia al
uso. ¢ Realmente alguien cree que es posible que clan-
destinamente se urbanice un espacio rustico?, ;nos
encontramos ante una actividad de dificil o imposible
identificacion por la ausencia de signos externos?. Se
puede hablar de ilegalidad y de impunidad de los infrac-
tores, pero no de clandestinidad —salvo en la fase de
division antijuridica del terreno— pues la entidad del
problema, por decirlo en palabras tan coloquiales como
expresivas de la realidad, salta a la vista.

En efecto, el impacto ambiental y no solo en su ver-
tiente visual, de estas urbanizaciones, es tremendo y
desde luego vulnera el derecho y la garantia institu-
cional recogida en el articulo 45 CE a disfrutar de un
medio ambiente adecuado.

Deciamos en nuestro Informe Especial que la cons-
truccion indiscriminada del suelo no urbanizable, si no
fuera por la extension y variedad de la riqueza territo-
rial de Andalucia, que hace posible el que, pese a los
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numerosos atentados ambientales, existan extensos,
e importantes espacios de notoria calidad ambiental,
obligaria a hablar, sin temor a usar una expresion ex-
cesiva, de hecatombe ecoldgica. Desde luego, en lo
que concierne al litoral andaluz, y no s6lo como con-
secuencia de urbanizaciones ilegales —aunque éstas,
como no, también estan presentes en lugar destaca-
do- la intervencion urbanistica en el espacio mas fra-
gil de nuestra geografia presenta unos ribetes de
exterminio de sus valores paisajisticos y naturales.

Se trata de un fendmeno que desplegd sus mas
negativos efectos a partir de los afos setenta, pero
que continda con los nuevos planes a los que se su-
ponen se incorporaban otros criterios y canones de
ordenacion urbanistica insertada en este espacio terri-
torial. Y, lo que es mas grave, pese a los intentos va-
nos de poner orden (aprobando la Comunidad Auté-
noma, incluso, unas Directrices del Litoral Andaluz) en
el proceso de conversion de suelo de extraordinaria
calidad ambiental en suelo urbano de alta rentabilidad
economica (a corto plazo) continda.

Pero las urbanizaciones ilegales también estan
presentes en el espacio interior, siendo muy frecuente
que se elijan precisamente lugares de gran valor pai-
sajistico, por lo que si a ello afiadimos todo el proble-
ma de los vertidos y la profusion de pozos ilegales,
ocupacién de vias pecuarias u otros espacios publi-
cos, la desviacion de cauces naturales etc., hay que
concluir que el impacto ambiental de estos nucleos
urbanizados es tremendo y, también, al igual que ocu-
rre con nuestro litoral, el problema no se ha detenido,
pese a que la proteccién del suelo no urbanizable se
haya articulado, dada la imperiosa necesidad de su
proteccién, ademas de con las técnicas propias de la
legislacion urbanistica, con las del Cédigo Penal.

Y es que, es tal la cotidianeidad con la que se han
burlado las normas de su proteccion, que ni siquiera la
calificacion de delito para determinadas conductas en
las que se incurre cuando se urbaniza ilegalmente el
espacio rural, parece que haya servido, hasta ahora,
para concienciar de la gravedad del asunto. Es preci-
so que los poderes publicos que deben tutelar el or-
den juridico: la Administracion y los tribunales de justi-
cia, utilicen todos los mecanismos legales a su alcan-
ce para garantizar la proteccion del suelo no urbani-
zable.

En fin, esas urbanizaciones ilegales se construyen
también, y con bastante habitualidad, en las zonas
cercanas a los grandes nucleos de poblacién como
una alternativa a la residencia en la ciudad —dado los
precios que la vivienda ha alcanzado en ésta— o como
segunda residencia en la que se busca un cambio de
habitat los fines de semana, por mas que, en la practi-
ca, la aventura de vivir en un espacio semirural se ha
convertido en tantas ocasiones en la pesadilla del fin
de semana, ante los graves problemas de toda indole
que presentan estos nucleos urbanizados.

Desde luego, estas intervenciones estan alejadas
de la idea de un uso racional de los recursos naturales
como criterio que propugna nuestro Tribunal Constitu-
cional a la hora de valorar las posibles vulneraciones
del derecho a un medio ambiente adecuado recogido
en el citado articulo 45 CE, pero también lo estan de
una racional ordenacion del territorio que exige, como
condicion previa de la planificacion urbanistica, una
decision publica responsable.

La desarticulacién, desde la perspectiva de la or-
denacion del territorio que crea en las infraestructuras
y servicios publicos, y desde luego, en una adecuada
proteccion de derechos tales como la educacion, la
salud, etc. la proliferacion de nucleos urbanos creados
sin haber tenido en cuenta las actividades prestacio-
nales es incuestionable y de enorme entidad.

Por otro lado, cualquiera que sea la ubicacién de la
urbanizacion, en el litoral o en el interior, y el uso per-
manente o eventual, de primera o de segunda resi-
dencia que se dé al inmueble, su finalidad es la de
servir de techo de unas unidades familiares.

Partiendo de esta consideracién, por motivos ob-
vios, es objeto de mayor preocupacion, en principio, el
estado en el que se encuentran las viviendas en las
que esas familias han de residir habitualmente consti-
tuyendo su unico techo. Ahora bien, ello no nos puede
llevar a la conclusién de que la situacion en que se
encuentran los inmuebles de segunda residencia
constituye una cuestion que no deba de afrontarse,
teniendo en cuenta, ademas, que, en la practica, en
muchas urbanizaciones los inmuebles se utilizan in-
distintamente en uno u otro sentido.

Esa finalidad, basica para todo ser humano: poseer
una vivienda que le facilite el desarrollo de su vida
personal y familiar, nos obliga a preguntarnos si estos
inmuebles reunen las condiciones de adecuacion y
dignidad que, conforme al articulo 47 de la Constitu-
cion, debe poseer toda vivienda.

Indudablemente la respuesta habra que buscarla
caso por caso. Pero, como punto de partida, hay que
considerar que la vivienda es inseparable de su entor-
no, en cuanto a infraestructura, dotaciones, servicios
etc. No pude ser entendido ese derecho a una vivien-
da digna y adecuada con un caracter aislado, pues la
vivienda constituye un medio y no un fin en si misma.

Desde esa perspectiva, la inexistencia de servicios
publicos basicos, su mal funcionamiento, el deterioro
de las infraestructuras, la insuficiencia de dotaciones,
etc. dificultan ostensiblemente la calidad del habitat
del ciudadano, por mas que el edificio que utilice co-
mo residencia haya sido construido con respeto a las
distintas normas de edificacion.

Pero es que, en muchos casos, no es asi pues,
como deciamos, la ilegalidad genera un caldo de cul-
tivo de marginalidad, en cualquier esfera de la vida
social. En el ambito que nos ocupa, existen autenticas
bolsas de infravivienda construidas sin norma de pla-
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nificacion previa, sin visado colegial, sin licencia urba-
nistica, ampliadas segun las necesidades familiares,
dando lugar a la consolidacién de nucleos que incluso
hacen dificil la adaptacion de las viviendas existentes
a las minimas condiciones idéneas de salubridad y
seguridad.

Cambiar esta situacion es dificil, abandonarla a su
suerte una inconsciencia. Hay que afrontarla para ga-
rantizar unas condiciones de dignidad razonables, pe-
ro también para que se pueda paralizar su proceso de
deterioro y, al mismo tiempo, expansion.

En definitiva, esos colectivos sociales singularmen-
te afectados por estas infraviviendas, de cuya cons-
truccién, las mas de las veces, fueron participes o
responsables, necesitan una atencion especial que
exige una coordinacion entre la planificacion urbanis-
tica de regularizacion y la rehabilitacion de vivienda,
centrandose la intervencion en una politica social de
vivienda de implicacién urbanistica.

Pero junto a este sector de la poblacion que presen-
ta una posicidon especialmente débil, no podemos olvi-
dar la existencia de miles de ciudadanos de clase me-
dia que han sido burlados en sus expectativas por unos
promotores desconsiderados, amantes del negocio fa-
cil, que los abandonaron a su suerte una vez vendidas
las parcelas, sin ejecutar las previsiones del plan —en
los casos en que éste existe—, dejando calles sin asfal-
tar, alumbrado publico sin instalar, aceras, cuando exis-
ten, en mal estado, problemas con el abastecimiento de
agua, o con suministros basicos como los de las redes
de fluido eléctrico o las de telefonia, etc.

Desde luego, esos promotores, por llamarlos de al-
guna manera, lo hubieran tenido mas dificil, si se
hubiera controlado con rigor el programa econdémico
financiero del plan parcial, se hubieran exigido y, des-
de luego, llegado el caso, ejecutado las garantias y
avales para hacer frente a los compromisos de urba-
nizacion, se hubiera estudiado por el Ayuntamiento y
las Comisiones Provinciales de Ordenacion del Terri-
torio y Urbanismo su viabilidad en relacién con los dis-
tintos intereses publicos en juego, se hubiera vigilado
puntualmente su ejecucion y no se hubieran otorgado
licencias sin que la parcelas tuvieran la condicion de
solar. En realidad, como mantenemos desde el princi-
pio, a la actuaciéon de los agentes privados se ha ve-
nido a unir, a veces, la pasividad, otras la incompe-
tencia, cuando no la connivencia, que por distintos
motivos, algunos inconfesables, ha unido en tantas y
tantas ocasiones los procesos especulativos del suelo
y la politica de algunos responsables publicos.

Si cuanto aqui hemos dicho es el resultado del pro-
ceso urbanizador que nos ocupa, la verdad es que, al
margen de procurar un techo que no reune las suficien-
tes condiciones de idoneidad, encontramos serias difi-
cultades para reconocer, en ese proceso, donde esta la
funcién social que ha de delimitar el contenido del de-
recho de propiedad segun exige el articulo 33 CE.

Sabemos que, como todo derecho constitucional
recogido en el Capitulo Il del Titulo | de la Constitu-
cion, la propiedad posee un contenido esencial, un
nucleo duro que se puede hacer valer frente a los po-
deres publicos incluido el legislador.

En el caso que nos ocupa, el derecho existid, pero
utilizando el concepto elaborado por el Tribunal Cons-
titucional para valorar el grado de respeto de los dere-
chos constitucionales, no es "recognoscible", en el
modo de ejercerse, la funcion social que ha de delimi-
tar su contenido con arreglo a la ley. En el caso que
nos ocupa, esa funcion social ha de venir determinada
por la legislacion urbanistica, y la sectorial que en ella
se inserta, y en virtud de aquélla por el plan legalmen-
te aprobado: las parcelaciones ilegales, la construc-
cién sin norma, la ejecucion de viviendas sin servicios,
han ignorado esa funcion social, provocando una vul-
neracion, también del articulo 33 CE.

intimamente relacionada con esa funcién social de
la propiedad, es imprescindible traer a colacion el
desprecio absoluto que las parcelaciones ilegales, y
en general el proceso urbanizador ilegal suponen
hacia el principio y, al mismo tiempo, auténtico dere-
cho constitucional de la sociedad a participar en las
plusvalias que genere la accion urbanistica de los en-
tes publicos, tal y como reza el articulo 47 CE. Todas
las plusvalias injustificables de los burdos especulado-
res del suelo no urbanizable, o del que siendo urbani-
zable, no ha sido ejecutado por meros incumplimien-
tos de los promotores, han ido a parar a los patrimo-
nios de estos depredadores del suelo, quedando sélo
en el campo de la sociedad la pesada carga de buscar
una solucion a los problemas creados.

El dafio que se produce a efectos territoriales, y a
los propios adquirentes de las parcelas, no es inferior
al que provoca a la sociedad que, siquiera parcialmen-
te, tendra que, de una u otra forma, asumir el proble-
ma si quiere resolverlo.

Pero en esta larga lista de derechos constituciona-
les vulnerados, sin animo de cerrar su catalogo, no
podemos dejar de mencionar la violacién de los dere-
chos del consumidor y del usuario cuya garantia quiso
encomendar la Constitucion, en el articulo 51, a los
poderes publicos.

Si tomamos como referente las leyes de defensa y
proteccidon de los consumidores y usuarios, estatal y
andaluza, veremos que existe todo un arsenal de pre-
visiones normativas para proteger con mayor o menor
eficacia al consumidor.

Sin embargo, a la vista de cuanto hasta ahora
hemos venido hablando, la indefension en que, en la
practica, se encuentra el consumidor como adquirente
de una parcela, de una vivienda, es clamorosa. Las
técnicas de defensa que se pueden utilizar a posteriori,
una vez adquirido el bien, son muy débiles siendo es-
caso el resultado que producen, a no ser que la propia
empresa decida someterse al arbitraje de la Ley.
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Evidentemente existen otras técnicas juridicas de
indole civil, administrativo y penal, pero todos sabe-
mos las complicaciones y costes de un proceso judi-
cial y las dificultades de exigir responsabilidades a
promotores que desaparecen fisica o juridicamente
del escenario de la responsabilidad. Especialmente
ello es asi en el campo que nos ocupa.

Pero el problema solia comenzar bastante antes de
la entrega de las parcelas. Muchas veces en munici-
pios en los que incluso existe OMIC y a los que, en
todo caso, se extienden las competencias de las De-
legaciones de Consumo, estaban a la venta parcelas
y viviendas en urbanizaciones sin que figurara el plan
parcial aprobado, o sin estar aprobado —era mas fre-
cuente— el proyecto de urbanizacion, sin que se supie-
ra con exactitud donde se iba a ubicar en definitiva el
inmueble, cémo se iba a articular en el futuro la con-
servacion de la urbanizacion, exigiendo cantidades en
concepto de reserva, sin que estuvieran elaborados
los folletos informativos con todos los contenidos que
exige la legislacion del consumidor, etc. Se compraba
a riesgo y ventura y con la conviccion de que si no se
hacia "perderemos la oportunidad de nuestra vida,
siendo asi que esto es lo que hay". Esta era la posi-
cion real de unos consumidores que necesitaban ad-
quirir unos bienes, y que si se volvian exigentes con
sus propios derechos se encontraban ante la posibili-
dad, mas que cierta, de que la promotora les negara
su adquisicion.

Asi las cosas, su defensa tiene que venir, esencial-
mente, desde las inspecciones de los érganos encar-
gados de la proteccion del consumidor, impidiendo que
se pongan a la venta productos inmobiliarios que no
cumplan con las exigencias de las normas de protec-
cién del consumidor vy, llegado el caso, sancionandolos.

El poder publico tiene que encabezar una iniciativa
que el consumidor, por su posicion de debilidad se ve
muy limitado para ejercer, si no queremos que la burla
de sus intereses a la hora de adquirir una propiedad
inmobiliaria continde.

Hasta aqui las reflexiones que haciamos sobre las
graves consecuencias que los procesos urbanizadores
ilegales tienen sobre determinados derechos reconoci-
dos constitucionalmente; también del problema territo-
rial, ambiental y sobre todo humano que plantean. Es
momento de reflexionar sobre qué podemos hacer.

Intentar dar una respuesta coherente a esta pre-
gunta motiva en gran medida la elaboracion del infor-
me especial que estamos realizando, pues no se trata
s6lo de describir una situaciéon y denunciar unos in-
cumplimientos sino, sobre todo, de buscar y encontrar
vias de solucién y, desde luego, impedir —como com-
promiso adquirido por todos los poderes publicos—
que hechos como estos se repitan.

Desde luego y en coherencia con este ultimo crite-
rio, respecto de los nuevos procesos urbanizadores,
instrumentalizados a través de planeamiento parcial,

no cabe sino la maxima exigencia de todos los requisi-
tos que, para los planes de iniciativa particular exige la
Ley. Pero habra que estar especialmente atentos a las
implicaciones que su aprobacion tenga en los ambitos
intersectoriales protegibles, al programa econdémico fi-
nanciero, a las previsiones sobre su conservacion fu-
tura y a las garantias para el cumplimiento de sus
previsiones y, sobre todo, habra que hacer un segui-
miento puntual de su ejecucion, dictando, inmediata-
mente que se produzcan los primeros incumplimien-
tos, las ordenes de ejecucion que correspondan.
Igualmente, denunciando ante los tribunales los su-
puestos en los que se haya podido incurrir, presunta-
mente, en delito de desobediencia y desde luego, da-
da la claridad del texto legal, no concediendo jamas
una licencia urbanistica si la parcela no retne la con-
dicion legal de solar.

En cuanto a las intervenciones urbanisticas reali-
zadas sin la cobertura de un plan parcial, esto es, ante
los nuevos procesos urbanisticos ilegales en suelo no
urbanizable, es preciso que los poderes publicos —
todos— y los agentes sociales sean conscientes de la
verdadera dimension del problema que llevé a que se
tipificara como delito la edificacién no autorizada (y,
entendemos, no autorizable) en suelo no urbanizable,
y las que se realicen en lugares que tengan legal o
administrativamente reconocido su valor paisajistico o
ecolégico o que, por estos motivos, hayan sido consi-
derados de especial proteccion.

Cuando algunos municipios nos han dado cuenta
de sus insuficientes medios personales para hacer
frente a las agresiones que se producen en el suelo
no urbanizable, les hemos recordado que, en la actua-
lidad, cuando tengan conocimiento contrastado de
hechos de esta naturaleza, no es que pueden sino
que, sencillamente, deben ponerlo en conocimiento de
la autoridad judicial competente.

En definitiva y conforme al Estado de Derecho reco-
nocido, entre otros, en los articulos 1, apartado 1; articu-
lo 9, apartado 3, y 103, apartado 1, de la Constitucion,
para estos supuestos demandamos que se actie cum-
pliendo, y haciendo cumplir, la ley como compromiso
irrenunciable de todos los poderes publicos.

Cuestion distinta es la situacion creada, el proble-
ma heredado. ; Qué hacer en estos casos?Responder
al reto que plantea la existencia de estas urbanizacio-
nes es el gran desafio con el que se han de enfrentar
los agentes sociales y los poderes publicos.

Desde luego no se puede dar una respuesta gene-
ral, sino que habra que ponderar los diversos intereses
—publicos y privados— que se encuentren en juego.

En este sentido, también deciamos que habria in-
tervenciones o edificaciones en las que, ante el gravi-
simo dafo que estén provocando en el medio ambien-
te, por el riesgo que representan para los propios re-
sidentes, o por otras causas, no habra otra opcion ra-
zonable que su demolicion. En estos supuestos, el
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problema adicional radica en que, al haber prescrito
las acciones, habra que iniciar procesos de responsa-
bilidad patrimonial. Tal seria el caso, por ejemplo, de
los terrenos que poseen un alto valor ecolégico y/o
paisajistico y sobre los que existe una urbanizacién de
escasa entidad.

En otros, tal vez en la mayoria, lo aconsejable seria
estudiar el inicio de procesos de regularizacion, insis-
timos siempre y cuando haya prescrito la accion urba-
nistica o penal, ya que, en caso contrario, lo que pro-
cede es la aplicacion de la legislacion administrativa o
punitiva.

Ahora bien, en orden a una posible regularizacion,
cabe plantearse si es conveniente que los poderes
publicos reflexionen sobre la conveniencia, o no, de
establecer un marco normativo de referencia, a través
de una Ley que contemple los instrumentos normati-
vos de actuacidn, los criterios sobre cesiones obligato-
rias, el marco de intervencién de las Administraciones
supramunicipales, en su caso, las medidas de disci-
plina urbanistica, etc.

En el caso de que no se estime oportuno utilizar la
via de una normativa especial, resulta imprescindible
que, en los procesos de regularizacion —a fin de ga-
rantizar la efectiva participacion de la sociedad en las
plusvalias que genere la accion urbanistica y un nivel
minimo de prestacion de servicios— se realicen las
previsiones precisas sobre cesiones de suelos para
intereses publicos o generales y sobre asunciéon de
cargas urbanisticas. Sabemos que ello es complicado,
pero no entendemos una legalizacién que no suponga
asumir las cargas inherentes al proceso urbanizador
del suelo. La ilegalidad no puede subsanarse sobre un
criterio que fomente la especulacion, por muy flexible
que se pueda ser a la hora de determinar el nivel de
exigencia para conseguir la regularizacion.

Las cargas urbanisticas deben asumirlas quienes
van a ser beneficiarios mas directos de los procesos de
regularizacion, sin que quede justificado un excesivo
trasvase de las arcas publicas desde el nucleo de po-
blacion principal del municipio hacia unas urbanizacio-
nes que surgieron al margen de una decisién publica o,
incluso, contra ésta, en cuyo coste de adquisicion no se
incluyeron unos servicios, o unas cesiones obligatorias,
0 que contando con el planeamiento adecuado, éste no
se ejecutd conforme a sus previsiones. Ya sabemos
que lo légico es hacer responder de todo ello, en este
ultimo supuesto, al promotor, pero cuando éste desapa-
rece, los propietarios se subrogan en su situacion y la
responsabilidad de aquél, en principio, no parece que
se deba traspasar al municipio. Cuestion distinta es
que, dada la situacion social de muchos de los ocupan-
tes de estas viviendas, se pueden buscar férmulas que
permitan facilitar ayudas para rehabilitacién de vivien-
das y mejora de las infraestructuras.

En fin, como colofén a nuestro Informe Especial,
expresamos nuestra esperanza de que éste fuera util

para llamar la atencién de los poderes publicos y de la
sociedad a fin de que se adopten las medidas necesa-
rias para, en todo caso, detener la expansion de las
parcelaciones ilegales existentes, evitar que continten
ejecutandose edificaciones unifamiliares no autoriza-
das en suelo no urbanizable, afrontar los retos que
plantean las parcelaciones existentes y, como corres-
ponde a un Estado de Derecho, cumplir y hacer cum-
plir la legislacion urbanistica y, en su caso, la penal
frente a las agresiones que sufren estos espacios.

3.2.7.2. Valoraciones y propuestas de intervenciéon

De manera sintética, las valoraciones y propuestas
de intervencion que realizamos con motivo de este In-
forme Especial fueron las siguientes:

1. La existencia de infinidad de parcelaciones ilega-
les en el territorio andaluz, viene determinada, en gran
medida, por la falta de respuesta de las Administra-
ciones competentes en las que se han desenvuelto
los agentes infractores de la normativa urbanistica,
ocasionando la degradacion del suelo no urbanizable.

De todo ello se deriva una valoracion que, al mismo
tiempo, resulta una conclusion, la pasividad de los po-
deres publicos, especialmente de los Ayuntamientos,
los ha convertido, por omisién, en cooperadores nece-
sarios de la situacion creada. La desidia, la ineficacia, a
veces justificada en una crénica insuficiencia de medios
personales y materiales de muchos de nuestros Ayun-
tamientos y, eventualmente, la connivencia de algunos,
estan detras de tantas agresiones al suelo no urbaniza-
ble. Y es que hablar de urbanizaciones clandestinas,
cuando —como deciamos en otra parte de este Informe
Especial- su edificacion esta a la vista y es el indicador
y la prueba de tanta vulneracion flagrante de las nor-
mas, resulta, cuando menos, paraddjico.

Desde luego el responsable directo de toda parce-
lacion ilegal es quien realiza una division antijuridica
de una, o mas fincas rusticas, para destinarla a la edi-
ficacion, dando lugar a la creacién de un nucleo de
poblacién, pero, indudablemente, si la tutela del orde-
namiento urbanistico se hubiera ejercido con todo el
rigor que demanda el legislador, el proceso de urbani-
zacion ilegal no hubiera tenido la dimension que ac-
tualmente posee.

2. Respecto de las urbanizaciones que, pese a
contar con un plan parcial, no han sido ejecutadas
conforme a sus previsiones, con independencia de la
responsabilidad directa del promotor, los Ayuntamien-
tos han sido corresponsables de esta situacion, tanto
por omisioén, al no haber ejercido sus acciones cuando
tenian como referente un plan parcial aprobado, como
por accioén al haber otorgado licencias de obras inde-
bidamente.

Esta afirmacion tan rotunda se fundamenta en la
exigencia legal, ya contenida en el Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales de 17 de junio
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de 1955, de que antes de otorgar una licencia de
obras, es preciso que el Ayuntamiento examine si el
acto proyectado se ajusta al Plan de Ordenacion y
ademas, concurren las siguientes circunstancias: "Si
las obras de edificaciéon se proyectan sobre terrenos
que cumplan lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley
(se refiere a la entonces vigente Ley de Régimen Lo-
cal que exigia la consideracion de solar y los servicios
de higiene y saneamiento con caracter previo al otor-
gamiento de licencias) o, en su defecto, si el peticio-
nario asume el deber de costear y realizar simulta-
neamente la urbanizacion, y si la construccion se atie-
ne a las condiciones de seguridad, salubridad y estéti-
ca adecuadas a su emplazamiento".

Evidentemente, de haberse observado estos pre-
ceptos, no se hubieran otorgado tantas licencias sin
que, previa o simultaneamente, se hubieran ejecutado
las infraestructuras. Exigencias que, por lo demas,
venia imponiendo para la consideracion de solar la
normativa urbanistica vigente.

3. La tercera valoracion que podemos hacer es la
de que todos estos procesos, no ya irregulares, sino
abiertamente ilegales, se han producido por una clara
vulneracién de normas materiales y una no menos
clara inaplicacion de las normas sancionadoras pre-
vistas, con singular dureza, para reaccionar frente a
alguna de estas infracciones, como por ejemplo, ante
las parcelaciones ilegales.

Es decir, el problema no ha sido que el legislador
no hubiera previsto unas respuestas proporcionales a
las posibles vulneraciones del orden urbanistico, sino
que previéndolas, no se han aplicado. Para que no
haya ningun género de duda al respecto, es obligado
recordar que el mencionado Texto Refundido de la
Ley del Suelo de 1992 establecia, de forma rotunda:

«En ningun caso podra la Administracion dejar de
adoptar las medidas tendentes a restaurar el orden ur-
banistico vulnerado, o reponer los bienes afectados al
estado anterior a la produccion de la situacion ilegal».

4. La dimensién del problema de las agresiones ur-
banisticas en suelo no urbanizable y los valores co-
ntra los que atentan junto, tal vez, a una valoracion
negativa de la ineficacia de la actuacién administrativa
para evitarlo, llevaron al legislador del Cédigo Penal,
aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de no-
viembre, a tipificar en el articulo 319.2, como delito
contra la ordenacion del territorio, la conducta de los
promotores, constructores o técnicos directores con-
sistente en llevar a cabo una edificacién no autoriza-
ble en el suelo no urbanizable.

Ahora bien, algunos responsables municipales se
"quejaban”, de manera mas o menos directa, de la
frustracion que les suponia que el traslado a los tribu-
nales de denuncias o expedientes relativos a conduc-
tas que consideraban presuntamente, delictivas, rara
vez hubieran dado lugar en este tiempo a un proce-
samiento y menos a una condena.

Légicamente, los tribunales no tienen otra funcion
que la prevista en el articulo 117.3 CE y no hay nin-
guna razon para suponer que, ante las vulneraciones
del régimen juridico del suelo no urbanizable tipifica-
das penalmente, no exista la voluntad de aplicar el
Cddigo Penal. Esto es inasumible en un Estado de
Derecho. Creemos, obviamente, que los problemas
son otros, desde la diferente perspectiva en la que
pueden ser contemplados los hechos por los denun-
ciantes y por los tribunales, hasta motivos de interpre-
tacion de la legalidad y de los principios generales del
Derecho en los términos antes comentados, que pue-
den motivar que en muchos casos no se haya consi-
derado que se dan todos los elementos constitutivos
de delito para dictar una sentencia condenatoria. Aho-
ra bien, no podemos soslayar que existe una vision
muy diferente de la valoracion de las conductas que
provocan vulneraciones del derecho urbanistico en sue-
lo no urbanizable por parte de los responsables munici-
pales competentes y de los tribunales a la hora de in-
terpretar la voluntad del legislador. Ello, por mas que no
se cuestione que a estos ultimos es a quienes corres-
ponde interpretar, en ultima instancia, la aplicacion del
derecho y a juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.

Las reflexiones hechas en torno al Cédigo punitivo
nos llevan, inevitablemente, a entender que es nece-
sario que el propio legislador valore la adecuacion de
los nuevos tipos penales al cumplimiento de los obje-
tivos que con ellos se pretenden, habida cuenta de los
problemas que, en la practica, se estan planteando.
En la doctrina cientifica, en las resoluciones judiciales
y en la practica cotidiana de la Administracion Publica
existe informacion suficiente para acometer los traba-
jos que sean necesarios para valorar la idoneidad de
introducir cambios en los contenidos normativos de
los preceptos recogidos dentro de la rubrica de "Deli-
tos contra la ordenacion del territorio".

5. Distintos representantes municipales han mani-
festado la necesidad de que exista una mayor comu-
nicacion y si se quiere, colaboracion, por parte de los
notarios y registradores para con los Ayuntamientos, a
fin de luchar contra los infractores que intentan eludir,
desde la legislacidn agraria o urbanistica, la normativa
generando, con ello, un auténtico fraude de ley. En
sintesis, el problema fundamental es que se hacen di-
visiones, por ejemplo, inferiores a las autorizables en
determinados supuestos por la legislacion agraria, pa-
ra llevar a cabo en realidad una urbanizacion ilegal.

Los notarios y registradores, en principio, no venian
exigiendo que se presente licencia del Ayuntamiento o
su declaracion de innecesariedad cuando se trata de
divisiones de terrenos en suelo no urbanizable, por
cuanto venian entendiendo que tal exigencia autoriza-
toria 0 de exoneracion de la misma contemplada en el
articulo 96.3 del Real Decreto Legislativo de 1992
(declarado vigente en la disposicion derogatoria de la
Ley 6/1998, de 13 de abril, antes citada) no es aplica-

Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia

Pag. 55



BOPA 351

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

2 de diciembre de 2009

ble para el suelo no urbanizable, sencillamente porque
en el suelo asi clasificado no corresponde realizar
parcelacion urbanistica alguna. Por lo que la Unica
exigencia es que las parcelas rusticas resultantes
cumplan con los requisitos de la legislacion agraria.

Nosotros, con independencia de cual sea la interpre-
tacién mas adecuada del precepto, creimos que, ante
las dudas interpretativas existentes, el legislador auto-
némico debia asumir la creacién por via legislativa de
un control urbanistico por parte de los Ayuntamientos
que, sin perjuicio de la legislacién agraria, contemplara,
tal y como ha hecho alguna Comunidad Auténoma, la
necesidad de autorizacion municipal previa a las divi-
siones del terreno en suelo no urbanizable a fin de ga-
rantizar que, segun los informes de los Ayuntamientos,
en la divisién que se pretende no se esconde una par-
celacioén urbanistica. Al mismo tiempo, se contemplaria
la obligacion de exigir por parte de los fedatarios publi-
cos la presentacion de esa licencia municipal.

Igualmente, creimos que la colaboracién entre los
Colegios Notariales y Registrales debe ir a mas y, con
el fin de garantizar la seguridad en el trafico juridico,
cuando tengan conocimiento de que, por la descrip-
cion, tamano, infraestructuras, etc., de las fincas que
pretenden inscribirse, pudiera darse lugar a una par-
celacion ilegal, lo comuniquen, con caracter inmedia-
to, a los Ayuntamientos.

Finalmente, algin Ayuntamiento nos ha transmitido
el problema que suponen las ventas privadas de lotes
de un terreno proindiviso que si cumple con las dimen-
siones exigibles legalmente, resultando que, como las
parcelas segregadas no son inscribibles, tal inscripcion
se lleva a cabo en un conjunto «proindiviso» de propie-
tarios. Los notarios autorizan y los registradores inscri-
ben si no hay expediente de restitucion de la legalidad
urbanistica. Precisamente por ello creiamos que, en ta-
les casos, debian comunicarlo con caracter inmediato a
los Ayuntamientos por si procediere la incoacion de tal
expediente. La legislacion urbanistica andaluza ha ve-
nido a corregir algunas de estas situaciones.

6. Con alguna excepcion, parece que el fendmeno
de las parcelaciones ilegales a partir de los afios 80 ha
disminuido, lo que no supone que se trate de un pro-
blema del pasado. En primer lugar, porque la realidad
de su mera existencia como nucleo de poblacion factico
plantea un sinfin de problemas como hemos tenido
ocasion de contrastar. En segundo lugar, porque su ile-
galidad constituye un caldo de cultivo para una mayor
consolidacion y, eventualmente, expansion del proceso
edificatorio. La realidad de estas parcelaciones exige —
por ardua que sea la tarea— el que sea afrontada por
los poderes publicos. Cuestion distinta es la manera en
la que, caso por caso, haya que enfrentarse a este reto.

Siendo cierto lo manifestado en el apartado anterior,
no lo es menos que el suelo no urbanizable ha estado
soportando una gran demanda de edificacion, si bien
no bajo la férmula de las parcelaciones ilegales, sino de

la edificacion (que se utiliza como primera o segunda
residencia) en terrenos que no cumplen las dimensio-
nes minimas previstas en los planes o normas subsidia-
rias, bajo la formula de huerto familiar o similar, pero sin
cumplir las prescripciones legales. Otras veces, al am-
paro de instalaciones de grupo de apoyo a la explota-
cién agricola, teniendo éstas, en ocasiones, dimensio-
nes infimas (naves de aperos que se amplian gradual-
mente). Todo ello se enmarca dentro de una demanda
ecologica, de vida en contacto con la naturaleza o si se
quiere de alternativas a los problemas del espacio ur-
bano que, cuando no estan previstas en el planeamien-
to, lo que vienen a originar es, precisamente, un gravi-
simo dafio ambiental, necesitando un altisimo consumo
de superficie, creando graves problemas en las infraes-
tructuras y afectando negativamente a los valores pai-
sajisticos de ese espacio rural.

Desde esta Institucion hemos pedido, en alguna
ocasion, una ley especifica de proteccion del suelo no
urbanizable para Andalucia. Comprendemos que se
pueda cuestionar o discrepar de su necesidad, pero
creemos que es inaplazable la concienciacion por parte
de la sociedad y, desde luego, de los poderes publicos
de los importantes dafios que, para distintos intereses
generales, se estan generando con estas tipologias de
edificaciones realizadas de forma incontrolada.

7. Es frecuente que, para la localizacion de las par-
celaciones ilegales y de las edificaciones aisladas en
suelo no urbanizable, se seleccionen espacios de alto
valor ecolégico (vgr. bosques, suelos con recursos
hidraulicos, etc.) y/o paisajisticos (perspectivas estéti-
cas sobre el mar, valles etc.) con lo que, ademas de
vulnerarse las normas de aplicacion directa de la le-
gislacion urbanistica, se vulnera la legislacion sectorial
protectora de los valores contenidos en sus ambitos
materiales de tutela.

Otras veces, la construccion masiva se realiza en
espacios cercanos a las grandes ciudades consu-
miendo amplisimas superficies de suelos de especial
proteccion agricola, con el agravante de que constitu-
yen el pulmén mas cercano a nucleos urbanos de
gran poblacién (vgr. Cérdoba, Granada).

La dimension del dafio ambiental causado por estas
actuaciones vy, a veces, por otras que incluso han esta-
do amparadas en un plan parcial —es decir han obteni-
do el visto bueno de los poderes publicos encargados
de proteger los intereses generales—, es enorme y, en
algunos espacios como los de nuestro litoral, lo hemos
calificado de hecatombe ecoldgica. Por cierto, en nues-
tras costas (vgr. Cadiz y Huelva) el proceso de urbani-
zacion, incluso con construcciones en bloque, de los te-
rrenos aledafos a nuestro litoral continud, sin que se
observara un cambio de criterio claro en lo que se refie-
re a la proteccion del suelo y del paisaje que no sea el
de salvaguardar, no sin lagunas, los espacios singular-
mente protegidos por la Ley de Costas, y tutelados por
las Demarcaciones de Costas, no observandose, salvo
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algunas excepciones, un gran celo por parte de las Ad-
ministraciones municipales y de la autonémica cuando
se trata de proteger los terrenos colindantes que, con
independencia de su calificacion juridica, conforman,
sin solucién de continuidad, nuestro litoral.

8. Los dafios que se causan en el Medio Ambiente
no se circunscriben al impacto ambiental generado y al
que, fundamentalmente, hemos hecho referencia en la
valoracién anterior, sino que se extienden a otros ambi-
tos protegibles, como el subsuelo y los recursos hidrau-
licos.

La inexistencia, frecuentisima, de un sistema de in-
fraestructuras de saneamiento, no contando la mayoria
de las parcelaciones y de las edificaciones individuales
ni con alcantarillado, ni ocasionalmente con fosas sép-
ticas, da lugar a que las aguas residuales se evacuen a
pozos negros (filtraciones), o cauces de pequefios arro-
yos, acequias, etc., provocando efectos contaminantes.

Tampoco es menos frecuente que las parcelacio-
nes ilegales no cuenten con abastecimiento de agua
potable a domicilio, cubriendo los residentes sus ne-
cesidades a través de la explotacion, en la inmensa
mayoria de las veces ilegal e incontrolada, de pozos
de agua. En muchos supuestos se produce, ademas,
la circunstancia agravante de que se trata de terrenos
agricolas para cuya explotacion se utilizan fertilizan-
tes. Asi las cosas, y ante el uso doméstico no contro-
lado del agua que se extrae de estos pozos, se puede
plantear, en cualquier momento, un problema de salud
publica. Ni que decir tiene, que, en estos casos, de
proliferaciéon de pozos ilegales, la pasividad de los or-
ganismos de cuenca, a la hora de ejercer las faculta-
des inherentes a la policia demanial en el ambito
hidrico, no ha sido inferior a la que han mostrado los
Ayuntamientos en materia de disciplina urbanistica.

9. Otra de las causas que, tal vez, esté presente en
todos estos procesos urbanisticos, es la relativa, como
resalté la Direccion General de Ordenacion del Territo-
rio y Urbanismo y alguna Diputacién Provincial y distin-
tos Ayuntamientos, a la escasa "cultura urbanistica"
existente en la poblacion, donde el Urbanismo y las
consecuencia de la regulaciéon urbanistica no se han
asumido por los ciudadanos como una garantia de cali-
dad de vida, de bienestar a medio y largo plazo, sino
como una injerencia en su patrimonio. Y es que la fun-
cién social de la propiedad no ha sido asumida por mu-
chos ciudadanos como limite y condicionamiento de su
utilizacion.

Asi, no es extrafio que algunos Ayuntamientos
hayan propuesto que se realicen campanas de infor-
macion para hacer comprender el significado del con-
cepto funciodn social de la propiedad.

Nosotros compartimos esa valoracion, habida cuen-
ta de que, en distintas ocasiones, incluso nos han lle-
gado quejas de los ciudadanos disconformes con los
Ayuntamientos que han reaccionado ante la construc-
cion ilegal en este suelo, considerando que, con ello,

vulneraban sus derechos, o mostrando, en otras abier-
tamente, su disconformidad con las cargas que les im-
pone el planeamiento, tanto cuando construyen en sue-
lo urbano, como cuando les imponen la equidistribucion
de beneficios y cargas en suelo urbanizable. Es mas,
uno de los problemas con los que algunos Ayuntamien-
tos se encuentran, cuando quieren abordar un proceso
de regularizacion, es la propia oposicion de los que, fi-
nalmente, resultarian beneficiarios de ella.

En fin, se demandan los mismos derechos que po-
seen los vecinos del nucleo principal, pero es frecuen-
te que no se esté dispuesto a asumir la parte que co-
rresponde de las cargas y obligaciones como propie-
tarios del suelo que se solicita que sea recalificado
como urbano.

10. No ha faltado algin Ayuntamiento que, a nues-
tro juicio no sin razén, ha destacado el problema que
supone que el urbanizador y el parcelista ilegal consi-
guieran, con facilidad, los servicios de compafiias su-
ministradoras. Desde luego, no tenia justificacion que,
en un Estado de Derecho, la Administracion tuteladora
del orden urbanistico, en lugar de actuar suspendien-
do obras, imponiendo sanciones o dando cuenta a la
autoridad judicial, mantuviera una actitud pasiva de no
hacer, de no reconocer, de no intervencion y, al mis-
mo tiempo, las empresas suministradoras de impor-
tantes servicios publicos intervinieran consolidando
esa situacion de ilegalidad. La falta de seriedad y rigor
en el tratamiento de la proteccion de la legalidad ur-
banistica ha llevado a muchos infractores al conven-
cimiento de que, en este ambito, el hecho consumado
se impone, con todo su pragmatismo, a cualquier otra
exigencia legal o reglamentaria.

El compromiso de las empresas suministradoras
con la legalidad urbanistica es singularmente impor-
tante en un mundo como el actual, en el que el desa-
rrollo tecnolégico (como nos ha indicado alguna de las
Administraciones encuestadas) ha difuminado las
fronteras entre la ciudad y el campo, ofreciendo gran-
des posibilidades para residir en este ultimo, al haber-
se roto la situacion de aislamiento y garantizar unos
niveles de comunicacién y confort no diferentes a los
del medio urbano.

11. Conocemos, por la propia experiencia de las
quejas tramitadas en la Institucién y, desde luego, por
las respuestas de los municipios en este Informe Es-
pecial, que una de las cuestiones que plantean mayo-
res problemas —tanto en las urbanizaciones construi-
das al amparo de un Plan Parcial, haya sido respeta-
do 0 no en su ejecucion, como en orden a iniciar, 0
no, procesos de regularizacion de urbanizaciones—, es
el de su mantenimiento y conservacion.

La gran mayoria de los municipios son partidarios
de que los propietarios asuman la conservacion y
mantenimiento de sus infraestructuras. Entendemos
que ello viene justificado por resultar inasumible el
coste que representa su mantenimiento, dado el nu-
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mero de viviendas y superficie de los espacios priva-
dos, lo que hace que no se justifique su sostenimiento
por el comun de los vecinos.

Por otro lado, el precio de adquisiciéon de las parce-
las y viviendas es, normalmente, inferior al que resulta-
ria si contaran, con todos los servicios e infraestructu-
ras, y se hubiesen realizado las cesiones obligatorias;
pero, lo que no parece justificado, es que el comun de
los vecinos deba asumir el coste de la regularizacion.

12. Resulta sorprendente que, tal y como hemos
tenido oportunidad de contrastar, cuando surgen pro-
blemas por la inejecucién parcial de las previsiones de
un Plan Parcial, no estuviera constituida la garantia a
que se referia el articulo 46.c) del Reglamento de Pla-
neamiento, aprobado por el Real Decreto 2159/1978,
de 23 de junio (RPU).

Pero es que, ademas, creemos que muchas veces el
origen de los mayores problemas de las urbanizaciones
de iniciativa particular originadas en un Plan Parcial, se
encuentra en la falta de rigor, o en los errores de plan-
teamiento de los aspectos econémicos a los que hay que
prestar una singular atencién segun la normativa urba-
nistica: medios econdémicos de toda indole con que
cuente el promotor o promotores de la urbanizacion, indi-
cando los recursos propios y las fuentes de financiacion
(art. 46, apartado d) del RPU; evaluacién econémica de
la implantaciéon de los servicios y de la ejecucion de
obras (art. 55, apartado 1, RPU); estudio econémico-
financiero (art. 57, apartado 6); junto a todo ello nos pa-
rece, también, de gran interés, que las Administracio-
nes que deban aprobar los planes parciales de inicia-
tiva particular estén muy atentas a una cuestion que,
tal vez, en ocasiones se ha analizado muy superfi-
cialmente; nos referimos al documento que ha de figu-
rar en todo Plan de esta naturaleza —previsto en el ar-
ticulo 64, apartado a) del RPU-: la justificaciéon de la
necesidad o conveniencia de la urbanizacion.

13. El objeto de este Informe Especial no era solo
hacer reflexionar sobre las causas de los procesos ur-
banizadores y edificatorios ilegales en el suelo no ur-
banizable, y de los incumplimientos de los planes par-
ciales en el urbanizable, o llamar la atencion sobre la
necesidad de establecer un drastico cambio de rumbo
en orden a la asuncién, por los poderes publicos, de la
tutela urbanistica, sino también el que afronten el pro-
blema ya heredado. En definitiva, el que se valore,
caso por caso, la procedencia de emprender un pro-
ceso de regularizacion de urbanizaciones y nucleos
de poblacion ilegales en estos espacios.

De acuerdo con ello, hemos querido incluir nues-
tras valoraciones sobre la dificil y, cuando menos es-
pinosa, cuestion de la regularizacion, al entender que
no podiamos, desde esta Institucion, dejar de abordar
—por cuestionables que puedan ser nuestras aprecia-
ciones— este asunto.

a) Como criterio general, entendemos que los po-
deres publicos, fundamentalmente los Ayuntamientos,

deben plantearse, formalmente, el futuro tanto de las
parcelaciones ilegales, como del cumplimiento de los
planes parciales de iniciativa particular, valorando, ca-
SO por caso, la medida a adoptar, pero teniendo muy
presente el principio constitucional de igualdad y las
exigencias de la legalidad urbanistica: condiciones
minimas de regularizacién, en términos de dotaciones
publicas, cesiones y creacion de infraestructuras.

A estos efectos, habra que estudiar cuando es po-
sible, desde el plan general o Norma Subsidiaria, cla-
sificar el suelo —una vez cumplidos los condicionan-
tes— como urbano, cuando como urbanizable, pre-
viendo la aprobacion del correspondiente Plan Parcial,
o bien si lo adecuado es un Plan Especial de Mejora
del Medio Fisico.

b) Ningun municipio debera abordar proceso de re-
gularizacién alguno sin que, previamente, tenga garan-
tia de que, por si mismo o en colaboracion con otros
entes supramunicipales (Diputacion Provincial y/o Co-
munidad Auténoma) podra hacer respetar la legalidad
urbanistica. De lo contrario, muy probablemente, con-
seguira el efecto contrario: crear una apariencia de im-
punidad en su término municipal, generando la creencia
de que cualquier infraccidon que se cometa, una vez que
prescriba la accidén contra la misma, es susceptible,
transcurrido un tiempo, de ser legalizada. Esta imagen
tiene que ser evitada en todo caso.

c¢) Hay que partir de la idea de que no todo proceso
edificatorio es regularizable, pues habra parcelaciones
ilegales que, por su ubicacion, impacto ambiental, ex-
tension, caracteristicas edificatorias, etc., no tendran
otra salida légica que proceder a la demolicion de lo
edificado. En estos casos, dada la precariedad social
en la que pueden vivir las unidades familiares alli resi-
dentes, si procede la demolicion o traslado (vgr. por
ser terrenos inundables) de poblacién, habra que es-
tablecer previsiones para facilitar una vivienda —en los
términos del articulo 47 CE.— a los residentes.

d) En todo proceso de regularizacion, creemos que,
en principio y salvo que las circunstancias especificas
aconsejen otro modo de actuar, hay que partir de la
premisa de que los costes de urbanizacion y las ce-
siones obligatorias no tienen porque asumirlas la tota-
lidad de los vecinos del término municipal a través de
su presupuesto, sino que deben ser sufragadas por
los propietarios de parcelas y edificaciones que, o
bien cometieron directamente la infraccion, o se sub-
rogaron en la situaciéon del promotor, o0, en su caso,
del anterior adquirente que les vendié el inmueble.
Ello, sin perjuicio de la colaboracién que pueda pres-
tar el Ayuntamiento o la Administracion Supramunici-
pal en orden a la redaccion de la figura de planea-
miento, proyectos de ordenacion, etc., y de que, en su
caso, se puedan acoger a las ayudas para viviendas
previstas en el Plan Andaluz de Vivienda vigente.
Cuestion distinta es la valoracion de las conexiones
locales con las infraestructuras propias de los siste-
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mas generales y con el trazado y ejecucion de éstas,
en lo que parece exigible una eventual financiacion
publica, habida cuenta, por lo demas, de que partimos
de una cierta corresponsabilidad producida, en el caso
de los Ayuntamientos, por omision.

e) Respecto de los actos que hayan supuesto una
clara vulneracién del régimen juridico del suelo no ur-
banizable, que no hayan prescrito con arreglo a las
normas urbanisticas o al Cédigo Penal, y a fin de evi-
tar que la regulacién pase a ser "un punto final" que
nos parece, desde cualquier perspectiva, inasumible y
no ajustado a derecho, se deben ejercer las acciones
urbanisticas o penales que sean procedentes. Dicho
de otra forma, se regulariza lo que no es atacable por
via sancionadora, al haber prescrito la accion, pero no
aquello frente a lo que existe toda una bateria de
normas por aplicar.

f) Si esta Institucion se ha inclinado por la regulari-
zacion, siempre que las circunstancias lo permitan y
aconsejen, es porque estamos convencidos de que la
clandestinidad y, en general, la ilegalidad, o la simple
irregularidad, cualquiera que sea el ambito en el que
se desarrolla, si no es afrontada termina por generar
problemas graves.

g) Desde esta Institucion se ha venido entendiendo
que, con el fin de garantizar una coherencia y el prin-
cipio de igualdad en todo el territorio andaluz, asi co-
mo de crear figuras de planeamiento ad hoc que per-
mitan flexibilizar las exigencias de la actual legislacion
urbanistica y crear mecanismos que faciliten la regula-
rizacion de este tipo de urbanizaciones o parcelacio-
nes ilegales, seria conveniente reflexionar sobre la
conveniencia de aprobar una Ley que contemplara la
posible regularizacién de estos nucleos de poblacion,
los instrumentos y condicionantes para ello, las vias
de colaboracién técnica y financiera para este fin, o
bien que, en la propia Ley del Suelo de Andalucia, se
contemplara esta posibilidad. Esta fue, finalmente, la
opcidn elegida por el legislador andaluz.

Nos estamos refiriendo al apartado 2 de la Disposi-
cion Adicional Primera de la Ley 7/2002, de 17 de di-
ciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia. El
contenido literal de este apartado es el siguiente: «2.
El instrumento de planeamiento definira, teniendo en
cuenta la modulacion expresada en el articulo 34.b) y
sin perjuicio de las recomendaciones que se establez-
can por las Normativas Directoras para la Ordenacion
Urbanistica, el contenido de la situacion legal a que se
refiere el apartado anterior y, en particular, los actos
constructivos y los usos de que puedan ser suscepti-
bles las correspondientes construcciones o edificacio-
nes e instalaciones. La anterior definicion se particula-
rizara para las actuaciones de urbanizacién y subsi-
guiente edificacion en las unidades resultantes ejecu-
tadas de forma clandestina o ilegal en terrenos que
tengan el régimen del suelo no urbanizable, al margen
de la legislacion urbanistica en vigor con anterioridad

a esta Ley o en contradiccién con ella, respecto de las
gue no sea ya legalmente posible, al tiempo de la en-
trada en vigor de esta Ley, medida alguna de protec-
cion de la legalidad y de restablecimiento del orden in-
fringido, y que el referido instrumento de planeamiento
determine como incompatibles con el modelo urbanis-
tico que se adopte».

Somos conscientes que, aun tratandose de una al-
ternativa normativa que ya ha sido utilizada en otras
Comunidades Auténomas (sin que hubiera porqué es-
tablecer un marco normativo mimético con estas) y que,
incluso, fue recomendada para Andalucia en las con-
clusiones de quienes realizaron los trabajos sobre par-
celaciones urbanisticas en el medio rural andaluz, por
encargo de la Consejeria de Obras Publicas y Trans-
portes, no es, en absoluto, un asunto sobre el que exis-
tiera un criterio unico, por lo que, al tiempo de redactar
el Informe Especial, respetabamos una posible posicién
no favorable a la creacion de una ley especifica.

h) Con independencia del marco juridico que se es-
tableciera, si creemos que se puede establecer un
marco normativo de cooperacion técnica y financiera
para aquellos municipios que decidan optar por regu-
larizar la situacion de las urbanizaciones ilegales exis-
tentes en su término municipal, por lo que creemos
que seria conveniente aprobar unas normas que con-
templen estas ayudas.

i) En todo caso, manifestabamos que con indepen-
dencia del tratamiento normativo de encauzamiento
de la regularizacion, entendemos que se tiene que
efectuar a través del planeamiento municipal, en
coordinacion con los planes de ordenacion del territo-
rio de ambito sub-regional que, en su caso, se aprue-
ben, y entre cuyas previsiones se deben contener li-
neas de actuacion en torno a la realidad factica de es-
tos asentamientos de poblacion.

J) Respecto de las urbanizaciones que posean Plan
Parcial que haya resultado inejecutado parcialmente,
0 que no se ejecutdé conforme a sus previsiones, mani-
festdbamos que tal regularizacion debe afrontarse
desde la modificacion de este instrumento de planea-
miento (salvo que proceda su nueva exigencia) a fin
de que se dote al nucleo de poblacion de las exigen-
cias minimas en materia de servicios publicos y dota-
ciones, para lo que, en la mayoria de los casos, tal
vez sea conveniente cambiar del sistema de compen-
sacion al de cooperacion, liderando la Administracion
el proceso de normalizacion de la urbanizacion, sin
perjuicio de la financiacion privada del mismo.

El catalogo de medidas, en coherencia con estas
valoraciones, que proponiamos para abordar una si-
tuacion territorialmente insostenible se recogieron en
el apartado de resoluciones en el Informe Especial,
presentado en la Comisién de Infraestructuras, Trans-
portes y Vivienda del Parlamento de Andalucia el 7 de
marzo de 2001, y que se puede consultar en la pagina
web de esta Institucion (www.defensor-and.es).
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4. URBANISMO

4.1. EL URBANISMO COMO INSTRUMENTO PARA
CREAR UN NUEVO MODELO SOCIAL DE CIUDAD

4.1.1. LA CIUDAD SOSTENIBLE: LA APUESTA POR LA RECU-
PERACION DE LOS INMUEBLES DE LOS CASCOS URBANOS DE
NUESTRAS CIUDADES

4.1.1.1. Del deber de conservacién y mantenimiento
de edificios a la necesidad de que las Administracio-
nes protejan a la ciudadania frente al «mobbing» in-
mobiliario

En el Informe Anual al Parlamento de Andalucia del
afio 2005 dedicabamos una atencion especial a la se-
ria preocupacion de esta Institucion, compartida por
los poderes publicos y diversos agentes sociales, por
la situacion en la que vive parte de nuestra ciudadania
en los cascos antiguos de nuestra ciudades, derivada
de su precariedad econémica y del envejecimiento de
los inmuebles en los que residen en régimen de alqui-
ler. Esta situacion, en los supuestos de arrendamien-
to, se agrava, dia a dia, al no adoptar la propiedad
medidas para aliviarla, justificando formalmente, en la
mayoria de las ocasiones, esa omision en las bajas
rentas que obtienen de los alquileres, o que no les
permite un resarcimiento de las mejoras que el in-
mueble necesita.

Aunque existe la posibilidad de acogerse a ayudas
publicas, de distinta naturaleza, cuyo objetivo es una
mejora del parque inmobiliario, siempre que las vi-
viendas continden vinculadas a la misma finalidad y
perfil de destinatarios (aunque alguna de estas ayu-
das, ni siquiera requieren tal vinculacioén), lo cierto es
que con frecuencia las mismas carecen de la entidad
suficiente para estimular el que la propiedad se acoja
a ellas, facilitando, de este modo, el que los arrenda-
tarios tengan una vivienda digna y la propiedad consi-
ga una mejora substancial del inmueble cuya puesta
en valor, en gran medida, patrimonializa.

Ahora bien, como sabemos, la causa de la ausen-
cia de mantenimiento del inmueble en nuestros cas-
cos antiguos por parte de los propietarios viene moti-
vada, en un altisimo porcentaje de los casos, no tanto
por no poder asumir por si mismos o con ayudas pu-
blicas los costes del adecuado mantenimiento de las
fincas, sino por la fuerte expectativa especulativa que
poseen sus titulares ante la gran demanda que se ha
generado de viviendas para residir en estos espacios.

Asi las cosas, los inmuebles arrendados en los que
reside en condiciones muchas veces de extrema pre-
cariedad, un sector de poblacién con una fuerte pre-
sencia de personas mayores, no son contemplados
como un negocio juridico por el que, a cambio de la
cesion de un inmueble, los inquilinos abonan una ren-

ta que, aunque ahora se pueda considerar baja, en
muchas ocasiones han amortizado sobradamente el
valor del inmueble que, por lo demas, suele estar en
un estado muy lamentable, sino como un valor patri-
monial cuya unica causa de falta de rentabilidad es
precisamente la existencia del contrato de alquiler.

Todo ello determina que la extincion del contrato
por ruina del inmueble o por abandono del mismo por
parte del inquilino se convierte en el objetivo prioritario
de un gran porcentaje de propietarios.

Esta realidad se apoya, al margen de la situacion
de crisis en estos momentos existente, en la fuerte
demanda del mercado inmobiliario hacia estos espa-
cios dado el valor que poseen, una vez rehabilitadas
las viviendas (aunque tal vez habria que hablar mas
bien de viviendas transformadas), lo que ha traido
consigo, no solo el que haya propietarios que, con di-
ferentes medidas, de todos conocidas, presionen a los
arrendatarios para que abandonen los inmuebles, sino
que hayan surgido empresas especializadas en la ad-
quisicion y rehabilitacion de los inmuebles, que poseen
unos medios personales y un asesoramiento técnico y
juridico que facilita la adopcion de medidas de presion
para forzar el que los inquilinos acepten unas condi-
ciones para su abandono. En realidad, es tal la debili-
dad de una de las partes que no se puede hablar de
negociacion sino de meras practicas abusivas.

Otras veces la situacion es mas dramatica, si cabe,
pues el arrendatario en edad avanzada, en ocasiones
enfermo y desconocedor de los mecanismos de de-
fensa que le asisten, no los utiliza o actua errénea-
mente, pese a ser una persona cumplidora de sus
obligaciones como arrendataria. La consecuencia no
es otra, frecuentemente, que el desahucio judicial por
un incumplimiento de una norma civil, no querido, no
deseado, del que no es consciente la propia persona
afectada y que hubiera sido faciimente subsanable de
haber contado con la necesaria informacion.

El problema lejos de aminorarse va a mas. Se es-
tan expulsando con medidas de todo tipo a los mas
antiguos residentes de nuestros cascos antiguos que
durante décadas han sido quienes los han mantenido.
Se les esta materialmente echando en el momento
mas dificil de su vida y, justamente cuando menos
medios poseen, condenandoles al desarraigo ya que
se ven obligados a un realojo con otros familiares, a
residir en una barriada lejos de su domicilio habitual o
a ingresar en una residencia en contra de lo que
hubiera sido su voluntad.

Esta cuestion se ha tratado en infinidad de ocasio-
nes en los medios de comunicacién, es conocida por
los Servicios Sociales Comunitarios, denunciada por di-
versos agentes sociales y sufrida cotidianamente por
una parte de nuestros conciudadanos.
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Asi las cosas, creemos que es hora de que se adop-
ten algunas medidas destinadas a proteger con carac-
ter preventivo a estas personas y garantizar que la ma-
yor parte de esta poblacion pueda continuar residiendo
en su barrio. Para ello, es necesario adoptar medidas
efectivas, conforme a la exigencia constitucional, contra
los especuladores antisociales que estan presionando a
esta ciudadania y, llegado el caso, alli donde se detecte
que las actuaciones pudieran ser constitutivas de delito,
se dé cuenta inmediata a la autoridad judicial.

No tenemos duda de la dificultad que, en muchas
ocasiones, conlleva obtener una prueba de esta natura-
leza (en ello se amparan quienes realizan este tipo de
acciones), pero tampoco la poseemos de que si, se le
presta la atencidon que merecen estos hechos, pode-
mos cambiar una dinamica que humanamente es in-
digna, socialmente intolerable, y desde una perspectiva
urbanistica, con los planteamientos actuales, irracional.

Para ello, es preciso que se preste una atencion
especialisima al cumplimiento del deber que poseen
los propietarios de mantener los inmuebles en las de-
bidas condiciones de conservacion y seguridad. Con
este fin, creemos que seria aconsejable poseer un
mapa identificativo de estos inmuebles y, en colabora-
cién con los Servicios Sociales, contar con informa-
cion complementaria de la problematica social de sus
residentes cuando se encuentran en las circunstan-
cias que venimos comentando, a fin de poder prestar-
les la asistencia y apoyo necesario.

No se trata sélo de evitar en lo posible, para proteger
a los inquilinos y el propio patrimonio inmobiliario de la
ciudad, el que los inmuebles lleguen a la situacion de
ruina (este hecho es mas dificil que se produzca en la
actual regulacion del articulo 157.12 de la LOUA), sino
que, con caracter preventivo, se dicten ya sea de oficio,
0 a instancia de parte las 6rdenes de ejecucion u otras
medidas necesarias para el mantenimiento y conserva-
cion de los inmuebles. Todo ello, acompafiado de un
seguimiento de la ejecucion de las medidas adoptadas
para garantizar su exacto cumplimiento. Tampoco se
debe dudar en acudir a las medidas de ejecucién forzo-
sa que prevé la legislacion urbanistica, aunque tales
medidas puedan conllevar un gasto inicial para las arcas
publicas que siempre sera recuperable, si se exige su re-
integro con caracter voluntario o por la via de apremio.

Asimismo, creemos que no se debe descartar, en
absoluto, ante una actitud reiterada y probada de des-
obediencia al cumplimiento de las 6rdenes de ejecu-
cion, dar cuenta de las conductas presuntamente de-
lictivas a la autoridad judicial.

En definitiva, con todo ello lo que queremos plan-
tear es la necesidad de que los poderes publicos, en
aras a la tutela de las personas que residen en vivien-
das en régimen de alquiler, tengan plena conciencia
de que el imperativo urbanistico a la hora de tutelar el
que los inmuebles retnan las debidas condiciones de
salubridad, seguridad y conservacion, supone tam-

bién, indirectamente, dar proteccién social a los resi-
dentes en ellos.

Asi las cosas, el eventual coste econémico que una
intervencion de esta naturaleza pudiera tener para las
arcas publicas, ante una hipotética no recuperacion
del mismo, supuesto que, en todo caso, debe intentar
evitar la Administracion, ha de ser ponderado teniendo
en cuenta los intereses sociales que se derivan del
cumplimiento de la legalidad urbanistica.

Con independencia de estas posibles medias en el
marco de la legislacion urbanistica, resulta aconsejable
que por el servicio de atencién al ciudadano en coordi-
nacioén con los servicios sociales y juridicos de la corpo-
racion se preste asesoramiento a aquéllas personas
que, por su precariedad, edad, estado de salud, etc. no
sean plenamente conscientes de los derechos que les
asisten como arrendatarios, sin perjuicio, l6gicamente
del asesoramiento legal que, por un abogado de su li-
bre eleccién, o de oficio, si reunen los requisitos nece-
sarios, puedan tener las personas afectadas.

Con estos antecedentes decidimos abrir de oficio la
queja 04/2617, con la finalidad de plantear todas es-
tas cuestiones a los municipios mayores de 50.000
habitantes de nuestra Comunidad Auténoma. En con-
creto y ademas de los Ayuntamientos de las capitales
de provincia (excepto Sevilla), en Almeria a El Ejido y
Roquetas de Mar; en Cadiz, Algeciras, Chiclana de la
Frontera, Jerez de la Frontera, La Linea de la Con-
cepcion, El Puerto de Santa Maria, San Fernando,
Sanltucar de Barrameda; en Granada, a Motril; en la
provincia de Jaén, Linares; Fuengirola, Marbella y Vé-
lez-Malaga en la provincia malaguefa y, por ultimo, en
la provincia de Sevilla a Alcala de Guadaira y Dos
Hermanas. A estos municipios formulamos Sugeren-
cia en el sentido de que, en funcion de la existencia
de esta problematica en el municipio, se adoptaran
medidas de coordinacion (como de hecho se habian
llevado a cabo, a titulo de ejemplo, en la Gerencia
Municipal de Urbanismo de Sevilla) para realizar un
seguimiento de la problematica que afectaba a perso-
nas que se encontraran en estas circunstancias y
desarrollar una politica de proteccién de su derecho a
residir en una vivienda digna y adecuada ante posi-
bles actuaciones especulativas destinadas a forzar al
inquilino a que abandonara su domicilio, en contra de
lo que hubiera sido su voluntad.

Una vez que recibimos respuesta de todos los
Ayuntamientos, excepto los de Jerez de la Frontera
(Cadiz), Huelva y Malaga, nuestras conclusiones, a la
vista de estos informes, fueron las siguientes:

1. No todos los grandes municipios estan viviendo
la misma problematica, pues algunos de los consulta-
dos, ya sea por la escasa antigliedad de su casco ur-
bano, por la ausencia de una puesta en valor de su
patrimonio, o por otras causas, no aprecian, hoy por
hoy, un interés por parte del sector privado en cons-
truir o rehabilitar edificios en esta zona. Por ello, nos
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han respondido que no perciben esta problematica en
SUS municipios.

Sin perjuicio de ello, la mayoria han mostrado interés
por el contenido de la Sugerencia y han asumido el
compromiso de estar atentos y sensibilizados en el ca-
so de que se planteen problemas de esta indole en sus
municipios.

2. La gran mayoria de los Ayuntamientos estan
abordando la rehabilitacién de sus cascos antiguos, o
tienen previsto impulsarla a través de distintas técnicas.

Por un lado, poniendo en marcha las Inspecciones
Técnicas de Viviendas, que permitiran adoptar medi-
das preventivas para limitar el progresivo deterioro de
los inmuebles y, en su caso, su ruina con las nefastas
consecuencias para nuestro patrimonio inmobiliario y
para parte de la ciudadania, singularmente, de las
personas mayores.

En el marco de esa intervencion, se dictarian las or-
denes de ejecucidon necesarias e, incluso, se podria
crear un Registro Municipal, en el que se harian cons-
tar, ademas del estado del edificio, las medidas que, en
su caso, se hubieran adoptado para mantener o mejo-
rar su conservacion, haciendo un seguimiento de su
ejecucion.

Con motivo de esta intervencion, alli donde se de-
tectara que esta surgiendo una situacion de riesgo pa-
ra los residentes de un determinado inmueble, se de-
beria informar a las Delegaciones Municipales de Ser-
vicios Sociales correspondientes para que prestaran
el apoyo y asesoramiento oportuno. Al mismo tiempo,
en tales supuestos se prestaria una atencién especia-
lisima al seguimiento de las medidas de conservacion
y seguridad o se impulsaria, siempre que el propieta-
rio reuniera los requisitos para ello, la inclusion del
inmueble en programas de ayudas a la rehabilitacion.

Paralelamente a la creacién de las Inspecciones
Técnicas de Viviendas, muchos Ayuntamientos han
aprobado sus ordenanzas que, con distintas denomina-
ciones, establecen los objetivos, requisitos y ayudas
para fomentar la rehabilitacién de los cascos antiguos.

Al mismo tiempo, no han faltado, y ello es del todo
punto recomendable, quienes coordinan tales ayudas
con las que proceden de los Fondos Europeos para
mejorar las infraestructuras de las zonas en las que
estan ubicadas los inmuebles.

Por otro lado, si se quiere conseguir el objetivo de
que, al mismo tiempo que mejora la calidad arquitecto-
nica y ambiental de estos espacios, se mantenga un
modelo social y humano existente, cuya tutela debe
constituir, en todo caso, un objetivo prioritario de una
auténtica politica social de vivienda, es imprescindible
que las ayudas previstas se concedan vinculadas a los
usos existentes y al reforzamiento de nuevas iniciativas
que los consoliden.

Para el cumplimiento de este ultimo objetivo resulta
recomendable que los programas estatales y autonoé-
micos de vivienda, contemplen expresamente, dando-

les un tratamiento singularizado en su proteccion, las
ayudas para incorporar al mercado inmuebles rehabili-
tados cuando su objetivo sea crear viviendas tutela-
das o adaptadas a las necesidades de personas ma-
yores que deseen continuar residiendo en sus barrios.

Evidentemente, todos estos objetivos demandan un
esfuerzo presupuestario por parte de las Administra-
ciones Territoriales del Estado y de las Comunidades
Auténomas y, por supuesto, pese a sus limitados re-
cursos, de las Administraciones Locales.

Sin perjuicio de ello, no han faltado municipios que
consideran que la implementacion de las ayudas del
Plan Estatal y Autonémico para los promotores de re-
habilitaciéon choca, a veces, con la excesiva discrecio-
nalidad interpretativa de los responsables de las De-
legaciones Provinciales de la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes, lo que exigiria unas directrices
claras por parte de la Direccion General de Arquitectu-
ra y Vivienda, destinadas a dar una mayor seguridad
juridica a la hora de canalizar los programas por parte
de los Ayuntamientos, y una mayor garantia de igual-
dad en el trato que se dé a las propuestas municipales
en todo el territorio andaluz.

Al mismo tiempo, la experiencia de las quejas tra-
mitadas por esta Institucion nos lleva a la idea de que,
en aras a la eficacia, también seria mas que reco-
mendable que los servicios municipales faciliten una
informacion clara y un asesoramiento lo mas amplio
posible a los solicitantes de licencias de obras y de las
ayudas que, en su caso, conlleven, para que la inter-
vencion no resulte ralentizada por problemas de indo-
le burocratico, no tenidos en cuenta inicialmente.

3. Por ultimo, creemos que se debe plantear, seria-
mente, la reforma de la normativa urbanistica y de la
edificacion cuando se trate de realizar intervenciones
que pretendan dotar de accesibilidad y funcionalidad
minima a los inmuebles. No tiene sentido que alternati-
vas légicas y perfectamente coherentes con los objeti-
vos de la reforma y rehabilitacion de inmuebles no pue-
dan ser asumidas porque el cumplimiento riguroso de
las normas de aquella naturaleza no lo permita.

En definitiva, es preciso que las Administraciones
Publicas tomen buena nota de las consecuencias posi-
tivas que poseen estas intervenciones para cumplir ob-
jetivos tales como la mejora del paisaje urbano, la op-
cién por un urbanismo menos consumidor de suelo no
urbanizable, el mantenimiento y repoblacion de nues-
tros cascos antiguos y centros historicos, lo que, sin
duda, coadyuvara a su mejor estado. Pero también de
la necesidad de que estas intervenciones se contem-
plen como una manifestacion de la politica social de vi-
vienda, como un objetivo prioritario para la tutela del de-
recho recogido en el articulo 47 CE, cuando quienes
vienen disfrutandolo se encuentran en una situacion de
riesgo de perderlo.

La tutela publica de los derechos constitucionales
de esta poblacion tiene que ponderar las consecuen-

Pag. 62

Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia



2 de diciembre de 2009

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

BOPA 351

cias de un intervencionismo privado, cuyo objetivo
primordial es el lucro que se puede obtener de la re-
habilitacion, o sustitucion, de estas viviendas.

Esta optica a la hora de disefiar una politica de me-
jora del patrimonio de viviendas existente, exige una
implicacion coordinada de los servicios urbanisticos y
sociales pues, en gran medida, los problemas huma-
nos que se plantean con motivo del deterioro de los
inmuebles en estos espacios no se pueden entender
si no es conectando ambos aspectos.

Por todo ello, y en el momento de dar por conclui-
das nuestras actuaciones, trasladando a todos los
Ayuntamientos a los que nos dirigimos nuestras con-
clusiones, les indicamos que esperabamos que, de-
ntro de sus distintas responsabilidades, las Adminis-
traciones Publicas asumieran este reto.

En fin, hemos querido dedicar estas paginas al largo
proceso que afecta a los moradores de infinidad de in-
muebles que pasan, a lo largo de sus vidas por un ciclo
que va desde su nueva construccién u ocupacioén por
un alquiler razonable, a la congelacién de éste y de las
medidas para mantener el inmueble en condiciones
adecuadas y termina por su destruccion-sustitucion y
por la expulsidon de sus residentes. En no pocas oca-
siones es frecuente que se sustituya también el propie-
tario del inmueble, dando paso a un titular con una
mentalidad especuladora.

Ahora queremos describir algunas quejas indivi-
duales en las que se escenifica, en unos casos la ino-
perancia de la Administracion para garantizar el dere-
cho a una vivienda digna y adecuada vy, en otros, la
eficacia del poder publico se muestra como Unica via
posible para tutelar, eficazmente, este derecho. Todas
ellas tienen un denominador comun: la demanda de
intervencion del poder publico para garantizar la con-
servacion y salubridad de los inmuebles.

Propietario obedece la orden de ejecucion (queja
02/3814).

La interesada nos exponia que en abril de 2002 y a
través de Decreto de la Gerencia Municipal de Urba-
nismo del Ayuntamiento de Sevilla, se ordenaron a la
propiedad del inmueble en el que residia en régimen
de alquiler, la ejecucion de una serie de medidas de
seguridad, advirtiéndose que las obras deberian co-
menzar en el plazo de 25 dias ya que, de no ser asi,
se procederia a la ejecucion subsidiaria de las obras
con cargo al obligado. Sin embargo y siempre segun
la interesada, este Decreto no habia sido cumplido por
la propiedad, pero tampoco se habia procedido a la
ejecucion subsidiaria de las obras por parte de la Ge-
rencia a pesar del plazo transcurrido.

Tras dirigirnos a la Gerencia Municipal de Urba-
nismo del Ayuntamiento de Sevilla pudimos conocer
que, ante el incumplimiento parcial de las obras orde-
nadas, se iba a proceder a su ejecucion subsidiaria,
para lo que se habia solicitado autorizacién judicial.

Ante ello, y como ultima respuesta, la Gerencia nos
comunico que la propiedad habia iniciado las obras
ordenadas, aunque hubo que afadirle nuevas obras
obligatorias al comprobar el estado de la edificacion,
para lo que se le dio un nuevo plazo a la propiedad
para la ejecucion de las obras complementarias. Asi
las cosas, entendimos que la Gerencia Municipal de
Urbanismo estaba adoptando las medidas oportunas
en materia de disciplina urbanistica, con lo que dimos
por concluidas nuestras actuaciones al entender que
el problema estaba en vias de solucion.

Inquietud vecinal por desprendimientos en facha-
das (queja 03/4473).

Abrimos de oficio la queja cuando conocimos, a tra-
vés de los medios de comunicacion, la inquietud vecinal
existente en Jaén tras el desprendimiento de la fachada
del numero 4 de una calle de esta ciudad. Siempre se-
gun estas noticias, el presidente de una asociacion de
vecinos habria asegurado que el citado inmueble esta-
ba registrado en el informe de edificios en ruinas, cuya
situacion se habria puesto en conocimiento de la Cor-
poracion Municipal en febrero de 2003. A esta circuns-
tancia se anadiria el hecho de que, en la misma calle,
denunciaba esta asociacién otros tres inmuebles aban-
donados con los numeros 15, 18 y 23 que podrian de-
rrumbarse en cualquier momento. Se alertaba también
que la situacion podria agravarse por las inclemencias
meteoroldgicas y el gran nimero de inmuebles en mal
estado de conservacion en la zona.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Jaén, pudimos
conocer, a través de la Gerencia Municipal de Urba-
nismo, que se habia ordenado a los propietarios de los
inmuebles afectados medidas de cerramiento de sola-
res y reparacion de dafios y desperfectos en las facha-
das, por lo que dimos por concluidas nuestras actua-
ciones al encontrarnos ante un problema en vias de so-
lucién, dando por concluidas nuestras actuaciones.

Danos y riesgos derivados de una vivienda colin-
dante (queja 04/888).

El nieto de los propietarios de un inmueble, de la
barriada de Hijate del municipio almeriense de Alcén-
tar, se dirigié a nosotros indicandonos que la vivienda
colindante a la de sus abuelos, llevaba ya muchos
afos abandonada. Ambas casas eran de dos plantas,
con paredes de tierra y piedras, techos de madera con
cafizo y tejas, pero la colindante tenia encima de la
de sus abuelos una solana de dos habitaciones. Debi-
do a su estado de abandono, esta vivienda estaba en
muy mal estado y con goteras, que afectaban a la de
sus abuelos, que corria el peligro de que se despren-
diera el techo debido al mal estado de conservacion
de la casa colindante, sin contar los dafios que le es-
taba causando la humedad en su estructura.

La casa en mal estado habia sido heredada por los
cinco hijos del matrimonio cuando fallecieron ambos
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cényuges, pero debido a las malas relaciones entre
estos cinco hijos, nadie se ponia de acuerdo para
hacerse con la titularidad de la vivienda, por lo que
cada dia que pasaba el estado de la vivienda era
peor. Por ello, habian denunciado los hechos al Ayun-
tamiento, que para el interesado no hacia hada mas
que darles largas sobre el problema, aunque la solu-
cion que daban en el Ayuntamiento “no es arreglar la
parte de la casa que hay encima de las dos habitacio-
nes de mis abuelos, si no demoler toda la vivienda de
los vecinos, incluyendo la parte de casa de mis abue-
los en la que afecta el problema, la cual rehabilitaron
hace tres afios invirtiendo en ella doce mil euros”.

Tras admitir a tramite la queja, esta Institucion se
dirigi6é al citado Ayuntamiento con el fin de conocer la
posicidon municipal, aunque aclarabamos que la pre-
tensién del reclamante era que se ordenara la imper-
meabilizacion del techo y las paredes de la solana de
los vecinos, no su demolicién y menos aun demoler
las dos habitaciones propiedad de sus abuelos que se
encontraban debajo de la ruina y que fueron rehabili-
tadas hacia poco tiempo. En su respuesta, el Ayunta-
miento nos comunicd que, tras presentar el escrito los
abuelos del interesado, el arquitecto técnico municipal
visit6 el inmueble e informo de la existencia de causas
para la apertura de un expediente contradictorio de
ruina, aunque el edificio era propiedad de cinco here-
deros, los abuelos del interesado tenian habitaciones
debajo de ellos y, segun los informes de los técnicos
municipales, la ruina afectaba a la unidad del edificio,
por lo que no podia demolerse una parte y rehabilitar-
se otra. Tras innumerables actuaciones con los here-
deros propietarios del inmueble para solucionar el
problema, nos decian que las obras de acondiciona-
miento del inmueble ya habian comenzado, hecho és-
te que el propio interesado nos confirmé en un escrito
que nos envio. Por ello, entendimos que el problema
estaba solucionado, dando asi por concluidas nues-
tras actuaciones.

Podemos citar en este apartado el caso de vivien-
das propiedad de alguna de las Administraciones Pu-
blicas que, sin embargo, no ejercen correctamente las
obligaciones que les corresponden como titulares de
las mismas. Citamos a continuacién, como ejemplo, el
caso de una vivienda propiedad del Ayuntamiento de
Sevilla:

Vivienda con instalacion eléctrica deteriorada (que-
Jja 03/3026).

El interesado nos exponia que residia en una vivien-
da alquilada al Ayuntamiento de Sevilla, de las llama-
das de “renta antigua”, en la que se subrogo tras el fa-
llecimiento de su madre en el mes de enero del 2003.
Nos denunciaba el silencio administrativo obtenido por
la anterior arrendataria y por el mismo: en noviembre
de 2001, como consecuencia de las fuertes lluvias
acaecidas aquella tarde, el bloque tuvo una averia en

su red de 125 V. El dia 12 de ese mismo mes solicitd
por escrito al Consistorio la reparacion de la averia, ya
que la misma correspondia al duefio del inmueble. La
compaiia suministradora de energia eléctrica (Sevi-
llana Endesa) no se responsabilizaba de lo ocurrido
ya que la averia se habia producido en un tramo de la
instalacion posterior a la caja de acometida eléctrica,
pro lo que habia aconsejado que se cambiara toda la
instalacion eléctrica, que discurria bajo antiguos con-
ductores emplomados. Continuaba trasladandonos el
interesado que el dia 21 se les puso un cable provi-
sional que cruzaba en diagonal, desde la ventana de
la entreplanta superior hasta la parte superior de la
puerta, empalmandose alli con el cable viejo de plo-
mo, la instalacién originaria de cuando se entregaron
los pisos. En aquellos momentos, habia cuatro meno-
res de seis afos viviendo en el inmueble, los cuales,
de forma inconsciente, podian jugar con el cable,
ademas de llegar a arrancarlo de sus “cogidas”. En la
entreplanta, desde aquel 21 de noviembre, jamas
habian podido cerrar la ventana de la misma. Siempre
segun las manifestaciones del propio interesado, el
Ayuntamiento manifesté que el cable se puso por ra-
zones humanitarias “y gracias” a que habia una em-
presa que estaba remodelando el barrio. Manifestaba
asimismo el interesado que, en el contrato con el
Ayuntamiento, se les hablaba de conservaciéon y man-
tenimiento, pero no se les aludia a causas ajenas a
dicha conservacion y mantenimiento, como en este
caso “siniestro por meteoro”. Por todo ello, solicitaba,
a tenor de la Ley de Arrendamientos Urbanos y Re-
glamento Electrotécnico de Baja Tension que dicha
Administracion cumpliera con sus deberes.

Tras admitir a tramite la queja e interesar el precep-
tivo informe al Ayuntamiento de Sevilla, pudimos co-
nocer, entre otras cosas, que era competencia del
Servicio de Patrimonio (y mas concretamente de su
seccion de viviendas) el examen, seguimiento y reso-
lucion desde el punto de vista juridico, de toda cir-
cunstancia que pudiera acaecer en el transcurso de
las relaciones juridicas arrendaticias que el Ayunta-
miento de Sevilla mantenia con algunos particulares
inquilinos de viviendas de titularidad municipal; dicho
Servicio, al dar traslado inmediato de los escritos pre-
sentados por el interesado a la unidad administrativa
competente, daba por valida y ajustadas a derecho las
peticiones deducidas en orden a la reparacion de las
deficiencias denunciadas, quedando condicionada la
realizacion efectiva de las mismas a la existencia de
crédito presupuestario adecuado y suficiente, circuns-
tancia ésta que correspondia verificar al Servicio de
Edificios Municipales en coordinacion con la Interven-
cién de Fondos Municipales.

Posteriormente, el Servicio de Edificios Municipales
nos comunicaba que el arquitecto técnico encargado
de inspeccionar la vivienda, habia observado que la
instalacion no reunia las condiciones establecidas en
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la legislacion, por lo que habian dado las oportunas
instrucciones a una empresa especializada para que,
a la mayor brevedad posible, procediera a su repara-
cién, consistiendo ésta en la sustitucion del cableado
en mal estado, la eliminacion de empalmes, y su fija-
cion, dejandolo de forma que quedara fuera del alcan-
ce de las personas. Con esta respuesta entendimos
que el problema planteado por el interesado estaba
solucionado, dando asi por concluidas nuestras ac-
tuaciones.

Vivienda en lamentable estado de titularidad mu-
nicipal (queja 04/636).

La queja la presentd una residente en la aldea de
Bafios de Vilo, en el término municipal de Periana
(Malaga), indicandonos que era viuda, por lo que vivia
sola, y que la vivienda colindante a la suya, propiedad
del Ayuntamiento de Periana, llevaba varios afios en
ruina, llena de ratas, siendo ademas un peligro para
las personas. Habia manifestado en varias ocasiones
el mal estado de la vivienda al Ayuntamiento y siem-
pre le decian que iban a hacer algo para arreglar su
estado, pero ésta estaba cada vez peor.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al Ayun-
tamiento de Periana, éste nos comunicé que la Junta
de Gobierno Local habia aprobado la realizacion de la
oportuna demolicién y posterior limpieza del solar,
aunque previamente tenian que redactar el oportuno
proyecto de demolicion por el Arquitecto Municipal. A
la vista de esta respuesta, dimos por concluidas nues-
tras actuaciones al entender que el problema estaba
en vias de solucion.

Impago de alquiler en vivienda muy deteriorada
(queja 04/1685).

La interesada, madre de once hijos, nos exponia
que debido a la situacién socioeconémica de su fami-
lia, el Ayuntamiento de Ubeda (Jaén), le habia entre-
gado una vivienda en alquiler, pero que se encontraba
en muy malas condiciones de habitabilidad. Se habia
dirigido en varias ocasiones al Ayuntamiento, propie-
tario de la vivienda, para que la arreglaran, pero lo
Unico que le habian dicho verbalmente era que no se
iba a rehabilitar porque estaba en tan malas condicio-
nes que tenian previsto su demolicién. Siempre segun
la interesada, desde 1999 venia solicitando una vi-
vienda de promocién publica, pero no resultaba nunca
adjudicataria de alguna.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al Ayun-
tamiento de Ubeda, éste nos indicaba en su respuesta
que, en el afio 2000, el Ayuntamiento Pleno resolvio la
adjudicacion de la vivienda donde venia residiendo
actualmente la familia, con un contrato de arrenda-
miento de 5 afos y un coste mensual de 65,70 euros.
La vivienda era de construcciéon antigua y, en su dia,
fue adjudicada en buen estado de conservacion y
habitabilidad, correspondiendo a los inquilinos las

obras de mantenimiento del inmueble producidas por
el uso.

Desde el Negociado de Patrimonio del Ayuntamien-
to se le habia requerido a la familia el pago de la deu-
da que tenia contraida por el impago del alquiler
(2.428 euros), comunicandole que se podria iniciar
expediente de desahucio por impago de rentas, asi
como que el contrato de arrendamiento finaliza en el
afo 2005 vy, si no habian cumplido sus obligaciones
de pago, se procederia a su no renovacion. Ante este
requerimiento, la familia aducia que la vivienda no re-
unia las debidas condiciones de habitabilidad, recla-
mando por escrito que, por el Ayuntamiento, se pro-
cediera a su rehabilitacion, por ser un inmueble muni-
cipal, indicando también que no pensaban cumplir con
sus obligaciones de pago y solicitaban una vivienda
de promocién publica de nueva construccion.

El 7 de julio de 2004 se mantuvo una entrevista en
el domicilio familiar, en el que los Servicios Sociales
Comunitarios estimaban que persistia la situacion de
exclusion social y elevado riesgo psicosocial en los
menores. La unidad familiar la formaban el matrimo-
nio, dos hijas adolescentes, un hijo varén de 32 afios
(enfermo y afectado por problemas de VIH positivo, en
programa de metadona) y un hijo de éste, de 11 afos.
Existian indicios de que la fuente de ingresos econé-
micos eran varias, pues solo dos miembros de la uni-
dad familiar (la madre y el hijo de 32 afios) percibian
prestaciones por desempleo y el resto por actividades
ilicitas.

Siempre segun el informe enviado por el Ayunta-
miento, las obras de mejora prioritarias se podrian ele-
var a 10.000 euros, pero las posibilidades econémicas
del Ayuntamiento para afrontarlas, debido a la necesi-
dad de viviendas que existia en el municipio, eran es-
casas, pues no disponian de recursos de la Junta de
Andalucia relacionados con la Rehabilitacion de Vivien-
das a las que se podia acoger la familia o el Ayunta-
miento. Con respecto al contenido de la queja de la in-
teresada, nos indican textualmente lo siguiente:

“.. a esta familia la Trabajadora Social no le ha
comunicado en ningtin momento que la vivienda que
ocupan vaya a ser demolida, si se les ha recordado
que este Ayuntamiento hizo en su dia un gran es-
fuerzo por solucionarles el problema de vivienda que
planteaban y le ofrecié posibilidades para su inser-
cion social. Que tienen contraidas unas obligaciones
de pago de alquiler y de mantenimiento de la vivien-
da que deberian cumplir. También se les ha recor-
dado que en este municipio no existen viviendas so-
ciales libres y que desde 1999 no se han construido
nuevas promociones. Que la demanda de vivienda
social en Ubeda es muy elevada y afecta a méas de
500 familias que estan en situacion social desfavo-
recida. Que si bien es un objetivo municipal priorita-
rio la promocién y construccion de viviendas socia-
les, en régimen de alquiler y compra, en estos mo-
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mentos no se puede hablar de fechas, ni hechos

concretos”.

A la vista de esta respuesta y aunque entendiamos
que la Corporacion Local habia hecho un esfuerzo im-
portante para facilitar un techo digno a esta familia, sin
perjuicio de las actuaciones de otra indole que, asimis-
mo, hubieran llevando a cabo con los miembros de la
unidad familiar, formulamos Sugerencia para que, por
parte del Ayuntamiento, como propietario del inmueble
(o a la Junta de Andalucia si era el titular del mismo), se
procediera a subsanar las deficiencias que poseia, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 155, apartado 1,
de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién
Urbanistica de Andalucia, en relacién con lo previsto en
la legislacion de arrendamientos urbanos para estos
supuestos. Sin perjuicio de ello, y dado que esta Insti-
tucién entendia que no se habia debido de dejar de
exigir el pago del alquiler que la familia debia abonar
por el inmueble durante tanto tiempo, también formula-
mos Sugerencia para que se exigiera el pago del mis-
mo, habida cuenta de que seguimos pensando que una
politica de integracién efectiva exige de la ciudadania,
junto al disfrute de los derechos, el cumplimiento de sus
obligaciones.

En este sentido, esta Institucion viene reiterando
que solo en supuestos muy excepcionales, en los que
no sea posible abonar el alquiler por el beneficiario de
una vivienda protegida, se deben buscar alternativas,
siempre sobre la base de que no se produzcan impa-
gos en el alquiler, como puede ser que el gasto lo
asuma otra Institucion o Administracion, de aquél que
deba recaudar el pago. Esta Institucion no puede
compartir que unidades familiares que pueden afron-
tar otros pequefios gastos no tan prioritarios, no pa-
guen el correspondiente a su propia vivienda, que se
alquila en condiciones econdémicas inmejorables.

Como respuesta a la resolucién, en un primer mo-
mento el Ayuntamiento nos comunica que después de
diversas gestiones, por la Comisién Informativa de
Urbanismo y Vivienda se decidid, como solucién al
problema planteado, adjudicar a la familia de la intere-
sada vivienda publica en régimen de alquiler cuando
quedara alguna libre, quedando descartada la posibi-
lidad de restaurar el inmueble municipal en el que
ahora residian por el elevado coste que implicaba. Sin
embargo, habiendo quedado libre una vivienda de
promocién publica, la misma no se pudo adjudicar a
esta familia por aparecer otra unidad familiar con ma-
yor derecho para serle adjudicada la vivienda.

Posteriormente, nos comunicé que debido a las ma-
las condiciones de habitabilidad de la vivienda, que se
habian agravado por la sobrecarga de la nieve caida,
se habian realizado en el inmueble las obras pertinen-
tes para evitar el peligro. Ademas, el contrato de arren-
damiento finalizaba en mayo de 2005, por lo que debi-
do al incumplimiento reiterado de los moradores, el
Ayuntamiento se veia en la obligacion de iniciar la res-

cisiéon del mismo, mucho mas cuando la vivienda esta-
ba declarada en ruina. No obstante ello, el Ayuntamien-
to se comprometia, debido a la situacién de exclusion
social que esta familia presentaba, a buscar alternati-
vas para que la misma tuviera una vivienda digna, ya
fuera propiedad municipal o de la Junta de Andalucia.
Con esta respuesta, procedimos al archivo del expe-
diente al entender que no cabian nuevas actuaciones
en el mismo.

Caida de un muro medianero y desalojo de los ve-
cinos (queja 05/3144).

También podemos destacar que se han abierto que-
jas de oficio cuando hemos tenido conocimiento de que
se han producido derrumbes motivados por el mal es-
tado de los inmuebles y que han causado dafios. Asi,
abrimos de oficio esta queja cuando conocimos, a tra-
vés de los medios de comunicacion, que 38 personas
se habian visto afectadas por la caida de un muro me-
dianero en el numero 37 de una calle de Sevilla. Aun-
que no se habian producido dafios personales, fue pre-
ciso desalojar a los residentes en los inmuebles nime-
ros 37,52 Ay B y 56 de esta calle, mas los del nimero 3
de ofra calle colindante y los numeros 8, 11, 13y 15 de
otra. Se afiadia en estas noticias que los afectados esta-
ban siendo atendidos por los Servicios Sociales Munici-
pales y se estaba estudiando el origen de este suceso,
atribuyéndose en primera instancia a que, durante la
construccion en la zona del s6tano de un nuevo edificio,
una excavadora habria dafiado el muro de carga de se-
paracion con el edificio de numero 37 citado, ocasionan-
do un gran agujero en la zona central de la construccion.

Por ello, interesamos del Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Sevilla que nos informara, ademas
de si estas obras contaban con la preceptiva licencia
de obras, sobre el origen de los dafios ocasionados
en los edificios mencionados y las medidas que se
iban a adoptar para su subsanacion, indicando el pla-
z0 aproximado en que los afectados podrian regresar
a sus viviendas, asi como de las actuaciones llevadas
a cabo por los Servicios Sociales de ese Ayuntamien-
to para ayudarles en esta situacion.

En su respuesta, el Ayuntamiento nos dio cuenta
de las actuaciones llevadas a cabo ante el derrumbe
del muro, consistentes en un continuo apoyo a los
afectados por parte de la Oficina Técnica Municipal de
Ayuda a los Inquilinos en Situaciones de Acoso
(OTAINSA), informe técnico de las patologias de las
edificaciones que habian descartado la necesidad de
cualquier demolicion, total o parcial, de las fincas co-
lindantes; suscripcidon de acuerdo entre la promotora y
los afectados para su realojo y manutencion mientras
duraran las obras de reparacion vy, por ultimo, efectiva
ejecucion de las obras de reparacion que habian per-
mitido el regreso de los afectados. Con ello, y dado
que nos encontrabamos ante un problema soluciona-
do, dimos por concluidas nuestras actuaciones.
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Incidencia de unas obras ejecutadas en una vi-
vienda colindante (queja 05/3163).

También por el derrumbe de un edificio con oca-
sion de las obras que se llevaban a cabo en el solar
colindante, abrimos de oficio esta queja cuando, tam-
bién a través de los medios de comunicacion, conoci-
mos el descontento existente entre diversos sectores
sociales (vecinales, politicos y profesionales) de Utre-
ra (Sevilla) ante el problema que supuso el derrumbe
de un edificio de tres plantas a consecuencia, segun
estas fuentes informativas, de las obras que se esta-
ban realizando en un solar colindante. Lo cierto era
que esta situacion habia dejado sin vivienda y local
comercial al propietario del inmueble afectado, que
consideraba que el Ayuntamiento no habia dado una
respuesta adecuada al problema que le afectaba, re-
sultando que, segun mantenia, la empresa promotora
de las obras que habian ocasionado el derrumbe, es-
taria presionando al Ayuntamiento para que permitiera
su continuacion a pesar de la gravedad del perjuicio
ocasionado. Concluian las informaciones que llegaron
a esta Institucion sefialando que el inmueble afectado
contaba con tres plantas, estando situada en la planta
baja un bar, en la primera la vivienda del propietario y
la segunda, un apartamento, siendo asi que el bar
afectado constituia la Unica fuente de ingresos del
propietario.

Tras interesar el preceptivo informe al Ayuntamien-
to, conocimos que la obra contaba con las autoriza-
ciones y licencias oportunas para su derrumbe. En
cuanto a los perjuicios ocasionados a la vivienda co-
lindante, el Ayuntamiento habia ordenado que se eje-
cutaran en la misma las debidas obras para su con-
servacion y seguridad, paralizando entre tanto las
obras de derrumbe de la otra vivienda. Posteriormen-
te, tuvimos conocimiento de que estas obras de segu-
ridad se habian ejecutado ya, con lo que dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

Denuncian mobbing inmobiliario, tras residir en la
vivienda 61 afos (queja 05/1908).

Un supuesto distinto fue el de esta queja, en la que
la interesada nos expuso que vivia, junto con su her-
mana, en régimen de alquiler desde hacia 61 afios,
ocurriendo que, desde la venta del inmueble por su
anterior propietaria a una empresa constructora, se
les estaba presionando, de forma permanente, para
que lo abandonaran, sometiéndolas a practicas que
consideraban como mobbing inmobiliario, tales como
introducir en las restantes viviendas vacias a perso-
nas que no respetaban las normas basicas de convi-
vencia, que las insultaban y dafiaban el inmueble, etc.
La empresa propietaria habia conseguido que aban-
donaran el inmueble casi todos los inquilinos anterio-
res menos ellas y otra persona que ocupaba un local
comercial. También se habia intentado que la casa

fuera declarada en situacion de ruina sin haberlo con-
seguido. Todo ello habia determinado que el inmueble
presentara en aquellos momentos unas deplorables
condiciones de conservacion y salubridad, dado el
abandono por la propiedad de sus obligaciones al
respecto.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Granada, éste
nos remitié informe de los técnicos del Area de Planifi-
cacion Urbanistica, que consideraban que con ello
“quede resuelta la queja promovida por D4....". Este in-
forme, sin embargo, nos causo la sensacion de una
cierta ineficacia de los servicios de urbanismo munici-
pales. Y ello, porque los informes que se nos remitieron
databan de los afios 2002 y 2003 vy, en los de éste ulti-
mo afio 2003, se sefalaba que las obras ordenadas por
Decreto en el expediente no habian sido ejecutadas, dic-
tandose un nuevo de Decreto por el que se reiteraba por
ultima vez el cumplimiento de lo ordenado en el anterior
Decreto de 19 de septiembre de 2002 en un plazo impro-
rrogable de treinta dias con apercibimiento de ejecucion
subsidiaria. Después no se aludia a ninguna otra actua-
cién municipal. Es decir, deduciamos que los Decretos
de la Alcaldia habian quedado incumplidos, sin que se
apreciaran medidas para subsanar esta anomalia.

De estos hechos, se desprendia un deficiente fun-
cionamiento de los correspondientes servicios munici-
pales en la exigencia y cumplimiento de la disciplina ur-
banistica en ese municipio, puesto que, pasados mas
de dos afios en el mejor de los casos, no se apreciaba
gestion alguna encaminada a la ejecucion de los Decre-
tos dictados por la Alcaldia. Pero ademas, no parecia
tenerse conocimiento de la gravedad de estos hechos,
cuando dandonos cuenta de esta irregular situacion, se
pretendia dejar resuelta la queja. En este sentido, des-
tacabamos que no era la primera vez que detectaba-
mos disfuncionalidades importantes en la tramitacion
de expedientes de disciplina urbanistica por parte del
Ayuntamiento de Granada, en especial en lo que se re-
fiere a la falta de ejecucion subsidiaria de las obras or-
denadas en aquellos expedientes en que la misma se
habia estimado procedente.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayun-
tamiento de Granada Recomendacidn al objeto de que
diera las instrucciones oportunas para que se verificara
el funcionamiento de los Servicios de Urbanismo muni-
cipales en cuanto a la tramitacion y ejecuciéon de los
expedientes de disciplina urbanistica en aquellos casos
en que se habia previsto la ejecucion subsidiaria de las
obras ordenadas, realizando una completa auditoria en
cuanto al numero de expedientes de esta naturaleza in-
coados, resoluciones dictadas en ellos y ocasiones en
las que, ante el incumplimiento de las mismas, se
hubiera actuado subsidiariamente por parte del Ayun-
tamiento o se hubieran aplicado el resto de las medidas
coercitivas que contempla la normativa urbanistica, en
especial y para casos como el presente, las recogidas
en el articulo 158.2 LOUA.
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En relacién con el asunto concreto que afectaba a
la interesada, y siempre que ello resultara legalmente
posible, interesabamos que se nos indicaran las me-
didas adoptadas por el Ayuntamiento para garantizar
la ejecucion de lo ordenado en el Decreto de 19 de
septiembre de 2002 y, de no resultar posible, seria
preciso realizar una nueva visita de inspeccién al in-
mueble dictandose, en caso de resultar procedente,
una nueva orden de obras de reparacién, conserva-
cion y rehabilitacion al propietario de la edificacion
donde reside la reclamante que habra de ejecutarse
en todos sus términos.

La respuesta municipal no se atenia a la resolucién
formulada por esta Instituciéon, pues sobre la primera
parte de esta resolucién no se pronunciaba en modo
alguno en su respuesta y, en cuanto a la segunda
cuestion, cabia deducir de lo expuesto que un expe-
diente iniciado en 2001 y en el que se dictaba una or-
den de obras en octubre de 2003, llegado el afio 2006
se encontraba en un estado de tramitacion lejano al
cumplimiento por la propiedad de la orden de obras de
conservacion que se habian estimado precisas por
parte de los técnicos municipales.

Por ello, esperabamos que en su nueva respuesta,
se pronunciara sobre la conveniencia de efectuar una
nueva visita de inspeccién al inmueble. Sin embargo,
no obtuvimos respuesta alguna por parte del Ayunta-
miento de Granada, por lo que tuvimos que proceder
a incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento de
Andalucia, dando cuenta de la falta de respuesta del
Alcalde-Presidente del mismo, en su calidad de
maxima autoridad, a nuestra resolucion.

Responsabilidad patrimonial derivada de la co-
propiedad de un inmueble (queja 97/143).

La interesada, presidenta de la comunidad de pro-
pietarios de un grupo de 48 viviendas de Barbate (Ca-
diz), nos exponia que dicho grupo estaba integrado por
dos bloques, construidos por el Patronato Provincial de
la Vivienda, dependiente de la Diputacion Provincial de
Cadiz. De esas 48 viviendas, 34 eran propiedad de los
vecinos y el resto, 14, eran propiedad del Ayuntamiento
de Barbate, que eran utilizadas como viviendas de
maestros. De estas 14 viviendas, soélo 5 estaban ocu-
padas, mientras que las 9 restantes eran habitadas por
vecinos de la localidad que habian accedido a ellas a
través de la llamada "patada en la puerta".

La Comunidad de Propietarios tenia como objetivo
primordial reparar la cornisa y cubierta de los bloques,
muy deterioradas, con lo que se desprendian y caian
al suelo, con el riesgo que ello representaba para los
transeuntes. Ademas, a través de dos informes de los
técnicos municipales, estos aconsejaban la reparacion
completa de la cubierta y saneamiento de los vuelos,
proponiéndose medidas de precaucion como apunta-
lar, acordonar el perimetro del edificio, demoler la cor-
nisa, etc.

El problema radicaba, siempre segun la interesada,
en que el Ayuntamiento no pagaba las cuotas de la
comunidad de las viviendas de las que era propietario,
por lo que habian propuesto en varias ocasiones que
el Ayuntamiento corriera con el coste de la mano de
obra y que los 34 propietarios restantes abonaran los
gastos de material. El coste de la mano de obras seria
imputable a las cuotas de comunidad, exonerandose
el Ayuntamiento de su pago durante los afos que di-
cho importe cubriera. Sin embargo estas negociacio-
nes han quedado "en papel mojado".

El Ayuntamiento, en su informe, se ratificaba, en
cuanto al incumplimiento de las obligaciones de pago
de los gastos comunes y cuotas de comunidad, en
que su intencidn era participar en el mantenimiento y
conservacion de las viviendas de referencia en la cuo-
ta que le correspondiera. Por ultimo, tras interesar del
Ayuntamiento que nos comunicara la fecha concreta
en que iban a comenzar las obras, éste nos dijo lo si-
guiente:

"... sigue siendo intencién municipal asumir la par-
te que le corresponda en el informe del Servicio Mu-
nicipal de Urbanismo y que ascendia a 4.950.000
ptas. Entiendo, por tanto, que los responsables de la
Comunidad de Propietarios debieran contactar con
esa Alcaldia-Presidencia y de manera conjunta pro-
ceder a la ejecucion de las obras de la manera ini-
cialmente convenida y a lo que este Ayuntamiento
continua siendo conforme”.

Por ello, comunicamos a la interesada que se pu-
siera en contacto con el Ayuntamiento para ejecutar
las obras, dando asi por concluidas nuestras actua-
ciones.

Declaracion de ruina y orden de obras no ejecuta-
da (queja 01/4157).

En esta queja, la interesada nos exponia que una
empresa habia adquirido en 1998 el inmueble donde
residia en alquiler (el inmueble estaba formado por 4
viviendas arrendadas y dos locales comerciales), que
ademas también era propietaria del inmueble colin-
dante al que ella habitaba. Siempre segun la interesa-
da, desde la adquisicién, la empresa propietaria, con-
tando con la pasividad del Ayuntamiento en la ejecu-
cién subsidiaria de determinadas érdenes de obras de
conservacion, se habia encargado de ir ocasionando
desperfectos en el inmueble con el fin de lograr, con
unos fines especulativos, su ruina econdémica y el
consiguiente desalojo de los inquilinos residentes.

Tras recibir el preceptivo informe y sin perjuicio de
las acciones que pudiera llevar a cabo la reclamante
ante la desestimacion de su recurso de reposicion co-
ntra el acuerdo municipal por la que se declaraba la
ruina econémica del inmueble, formulamos al Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Granada Recomen-
dacién para que tramitara y ejecutara con la maxima
diligencia y eficacia los expedientes relativos a érde-
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nes de obras de conservacion y seguridad, tanto para
impedir un mayor deterioro del patrimonio inmobiliario
de la ciudad, como para evitar que, por su inejecucion
pudiera llegarse a declarar la ruina de fincas en las
que, si la propiedad o, subsidiariamente la Administra-
cion municipal, hubiera llevado a cabo estas obras,
posiblemente no se habria producido. La pasividad
municipal en este aspecto incide negativamente y de
forma muy grave tanto en los moradores de estos in-
muebles, como en el interés general de mantener y
conservar el rico patrimonio inmobiliario de nuestros
cascos antiguos que debemos proteger.

A estos efectos, entendemos que, en funcién de la
entidad que posea el patrimonio inmobiliario, de su es-
tado de conservacion y de su experiencia de interven-
cion en ejercicios anteriores, los Ayuntamientos deben
prever una partida presupuestaria proporcional a la
importancia de las intervenciones que deben realizar,
que posibilite utilizar el procedimiento de ejecucion
subsidiaria eficazmente, sin perjuicio de repercutir, 16-
gicamente, sus costes al propietario.

Como respuesta a esta resolucion, el Ayuntamiento
de Granada nos daba cuenta de la préxima aproba-
cion del Plan Especial de Proteccion y Catalogo del
Area Centro de Granada, en el que estaban previstas
inversiones para los proximos ocho afios con partidas
destinadas a la conservacion del patrimonio inmobilia-
rio de Granada. También de esta respuesta cabia en-
tender que se aceptaba nuestra resolucién en lo refe-
rente a las ejecuciones subsidiarias municipales, por
cuanto existia esta partida y se habian acometido di-
versas obras con cargo a la misma. Se afadia que “/a
prioridad en cuanto a las actuaciones viene predeter-
minada en funcién de la posible urgencia en la demo-
ra que pueda contemplarse en el informe técnico co-
rrespondiente”. Por ello, entendimos que el Ayunta-
miento habia aceptado la resolucion formulada por es-
ta Institucion, aunque en el caso concreto de la intere-
sada, y de acuerdo con el criterio selectivo que nos
decia el Ayuntamiento, no nos parecia que se hubiera
aplicado en lo que se refiere al inmueble que ocupaba
la reclamante, pues seguiamos con la duda de que,
tal vez, su ruina econémica hubiera podido ser evitada
por la puntual ejecucién de las obras de conservacion
ordenadas y que, al parecer, no se efectuaron.

Por tanto, sin perjuicio de la declaracién de ruina
del inmueble, ya producida, en que residia la recla-
mante, insistimos, en el momento de dar por conclui-
das nuestras actuaciones, en la necesidad de que,
como habia hecho el Ayuntamiento con el menciona-
do Plan Especial de Proteccion del Area Centro, se
siguieran ofreciendo incentivos de financiacion en
forma de subvenciones personales y posibles exen-
ciones fiscales para la rehabilitacion de estos inmue-
bles. También seria imprescindible que los Ayunta-
mientos dictaran 6rdenes de ejecucion cuando se
plantearan deficiencias en las viviendas que afectan a

su seguridad o salubridad, con objeto de evitar que,
como habia ocurrido en este caso, se llegue a una si-
tuacion de ruina.

Varios arrendatarios exigen la ejecuciéon de una
orden de conservacion (queja 05/2539).

En este caso, también actuamos de oficio al tener
conocimiento del perjuicio que se les estaba creando
a un grupo de inquilinos con motivo de la no ejecucion
de unas o6rdenes de conservacion de la Gerencia de
Urbanismo de Malaga, siendo asi que los expedientes
sancionadores tramitados tampoco habian servido pa-
ra que se arreglaran los desperfectos.

Al parecer, la ultima resolucién era de 14 de enero
de 1994 y ya se advirtieron unos desperfectos mucho
mayores a los originarios y que podrian haber sido
evitados, si las Ordenes municipales hubieran sido
cumplidas o exigida su observancia.

La Gerencia Municipal de Urbanismo de Malaga,
en su respuesta, nos dio cuenta de las dificultades
existentes para notificar la resolucion dictada en el
expediente sancionador, pues la propietaria del in-
mueble se negaba a abrir la puerta y a recibir la notifi-
cacion, por lo que se iba a publicar ésta en el Boletin
Oficial de la Provincia y, una vez se cumplimentara
este tramite, se impondria la sancién que correspon-
diera para, en caso de falta de ejecucion voluntaria,
proceder subsidiariamente. En vista de ello, conside-
ramos la queja en vias de solucién y dimos por con-
cluidas nuestras actuaciones.

Hay que destacar que, en este tipo de expedientes,
a las dificultades y disfunciones de la Administracion
que los gestiona, hay que afiadir, en la mayoria de los
casos, la oposicion de los propietarios a la ejecucion
de las 6rdenes de conservacion, tanto para evitar rea-
lizar un gasto que no conllevaria, en la mayoria de los
casos, una compensacion en los recibos de alquiler,
como por el interés que, no pocos propietarios de in-
muebles antiguos, tienen en que los edificios deven-
gan en ruina por las consecuencias positivas que, pa-
ra su patrimonio, tiene la declaracién realizada en este
sentido.

El Ayuntamiento ejecuta subsidiariamente unas
obras para garantizar la conservacion de un in-
mueble (queja 00/3739).

El interesado nos denunciaba que, desde hacia
veinte afios, los arrendatarios del inmueble sito en la
¢/ Julio César de Sevilla venian denunciando el mal
estado de conservacion del inmueble por parte de sus
propietarios. Al parecer, se pretendidé su declaracion
de ruina, lo que, finalmente, fue descartado, pero lo
cierto era que continuaba el estado de abandono que
motivd que la Gerencia Municipal de Urbanismo de
Sevilla realizara unas obras por ejecucion subsidiaria.
A pesar de ello, no se habia arreglado la montera y
cerramientos de los patios interiores, por lo que el
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agua seguia entrando; por ello, temian por el estado
de las vigas y tablas.

Tras admitir a tramite la queja, esta Institucion inte-
resé el preceptivo informe a la Gerencia Municipal de
Urbanismo de Sevilla para que los Servicios Técnicos
de la misma verificaran las condiciones de seguridad y
salubridad de este inmueble y, en su caso, se dictaran
las 6rdenes de ejecucion de obras que resultaran ne-
cesarias en orden a preservar sus condiciones de se-
guridad y salubridad.

Tras varias actuaciones con la Gerencia Municipal
de Urbanismo, pudimos conocer que se habian dicta-
do varias 6rdenes de ejecucion de obras en la finca,
que, con mayor o menor celeridad y tras la incoacion
de expedientes sancionadores, habian sido ejecuta-
das por la propiedad, incluso la ultima de ellas tuvo
que ejecutarse de forma subsidiaria por la Gerencia
Municipal de Urbanismo. En aquellos momentos, es-
taban pendientes de realizar un informe los técnicos
de la Secciéon de Conservacion de la Edificacion, in-
forme que era muy laborioso de realizar pues se ne-
cesitaba una relacién y valoraciéon pormenorizada de
dafios y de las obras precisas para subsanarlos, un
calculo del valor actual de la finca y unas conclusiones
en las que, por comparacion entre el valor de las
obras y el valor de la finca, se determinaria si la finca
incurria en alguna de las circunstancias legales de
ruina previstas en la legislacion urbanistica.

Una vez redactado dicho informe técnico, la Ge-
rencia nos comunicd, en sintesis, que debido a la
cuantia de las obras necesarias para restaurar las de-
bidas condiciones del inmueble, resultaba obligado in-
coar expediente de ruina que, en su caso, podia con-
cluir con una orden de ejecucion de obras a la propie-
dad. Por ello, interesamos un nuevo informe para co-
nocer los tramites del expediente de ruina. Como ulti-
ma respuesta de la Gerencia, se nos comunicaban di-
versos tramites del expediente de ruina, por lo que in-
teresamos que los tramites sucesivos fueran llevados
a cabo a la mayor brevedad posible, toda vez que la
resolucion del expediente, con las consecuencias que
pudiera conllevar, generaba un permanente estado de
inquietud a los inquilinos arrendatarios, resultando que
las obras de conservacion que pudieran resultar ne-
cesarias se demorarian de forma indefinida, sin que
las constantes reivindicaciones de los afectados, des-
de hacia doce anos, fueran resueltas definitivamente.

A partir de aqui y a pesar de todas nuestras actua-
ciones, finalmente no obtuvimos respuesta alguna por
parte de la Gerencia Municipal de Urbanismo, ni del
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Sevilla —al
que nos habiamos dirigido en su calidad de maxima
autoridad de la Corporacién Local, elevandole todas
las actuaciones seguidas por esta Institucion. Por ello,
tuvimos que proceder a incluir la presente queja en el
Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destacan-
dola en la seccion correspondiente del mismo y dando

cuenta, expresamente, de la falta de respuesta del Al-
calde-Presidente del Ayuntamiento de Sevilla, como
representante de la Corporacion Local, a nuestros es-
critos, a pesar de la inquietud que, por estos hechos,
estaban padeciendo los inquilinos de la finca.

Sin embargo, ya a principios del afio 2003 recibi-
mos la respuesta de la Gerencia Municipal de Urba-
nismo, comunicandonos, en sintesis, que tras deses-
timar las alegaciones de los propietarios en el expe-
diente contradictorio de ruina y declarar, por tanto,
que el inmueble no se encontraba en ruina, la Geren-
cia habia ordenado diversas obras para el manteni-
miento del edificio con las debidas condiciones de se-
guridad, salubridad y ornato publico. Esta orden fue
incumplida por la propiedad, por lo que, finalmente,
habian apercibido a la misma de que procederian a la
ejecucion subsidiaria, solicitando autorizacién para el
acceso al inmueble. Con ello, dimos por concluidas
nuestras actuaciones en el expediente de queja al en-
tender que no procedian nuevas actuaciones por par-
te de esta Institucion, aunque esperabamos que la
Gerencia llevara cabo, con la mayor diligencia posible,
los tramites necesarios para que se cumpliera la or-
den de ejecucion y frenar asi el proceso de deterioro
que padece el edificio.

4.1.1.2. Supuestos de intervencién del Defensor del
Pueblo Andaluz para garantizar la salubridad y segu-
ridad de los bienes inmuebles

En diversas ocasiones se presentan quejas, o las
tramitamos de oficio, interesando que los Ayuntamien-
tos adopten medidas para que los solares e inmuebles
dejen de presentar un estado de grave insalubridad o
que se obligue a los titulares de los inmuebles com-
pletamente abandonarlos a demolerlos, total o par-
cialmente, para evitar dafios en personas y bienes. En
otros casos, se trata de quejas en las que la propie-
dad de los inmuebles tienen solicitada la licencia de
demolicion, pero se dilata su concesion. En fin, tam-
bién hay varias quejas en las que se plantea que, pe-
se a la situacidon de riesgo existente por el estado de
los inmuebles, nadie asume su demolicion.

Abandono e insalubridad de locales comerciales
(queja 90/166, queja 92/18 y queja 92/876).

En la queja 90/166 se denunciaba el lamentable
estado de abandono e insalubridad en que se encon-
traban unos locales en los que habia acumulado gran
cantidad de basuras, jeringuillas, etc. Si bien el Ayun-
tamiento, en un principio, se comprometié a dictar la
oportuna orden de ejecucion, al amparo del articulo
181 del Texto Refundido de la Ley del Suelo, de 9 de
abril de 1976, lo cierto es que la misma, un afo des-
pués, no se habia ejecutado. Aunque el Ayuntamiento
tardé mas de un afio en adoptar la decisién adecuada,
finalmente nos comunicé que:
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"La Comisién de Gobierno, a la vista del informe
emitido por el Arquitecto Técnico Municipal, por una-
nimidad, acuerda se proceda a realizar las repara-
ciones necesarias por la via de la ejecucion subsi-
diaria, tramitandose por los servicios de Recauda-
cion su cobro, debiéndose dar cuenta, asimismo, a
la Oficina Técnica para que en su dia, cuando sea
solicitada licencia de obras del citado local, se tenga
en cuenta esta circunstancia”.

También un ciudadano, en la queja 92/18 nos de-
cia que lindando con su vivienda, existia un edificio en
ruinas en el que sélo quedaba un bar. Desde hacia
mas de dos afos, en los locales restantes, se metian
drogadictos, lo que hacia imposible vivir con ese am-
biente justo al lado de su casa, agravado con que te-
nia hijos menores que vivian completamente atemori-
zados. Todo ello, con el peligro de que, ademas,
prendieran fuego a unas maderas alli almacenadas.

Aunque el Ayuntamiento de Sevilla se comprometid
a dar las ordenes de ejecucion pertinentes, le dijimos
al interesado que si se retrasaba la ejecucion de la re-
solucion adoptada, nos lo comunicara.

A veces la situacion llega bastante mas lejos de lo
deseable. En la queja 92/876, el reclamante llevaba
afios solicitando el saneamiento de unos locales co-
merciales abandonados, en el municipio gaditano de
Rota. Tras intervenir la Institucion, los responsables
municipales adoptaron la resolucién pertinente y di-
mos por concluidas nuestras actuaciones. Pero des-
pués de cerrar el expediente, conocimos por el intere-
sado que no se ejecutd la resolucidon adoptada.

Por ello, reabrimos el expediente haciendo llegar a
la Alcaldia-Presidencia del citado Ayuntamiento que,
ante situaciones como las descritas en la queja, la
ejecucion de los actos administrativos no constituye
una facultad sino un deber. Segun la doctrina, la eje-
cutividad inmediata (art. 101 de la Ley de Procedi-
miento Administrativo, art. 51 de la Ley Reguladora de
las Bases del Régimen Local y art. 208 del Reglamen-
to de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juri-
dico de las Corporaciones Locales) impone a la Admi-
nistracion la obligacion de llevar a puro y debido efec-
to sus actos. Igualmente, los Presidentes de las Cor-
poraciones deben velar por la ejecucion y cumplimien-
to de los acuerdos municipales, segun las atribuciones
conferidas por los articulos 21.1.a 'y 34.1.c de la Ley
Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Ademas, se dijo a la mencionada Autoridad que el
incumplimiento de esta ejecucion, suponia los mismos
efectos de toda trasgresion juridica, por lo que podria
dar lugar a responsabilidad de los titulares de los 6r-
ganos a los que pueda imputarse el incumplimiento y
hasta de la propia responsabilidad de la Entidad.

Por otra parte, entendimos que la actuaciéon segui-
da por el Ayuntamiento suponia una vulneracion del
principio constitucional de eficacia recogido en el arti-
culo 103, apartado 1, de la Ley de Procedimiento Ad-

ministrativo, al haber transcurrido casi 6 afios desde la
primera denuncia del interesado, sin que el estado de
abandono del local hubiera variado sustancialmente.
Por ultimo se formulaba Recomendacién de que,
en cumplimiento de los principios procedimentales de
celeridad y eficacia, se efectue la inmediata ejecucion
del acuerdo de la Comision Municipal de Gobierno de
26 de noviembre de 1991, por el que se acordaba
proceder a realizar las reparaciones necesarias por la
via de la ejecucion subsidiaria tras el cumplimiento de
las formalidades legales establecidas.
La respuesta que nos dio el Ayuntamiento de Rota,
esta vez no ofrecia dudas sobre la ejecucion del asunto:
"Adjunto le remito fotografias de los trabajos reali-
zados para el cierre de los locales situados en la ¢/
Cérdoba de esta localidad, entendiéndose con estas
labores haber dado cumplimiento a lo solicitado por
el administrado”.

Solicita apertura expediente de ruina (queja
91/1376).

En este supuesto, el propio titular de un inmueble
manifestaba que habia solicitado al Ayuntamiento se-
villano de Pefaflor la incoacion de un expediente de
ruina y licencia de demolicion ante el estado que pre-
sentaba el inmueble, ya que segun el informe de un
arquitecto sobre su estado es estimaba que se encon-
traba en ruina total, con gran peligro para transeuntes
y vehiculos, manteniéndose en pie solamente un co-
bertizo que amenazaba hundimiento. Dicho inmueble,
segun manifestaba, lo ocupaba entonces un cesiona-
rio que ejerce la actividad de chatarreria que, a pesar
de sus muchos intentos para que abandonara el local,
se negaba a ello.

Ante la falta de respuesta municipal, se dirigio a la
Comisién Provincial de Urbanismo con objeto de que
ésta le concediera licencia por subrogacion. Sin em-
bargo, ello no era posible porque se le comunicé que:

"En relacién con su solicitud de subrogacién para
la concesién de Licencia de Obras por Silencio Ad-
ministrativo, le comunico que previa a la misma es
necesario que se instruya por el Ayuntamiento de

Periaflor el correspondiente expediente de ruina”.

Por nuestra parte, le recordamos al Ayuntamiento
que, hacia mas de dos afios, el interesado se encuen-
tra en la misma situacion que motivd su solicitud,
siendo asi que segun el articulo 17 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica, el procedimiento de declara-
cién de ruina podra iniciarse de oficio o a instancia de
cualquier interesado. Segun Sentencia del Tribunal
Supremo de 28 de febrero de 1980, “el expediente
contradictorio de ruina viene configurado como un
proceso ordenado a la investigacion sin trabas ni arti-
ficios, del verdadero estado que mantenga un edificio
en orden a su exigible seguridad y estabilidad, con la
finalidad de evitar a personas o cosas cualquier per-
juicio actual o futuro, pero cierto”.
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El interesado en el escrito presentado ante ese
Ayuntamiento advertia que el edificio presentaba
"desplome en los muros medianeros y de fachada,
llegando incluso a causar desprendimientos a la via
publica, con gran peligro para transeuntes y vehicu-
los...". Asimismo, en el informe técnico que, segun lo
preceptuado, adjuntaba, se afirma que "la peligrosidad
de un posible desplome de los muros que aun quedan
en pie, aconseja una urgente demoliciéon".

Ademas, recordamos que, segun el articulo 20.2
del ya citado Reglamento de Disciplina Urbanistica
«Cuando en el informe técnico presentado por el pro-
pietario se alegue existencia de peligro inmediato que
pueda producir dafio a las personas, se ordenara una
inspeccion técnica, y a la vista de la misma se acorda-
ra lo procedente respecto a la habitabilidad del in-
mueble, el desalojo de sus ocupantes y la demolicién
de las construcciones. La Inspeccion podra repetirse
cuantas veces se estime oportuno durante la tramita-
cion del expediente y, una vez finalizado, hasta que
conste la demolicion del inmueble».

Por todo ello y dado que no encontrabamos justifi-
cacion a la posicion del Ayuntamiento, con objeto de
desbloquear el actual estado de cosas, dado que, se-
gun la Comisiéon Provincial de Urbanismo, la licencia
de demolicién solicitada por el interesado se encuen-
tra paralizada hasta que se instruya por el Ayunta-
miento de Pefiaflor el correspondiente expediente de
ruina, se formulé Recordatorio legal de estos precep-
tos. Asimismo, se envio Recomendacion al objeto de
que por parte de esa Corporacion, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 183 de la vigente Ley del Sue-
lo y 17 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, se
tramite el procedimiento de declaracion de ruina solici-
tado por el interesado, requiriendo al mismo, si no la
hubiera presentado ya, toda la documentacion precep-
tiva segun el articulo 19 del Reglamento citado. Asi-
mismo, instamos al Ayuntamiento a que interesara de
la Comisiéon Provincial de Urbanismo, la remision de la
documentacién obrante en dicho Organismo a fin de
poder tramitar el expediente de ruina, por ese Ayun-
tamiento. Con este fin, nos dirigimos por escrito al De-
legado Provincial de Obras Publicas y Transportes.

En su respuesta, el Ayuntamiento de Penaflor, nos
comunico, mediante escrito de fecha 1 de diciembre
de 1992, lo siguiente:

"... —atendiendo al Recordatorio legal y la Reco-
mendacion que en la misma se contiene— por parte
de esta Corporacioén se ha iniciado el expediente de
declaracion de ruina solicitado por el interesado”.

Edificios en ruina generan peligro para los vian-
dantes (queja 94/1662).

Dentro de este epigrafe tenemos que destacar la
lamentable actitud del Ayuntamiento de La Linea de la
Concepcion (Cadiz) en esta queja, en la que el intere-
sado planteaba que habia denunciado ya en dos oca-

siones ante el citado Ayuntamiento el estado de ruina
de dos inmuebles de la localidad que suponian, siem-
pre segun el interesado, un peligro para la seguridad
de los viandantes.

El Ayuntamiento, en su primer informe, nos comu-
nico que se habian incoado los correspondientes ex-
pedientes, dictandose Orden de obras que ya habia
sido ejecutada en un caso y que lo serian préxima-
mente en el otro. Por tanto, en un primer momento,
entendimos que la queja se encontraba en vias de so-
lucién y podiamos dar por concluidas nuestras actua-
ciones, comunicandoselo asi al interesado.

Sin embargo, como contestacion recibimos un nue-
vo escrito del interesado en el que nos indicaba que la
fachada seguia ofreciendo un gran peligro, por lo que
reabrimos la queja a fin de que los Servicios Técnicos
municipales constataran si esta situacion de peligro
era real.

La citada peticion de informe no merecié ningun ti-
po de respuesta, por lo que fue reiterada y llegd a mo-
tivar un Recordatorio del deber legal que tienen todos
los poderes publicos de auxiliar a esta Institucion en
sus investigaciones e inspecciones. En este caso en-
tendimos que resultaba especialmente grave la falta
de respuesta municipal a nuestros sucesivos escritos
de peticiéon de informe, por cuanto podria estar en
cuestion la seguridad de los viandantes que circularan
por los aledafios del edificio cuyo deficiente estado de
conservacion se denunciaba, por lo que habiamos es-
timado conveniente dictar una nueva orden de obras
al amparo de lo dispuesto en el articulo 245 del vigen-
te Texto Refundido de la Ley del Suelo. En vista de
ello, nos vimos obligados a incluir la queja en el Infor-
me Anual al Parlamento de Andalucia, destacandola
en la seccion correspondiente del mismo y mencio-
nando expresamente la falta de respuesta de la Alcal-
dia ante la posible situacion de inseguridad.

Desmoronamiento de un muro que perjudica a la
vivienda colindante (queja 94/990).

También tuvimos que proceder, desgraciadamente,
a la inclusion del expediente en el Informe Anual al Par-
lamento Andaluz de esta queja que constituye, también,
una buena muestra de la pasividad y dejadez con la
que actuan algunos representantes de los municipios,
en este caso el de Almeria. En efecto, la interesada nos
decia que un muro de un callejéon de esa ciudad se
habia desmoronado en parte, quedando el resto bas-
tante deteriorado, poniendo en peligro la vivienda de su
propiedad. Como consecuencia de ello, por la Alcaldia
se dictd una resolucion con objeto de solventar el pro-
blema. Sin embargo, ésta no se ejecutaba.

Tras admitir a tramite la queja, se procedio a inte-
resar el preceptivo informe al Ayuntamiento de Alme-
ria sobre las razones que habian impedido, hasta
aquella fecha, ejecutar esta resolucion y cuando se
tenia previsto acometer las obras necesarias. El Ayun-
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tamiento, en su respuesta, nos dio cuenta de la trami-
tacion del expediente y nos sefalaba que la resolu-
cion de la Alcaldia no se habia podido ejecutar por la
cantidad de trabajo de la Brigada de Obras.

A la vista del contenido de este escrito, no podia-
mos admitir que la tramitacion del procedimiento ad-
ministrativo hubiera sido correcta. Nuestra discrepan-
cia se fundamentaba en la excesiva duracién del pro-
cedimiento y, principalmente, en su falta de ejecucion,
ya que la resolucién de la Alcaldia era de 7 de enero
de 1994. Con fecha 2 de febrero de 1994 se remitid
oficio al Jefe del Area de Servicios Urbanos y Mante-
nimiento para que se diera cumplimiento a dicha Re-
solucion; sin embargo, no era hasta el 14 de septiem-
bre de 1994, siete meses después, cuando contesto el
Concejal Delegado del Area de Servicios Urbanos que
por saturacién de trabajo, no podia afrontar las obras
requeridas, por lo que cabia deducir que la eficacia y
coordinacion de los Servicios Municipales no habia si-
do adecuada en este caso, pues debia tenerse en
cuenta que la resolucion de la Alcaldia se dict6 "a fin
de evitar posibles dafios a las personas y las cosas".
Por todo ello y dada la gravedad que tendria la posibi-
lidad antes resefiada, recomendabamos a la Alcaldia
que, a la mayor urgencia, diera las instrucciones opor-
tunas para que las obras ordenadas fueran ejecutadas
de forma inmediata.

Finalmente, no obtuvimos ningun tipo de respuesta
de la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Alme-
ria, a pesar de haber formulado un Recordatorio del
deber de colaboracién, por lo que procedimos a incluir
la queja en el Informe anual al Parlamento de Andalu-
cia, calificando, también, como actitud entorpecedora
la actitud de la citada Alcaldia ante esta Institucion.

Finalmente, queremos dar cuenta de una queja cu-
yo seguimiento ha conllevado una larga tramitacion y
que, por si misma, es exponente de la problematica
que se suscita con motivo de la tramitacion de estos
expedientes.

Humedades en una vivienda. Limites a la orden de
ejecucion (queja 96/51).

El interesado nos daba cuenta de todas las gestio-
nes efectuadas para que la propietaria de su vivienda,
que ocupaba como arrendatario, procediera a la repa-
racion de la misma: entre otras deficiencias, habian
aparecido goteras en el tejado y habitacién, con serio
peligro de hundimiento. Como consecuencia de su re-
querimientos, el Ayuntamiento de Utrera (Sevilla)
habia dictado un Decreto por el que ordenaba la eje-
cucion de ciertas obras. La propiedad no habia lleva-
do a cabo voluntariamente lo dispuesto en el Decreto
citado, a pesar de un requerimiento posterior, para
que comenzara las mismas en el plazo de dos dias,
por lo que el Ayuntamiento le advirtié que a través de
los servicios técnicos municipales procederia a la eje-
cucién subsidiaria de las obras. Sin embargo, pese al

incumplimiento, no se habian llevado a cabo las mis-
mas, aconsejandosele por parte municipal (segun de-
cia el reclamante) que acudiera a la via judicial.

El Ayuntamiento sostenia en el informe interesado
por la Institucion que las obras a ejecutar en el inmue-
ble las debia afrontar el propietario y no el Ayunta-
miento, ya que ni incidian en el interés publico ni teni-
an trascendencia publica, por lo que estimaban que
no era dicha Corporacién Municipal quien debia ejecu-
tar la orden de obras.

Por nuestra parte, entendimos que, con indepen-
dencia de que esto era contradictorio con todas las
actuaciones anteriores del Ayuntamiento, no cabia
afirmar que este problema no tenia trascendencia pu-
blica, pues, a nuestro juicio, lo tiene todo lo que afecta
a la seguridad de las personas en cuyo mantenimiento
existe un manifiesto interés publico, pero es que, por
si ello fuera poco, el Aparejador municipal afirmaba, y
la Alcaldia admitia que debian realizarse estas obras
en evitacion de desgracias y dafios en personas, co-
sas y vias publicas. Es decir que la trascendencia pu-
blica de la cuestion era incuestionable y existian clari-
simos antecedentes de ordenes de ejecucion de obras
en inmuebles por parte de los Ayuntamientos en si-
tuaciones semejantes a la expuesta, cuya competen-
cia en cuanto a su impulso y ejecucion subsidiaria, en
caso necesario, la Jurisprudencia atribuia indubitada-
mente a los Ayuntamientos.

Por todo ello, se formulé6 Recordatorio del deber
legal de observar el contenido del articulo 245, del en-
tonces Texto Refundido de la Ley del Suelo y, en su
consecuencia, se continuara la tramitacion del expe-
diente instruido para la realizacién de obras en la finca
hasta que, por la propiedad o, subsidiariamente, por el
Ayuntamiento se hubieran concluido las obras nece-
sarias para garantizar la seguridad y evitar desgracias
y dafios a personas, cosas, via publica y al propio edi-
ficio, dejando sin efecto la resolucion de la Alcaldia de
11 de enero de 1996, por la que se acordd el archivo
de este expediente.

Cuatro meses después (llegamos, incluso, a notifi-
car al Ayuntamiento la inclusion de la queja en el In-
forme Anual por no contestar a nuestra resolucion), el
Ayuntamiento de Utrera nos comunicé que habia eje-
cutado subsidiariamente la orden de obras incumplida
por la propiedad, por lo que el motivo que justificaba la
admision a tramite de la queja habia quedado solucio-
nado. En consecuencia, suspendimos nuestra resolu-
cion de inclusion en Informe Anual y dimos por con-
cluidas nuestras actuaciones al entender que la Admi-
nistracion habia aceptado nuestras posiciones.

No obstante ello, como quiera que del informe de
Aparejador Municipal advertimos que continuaba el de-
terioro del inmueble y que ello dificultaba la habitabili-
dad del mismo y aumentaba el riesgo de sus ocupan-
tes, interesamos del Ayuntamiento que por los Servi-
cios Técnicos municipales se verificara, con cierta regu-
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laridad, la seguridad del inmueble con objeto de dispo-
ner las actuaciones que se estimaran adecuadas en
orden a evitar posibles desgracias personales.

Las condiciones de insalubridad de un inmueble
afectan a otro colindante (queja 95/3935 y queja
95/3961).

No conseguimos que el Ayuntamiento de El Sauce-
jo (Sevilla) dictara una orden de ejecucion para sub-
sanar el deterioro que estaba sufriendo un inmueble,
como consecuencia del cual se habia presentado la
queja 95/3935. La interesada, nos exponia que desde
hacia ya dos afios venia denunciando al Ayuntamien-
to de El Saucejo el deficiente estado de conservacion
del inmueble colindante con su vivienda. El muro me-
dianero se encontraba completamente derribado, las
tuberias de saneamiento estaban al descubierto, por
las que salian gran cantidad de ratas que acababan
en su propiedad, con gran peligro para su salubridad y
ocasionandole un permanente estado de intranquili-
dad. Los multiples escritos para que se acabara con
este problema, no habian servido para que el Ayun-
tamiento adoptara medidas, salvo una ocasioén en que
se esparcio raticida, lo que no habia supuesto en mo-
do alguno la solucién del grave problema que pade-
cia. Por el mismo motivo presenté la queja 95/3961
una asociacion de consumidores, de la que la intere-
sada era asociada, por lo que esta queja se procedio
a acumularla a la anterior.

El informe del Técnico del Ayuntamiento sefalaba
que la vivienda colindante a la de la demandante no
presentaba fisuras ni deterioros que pudieran revelar
lesion estructural ni patologia constructiva alguna. No
obstante, mas adelante se indicaba que con ocasion
de unas lluvias torrenciales, en la primavera de 1994 y
probablemente por algunas operaciones sobre el fon-
do de la parcela, cedié una parte del terreno y arrancé
una pared trasera de la finca de la interesada consti-
tuida por unas hincas de viguetas pretensadas y su
relleno mediante citara de fabrica de ladrillos.

Terminaba el informe indicando que la situacion es
aun mas molesta debido al habito del vecino colindan-
te de almacenar todo tipo de materiales de desecho
en la zona libre de su parcela, a pesar de los reitera-
dos avisos por parte municipal. La Corporacion esti-
maba que, en relacién con estos hechos, habia efec-
tuado cuanto estaba en su mano.

Pues bien, en cuanto a este ultimo extremo, disen-
tiamos ya que la legislacion urbanistica ofrecia instru-
mentos para abordar el problema denunciado. En este
sentido, el articulo 245.1 del vigente texto Refundido de
la Ley del Suelo dispone que los propietarios de terre-
nos, urbanizaciones de iniciativa particular y edificacio-
nes deberan mantenerlos en las condiciones y con su-
jecion a las normas sefialadas en el articulo 21.1, es
decir, en condiciones de seguridad, salubridad y ornato
publico. El apartado 2 de este mismo precepto dispone

que los Ayuntamientos y, en su caso, los demas orga-
nismos competentes, ordenaran de oficio o a instancia
de cualquier interesado, la ejecucion de las obras ne-
cesarias para conservar aquellas condiciones, con indi-
cacion del plazo de realizacion.

Parecia claro que, en este caso, las condiciones de
salubridad no estaban garantizadas, siendo asi que fue
necesario esparcir raticida en diversas ocasiones y se
habian apreciado vertidos de aguas residuales. Tam-
bién, el hecho de las operaciones efectuadas sobre el
fondo de la parcela colindante, sin licencia alguna, pu-
sieron en cuestion las condiciones de seguridad del in-
mueble, produciendo el derribo del muro medianero.
Por ultimo, en cuanto al ornato de la parcela colindante,
era suficiente la lectura del informe del Técnico para
constatar el deplorable aspecto que presentaba. Todas
estas circunstancias justificaban el que el Ayuntamien-
to, al amparo del articulo 245 del Texto Refundido de la
Ley del Suelo dictara una orden de obras al colindante
para restaurar las necesarias condiciones de seguridad,
salubridad y ornato.

Por todo ello, se formuld Recordatorio del deber le-
gal de observar el articulo 245 del Texto Refundido de
la vigente Ley del Suelo y Recomendacion de que, al
objeto de mantener las condiciones de seguridad, sa-
lubridad y ornato del inmueble colindante al de la re-
clamante, por parte del Ayuntamiento se dictara una
orden de ejecucion de obras por la que el propietario
afectado procediera a reponer el muro medianero a la
situacion anterior a su caida, haciéndolo con las ga-
rantias necesarias para evitar un nuevo derrumbe.
Asimismo que se procediera a la limpieza del solar co-
lindante, manteniéndolo en las debidas condiciones
de salubridad, advirtiendo al propietario que, de no
realizar estas obras de forma voluntaria, se procederia
a su ejecucion subsidiaria por parte del Ayuntamiento.
Todo ello, con objeto de que las actuaciones condu-
centes al cumplimiento de esta Resolucion se llevaran
a cabo a la mayor brevedad posible, para evitar nue-
VOs perjuicios a los ya ocasionados a la reclamante.

Sin embargo, transcurrido ampliamente el plazo
sefialado, no obtuvimos ningun tipo de respuesta a
nuestra resolucién, por lo que procedimos a incluir
ambas quejas en el Informe Anual al Parlamento de
Andalucia.

La ejecucién subsidiaria de unas obras causa da-
fAos en viviendas colindantes (queja 96/2394 y que-
ja 01/1092).

También tuvimos que proceder a incluir en el In-
forme Anual correspondiente la primera queja, en la
que la interesada nos exponia que, en 1989, por en-
contrarse en ruinas las dos casas colindantes a la
trasera de la suya, fueron demolidas por el Ayunta-
miento de Aroche (Huelva) de forma subsidiaria, lo
que le supuso grandes dafios en su vivienda, hasta el
punto de tener que abandonarla por el peligro que
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presentaba y nadie se hizo cargo de estos dafios. Con
el paso del tiempo, la situacién se fue agravando
puesto que el solar de las dos casas solo estaba ta-
pado con unas planchas de uralita que permitian que
el agua de lluvia se filtrara a los cimientos de su vi-
vienda, con el peligro que ello conllevaba. La intere-
sada nos adjuntaba una Mocién, de 18 de octubre de
1995, votada favorablemente por todos los grupos
municipales por la que se acordaba reclamar a los
propietarios del solar en ruinas los gastos del derribo
llevado a cabo por el Ayuntamiento, asi como orde-
narles efectuar las obras pertinentes para evitar el da-
fio a la vivienda de la reclamante. Sin embargo, desde
aquella fecha nada se habia hecho y el problema se
iba agravando cada vez mas.

El Ayuntamiento, en su respuesta, nos indicé que,
al no haber pagado voluntariamente los propietarios la
ejecucion subsidiaria llevada a cabo, se habian inicia-
do tramites para hacer efectiva dicha deuda a través
de multas coercitivas. Por lo demas, en cuanto a los
dafios en la vivienda de la reclamante estimaban que
era un asunto entre particulares a resolver en via civil.

Dado que no obstante ello, en el Pleno Municipal
de 27 de octubre de 1995, se aprob¢ instar a los pro-
pietarios, ademas de al pago de la deuda, a encauzar
las aguas de lluvia para no ocasionar mas dafos a la
reclamante, esta Institucion entendia que el contenido
de la Mocién aprobada por unanimidad obligaba al
Ayuntamiento a cursar una orden de ejecucion de
obras para evitar los dafios que se estaban produ-
ciendo por las filtraciones de aguas de lluvia y, en ca-
so de incumplimiento de esta orden, proceder a su
ejecucion subsidiaria. Ademas, la ejecucion de las
obras de derribo y el estado en que se quedd el in-
mueble fue consecuencia de la ejecucion subsidiaria
llevada a cabo por la Administracion Publica Local
habiéndose podido acometer en ese momento otras
obras para evitar las filtraciones a la cimentacion y pa-
redes del inmueble de la reclamante, por lo que en-
tendiamos que no era un problema exclusivamente
entre particulares.

De este escrito, a pesar de todas nuestras gestiones
y actuaciones no obtuvimos contestacion alguna, por lo
que nos vimos obligados a incluir la queja en el Informe
Anual al Parlamento de Andalucia, mencionado expre-
samente que la falta de colaboracion del Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Aroche (Huelva) para
con esta Instituciéon impidié una posible solucién favo-
rable al problema planteado por la interesada.

Pasados cinco afios la reclamante volvié a dirigirse
a esta Institucion indicando que, en dos ocasiones, se
habia visto inundada su casa durante el invierno,
habiendo dispuesto el Ayuntamiento ayuda para achi-
car el agua, pero sin que, a pesar de sus promesas,
se hubiera hecho nada para solucionar el problema.
Por ello, procedimos a abrir un nuevo expediente de
queja, la queja 01/1092, interesando el preceptivo in-

forme al Ayuntamiento de Aroche para conocer, en
sintesis, si se iban a dictar 6rdenes de ejecucion de
obras a los propietarios del solar colindante con la vi-
vienda de la interesada, para evitar las filtraciones
existentes y, en caso de incumplimiento de estas 6r-
denes de obras, si el Ayuntamiento iba a proceder a
su ejecucion subsidiaria. Como respuesta, nos remi-
tieron escrito en el que nos comunicaban lo siguiente:

“Esta Alcaldia tiene a bien informar que este
Ayuntamiento ha ejecutado las obras pertinentes pa-
ra encauzar las aguas de lluvia y de esta forma no
ocasionar dafios a la vivienda de la Sra. anterior-
mente mencionada.

Esperando que esta medida adoptada por el
Ayuntamiento de Aroche, sea la idénea hasta la fina-
lizacion del expediente instruido en reclamacion a
los propietarios del solar de los gastos de derribo,
asi como su ordenacion a efectuar las obras oportu-
nas en el mismo”.

Sin embargo, tras dar traslado de esta informacion
a la interesada, ésta se puso de nuevo en contacto
con esta Institucidon para comunicarnos, en sintesis,
su disconformidad con la obra realizada por el Ayun-
tamiento, pues seguia preocupada por la situacion, ya
que no habian tocado la pared que estaba expuesta a
las lluvias y vientos y por la que, siempre segun la in-
teresada, se seguia filtrando el agua. A la vista de
ello, volvimos a interesar un nuevo informe a fin de
que nos mantuvieran informados de los tramites habi-
dos en el expediente abierto para ordenar a los pro-
pietarios del solar la realizacion de las obras necesa-
rias en el mismo.

Pues bien, desde este escrito y a pesar de nues-
tras actuaciones posteriores, no recibimos respuesta
alguna por parte de la citada Corporacion Local, por lo
que procedimos a incluir la queja en el Informe Anual
al Parlamento de Andalucia, dando cuenta, expresa-
mente, de la falta de respuesta del Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento de Aroche (Huelva), como represen-
tante de la Corporacién Local, a nuestros escritos.

Filtraciones de humedades de un piso superior
(queja 98/759).

El interesado nos exponia que con motivo de las de-
ficiencias que presentaba la vivienda situada en el piso
superior a la que constituye su domicilio, estaba su-
friendo filtraciones y humedades por aguas fecales, ne-
gandose la vecina del piso superior a efectuar las ne-
cesarias reparaciones. Por ello, denuncié estos hechos
ante la Gerencia Municipal de Urbanismo de Malaga
que dictd resolucion ordenando a la denunciada que
reparara los desperfectos. El hecho era que la situacion
no se habia arreglado y las condiciones de la vivienda
habian empeorado desde que se dictd esta resolucion,
por lo que demandaba su pronta ejecucion.

Tras admitir a tramite la queja, esta Institucion inte-
reso el preceptivo informe a la Gerencia Municipal de
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Urbanismo de Malaga para conocer si ante el incum-
plimiento de la resolucién dictada por la Gerencia, se
tenia previsto proceder a su ejecucion subsidiaria v,
en este caso, actuaciones que se hubieran llevado a
cabo a tal efecto.

La Gerencia Municipal de Urbanismo nos resumia
las vicisitudes del expediente y el hecho de que, ante
el incumplimiento de la ultima orden de obras por par-
te del obligado, se habia visto procedente incoar ex-
pediente sancionador en el que se reiteraba la orden
de ejecucion de obras. Tras interesar nuevo informe
para que nos mantuvieran informados de las actua-
ciones que realizaran, la citada Gerencia Municipal
nos informé que habia ordenado las obras de repara-
cion de las filtraciones que se producian en el piso del
reclamante por lo que, entendiendo que el problema
se encontraba en via de solucién, dimos por conclui-
das nuestras actuaciones.

Edificio abandonado crea una situacion de riesgo
(queja 96/2014).

Con motivo del estado en que se encontraba el in-
mueble donde habitaba de alquiler, debido al incum-
plimiento por la propietaria de sus deberes de mante-
nimiento y conservacion, se presentd esta queja. A
pesar de que, en el fondo, era una cuestion juridico-
privada, puesto que eran las relaciones entre inquilina
y propietaria las que se discutian, optamos por su
admisién a tramite dado que la interesada habia pre-
sentado un escrito ante el Ayuntamiento de Granada
denunciando que existia un incumplimiento por parte
de la propietaria del inmueble de sus deberes de man-
tenimiento y conservacion, por lo que pudiera ser
competencia de esa Administracion exigir la obser-
vancia de su propia resolucion.

Por ello, interesamos del Ayuntamiento de Granada
que resolviera expresamente la peticion que se formu-
I6 por la interesada, informandonos al respecto. El
Ayuntamiento nos comunicé que habia ordenado la
ejecucion de obras de reparacion en el inmueble a la
propietaria del mismo.

Posteriormente y de los subsiguientes escritos que
fuimos recibiendo del Ayuntamiento de Granada, co-
nocimos que esta orden de ejecucion no fue cumplida
por la propietaria, dado que todas las actuaciones en
el expediente le fueron dificiles de notificar pues resi-
dia fuera de la provincia de Granada, por lo que tuvie-
ron que ir publicando todas las actuaciones en el Bo-
letin Oficial de la Provincia.

En cuanto al problema concreto de la reclamante, en
uno de los informes emitidos por los técnicos municipa-
les, se hacia notar que el edificio se encontraba en un
estado de abandono y falta de mantenimiento muy im-
portantes, afiadiéndose que los dafios manifestaban
grave peligro para la seguridad y salubridad publica,
con un muy importante deterioro de elementos cons-
tructivos esenciales. Ya en enero de 1997 se conside-

raba necesario requerir a la propiedad para ejecutar las
obras necesarias en el plazo de treinta dias; habia pa-
sado casi afio y medio y nos encontrabamos en una se-
rie de tramites que estaban dilatando de forma excesiva
el procedimiento. Dado que nos preocupaba que una
lenta, o inadecuada tramitacion del expediente incoado
pudiera dar lugar a que, lo que en aquellos momentos
motivaba una orden de ejecucion de medidas de segu-
ridad, a la postre se transformara, por el paso del tiem-
po y la no ejecucioén de las obras necesarias, en una si-
tuacion de ruina, maxime tratandose de un edificio in-
cluido en el Catalogo de Edificios y Elementos de inte-
rés, y, sobre todo, en la falta de seguridad y, en su ca-
s0, salubridad de sus ocupantes, formulamos al Alcal-
de-Presidente del Ayuntamiento de Granada Reco-
mendacion de que, sin menoscabo de las garantias
establecidas a favor de la propietaria del edificio, el ex-
pediente que afectaba a la reclamante fuera tramitado
de acuerdo con el principio de eficacia, que establece el
articulo 103 del Texto Constitucional, y el articulo 3.1 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juri-
dico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun, sin que se produjeran
demoras injustificadas. Igualmente, llegado el caso, en-
tendiamos que se debia utilizar —con objeto de garanti-
zar el interés publico existente en las normas que pro-
tegen la conservacion del patrimonio inmobiliario— en
los casos en que hubiera que compeler a los obligados
a cumplir lo dispuesto en las resoluciones municipales,
el procedimiento de ejecucion subsidiaria, liquidando, si
fuera aconsejable por las circunstancias que concurran
en el supuesto de hecho, de forma provisional y previa,
antes de la ejecucion, y a reserva de liquidacion defini-
tiva, el importe de los gastos, dafios y perjuicios, con-
forme a lo establecido en el articulo 98 de la Ley
30/1992 ya citada, con objeto de evitar el riesgo eco-
némico que, para la Corporacion, pudiera suponer acu-
dir a este procedimiento. Por ultimo, a los indicados
efectos, y dentro de las Idgicas limitaciones presupues-
tarias, entendiamos que se debia dotar al servicio mu-
nicipal correspondiente de los medios humanos y mate-
riales necesarios para el ejercicio adecuado de sus
competencias en materia urbanistica.

El Ayuntamiento, tras multiples gestiones, respondio
finalmente a la Recomendacion formulada con una
aceptacion formal de la misma, pero sin que hubiera
perspectivas de que las obras de conservacion del in-
mueble se fueran a llevar a cabo en un plazo razonable.

Después de nuevas actuaciones, el Ayuntamiento
nos comunicé que se habia propuesto la ejecucion
subsidiaria de las obras, pero en ese momento la pro-
pietaria se habia personado en el expediente alegan-
do que, por falta de notificaciones anteriores, se retro-
trajeran las actuaciones. Tras interesar que nos man-
tuvieran informados de las subsiguientes gestiones
que realizaran, el Ayuntamiento nos comunicé que la
propietaria del inmueble habia llegado a un acuerdo
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con la reclamante, por el que ésta abandonaba el in-
mueble previo pago de una indemnizacion. Por ello,
entendimos que no resultaba procedente la continua-
cion de nuestras actuaciones.

Varios locales comerciales en estado de abandono
crean un foco de infeccion (queja 99/25).

También abrimos de oficio esta queja al tener co-
nocimiento de que, en plena ronda histérica la ciudad
de Sevilla y, en un lugar por el que transitan cada dia
miles de personas, se encuentra un foco peligroso pa-
ra la salubridad y seguridad de los inmuebles de la
zona. Se trataba de varios bajos comerciales abando-
nados, situados en las calles Menéndez y Pelayo, Ale-
jo Fernandez y Juan del Castillo. Esta situacion motivé
la preocupacién de los vecinos por la abundancia de
ratas, cucarachas y otras inmundicias que existia en
los locales y que se propagaba a los inmuebles colin-
dantes. Ademas, en estos locales, se habian produci-
do incendios y se efectuaba consumo de drogas con
los consiguientes escandalos y aumento de la insegu-
ridad ciudadana.

Segun estas fuentes, sobre alguno de ellos se emi-
ti6 informe por el Servicio de Salud del Ayuntamiento,
que advertia que podrian verse afectadas las condi-
ciones higiénico-sanitarias de habitabilidad de los ve-
cinos de los inmuebles, asi como de las viviendas co-
lindantes. Los vecinos indicaban que la situacién de
estos locales no habia mejorado tras la emisién de es-
tos informes.

Tras admitir a tramite la queja, interesamos el pre-
ceptivo informe a la Gerencia Municipal de Urbanismo
del Ayuntamiento de Sevilla para que, de no haberlo
hecho ya, los Servicios Técnicos de la Gerencia Muni-
cipal de Urbanismo verificaran las condiciones de se-
guridad y salubridad de los locales comerciales aban-
donados de la zona aludida y, en caso de resultar ne-
cesario, se dictaran las oportunas 6rdenes de obras a
los propietarios para que mantuvieran las condiciones
de seguridad, salubridad y ornato que establece la
normativa urbanistica procediéndose, en caso de in-
cumplimiento, a su ejecucion subsidiaria.

En su respuesta, la Gerencia Municipal de Urba-
nismo nos indicaba que habian ordenado medidas de
acondicionamiento de los locales y se habian llevado
a efecto, e, incluso, se habia solicitado ya licencia de
obras para la reforma y posterior apertura de algun lo-
cal. Por lo tanto, consideramos que el problema esta-
ba solucionado.

La Administracion demuele un muro en estado
ruinoso (queja 99/3728).

El interesado nos exponia que habia denunciado
en varias ocasiones ante la Gerencia Municipal de Ur-
banismo del Ayuntamiento de Sevilla el mal estado
que presentaba un muro divisorio que deberia arreglar
su vecino colindante. El interesado lo consideraba rui-

noso y en grave peligro de caida, con el consiguiente
riesgo para los vecinos afectados, denunciando la pa-
sividad de la Gerencia ante ello y también ante unas
obras de ampliaciéon de cocina y techumbre del mismo
vecino, al parecer, ejecutadas sin licencia. Considera-
ba que la Gerencia deberia haber actuado con mayor
agilidad ante estas posibles infracciones urbanisticas.

Tras admitir a tramite la queja, esta Institucion inte-
reso el preceptivo informe a la Gerencia Municipal de
Urbanismo para conocer si los Servicios Técnicos
habian examinado las condiciones de seguridad del
citado muro divisorio y, en el caso, de ser cierto su es-
tado peligroso, si se habian ordenado las obras nece-
sarias para evitar su posible caida. También queria-
mos conocer si se habian producido las restantes po-
sibles infracciones urbanisticas que denunciaba el in-
teresado en sus escritos y, de haberse producido, de
las medidas adoptadas por la Gerencia para el resta-
blecimiento de la legalidad urbanistica.

En su respuesta, la Gerencia Municipal de Urba-
nismo nos comunicé que se debia demoler el muro y
ejecutar un cerramiento provisional pero la obligada a
ejecutar tales obras habia interpuesto recurso de al-
zada contra la resolucion, por lo que interesamos que
nos mantuviera informados de la resolucion del recur-
so de alzada y de las posteriores actuaciones que se
pudieran llevar a cabo.

Como respuesta, la Gerencia seguia considerando
las obras como necesarias y de urgente ejecucion, por
lo que habian desestimado el recurso interpuesto por
la obligada y se iba a solicitar autorizacién voluntaria a
los propietarios de las dos fincas para acceder a ellas
a fin de efectuar la ejecucion subsidiaria de las obras
ordenadas. Dado que la obligada no habia autorizado
la entrada voluntaria en su vivienda, finalmente tuvie-
ron que solicitar la autorizacién judicial para realizar
las obras.

Finalmente, tras autorizar la entrada en la vivienda
por via judicial, la Gerencia nos comunicé que habia
ordenado que las obras comenzaran el 31 de octubre,
siendo el plazo de ejecucion de 5 dias, con un gasto de
72.600 ptas. Con ello, entendimos que se habia resuel-
to la principal cuestion planteada por el interesado.

Desprendimiento de fachada (queja 03/4473).

Abrimos de oficio la queja cuando conocimos, a tra-
vés de los medios de comunicacion, la inquietud vecinal
existente en Jaén tras el desprendimiento de la fachada
de un inmueble de la ¢/ San Lorenzo de la misma.
Siempre segun estas noticias, el presidente de la aso-
ciacion “Arco del Consuelo” habria asegurado que el ci-
tado inmueble estaba registrado en el informe de edifi-
cios en ruinas, cuya situacion se habria puesto en cono-
cimiento de la Corporacion Municipal en febrero de 2003.
A esta circunstancia se afadiria el hecho de que, en la
misma calle, denunciaba esta asociacion ofros tres in-
muebles abandonados con los numeros 15, 18 y 23
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que podrian derrumbarse en cualquier momento. Se
alertaba también por esta asociacion que la situaciéon
podria agravarse por las inclemencias meteorolégicas y
el gran numero de inmuebles en mal estado de conser-
vacion en la zona.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Jaén, pudimos
conocer, a través de la Gerencia Municipal de Urba-
nismo, que se habia ordenado a los propietarios de
los inmuebles afectados medidas de cerramiento de
solares y reparacion de dafos y desperfectos en las
fachadas, por lo que dimos por concluidas nuestras
actuaciones al encontrarnos ante un problema en vias
de solucion.

Incumplimiento de ejecucion de una orden de
obras y tramitacion de expediente de ruina (queja
04/920).

La queja la presenté una asociacién de consumido-
res y usuarios que, en nombre de su asociado, nos
indicaba que, en octubre de 1996, la Gerencia Munici-
pal de Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla ordend,
a la propiedad del inmueble donde residia el asociado
en régimen de alquiler, la realizacién de una serie de
obras necesarias para el mantenimiento de las condi-
ciones de seguridad, salubridad y ornato publico de la
finca. En agosto de 1999, el Ayuntamiento inicid, a so-
licitud de la propiedad, expediente contradictorio de
ruina, dando traslado del dictamen técnico y del anexo
al mismo aportado por la propiedad a los inquilinos del
inmueble que, en septiembre de 1999, manifestaron
su oposicion al expediente de ruina. La Gerencia dicté
resolucion al comprobar que las obras ordenadas a la
propiedad no se habian ejecutado, advirtiendo de su
ejecucion subsidiaria si no se realizaban en el plazo
de tres meses.

Tras comprobar, transcurrido este tiempo, que las
obras siguen sin ejecutarse, la Gerencia Municipal de
Urbanismo vuelve a determinar lo siguiente: “girada
visita de inspeccioén a la finca, se observa que las me-
didas ordenadas no han sido ejecutadas por la pro-
piedad”’, procediendo la ejecucion subsidiaria de las
obras de conformidad con lo establecido en el articulo
98 de la Ley 30/1992, autorizando a la Gerencia me-
diante Auto Judicial de 13 de febrero de 2002 la en-
trada en la finca al objeto de llevar a cabo la ejecucién
forzosa.

Ante esta situacion, la Gerencia, pese a que en el
informe técnico emitido por dicho organismo estable-
cia la necesidad de llevar a cabo obras de diferente
naturaleza y envergadura y pese al tiempo transcurri-
do desde que se pone de manifiesto la situacion en la
que se encuentran viviendo los inquilinos de la citada
finca, ejecutd subsidiariamente las obras, permane-
ciendo desde aquella fecha la finca en este estado.

Por tanto, la vivienda en la que residian los intere-
sados no estaba reparada totalmente, con el corres-
pondiente peligro que ello suponia para los inquilinos,

a lo que se unia que, desde el afio 2002, no conocian
el estado de tramitacion del expediente abierto por es-
te asunto.

Tras dirigirnos a la Gerencia Municipal de Urba-
nismo, se nos indicé que se habia ordenado un nuevo
informe sobre el estado de conservacion del inmueble
a la mayor brevedad, anunciandonos que, en su caso,
se emitiria la pertinente orden de obras de seguridad.
Posteriormente, la Gerencia confirmd que las obras
ordenadas no habian sido ejecutadas, por lo que inte-
resamos que nos informaran sobre las medidas adop-
tadas para compeler a la propiedad del inmueble a su
ejecucion.

En su nueva respuesta (cada respuesta de la Ge-
rencia tardaba en llegar una media de 8 meses), sefa-
laba que, contra la orden de ejecucion de obras, la pro-
piedad del inmueble habia interpuesto recurso de alza-
da, por lo que interesamos que nos mantuvieran infor-
mados de la resolucién que se dictara en el mismo v,
en base al contenido de la Resolucidon de agosto de
2004, si se habia procedido a iniciar la tramitacion de
expediente para la declaracion del incumplimiento del
deber legal de conservacidon que podra dar lugar, de
conformidad con lo previsto en los articulos 158 y 160
LOUA, a la expropiacion de la finca.

Finalmente, a los tres afios de haber iniciado esta
queja, la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayun-
tamiento de Sevilla nos comunicé que se habia alcan-
zado un acuerdo entre la propiedad del inmueble con
los inquilinos en el que se contemplaba tanto su realojo,
como su derecho de retorno a las viviendas originarias
tras el arreglo del inmueble. Por consiguiente, entendi-
mos que el problema estaba en vias de solucion.

Progresivo deterioro de un inmueble por no repa-
racion de deficiencias (queja 05/1054).

La interesada nos exponia que residia, desde
hacia mas de 30 afios, en una vivienda en régimen de
alquiler, junto a su madre. Habian comunicado a la
propiedad que, como consecuencia de llevar muchos
afos sin hacer las reparaciones necesarias en el teja-
do, cuando llovia, caia el agua en las habitaciones a
través de los techos y paredes interiores, causando
dafo en los muebles y constituyendo un serio peligro.
Ademas, le recordaban que, en el patio, existian es-
combros y basuras sin recoger, lo que constituia un
foco de roedores y olores. Ante la inactividad de la
propietaria, denuncio el estado del inmueble al Ayun-
tamiento de Linares (Jaén), solicitando una inspeccién
del mismo. Tras emitir informe los técnicos municipa-
les, se ordend la retirada inmediata de los escombros
y enseres inservibles del inmueble, asi como su des-
ratizacion preventiva. Sin embargo, pasaban los dias
y la propiedad no ejecutaba lo ordenado.

Nos dirigimos al Ayuntamiento de Linares con obje-
to de que los Servicios Técnicos municipales verifica-
ran las condiciones de conservacion, seguridad y sa-
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lubridad del inmueble donde residia la reclamante vy,
en el supuesto de que se apreciara un incumplimiento
por parte de la propiedad de los deberes que le impo-
ne a este respecto la normativa urbanistica, se dictara
la oportuna orden de obras por parte de la Corpora-
cion Municipal procediéndose a su ejecucion subsidia-
ria en caso de incumplimiento. EI Ayuntamiento nos
comunicé que no habia podido realizar la visita de
inspeccion al inmueble de la interesada por no encon-
trarse la afectada en el mismo, aunque afadia que
seguirian intentandolo.

Solicitamos que nos mantuvieran informados de las
actuaciones municipales y cuando el técnico municipal
giro6 visita al inmueble, no pudo visitar la totalidad del
mismo pues existian viviendas vacias, por lo que
habian pedido autorizacion de entrada a la propiedad.

Tras ello, el Ayuntamiento de Linares nos remitié un
completo informe, en el que se enumeraban una serie
de actuaciones que, segun los Servicios Técnicos mu-
nicipales, deberia llevar a cabo la propiedad del inmue-
ble, a la que se le daba tramite de alegaciones.

En un informe posterior, el Ayuntamiento nos indi-
caba que la propiedad no habia ejecutado las obras
de conservacién ordenadas y, ademas, habia solicita-
do la declaracion de ruina del inmueble, por lo que so-
licitamos al Ayuntamiento que nos indicara la resolu-
cion que adoptara al respecto. Sin embargo, a partir
de este momento y después de las diversas actuacio-
nes que realizamos, no volvimos a obtener respuesta
del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Linares,
por lo que procedimos a incluir la queja en el Informe
Anual ante la falta de respuesta del mismo, en su cali-
dad de maxima autoridad de la Corporacién Local.

Diversas disfunciones en vivienda, procedencia de
orden de ejecucion (queja 05/4935).

La queja la presenté una asociacién de consumido-
res y usuarios en nombre de su asociado. Este resi-
dia, en régimen de alquiler, en una vivienda de Alcala
de Guadaira (Sevilla), que sufria numerosos defectos
que afectaban a la habitabilidad de la misma (deterio-
ro de persianas, problemas de humedades en las pa-
redes, aseos en mal estado, con bafera oxidada y
muy deteriorada, deterioro del techo, azulejos despe-
gados y grifos en mal estado; ademas, la cocina sufria
un deterioro general, con azulejos despegados y al-
gunos representaban un serio peligro para los resi-
dentes). En varias ocasiones habian puesto en cono-
cimiento de la propiedad estos desperfectos, sin que
realizara ningun arreglo, por lo que habian denuncia-
do los hechos al Ayuntamiento de Alcala de Guadaira
con el fin de que requiriera a la propiedad para que
procediera a la realizacion de las obras de reparacion
necesarias o bien las ejecutara de forma subsidiaria.
La respuesta que habian recibido del Ayuntamiento,
en sintesis, era que los hechos deberian ser plantea-
dos ante la Jurisdiccion Ordinaria, por no correspon-

der a los municipios la resolucion de conflictos entre
particulares. Acudian a esta Institucion ante su discon-
formidad con la respuesta municipal.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Alcala de Gua-
daira, nos indicaron que, en un primer momento, es-
taban pendientes de girar una visita de inspeccion al
inmueble. Posteriormente nos comunicaron que, tras
esta visita, los servicios técnicos municipales consta-
taron la existencia de deficiencias en la vivienda, por
lo que dictaron resolucién ordenando la ejecucion de
diversas obras a la propiedad del inmueble.

Dado que la propiedad no realizaba las obras or-
denadas, se le requirié a ingresar la cantidad corres-
pondiente para que el Ayuntamiento ejecutara las
mismas de forma subsidiaria, contestando el propieta-
rio que ya habia realizado las obras. En abril de 2007
(casi 18 meses después de presentarse la queja), el
Ayuntamiento nos comunicd que, tras girar una visita
al inmueble, los servicios de inspeccién habian com-
probado que las obras estaban ejecutadas.

Intervenciones destinadas a dotar de seguridad y sa-
lubridad a inmuebles (queja 96/1818, queja 96/962,
queja 97/3117, queja 00/2653, queja 00/2340, queja
02/1260, y queja 03/1004).

A continuacioén incluimos algunas quejas en las
que, tras una sencilla tramitacion, se realizaron actua-
ciones destinadas a resolver problemas de distinta in-
dole relacionados con las cuestiones que estamos tra-
tando en este epigrafe.

La queja 96/1818 se abrié de oficio al tener conoci-
miento esta Institucion de que varias asociaciones de
vecinos protestaban por el lamentable estado en que se
encontraba el solar que correspondia al nimero 100 de
la Avenida de las Fuerzas Armadas en Huelva en el
que, segun los vecinos, hacia 2 meses que la Gerencia
Municipal de Urbanismo habia demolido una vivienda
en estado ruinoso, pero los escombros y cascotes per-
manecian desde entonces en la acera y al borde de la
calzada, tal y como fueron dejados en la operacion de
derribo, con el consiguiente peligro al obligar a los pea-
tones a caminar por donde circulan los vehiculos.

El Ayuntamiento, en su respuesta, nos explicaba la
razon de que se hallaran estos escombros en la Aveni-
da y nos sefialaba que ya habian sido retirados. Asi-
mismo nos daba cuenta de las actuaciones expropiato-
rias encaminadas a conseguir la alineacion de la Ave-
nida, evitando con ello que los peatones tuvieran que
salir a la calzada. La queja la entendimos resuelta.

También obtuvo un resultado favorable la queja
96/962 que se abridé de oficio al tener conocimiento
que en las inmediaciones de la avenida Toré Toré de
Torre del Mar, barriada dependiente de Vélez-Malaga
(Malaga), se iniciaron movimientos de tierra que die-
ron como resultado un enorme agujero que las lluvias
habian llenado de agua. Segun los vecinos afectados,
con el paso del tiempo, la situaciéon se hizo insosteni-
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ble, pues la charca se encontraba llena de ratas y ra-
nas, ademas de producir muchos mosquitos y olores
nauseabundos principalmente en verano que es pre-
cisamente cuando mas visitantes acudian a la playa.
Los escritos que las asociaciones vecinales habian di-
rigido al Ayuntamiento de Vélez-Malaga y a otros orga-
nismos publicos, habian obtenido la callada por res-
puesta, aunque habian conocido por otros medios que
el Ayuntamiento iba a proceder al relleno del solar.

Tras interesar el preceptivo informe al Ayuntamiento,
éste nos comunicé que se habia dictado un Decreto or-
denando la ejecucién de las obras necesarias para re-
solver el problema. Posteriormente, el Ayuntamiento
nos comunico que, a finales de agosto de 1996, se pro-
cedio al vertido de tierra para el relleno total de la char-
ca, por lo que consideramos el problema solucionado.

El interesado de la queja 97/3117 nos exponia que
la parte trasera de la calle en la que habita, en el muni-
cipio de Baena (Cérdoba), daba a una calle cuyo desni-
vel con la misma era de, aproximadamente, 12 metros,
existiendo un muro de contencion que rebasaba la sole-
ra de esta calle en aproximadamente un metro. Existia
el peligro de que pudiera caer desde la altura de 12 me-
tros algun nifio de los que continuamente estaban ju-
gando en lo alto de dicho muro. Siempre segun el inte-
resado, en repetidas ocasiones habia instado al Ayun-
tamiento para que elevara la altura de dicho muro y evi-
tar, asi, la subida de los pequefios. No se le habia co-
municado que el Ayuntamiento se negara al citado
arreglo, pero transcurrian los meses y los afios y no se
adoptaba solucion alguna.

Tras admitir a tramite la queja, interesamos el pre-
ceptivo informe al Ayuntamiento de Baena (Cérdoba),
que nos remitid, como respuesta, informe del Arqui-
tecto Técnico Municipal, y ademas se nos informaba
que, por Resolucion de la Alcaldia, le habia sido con-
cedida al interesado una subvencion por importe de
80.000 ptas, para la elevacion del pretil del muro a
que hacia referencia el escrito, siendo esta cantidad
suficiente para la realizacion de la actuacion.

La queja 00/2653 la presentd un interesado indi-
candonos que al iniciar las obras de construcciéon de
su vivienda (tras solicitar y obtener la oportuna licen-
cia de obras) comprob6 que, por el solar, transcurria
una tuberia de grandes dimensiones (50 a 60 cm. de
diametro) y a una profundidad no superior a 1’5 m.
Tras preguntar por la misma, se enteré que era la tu-
beria que antiguamente abastecia de agua al pueblo
desde el rio, por lo que temia que su eventual rotura
causara graves dafos a su familia. Tras poner los
hechos en conocimiento del Ayuntamiento de su loca-
lidad, éste le indicé que la tuberia estaba destinada a
desaparecer pero que, de momento, no la iban a qui-
tar. Ante ello, habia enviado varios escritos al Ayun-
tamiento preguntando por “la procedencia y dafios en
caso de rotura de la dichosa tuberia”, pero no habia
recibido respuesta alguna a los citados escritos.

Tras varias actuaciones ante el Ayuntamiento de
Mengibar (Jaén) para que se diera respuesta a los
escritos que habia presentado el interesado, pudimos
conocer que la tuberia que motivaba la reclamacion
no se encontraba “en carga” y que, en caso de volver
a ser necesaria su utilizacién, se procederia a cambiar
su trazado. Cabia estimar que el problema se encon-
traba resuelto.

En la queja 00/2340 el interesado sefialaba que,
desde que adquirié una parcela en Malaga (junio de
1999), se venian vertiendo en ella aguas residuales
del alcantarillado publico. Tras varios meses denun-
ciando los hechos ante EMASA (Empresa Municipal
de Aguas de Malaga), se comprobo que la averia en
la tuberia estaba ubicada en una zona de dificil acce-
s0, “bajo el relleno nivelador de la parcela superior a
la mia”, por lo que, desde entonces, habian dejado de
atender sus requerimientos y no terminaban la repa-
racion de la tuberia, aduciendo que ésta no era de su
competencia; en un escrito de fecha 21 de marzo de
2000, EMASA contestaba al interesado lo siguiente:

“La tuberia en cuestiéon es para uso particular,
discurre en su totalidad por terrenos privados, y es
para el uso exclusivo de las fincas de calle Trombon

(algunas en construccién) que se encuentran por

encima de las fincas de ¢/ Contrabajo, 2, 4, 6 y 8”.

Después de varias actuaciones tanto ante la Ge-
rencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de
Malaga, como ante el Instituto Municipal de la Vivien-
da, pudimos conocer que dada la dificultad de deter-
minar la titularidad de la tuberia que provocaba la que-
ja, la propia Gerencia Municipal de Urbanismo ordeno
la reparacién de la averia de la tuberia para zanjar el
problema.

La queja 02/1260 la abrimos de oficio cuando co-
nocimos, a través de los medios de comunicacion,
que casi un centenar de familias del municipio grana-
dino de Peligros tenian que vivir cerca de insectos y
ratas por culpa de unas insalubres cuadras, en lamen-
table estado de conservacién, que habia junto a sus
viviendas, en pleno centro del pueblo. Ello habia pro-
vocado, incluso, una manifestacion demandando una
solucion a este problema. Las plagas de insectos y los
malos olores se intensificaban con las altas tempera-
turas, por lo que la llegada del verano iba a agravar la
situacion que padecian en aquellos momentos. Por si
ello fuera poco, siempre segun estas fuentes informa-
tivas, en las cuadras se encontraban un centenar de
cabras y una decena de perros, que eran sacados di-
ariamente a la calle, dejando todo el suelo lleno de
excrementos. Se sefialaba finalmente que el problema
habia sido denunciado reiteradamente ante el Ayun-
tamiento y la Consejeria de Salud pero que poco se
habia hecho para solucionarlo.

Tras interesar el preceptivo informe al Ayuntamien-
to de Peligros (Granada), se alegd, en un primer mo-
mento, las serias dificultades que habia tenido para
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entrar a limpiar y desinfectar las cuadras, teniendo que
llegar a pedir, incluso, autorizacién judicial debido a la
negativa de los propietarios que residian en un inmue-
ble dentro de las cuadras. Posteriormente, el Ayunta-
miento nos comunicd que ya se habia conseguido ac-
ceder a la explotacién ganadera y que iban a proceder
a su desalojo para la limpieza y desinfeccion de la
misma, clausurando la actividad en la que habia, en el
momento de entrar los representantes municipales, 34
cabezas de ganado caprino y 9 perros, que finalmente
adquirié el Ayuntamiento con objeto de clausurar defi-
nitivamente la actividad de las cuadras. Con ello, di-
mos por concluidas nuestras actuaciones al quedar el
problema solucionado, valorando muy positivamente
la actuacién municipal en este caso.

En la queja 03/1004, el interesado nos exponia
que era propietario de un inmueble en Hinojosa del
Duque (Cdrdoba), en el que habia ejecutado diversas
obras para acondicionarlo como residencia habitual.
El problema radicaba en que el inmueble antes indi-
cado lindaba al fondo con otra finca, en cuya fachada
principal se realizaron obras hacia ya dos afos vy,
desde entonces, mantenia una de sus fachadas tras-
eras (precisamente la que tenia medianeria con la su-
ya) sin enlucir, ni pintar. Se habia dirigido en varias
ocasiones al Ayuntamiento para que ordenara al veci-
no que mantuviera su inmueble con el ornato exigible
pero, hasta aquel momento, manifestaba haberse en-
contrado con una actitud pasiva por parte municipal.
Concluia indicando que su perplejidad era mayor
cuando a él mismo, hacia ya un afio aproximadamen-
te, le requirié el Ayuntamiento la ejecucion de obras
para mantener su inmueble en las debidas condicio-
nes de higiene y ornato. Se preguntaba porqué se
exigia a unos lo que no se obligaba a respetar a otros.
Cuando nos dirigimos al Ayuntamiento, éste nos res-
pondié que ya se habia dirigido al vecino y que éste
se habia comprometido a enfoscar la pared y pintar de
blanco el muro. Finalmente, transcurrido un plazo pru-
dencial de tiempo y cuando nos volvimos a dirigir al
Ayuntamiento para conocer si el obligado habia reali-
zado estas actuaciones, el Ayuntamiento nos informé
que el infractor habia cumplido su compromiso, por lo
que dimos por concluidas nuestras actuaciones.

Actuaciones ilegales en un solar (queja 06/995).

Citamos, como caso singular en este apartado, es-
ta queja, que abrimos de oficio, cuando conocimos, a
través de los medios de comunicacion, la discrepancia
manifestada por la entidad urbanistica de conserva-
cion de un poligono industrial sito en el municipio ga-
ditano de El Puerto de Santa Maria con el hecho de
que se estuviera permitiendo el desarrollo de una acti-
vidad de reciclaje en una parcela que consideraban no
regularizada, junto a dicho poligono industrial. Cues-
tionaban la conformidad con el planeamiento urbanis-
tico y con la legislacion de carreteras de las autoriza-

ciones que se hubieran podido conceder para el desa-
rrollo de esta actividad a la empresa que desarrollaba
esta actividad y sefalaban las molestias que ocasio-
naba, tanto por su negativo impacto visual como me-
dioambiental. En tal sentido, se destacaba que se
acumulaban en el solar docenas de toneladas de pa-
lés de madera, ademas de otros materiales y en una
zona de servidumbre, junto a la autovia y a la entrada
del poligono que no preveia, cuando se proyecto, la
existencia de esta actividad en su principal acceso.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de El Puerto de
Santa Maria, éste nos comunicé que ya habia orde-
nado la retirada de materiales de la parcela, aunque,
en un primer momento, todavia no se habia ejecutado
la misma. Finalmente, el Ayuntamiento nos informoé
que el propietario ya habia retirado los palés y demas
materiales acumulados.

4.1.1.3. Actuacioén de oficio destinada a proponer me-
didas para conjugar la seguridad y la conservacion de
los inmuebles

Con motivo de dos siniestros producidos en distintos
municipios y, singularmente, de uno acaecido en el de
Sevilla como consecuencia de la caida de edificacio-
nes, o parte de ellas, que causaron un gran dolor y pre-
ocupacion en la ciudadania y en los poderes publicos,
se incod de oficio la queja 99/1492, al tratarse de una
cuestion que afecta o puede afectar a otros muchos
municipios de Andalucia que también cuentan con un
importante patrimonio arquitecténico y que deben con-
jugar medidas de conservacion y de seguridad, de for-
ma que la defensa del derecho a la vida y a la integri-
dad fisica consagrado en el articulo 15 del Texto Cons-
titucional, no suponga una menor observancia de otros
derechos constitucionales necesarios para el desarrollo
de la persona, como los recogidos en el articulo 45, de-
recho a un medio ambiente adecuado, articulo 47, de-
recho a una vivienda digna y adecuada y evitacion de la
especulacion del suelo y, finalmente, el principio gene-
ral recogido en el articulo 46 que obliga a los poderes
publicos a proteger y enriquecer nuestro patrimonio his-
térico, cultural y artistico.

El problema era que al hilo de estos siniestros se
habia generado una polémica entre distintos colecti-
vos, profesionales, etc., que trascendio a los medios
de comunicacién, sobre la bondad o la procedencia de
mantener unos criterios, mas o menos conservacionis-
tas, de elementos constructivos que la Administracién
considera relevantes de nuestras ciudades.

En este sentido, se habia hablado de una excesiva,
para algunos injustificada, conservacion de lo que se
ha llamado "fachadismo". Nos preocupaba que, en lu-
gar de que los distintos agentes intervinientes en todo
proceso de edificacion adoptaran las medidas de ra-
cionalidad técnica, humanamente previsibles, para
evitar accidentes de esta naturaleza, se traslade el
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problema, y su posible solucién, a una posicién que
no fuera excesivamente respetuosa, no sélo con la
herencia del pasado, sino, sobre todo, con la deman-
da existente de calidad ambiental en los espacios ur-
banos mas emblematicos de nuestras ciudades.

A nuestro juicio, desde luego, no existe tal incompa-
tibilidad y es perfectamente posible el desenvolvimiento
ordinario de la poblaciéon en una ciudad segura que,
ademas, resulte cada vez mas habitable por respetar
sus singularidades arquitecténicas y urbanisticas.

Desde luego, entre la opcion de mantener sélo las
fachadas, o recuperar ademas otros elementos de los
inmuebles, siempre que ello sea posible dentro de un
criterio de racionalidad técnica, la eleccién no puede
ser otra que ésta ultima; sin embargo, también hay
que pensar en las no pocas dificultades que, salvo
que se trate de bienes susceptibles de especial pro-
teccion, puede encontrar su venta en el mercado en
los casos en que su estructura interior no es deman-
dada por sus posibles compradores o arrendatarios.

Ahora bien, entre la opciéon de no ser posible la
conservacion de elementos interiores y estructurales
de los inmuebles, y no conservar nada, no creemos
que el mantenimiento de la fachada, que es el ele-
mento exterior que tanta personalidad da a los inmue-
bles y tanto caracter imprime al urbanismo, se trate de
una cuestion que pueda ser despachada con la sim-
plicidad que se hace, hablandose de un mero "facha-
dismo", como si se tratara de un elemento que no de-
be tener mayor consideracion.

Por otro lado, el mantener esas fachadas con todos
sus elementos arquitectonicos y de adorno en sus ma-
teriales originales, también posee un valor en si, como
todo lo que es susceptible de conservacion en estado
original.

Sin perjuicio de ello, creemos que es necesario fijar
criterios para aquellos supuestos en los que, siendo
aconsejable el mantenimiento de una tipologia de fa-
chada, no parezca conveniente, valorando sus propias
caracteristicas, asumir el peligro que puede generar y
los costes que significaria la evitacion del mismo. Tal
vez, en tales supuestos, no resulte necesario mante-
ner la fachada en todos sus elementos originales, sino
que se puede llegar a una situacion intermedia en la
que, conservando la imagen que se quiere preservar,
se mantenga ésta, pero construyendo, edificando,
nuevamente la fachada, de acuerdo con esos crite-
rios, y conservando elementos exteriores, o de ador-
no, ya existentes, como ventanas, rejas, etc.

Sabemos que estos criterios a veces han dado lugar
a que se trate de mero "pastiche" tal tipo de construc-
ciéon. Sin embargo, muchas ciudades que han apostado
por un desarrollo sostenible, por un respeto a la tradi-
cién y a su propia historia, han optado por lo que ahora
se llama, en términos despectivos, "fachadismo" y "pas-
tiche", ofertando a sus propios ciudadanos, y a quienes
visitan esas ciudades, unos espacios urbanos de gran

calidad ambiental y por la que estan apuntando, no sin
discusiones, tantos y tantos municipios.

En fin, en otros casos, tal vez sera necesario flexibi-
lizar los criterios de respeto de nuestras opciones arqui-
tecténicas y urbanisticas, con la funcionalidad impres-
cindible para quienes no quieren marcharse de los cas-
cos antiguos, o quieren ir a residir en los mismos. Sin
un factor humano que habite nuestros cascos histéricos
y antiguos, su recuperacion no es posible.

Entendemos que ésta, u otras valoraciones que se
podrian hacer a proposito del debate producido, pue-
den ser compartidas, o total o parcialmente rechaza-
das, pero el objeto de habernos que recabaramos
opinion de todas las entidades implicadas no ha sido
otro que conocer cual es la posicion que mantenian
sobre la polémica, en modo alguno baladi, suscitado
y, de acuerdo con ello, si habia prevista la adopcién
de alguna medida concreta en el ambito de sus com-
petencias y, en tal caso, cual seria ésta.

Aunque el problema afectaba a practicamente a to-
dos los municipios, y desde luego, de manera especial
a los que poseen un mayor patrimonio inmobiliario (no
necesariamente declarado como conjunto histérico-
artistico) se optd, por economia de medios, por dirigir-
nos a todas las capitales de provincia y a los municipios
de mas de 50.000 habitantes, por entender que, en to-
do caso, poseen un patrimonio arquitectonico de enti-
dad y, al mismo tiempo, nos dirigimos a distintas enti-
dades con competencia o interesadas en esta materia
(Direccion General de Bienes Culturales y Direccion
General de Arquitectura y Vivienda, Colegios Arquitec-
tos de Andalucia Oriental y Occidental, Consejo Anda-
luz de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos y Asociacion empresarial GAESCO).

Como quiera que, con esta actuacion, no se pre-
tendia supervisar a ninguna Administracion con moti-
vo de la vulneracion concreta de algun derecho consti-
tucional, sino buscar féormulas o técnicas para una
mayor y mejor proteccion de los derechos contenidos
en el Titulo | de nuestra Norma Suprema que pudieran
resultar afectados, las peticiones de informe se solici-
taron mas que con caracter preceptivo, por via de co-
laboracion.

No obstante ello, esperabamos que todas las enti-
dades a las que nos habiamos dirigido contestaran.
Sin embargo, lamentablemente, no fue asi, y pese a
las actuaciones realizadas, no hemos obtenido res-
puesta de las siguientes Administraciones:

— Ayuntamientos de La Linea de la Concepcion
(Cadiz), Granada, Malaga, Sevilla y Alcala de Guadai-
ra (Sevilla)

— Direccion General de Bienes Culturales, depen-
diente de la Consejeria de Cultura.

Llama notoriamente la atencién la falta de respues-
ta del Ayuntamiento de Sevilla (mas concretamente de
la Gerencia Municipal de Urbanismo) y de la Direccion
General de Bienes Culturales.
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Una vez que recibimos las distintas respuestas, cu-
yo resumen no afadimos por razones de brevedad, se
analizaron los distintos problemas técnicos y que afec-
taban a cuestiones tales como seguridad y conserva-
cion de edificios, preservacion del patrimonio histérico,
la catalogacion, el “fachadismo” y la nueva arquitectu-
ra, la inspeccion técnica de edificios, y la propuesta de
actuacién que proponia cada organismo.

A la vista del analisis de todas estas cuestiones,
pudimos extraer las siguientes conclusiones:

1. No es coherente optar, desde el planeamiento
urbanistico y la politica de viviendas, por una posicién
conservacionista y de rehabilitacién de los cascos an-
tiguos y centros histéricos de nuestras ciudades, sin
que, al mismo tiempo, las Administraciones tutelantes
de aquellas politicas dispongan de los medios perso-
nales y materiales, y de los instrumentos juridicos ne-
cesarios para garantizarla.

El abanico de posibilidades que el vigente Plan Na-
cional de Vivienda y el Ill Plan Andaluz de Vivienda
abre para los interesados en la rehabilitacion, puede
ser el marco juridico-econémico para resolver en gran
medida parte de los problemas que afectan a estos
espacios.

Ahora bien, respecto de la infinidad de titulares de
estos bienes que no se acojan a estos programas, o
no emprendan, al margen de ellos, la rehabilitacion de
estos inmuebles, la conservacion del parque arquitec-
ténico de estos espacios no puede quedar a la espera
de que algun ciudadano (normalmente arrendatario en
precaria situacion) solicite de la Administracion muni-
cipal el que se dicte una orden de ejecucion en el
marco del articulo 19 de la Ley 6/1998, de 13 de abril,
sobre el régimen del suelo y valoraciones.

Cualesquiera que sean las técnicas juridicas que
se utilicen, resulta necesario y urgente proceder a una
inspeccion global de los inmuebles que posean una
determinada antigiiedad y/o presenten problemas de
salubridad, seguridad y ornato publico y que, como
resultado de la misma, se adopten las medidas legal-
mente procedentes para que los inmuebles, cualquie-
ra que sea su naturaleza vy titularidad, retnan las con-
diciones adecuadas.

2. Ni una sola de las entidades consultadas ha
considerado que el hecho de que se hayan producido
desgraciados siniestros, aconseje abandonar la politi-
ca conservacionista, desde un punto de vista arquitec-
ténico, estimando que la cuestidon hay que centrarla en
las medidas que hayan de adoptarse para prevenir
ciertos riesgos. Esta Institucion comparte este criterio.

3. En las propuestas de derribo, parece de interés
el que, con caracter general, se adopten determinadas
cautelas, como requisitos generales que, en todo ca-
so, son de obligada observancia tal y como ha recogi-
do el Acuerdo de Comision de Gobierno de uno de los
Ayuntamientos consultados (vgr. Cadiz). Ello, légica-
mente, con independencia de las medidas técnicas

que, adicional y puntualmente, hayan de adoptarse
€aso por caso.

Evidentemente, cuando no sea posible, en términos
de proporcionalidad y racionalidad técnica, adoptar es-
tas medidas, desde luego debera primar la proteccion
de derechos fundamentales sobre cualquier otra valo-
racion.

4. Con independencia de las técnicas proteccionis-
tas aplicables a determinados espacios de nuestras
ciudades, en los que pueda existir un patrimonio ar-
quitectonico y urbanistico de cierto interés, en lo que
se refiere a los bienes susceptibles de singular pro-
teccion, no es de recibo que, pese a la contundencia
con la que la Ley de Patrimonio Historico Espariol es-
tablece que la declaraciéon de un Conjunto Histérico
determina la obligacién, para el municipio en el que se
encuentre el mismo, de redactar un plan especial de
proteccion de la zona afectada, todavia existan distin-
tos municipios de nuestra Comunidad Auténoma que
no tienen aprobada esta figura de planeamiento (u
otra figura similar que permita articular la proteccién
que quiere dispensar a estos bienes la legislacion de
Patrimonio Histdrico).

La necesidad de contar con una figura de esta natura-
leza, asi como la de respetar el contenido del articulo 18
de la Ley de Patrimonio Histérico Espafiol, que estable-
ce que un Bien Declarado de Interés Cultural es insepa-
rable de su entorno, debiera ser un punto de partida no
cuestionable.

5. La catalogacion, como técnica de proteccion de
inmuebles o de determinados elementos de estos,
constituye una practica habitual establecida en el marco
del planeamiento especial en los municipios que tienen
aprobada una, o varias, figuras de esta naturaleza.

Con caracter general, nada tenemos que decir so-
bre su utilizaciéon, que nos parece adecuada, sobre
todo cuando no se protege el bien por otras técnicas
legales ad hoc. El problema fundamental que se plan-
tea es de garantizar la seguridad juridica y el principio
de igualdad respecto de los propietarios, adquirentes
e intervinientes en estos edificios.

Ello, por cuanto si se opta por una catalogacion
muy rigida, puede hacer en la practica muy dificil eje-
cutar materialmente las obras, respetando sus para-
metros, ante los imprevisibles, que sin duda se van a
plantear en muchos casos, y que no son susceptibles
de ser recogidos en las correspondientes fichas. Por
el contrario, si los datos e informacién que se poseen
son muy simples, crearan situaciones de inseguridad
juridica y facilitaran una intervencién de la Administra-
cion mas enmarcable en la actividad discrecional, que
en la reglada.

Hay que buscar, en la redacciéon de las normas,
férmulas técnico-juridicas que, aunque recojan con el
maximo detalle las caracteristicas del inmueble (para
garantizar eficazmente su proteccion), permitan un
margen de discrecionalidad a los técnicos municipa-
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les, facilitando asi el respeto, en unos casos absoluto
y en otros basico, a los criterios de catalogacion. Se
trata de que la ejecucion material de la obra, permita,
en definitiva, su continuidad como inmueble singular.
Parece aconsejable que, en todo caso, se evite el que
como nos decia un Ayuntamiento consultado, el pro-
pietario no sepa claramente sus posibilidades de in-
tervencion y que, en consecuencia, proceda a “com-
prar para ver si consigo la demolicién”.

En fin, s6lo nos queda decir sobre este aspecto,
que las Administraciones responsables deberan conci-
liar, siempre que sea posible, el desarrollo de técnicas
proteccionistas, de forma que hagan viable la eficaz
proteccién y mantenimiento que se desea de los in-
muebles catalogados con las demandas sociales.

6. Respecto de la exigencia del mantenimiento de
algunos de los elementos de los inmuebles, funda-
mentalmente fachada y primera crujia, la mayoria de
las entidades consultadas se muestran, con alguna
excepcion, favorables a esta opcion conservacionista,
cuando el inmueble lo aconseje.

Por el contrario, parece desprenderse un rechazo
(aunque no unanime) hacia el denominado “pasti-
chismo”, entendido como la sustitucion de elementos
originales por otros nuevos construidos o fabricados
con técnicas y/o materiales con el objetivo de crear
una apariencia de identidad con lo demolido.

7. Respecto del medio ambiente urbano, y una vez
que ha sido preciso, o aconsejable demoler el inmue-
ble, cabe preguntarse si debe de primar el manteni-
miento mimético de la visidén y perspectiva que se ha
tenido siempre de un espacio urbano sobre cualquier
otra consideracion.

Una de las entidades a las que nos habiamos diri-
gido (el Colegio Oficial de Arquitectos de Andalucia
Oriental) nos decia que la ciudad ha sido y debe ser
un organismo vivo que se renueva en sus formas y
que es testigo de su historia, siendo asi que la arqui-
tectura contemporanea tiene herramientas para inter-
venir con toda solvencia en los recintos y edificios his-
téricos.

No corresponde, légicamente, a esta Institucion
concluir cudl es la alternativa mas valida en caso de
demolicién, si construir repitiendo en su fachada el
modelo de lo ya demolido, o incorporar la nueva arqui-
tectura teniendo en cuenta, como decia el represen-
tante de este Colegio, que la integracién de un edificio
contemporaneo en una trama histérica no es un pro-
blema de la ornamentacién de su fachada, sino que
responde a otros parametros mas importantes como
su trazado, sus proporciones y su organizacion.

De acuerdo con ello, cada responsable publico de-
bera dentro de su poder discrecional aprobar sus pa-
rametros, pero lo que si podemos afirmar es la obliga-
toriedad de observar las prescripciones contenidas en
los preceptos de aplicacion directa que recoge la le-
gislacion urbanistica. Se trata de normas que preci-

samente por su naturaleza han de ser observadas
cualquiera que sea las previsiones de los planes ur-
banisticos y de la interpretacion que de su aplicacion
realicen los servicios técnicos de los distintos Ayun-
tamientos.

Estas obligaciones ex lege estan contenidas en los
articulos 138, apartado a), del texto refundido de 26
de junio de 1992 de la Ley sobre el Régimen del Sue-
lo y Ordenacién Urbana, cuyo contenido fue recogido
en el articulo unico de la Ley 1/1997, de 18 de junio
por la que se adoptaron con caracter urgente y transi-
torio disposiciones en materia de régimen del suelo y
ordenacién urbana para su aplicacion en la Comuni-
dad Auténoma de Andalucia y en el articulo 138, apar-
tado b), del mencionado texto refundido que continua
en vigor en virtud de lo dispuesto en la disposicion de-
rogatoria Unica apartado 1° de la Ley 6/1988, de 13 de
abril, sobre el Régimen del Suelo y valoraciones.

El contenido de esta normativa, de singular interés
cuando se trata de edificios o espacios no protegidos
por una norma especial, pretende garantizar la adap-
tacion al ambiente en que ha de situarse las construc-
ciones que se realicen en los espacios que se men-
cionan en estos preceptos.

Todo ello sin perjuicio de lo ya manifestado sobre
necesidad de observar lo establecido en el articulo 18
de la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio His-
torico espafiol.

En fin, en los municipios donde no exista Plan, ni
Norma subsidiaria, se deberia tener en cuenta la norma-
tiva sobre alturas contenida en el articulo 139 del texto
de 1992, asimismo recogido, en la ley andaluza citada.

4.1.1.4. La funcién social de la propiedad: el incum-
plimiento de los deberes urbanisticos por parte de los
propietarios

El Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio,
que aprobd el Texto Refundido de la Ley sobre el Ré-
gimen del Suelo y Ordenacion Urbana (BOE num. 156,
de 30-6-1992), vigente en amplias zonas del territorio
nacional pese a las modificaciones que habia recibido,
hasta su declaracion de inconstitucionalidad por la
Sentencia del Tribunal Constitucional 61/1997, de 20
de marzo (BOE num. 99, de 25 de abril de 1997), en
su Exposicion de Motivos incluia la siguiente reflexion:
“... el fuerte incremento del precio del suelo que exce-
de de cualquier limite razonable en muchos lugares y
su repercusion en los precios finales de las viviendas
y, en general, en los costes de implantacién de activi-
dades econoémicas, es hoy motivo de seria preocupa-
cién para los poderes publicos, que deben promover
las condiciones necesarias para conseguir una utiliza-
cion del suelo de acuerdo con el interés general e im-
pedir la especulacion”.

Se trataba de una normativa, entonces estatal, que
entraba en vigor coincidiendo con los albores de una
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grave crisis econémica que se hizo patente a partir del
afio 1993. En coherencia con esa reflexiéon, que no
era sino una manifestacion de la vinculacién de los
poderes publicos con la observancia de la funcion so-
cial que debe tener la propiedad (arts. 33 y 47 CE), se
contemplaban en esta norma una serie de medidas
cuyo objetivo era forzar, a través de determinados
mecanismos legales, que la propiedad urbana cum-
pliera aquella funcion.

En la actualidad, la LOUA contempla, incluso re-
fuerza, mecanismos de esta naturaleza, tales como la
venta forzosa para la ejecucion por sustitucion de las
obras de restauracion pertinentes cuando el propieta-
rio haya incumplido el deber de realizar las obras a las
que esta obligado después de la inclusion de la edifi-
cacion o construccion en el Registro Municipal de So-
lares y Edificaciones Ruinosas (art. 157.B.5 LOUA); la
expropiacion, previa declaracion del incumplimiento del
deber de conservacion, o la colocacion del inmueble en
situaciéon de ejecucion por sustitucion (art. 158.2.c
LOUA); la no iniciacién, en el plazo fijado al efecto, de
la edificaciéon de las parcelas y solares, incluidas las
que cuentan con edificacién deficiente o inadecuada
que comporta la inclusion de la parcela o solar en el
Registro Municipal de Solares y Edificaciones Ruino-
sas a tenor de lo establecido en el articulo 150.1
LOUA. En fin, el articulo 160 LOUA contempla, tam-
bién, la posibilidad de expropiacién por incumplimiento
de la funciéon de la propiedad en determinados su-
puestos.

“Pues bien, no tenemos noticia de que a la fecha
en la que estamos redactando este Informe (diciem-
bre de 2008), mas alla de alguna declaracion al res-
pecto en los medios de comunicacion de algunos
responsables publicos municipales sobre la puesta
en marcha de estos mecanismos, o de algunas de-
cisiones, muy excepcionales, de utilizacion de los
mismos, se estén poniendo en funcionamiento por
parte de los municipios de Andalucia estos, con el
nivel de exigencia y rigor que parece desprenderse
del articulado de la LOUA.

Como decimos, es una situacién, por ahora, en
cierta medida similar a la creada a partir de 1993,
caracterizada por una importante crisis econémica,
un mercado inmobiliario inaccesible para amplios
sectores de la poblacion, parece exigible para los
poderes publicos municipales un mejor compromiso
para utilizar todos los resortes legales a fin de que la
propiedad cumpla con su funcién social.

De acuerdo con ello, en esta Institucion estamos
valorando, a la fecha de cierre de este Informe, ini-
ciar una actuacion de oficio similar a la que llevamos
a cabo en 1993 y que, a continuacion, relatamos.”
En ese ejercicio, comenzamos a tramitar de oficio

la queja 93/3000 en la que, después de incluir una se-
rie de reflexiones como las que hemos hecho en estas
paginas, nos dirigimos a diversos municipios de la

Comunidad Auténoma recordandoles que, sin perjui-
cio, légicamente, del respeto a los principios de in-
demnidad como garantia del derecho de propiedad y
del marco de economia de mercado que configuran
nuestra Norma Suprema, pero, también, de acuerdo
con la funcién social de aquél (art. 33.2 de la Consti-
tucion) y del sometimiento de aquélla a las exigencias
de la economia general (art. 38 de la Constitucion), el
legislador contemplaba unas medidas que pretendian
conseguir el doble objetivo del articulo 47 CE de que,
por un lado, se facilite a todos los espafioles el acceso
a una vivienda digna y adecuada y, por otro, se regule
la utilizacidn del suelo de acuerdo con el interés gene-
ral para impedir la especulacion.

Esta Institucion percibe, diariamente, a través del
contacto cotidiano con la realidad existente, por las
quejas que nos llegan y por las entrevistas directas
con los propios afectados, el dramatismo que el pro-
blema de la vivienda supone en la vida diaria de mu-
chas familias andaluzas. En este sentido, deciamos
que teniamos que reconocer la existencia de un im-
portante esfuerzo por parte de la Administracion Esta-
tal y Autdbnoma, sobre todo, pero también por parte de
las Ayuntamientos para impulsar, a través del Plan
Andaluz de Vivienda, las carencias en materia de vi-
vienda, con resultados especialmente positivos en la
promocion privada de viviendas de proteccion oficial.
Pero creiamos que este esfuerzo debia completarse
con la utilizacion de las prerrogativas que el texto de
la Ley del Suelo le otorga a los Municipios con el fin
de combatir las retenciones especulativas del suelo,
por las consecuencias que ello tendria en el mercado
del suelo, y correlativamente en la construccion de vi-
viendas.

La Exposicion de Motivos a la que venimos alu-
diendo, denunciaba la excesiva permisividad que, con
la antigua legislacion del suelo, disfrutaban los propie-
tarios del suelo, que son los llamados en primer térmi-
no a realizar las tareas de urbanizacion y edificacion
y, asimismo, sefialaba la rigidez, cuando no ausencia,
de los instrumentos de que dispone la Administracién
a fin de hacer frente al incumplimiento por los particu-
lares de los plazos de ejecucion de dichas tareas, pa-
ra incrementar los patrimonios publicos de suelo en
medida suficiente que permita incidir en la regulacion
del mercado inmobiliario o adscribir superficies de
suelo urbanizable a la construccion de viviendas de
proteccion oficial.

Esta rigidez o ausencia de instrumentos, que se de-
nunciaba acerca de la anterior legislacion, se pretendié
superar con la entrada en vigor de la Ley 8/1990 prime-
ro, y con el Texto Refundido en vigor después. Este
marco normativo ofrecia toda una bateria de posibili-
dades para intervenir activamente en el mercado del
suelo y favorecer el acceso a la vivienda. En este sen-
tido, podemos citar el articulo 63 de la Ley 8/1990,
con relaciéon a los articulos 18.1, 19.2, 24.2 y 26.3
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(sancionadores del incumplimiento de los deberes ur-
banisticos con la reduccién del aprovechamiento ur-
banistico) y los articulos 18.3, 19.3. 22 y 27.3 que
permiten la venta y expropiacion forzosa en casos
concretos de incumplimientos de los citados deberes
urbanisticos, con objeto de frenar la especulacién del
suelo.

Con este fin, nos dirigimos a 42 municipios de
nuestra Comunidad Autdnoma —entre ellos todos los
que son capitales de provincia— trasladandoles esta
valoracion —o estas reflexiones—, y terminabamos
haciéndoles las siguientes preguntas:

“1. Si se ha creado y con qué fecha el Registro de
Solares y Terrenos sin urbanizar o, en su caso, se
ha adaptado el Registro de Solares antes existente,
segun lo previsto en la Disposicion Adicional Segun-
da de la Ley 8/1990, de 25 de julio.

2. Numero de expropiaciones llevadas a cabo por
ese Ayuntamiento por incumplimiento de los deberes
urbanisticos de los propietarios y destino dado a los
citados terrenos en la actualidad desde que entré en
vigor la normativa citada.

3. Numero de ocasiones en las que al no haber
optado por la expropiacion, se ha acordado el régi-
men de venta forzosa de terrenos y, en consecuen-
cia, solares incluidos en el Registro de Solares y Te-
rrenos sin urbanizar.

4. Numero de ocasiones en que el Ayuntamiento
ha ejercido los derechos de Tanteo y Retracto, pre-
vistos en los articulos 90 y ss. de la tan citada Ley
8/1990, de 25 de julio.

5. Si el Ayuntamiento, respecto de su patrimonio
municipal, esta cumpliendo con los plazos de urba-
nizacioén y edificacion que vengan establecidos en el
PGOU, y/o PERI, Plan Parcial, etc.

6. Finalmente, interesamos nos envien una valo-
racién general sobre la eficacia que a juicio de los
responsables de las Corporaciones tiene la utiliza-
cion de las facultades a las que hemos hecho refe-
rencia en este escrito para conseguir, en la actuali-
dad, los objetivos que se propuso el nuevo Texto de
la Ley del Suelo, asi como que nos informe sobre
cualesquiera otro extremos que estime de interés en
relacion con el problema planteado”.

La gran mayoria de los Ayuntamientos nos contes-
taron, aunque no recibimos respuesta, en la provincia
de Cadiz, del Ayuntamiento de Algeciras; en la pro-
vincia de Jaén, de Jaén vy, en la provincia de Sevilla,
de los Ayuntamientos de Dos Hermanas, Ecija y Mai-
rena del Aljarafe.

Dado el interés que pueden tener las conclusiones
que se derivan de las respuestas que recibimos en su
dia y la valoracién de las mismas que se hizo por esta
Institucion, hemos estimado oportuno hacer una sinte-
sis de todo ello en forma de conclusiones a las que lle-
gamos, después de la larga tramitacion de este expe-
diente de queja, trasladando, al mismo tiempo, las Re-

comendaciones y Sugerencias que estimamos oportu-
no formular a los Ayuntamientos, Diputaciones Provin-
ciales y Direccion General de Ordenacion del Territorio
y Urbanismo en orden a la consecucion de los objetivos
antes mencionados.

Respecto de la primera cuestion planteada, sélo 9
municipios nos confirmaron que tenian creado el Re-
gistro de solares. Este dato es sorprendente si se tie-
ne en cuenta que la obligacion de constituir este Re-
gistro existe en nuestro pais, para los supuestos pre-
vistos legalmente, desde hacia mas de treinta afios
(Ley del Suelo de 12 de mayo de 1956, Ley de 21 de
julio de 1962 y Reglamento de Edificacion Forzosa y
Registro de Solares, aprobado por Decreto 635/64, de
5 de marzo). Y mas sorprendente aun, si se considera
que, para la mayoria de los municipios, tanto ésta co-
mo las otras medidas previstas en las normas citadas,
y sobre las que versaba el cuestionario, se considera-
ron muy positivas.

Por otro lado, es preciso destacar algunos aspec-
tos que nos parecen de interés a la vista de las res-
puestas y, a veces, justificaciones que se nos dieron
ante los incumplimientos de sus obligaciones por la
mayoria de los Ayuntamientos. En ese sentido, desta-
camos el hecho de que bastantes Ayuntamientos nos
sefalaron que la norma era positiva, pero inoportuna
dado el momento econdmico que se estaba viviendo.
Pues bien, nosotros creimos que el momento que es-
taba viviendo el ciclo econdmico, con todos los mati-
ces a tener en cuenta a los efectos de la inclusion de
inmuebles en el registro de solares segun la antigua y
la nueva legislacion, no justificaba tan notorio incum-
plimiento.

Lo que hubiera exigido esa situacion del ciclo eco-
némico era una adaptacion, si es que ello era necesa-
rio, de la programacion del planeamiento, con objeto
de poder utilizar selectivamente esos instrumentos pa-
ra, desde ellos, coadyuvar a la consecucion de los ob-
jetivos programados.

Aun en tiempos de recesion es claro, y a ello nos
vamos a referir a continuacion, que algunos de los
municipios que utilizaron con decision estos instru-
mentos, consiguieron la puesta en marcha de edifica-
ciones no iniciadas, o la salida al mercado de solares
de terrenos que estaban retenidos, lo que indudable-
mente tenia su repercusion no solo en el proceso edi-
ficatorio, conforme a la programaciéon del Plan, sino
también indirectamente en el precio del suelo.

En cualquier caso, es importante resaltar que la
gran mayoria de los Ayuntamientos valoraron muy po-
sitivamente el instituto del «registro de solares», lo
que pone de manifiesto que su no creacion no es sino
una manifestacion de pasividad (en otros casos se
podria hablar de desidia), sin que pueda justificarse
ésta por el mero hecho de decir que existia una insufi-
ciencia de medios personales y financieros para lle-
varlos a cabo, toda vez que encontramos Ayuntamien-
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tos con un gran aparato burocratico (3 de ellos, capita-
les de provincia) que ni siquiera habian creado el re-
gistro de solares, mientras otros, con una estructura
mucho mas débil, lo poseen desde hace afos. Por
otro lado, creimos significativo resaltar que esa insufi-
ciencia no es la causa de la no creaciéon del mismo,
por cuanto diversos Ayuntamientos que no lo poseen,
en su respuesta a la peticion de informe de esta Insti-
tucion, se comprometian a proceder a su constitucion.

Menos justificacion tenia la razén aducida por algu-
nos municipios por la que nos decian que no habian
creado el registro de solares por ser una imposicion de
la legislacion, que obligaba, previamente, a que se mo-
dificara el Plan revisandolo para adaptarlo a su articu-
lado. Decimos que tenia menos justificacion, por cuan-
to, como hemos indicado, hacia ya mas de 30 afios que
el registro lo podian —y en algunos casos, lo debian—
haber constituido muchos municipios de nuestra Co-
munidad y porque creiamos, ademas, que no era con-
dicién indispensable el adaptar el Plan a la Ley para
crear el registro, salvo que se pretendiera hacerlo, co-
mo seria aconsejable, con plenitud de efectos.

En segundo lugar, y en lo que se refiere a las pre-
guntas 2, 3, 4 y 5 de nuestro cuestionario destacaremos
que resultdé muy excepcional la utilizacion de las herra-
mientas que la Ley del Suelo ponia a disposiciéon de los
Ayuntamientos para procurar que la propiedad privada
se utilizara conforme a su funcién social (art. 33 CE).

Sin embargo, destacaremos, en primer lugar, que
este incumplimiento de utilizacién de los resortes es-
tablecidos legalmente para la consecucion de esos
objetivos no era general, ya que existian varios muni-
cipios que si estaban utilizando estas técnicas. En
particular, es importante destacar que una capital de
provincia habia incoado mas de 300 expedientes,
habiendo conseguido la licencia en 43 casos, que-
dando excluidos 115 supuestos y el resto estaba en
diferentes estados de tramitacion. Parecia despren-
derse de la informacion de ese Ayuntamiento que la
utilizacion de las técnicas legales contempladas para
obligar a edificar a los propietarios de suelo, tenia un
caracter claramente disuasorio de la pasividad de di-
chos propietarios.

Por otro lado, si hay que reconocer que la gestiéon
de todos los procedimientos, cuando haya unos in-
cumplimientos generalizados, requiere unos medios
financieros y personales que, desde luego, no todos
los Ayuntamientos pueden asumir. Tal vez, cuando el
incumplimiento sea generalizado y con caracter previo
a la utilizacion de estas técnicas, resultaba necesario
en unos casos una revision de la programacion del
propio Plan —el incumplimiento puede ser estructural—
y, en cualquier caso, definir prioridades y criterios ob-
jetivos y homogéneos de actuacion para no crear (con
los efectos perniciosos que tendria) la sensacion de
utilizacién parcial, subjetiva o discriminatoria de estos
instrumentos en sus destinatarios. Este es un proble-

ma que, en todo caso, tienen que solventar todos los
municipios si quieren que las expropiaciones y las
ventas forzosas sean aceptadas como una gestién or-
dinaria del Ayuntamiento para con la sociedad, en or-
den a la realizacion efectiva de la planificacion urba-
nistica.

Por otro lado, junto a esos medios hay que resaltar,
a veces, la complejidad adicional que puede plantear
la tramitacion de estos expedientes. En este sentido y
a titulo de ejemplo, destacamos como un Ayuntamien-
to, capital de provincia, nos planteaba el problema que
se creaba cuando, pese a haber incoado expediente
por incumplimiento de los deberes urbanisticos, se
habian encontrado en 20 supuestos con que se habi-
an quedado sin efecto al haber pasado el tiempo para
realizar los concursos debido a la tardanza del Jurado
Provincial de Expropiacion para determinar el valor de
los inmuebles afectados. En cualquier caso, insistimos
en que, salvo contadas ocasiones en las que se emi-
tieran juicios muy criticos considerando completamen-
te ineficaces todas estas medidas para alcanzar los fi-
nes pretendidos, la inmensa mayoria de los Ayunta-
mientos si las habian considerado positivas y, por tan-
to, creimos que se podia, y se debia, hacer el esfuer-
Z0 necesario para ponerlas en practica.

Por otra parte, el incumplimiento tal vez mas gene-
ralizado de la utilizacion de estas técnicas, se habia
producido en el ejercicio de los derechos de tanteo y
retracto, medida que, en todo caso, si exigia que se
adaptara el planeamiento a la Ley para configurar
areas de reparto. Sélo 2 Ayuntamientos de los que
nos contestaron las tenian establecidas y muy pocos
de los que nos respondieron negativamente tenian
previsto crearlas. Esta técnica parece que estaba pre-
vista especialmente para las zonas de cascos urbanos
historicos, donde los fines de conservacion, rehabilita-
cién e impulso del proceso edificatorio pueden exigir
el que, por la Administracion, se adopten estas medi-
das no ordinarias, frente al incumplimiento de los pro-
pietarios.

Finalmente, en lo que se refiere a los patrimonios
del suelo, sélo destacaremos que en la mayoria de los
municipios estaban actuando respecto de ellos con-
forme a la programacion prevista. Ahora bien, existen
bastantes municipios que carecian de ese patrimonio,
0 que aun existiendo no era lo suficientemente signifi-
cativo para aquellos objetivos en los que seria de es-
pecial interés utilizar estos instrumentos por mas que
no sean en modo alguno el medio habitual y deseable
para contar con una importante reserva de suelo, que
se debe conseguir por las técnicas de cesion previstas
en la legislacion urbanistica.

En cualquier caso, hay que destacar que algunos
municipios, en los que no se creaban grandes tensio-
nes provocadas por los incumplimientos del deber de
urbanizacioén y edificacion, al no existir espacios va-
cantes de importancia, ni una demanda, asimismo,
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importante de suelo, no necesitaban en modo alguno
la utilizacion de todas estas herramientas, ya que la
incorporacion de nuevos suelos al proceso urbaniza-
dor la estan gestionando, segun nos dicen, sin mayo-
res problemas a través de los oportunos convenios
urbanisticos.

Como resumen de nuestro planteamiento inicial a
la hora de abordar este tema, hemos de recordar que
la Ley del Suelo preveia la utilizaciéon de estos instru-
mentos para los supuestos contemplados en la Dispo-
sicion Adicional Primera del citado Texto Refundido.

En definitiva, y como una valoraciéon general de los
datos obtenidos, podemos destacar lo siguiente:

1. La mayoria de los municipios consideraban ne-
cesarias y adecuadas las técnicas previstas en el Real
Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio.

2. No obstante ello, constituian una minoria los
municipios que la han puesto en practica, sin perjuicio
de que existia un compromiso por parte de casi todos
los municipios de crear el Registro de solares y poner
en marcha las técnicas de intervencion destinadas a
corregir los incumplimientos de los deberes urbanisti-
cos de los propietarios de suelo y urbanizaciones.

3. La técnica menos utilizada hasta la fecha era la
relativa al ejercicio de los derechos de tanteo y retrac-
to (arts. 90 y ss. de la Ley 9/1990, de 25 de julio).

4. En cuarto lugar, los patrimonios municipales de
suelo no llegaban a cumplir los fines para los que fue-
ron, o debieron ser, creados. En la mayoria de los ca-
sos, por la escasa importancia que revestia el suelo
adscrito en relacion con la demanda de viviendas y de
suelo para su edificacidn, lo que ponia de manifiesto
la necesidad de impulsar su creacion y su potencia-
cion, verdadera asignatura pendiente desde su crea-
cion legal hace aproximadamente 40 afios. Se trataba
de una figura elogiable del legislador y de una tras-
cendencia enorme para la regulacién del mercado de
solares y para el fomento y, en otros casos, la crea-
cion directa de viviendas, especialmente Viviendas de
Proteccién Oficial, y que sin embargo, salvo en algu-
nos municipios (especialmente capitales de provincia),
no habia llegado a representar el papel que les viene
asignando por la Ley y que habia sido objeto de una
atencion especialisima por parte del Real Decreto Le-
gislativo, que exigia y demandaba la utilizacion, si fue-
ra necesario, de los mecanismos de adquisicion de
suelo excepcionales establecidos por la legislacion.

Por otro lado, también dentro de esta conclusion fi-
nal tenemos que trasladar la critica que, por parte de
muchos municipios, se hizo, y que ya habia adelanta-
do gran parte de la doctrina administrativista, sobre la
enorme dificultad (entendemos que no imposibilidad)
de crear todo el aparato burocratico necesario para la
gestion eficaz y en plenitud de todos estos mecanis-
mos. Esta es una realidad, sin perjuicio de las criticas
que formulamos acerca de la pasividad de no pocos
municipios; ésta es una realidad que exigia y deman-

daba que Administraciones organica, funcional y eco-
némicamente mas dotadas (Diputaciones Provinciales
y la propia Consejeria) prestaran no sélo una impor-
tante asistencia técnica, sino una real y efectiva cola-
boracion para la consecucion de los fines previstos
por el legislador.

En consecuencia con todo lo comentado, esta Insti-
tucion realizo las siguientes actuaciones:

A) Direccion General de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo:

Tras darle traslado de todas las actuaciones lleva-
das a cabo, formulamos a la misma Sugerencia de
que, dada la especial importancia que creemos tiene
la puesta en marcha de estos complejos mecanismos
legales, sobre todo en los medianos municipios por su
mayor carencia de medios, se prestara por parte de
esa Direccion General, sin perjuicio de las competen-
cias de las Diputaciones Provinciales, asistencia téc-
nica y colaboracién a los municipios de nuestra Co-
munidad Auténoma para la creacion del registro de
solares y de los instrumentos de expropiacion, venta
forzosa, ejercicio de los derechos de tanteo y retracto
y de creacion y potenciacion de los patrimonios de
suelo. Interesabamos que se nos informara de las
medidas que se tuvieran previsto adoptar de acuerdo
con el contenido de esta Sugerencia.

Asimismo y en este sentido, si transcurrido un pla-
zo prudencial proseguian los Ayuntamientos de nues-
tra Comunidad Auténoma sin utilizar las técnicas de
intervencion citadas, formulamos Recomendacion en
el sentido de que se estudiara la posibilidad de, pre-
vios los tramites legales oportunos y valoraciéon en
profundidad de la problematica que se puede plantear,
actuar de acuerdo con lo previsto en el articulo 42.1
del Real Decreto-Legislativo 1/1992, de 26 de junio,
ejerciendo por subrogacion, la Consejeria, la potestad
expropiatoria en aquellos supuestos en los que, espe-
cialmente, lo exija el interés publico que la Ley tiende
a proteger, debiendo destinar los terrenos expropia-
dos, una vez incorporados al proceso de urbanizacién
y edificacion, a la construccion de viviendas sujetas a
algun régimen de proteccion publica o a otros usos de
interés social, de acuerdo con el planeamiento urba-
nistico.

B) Diputaciones Provinciales:

Tras darle traslado, también, de todas las actuacio-
nes llevadas a cabo por esta Institucion, asi como de
las valoraciones realizadas de los informes recibidos y
de sus consideraciones, formulamos a los ocho Presi-
dentes de las Diputaciones Provinciales Andaluzas
Sugerencia de que, dada la especial importancia que
creiamos que tenia la puesta en marcha de estos
complejos mecanismos legales, sobre todo en los
medianos municipios por su mayor carencia de me-
dios, se prestara por parte de las Diputaciones Pro-
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vinciales el debido asesoramiento juridico y técnico a
los municipios para la creacion del registro de solares
y de los instrumentos de expropiacion, venta forzosa,
ejercicio de los derechos de tanteo y retracto y de
creacion y potenciacion de los patrimonios de suelo.
Interesabamos que se nos informara de las medidas
que se tuvieran previsto adoptar de acuerdo con el
contenido de esta Sugerencia.

C) Ayuntamientos:

A todos ellos, independientemente de si nos habian
contestado o no a nuestra peticion de informe, dada la
importancia que dimos a las conclusiones a las que lle-
gamos y sin perjuicio de que se hubieran realizado por
esta Institucion actuaciones ante las ocho Diputaciones
Provinciales con objeto de que se prestara el debido
asesoramiento juridico y técnico a los municipios para
la puesta en marcha del instituto del registro de solares
y de los instrumentos de expropiacion, venta forzosa,
ejercicio de los derechos de tanteo y retracto y de crea-
cién y potenciacion de los patrimonios de suelo, asi
como el que se recuerden a la Consejeria las compe-
tencias de subrogacion para el caso de que los munici-
pios no utilicen estos instrumentos, formulamos Recor-
datorio del deber legal de observar los siguientes pre-
ceptos: articulo 63, de la Ley 9/1990, con relacién a los
articulos 18.1, 19.2, 24.2 y 26.3 (sancionadores del in-
cumplimiento de los deberes urbanisticos con la reduc-
cién del aprovechamiento urbanistico) y 18.3, 19.3. 22
y 27.3 que permiten la venta y expropiacion forzosa en
casos concretos de incumplimientos de los citados de-
beres urbanisticos, con objeto de frenar la especulacion
del suelo, y articulos 90 y siguientes de la tan citada
Ley 9/1990, de 25 de julio.

Sin perjuicio de estos Recordatorios que implicaban,
necesariamente, la Recomendaciéon de que conforme
a lo previsto en ellos se llevara a término la creacién, en
todos los municipios en los que fuera obligado legal-
mente, del registro de solares y que los municipios
asumieran el compromiso constitucional del articulo 33
citado, en cuanto a la funcién social de la propiedad,
pero también del articulo 47, en cuanto que impiden la
retencion de suelo que pueda generar plusvalias artifi-
ciales, haciendo posible que un uso social del suelo
haga revertir, por la disminucién de su valor al expro-
piarse los bienes, parte de las plusvalias a la sociedad,
estimamos también oportuno hacer algunas Sugeren-
cias. En este sentido, destacamos las siguientes:

1. La necesidad de que, con caracter previo, se
procediera a hacer un censo de todos los solares en
suelo urbano, que en algin municipio se estaba in-
formatizando para su mas adecuada gestion, notifi-
cando a todos los propietarios sus deberes urbanisti-
cos y adoptando por el municipio criterios previos y
generales de actuaciéon que hicieran objetiva e impar-
cial la aplicacion de estos instrumentos, tanto por los
criterios de actuaciéon adoptados, como, si ello era po-

sible, por el criterio espacial con el que fueran a ser
aplicados, vgr. desde el centro a la periferia. Ello, 16gi-
camente sin perjuicio de que, por necesidades de inte-
rés publico debidamente justificadas, se pudiera ac-
tuar selectivamente sin ajustarse totalmente a esos
criterios previos. En definitiva, la equidad, igualdad y
objetividad de la actuacion de los intereses y criterios
prefijados, creimos que podia generar un menor re-
chazo a la medida y respaldar, al crear una situacion
de seguridad juridica, las actuaciones.

2. En segundo lugar, nos parecia del maximo inte-
rés que, tras la adaptacion correspondiente al Real
Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, se crearan
areas de tanteo y retracto, especialmente en los cas-
cos antiguos e histéricos de los municipios, como un
medio de impulsar el proceso de rehabilitacién de in-
muebles en zonas de estas caracteristicas.

3. En tercer lugar, creiamos que, en la puesta en
marcha de mecanismos tan complejos, era de espe-
cial importancia, sobre todo en los medianos munici-
pios, la informacion y la experiencia que puedan facili-
tar otras Administraciones, por lo que, dados los me-
dios que poseen las Diputaciones Provinciales y la
Consejeria, especialmente la Direccion General de
Urbanismo, Sugerimos que los municipios, en el caso
de que no lo hubieran hecho, interesaran de estas to-
da la informaciéon que estimaran de interés para la
puesta en marcha de estos instrumentos.

4.1.2. LA CIUDAD ACCESIBLE

En un Informe de estas caracteristicas, no podia-
mos dejar de mencionar la seria preocupacion que,
durante todos estos afios, ha causado -y continua
causando- la existencia de infinidad de barreras en
nuestros pueblos y ciudades, que dificultan (cuando
no impiden) el disfrute de los bienes, servicios, in-
fraestructuras y, en general, equipamiento que nues-
tras ciudades deben ofertar a toda la ciudadania.

Se trata de una vieja asignatura pendiente que, pe-
se a las intervenciones realizadas en aras a la accesi-
bilidad continta, hoy como ayer, siendo un problema
de primer orden que afecta, y sin lugar a dudas cada
vez mas dada la tendencia a la longevidad de la po-
blacién espafiola, a centenares de miles de personas
afectadas por una discapacidad o por una seria dificul-
tad en la movilidad.

Hace ahora catorce afios que presentamos el In-
forme Especial sobre las Barreras en Andalucia: la
accesibilidad y la eliminacion de las barreras arquitec-
ténicas, urbanisticas y en el transporte en Andalucia
(sobre esta cuestion, ademas del citado Informe Es-
pecial que redactamos en noviembre de 1994, se in-
cluyeron amplios comentarios sobre las actuaciones
realizadas por la Institucién en el Informe Veinte afios
de intervenciones del Defensor del Pueblo Andaluz en
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defensa de los derechos de las personas con discapa-
cidad en Andalucia, finalizado en diciembre de 2003) v,
lamentablemente, podemos afirmar —sin temer el
error— que si en la actualidad volviéramos a realizar
este informe, la inmensa mayoria de las reflexiones
que incluiamos entonces, y de las resoluciones que
dictamos en el mismo, para llamar la atencion sobre
una situacién que, en gran medida tendria que estar
resuelta, resultarian plenamente vigentes.

Y es que durante estos afios, hemos tramitado infi-
nidad de quejas relacionadas con la existencia de obs-
taculos en itinerarios y espacios urbanos, instalaciones
en la via publica, accesibilidad en el transporte, etc.

Como resumen de tanto incumplimiento baste decir
que pese a los compromisos adquiridos con la Institu-
cion, la Junta de Andalucia todavia no posee un plan
de actuaciones riguroso para afrontar la eliminacion
de barreras en sus inmuebles, lo que implicaria un in-
ventario de las existentes, una programacion debida-
mente calendarizada y presupuestada para su supre-
sion y un programa de intervencion, con una fecha li-
mite para este objetivo.

Esta preocupacioén por la no aprobacion de los Pla-
nes de Supresion de Barreras motivé la queja 97/2299,
que se inici6 al entender esta Institucion que la Disposi-
cion Adicional Quinta del Decreto 72/1992, de 5 de ma-
Yo, preveia que, en el plazo de un afo desde que entra-
ra en vigor el Decreto, los distintos érganos competen-
tes de la Junta de Andalucia, asi como sus Empresas
Publicas, deberian elaborar «un Plan de actuacién para
la adaptacion de los edificios, establecimientos e insta-
laciones de ellos dependientes, a las normas conteni-
das en este Decreto y demas disposiciones que lo des-
arrollen, de acuerdo con las disponibilidades presu-
puestarias».

El citado plazo habria concluido hacia varios afos.
Por otro lado, en el Informe Especial que realizé esta
Institucion sobre La accesibilidad y la eliminacién de las
barreras arquitectonicas, urbanisticas y en el transporte
en Andalucia, que fue ultimado en 1994 y publicado en
el BOPA nuim. 48, de 24 de febrero de 1995, se formuld
Recomendacion en tal sentido, como ya hemos ex-
puesto anteriormente.

Tras distintas actuaciones, recibimos un informe en
el que el Consejero de Asuntos Sociales nos daba
cuenta de que, con fecha 3 de julio de 1998, se habia
aprobado por la Comisién de Seguimiento el | Plan de
Eliminacion de barreras en edificios de la Junta. Pos-
teriormente, se nos remitié la propuesta de acuerdo
que se iba a someter al Consejo de Gobierno.

No obstante ello, esta Institucion creia que era im-
prescindible el que se estableciera un término definiti-
vo para la supresion de las barreras en la Comunidad
Auténoma, con el fin de evitar que sucesivos planes
pudieran posponer sine die, la solucion final de erradi-
cacion de todas las barreras a la que, necesariamen-
te, ha de llegarse. Por ello, sin perjuicio de que consi-

deraramos que se habia empezado a actuar en la di-
reccion correcta, tuvimos que formular Sugerencia a
fin de que “se asumiera un compromiso real y efectivo
de eliminacion de barreras, incluyendo en el proyecto
de acuerdo que se sometiera a la consideracion del
Consejo de Gobierno, la obligatoriedad de que, cuan-
do se cumpliera el periodo de vigencia de tres afios
que recogia este plan, se habria confeccionado un es-
tudio completo y actualizado del inventario de barreras
existentes y que, en funcién de su contenido, se apro-
baria un segundo, y definitivo, Plan en el que se inclu-
yeran todas las intervenciones, debidamente progra-
madas, a realizar para garantizar unos servicios publi-
cos accesibles, estableciendo un plazo méaximo de
ejecucion de las obras necesarias para ello”.

Finalmente, el Consejero de Asuntos Sociales nos
comunico que el Acuerdo de 29 de diciembre de 1998,
del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el |
Plan de Eliminacién de Barreras Arquitecténicas en
los Edificios, Establecimientos e Instalaciones de la
Junta de Andalucia y de sus Empresas Publicas, se
habia redactado teniendo en cuenta nuestra Sugeren-
cia, por lo que entendiendo que se habia aceptado la
misma, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

Desgraciadamente, al tiempo de publicar este tra-
bajo, tenemos que destacar que ese segundo, y defi-
nitivo, Plan omnicomprensivo del resto de las barreras
existentes en los edificios publicos de la Comunidad
Auténoma, no ha sido todavia una realidad. Mientras
tanto, han pasado los diez afios que, como plazo
maximo para abordar esta cuestion, preveia el Decre-
to 72/1992, antes citado. La supresion de barreras, in-
cluso en edificios publicos, sigue siendo una asignatu-
ra pendiente que evidencia el insuficiente grado de
compromiso que, mas alla de los destinatarios, tienen
los poderes publicos respecto al derecho a la accesi-
bilidad de las personas discapacitadas.

Pero si del compromiso presupuestario y de ejecu-
cioén, pasamos a la potestad sancionadora, pudimos
comprobar, recientemente, como distintas Consejerias
consultadas al respecto (Consejeria para la Igualdad y
Bienestar Social, la entonces de Obras Publicas y
Transportes) se negaron a asumir que fueran las com-
petentes para obligar al promotor publico de un teatro,
el del municipio onubense de Aracena, a garantizar su
accesibilidad. Esta situacion se da mas de 20 afos
después de aprobarse la Ley de Integracion Social del
Minusvalido y 15 de entrar el vigor el Decreto 72/1992,
de 5 de mayo, por el que se aprueban las Normas Téc-
nicas para la Accesibilidad y Eliminacion de Barreras
Arquitectonicas, Urbanisticas y del Transporte de Anda-
lucia y cuando la Comunidad Auténoma cuenta con su
propia normativa, como es la Ley 1/1999, de 31 de
marzo, de Atencion a las Personas con Discapacidad
en Andalucia.

El marco juridico sancionador crea dificultades se-
rias para determinar cudl es la Consejeria que debe, en
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caso de incumplimiento, tramitar el correspondiente ex-
pediente sancionador. De hecho, en un supuesto con-
creto, la queja 04/4750, después de una diversidad de
actuaciones, fue imposible determinar el érgano com-
petente para impulsar el expediente sancionador.

La mencionada queja se presentd, como hemos
adelantado, por las barreras arquitecténicas existen-
tes en el teatro de nueva construccion “Sierra de Ara-
cena’, de Aracena, inaugurado a finales de 2003, por
lo que deberia cumplir las Normas Técnicas para la
Accesibilidad y Eliminacién de Barreras arquitectoni-
cas, Urbanisticas y en el Transporte en Andalucia.

En un principio, se interesé informe al Ayuntamien-
to de Aracena, quien trasladé nuestro escrito al Equi-
po Redactor del proyecto. Una vez que recibimos el
informe del Arquitecto autor del proyecto del teatro,
entendimos que existian posibles incumplimientos de
la Ley 1/1999, de 31 de marzo, de Atencion a las Per-
sonas con Discapacidad en Andalucia, pudiendo incu-
rrir en infracciones graves o muy graves de las reco-
gidas en dicha Ley.

Asi, el articulo 49.1 de la mencionada Ley dispone
que para la construccién de edificios que impliquen la
concurrencia de publico, sera preceptivo que los es-
pacios y dependencias, exteriores e interiores, de uti-
lizaciéon colectiva resulten accesibles a las personas
con discapacidad, afiadiendo el apartado 2 que, en los
edificios de las administraciones y empresas publicas
(como ocurria con este teatro), lo anterior sera aplica-
ble a la totalidad de sus areas y recintos. El articulo 69
establece como infracciéon grave el incumplimiento de
la normativa sobre accesibilidad en edificios, estable-
cimientos e instalaciones de concurrencia publica, que
obstaculice o limite su acceso o utilizacion por las per-
sonas con discapacidad y el 70, como infraccion muy
grave, el incumplimiento de la normativa sobre acce-
sibilidad en edificios, establecimientos e instalaciones
de concurrencia publica que impida el libre acceso y
utilizacién por las personas con discapacidad.

De acuerdo con el articulo 71.2, siempre de la Ley
1/1999 que venimos mencionando, a las personas fi-
sicas o juridicas titulares de los edificios, estableci-
mientos e instalaciones de concurrencia publica podra
corresponder la responsabilidad administrativa por las
infracciones cometidas. En este caso, al tratarse de
un edificio de titularidad municipal, la posible respon-
sabilidad corresponderia al Ayuntamiento de Aracena.
Finalmente, el articulo 77 establece los oérganos
competentes para resolver los expedientes segun se
trate de infracciones leves, graves o muy graves,
atribuyéndose en este ultimo caso al titular de la
Consejeria competente en la materia de que se trate.

Por ello, trasladamos todos estos hechos a la Con-
sejeria de Obras Publicas y Transportes para que,
partiendo de que habria que estar a lo que resultara
de la tramitacion del expediente sancionador para de-
terminar la concurrencia de infracciones en este caso

y su posible caracter leve, grave o muy grave, se
acordara la tramitacion de expediente sancionador v,
en su caso, se impusieran las sanciones que legal-
mente pudieran resultar aplicables a la Administracion
Municipal titular de este teatro.

En su respuesta, la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes entendia que el organismo competente
para imponer sanciones ante posibles incumplimien-
tos por parte de un Ayuntamiento de la Ley de Aten-
cion a las Personas con Discapacidad en Andalucia,
era la Consejeria de Gobernacion, por lo que nos diri-
gimos a ésta trasladandole los antecedentes con obje-
to de que iniciara las actuaciones que resultaran pro-
cedentes. Sin embargo, para esta Consejeria, la com-
petente para la tramitacién de un posible expediente
sancionador por los hechos objeto de este expediente
de queja era la Direccion General de Personas con
Discapacidad, adscrita a la Consejeria para la Igual-
dad y Bienestar Social, a la que nos dirigimos en julio
de 2006.

La respuesta de la esta Direccion General suponia,
a juicio de esta Institucidon, una nueva dilaciéon en
cuanto al ejercicio de la potestad sancionadora en es-
te asunto, pues consideraban que el control, la ins-
peccién y sancién de la normativa de accesibilidad le
deberia corresponder a la Consejeria responsable de
exigir el cumplimiento de la legalidad, en general, me-
diante las oportunas licencias u autorizaciones admi-
nistrativas, es decir la Consejeria que habia interveni-
do y autorizado la apertura del teatro.

Esta ultima conclusion, dada su inconcreciéon, nos
despertaba importantes dudas, por cuanto entre las
Administraciones que, de alguna manera, habian ‘in-
tervenido y autorizado la apertura del Teatro”, se en-
contraban el Ayuntamiento de Aracena, la Diputacion
Provincial de Huelva, la Consejeria de Cultura y la
Consejeria de Gobernacion (a la que, segun el Arqui-
tecto autor del proyecto, le correspondia otorgar la li-
cencia de apertura). Por ello, para esta Institucion se
llegaba a la absurda conclusion de que la Consejeria
de Gobernacion deberia sancionarse a si misma; y si
correspondiera otorgar la licencia de apertura al pro-
pio Ayuntamiento, la Consejeria de Gobernacién ya
ha manifestado que no era competente para supervi-
sar a las Corporaciones Locales.

Lo cierto, después de estas reflexiones inevitables,
era que, ante los presuntos incumplimientos de la
normativa de accesibilidad, esta Institucion habia inte-
resado su subsanacion y, en su caso, sancion al
Ayuntamiento de Aracena, a la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes, a la Consejeria de Goberna-
cién y, en ultima instancia, a la Direccion General de
Personas con Discapacidad. En todos los casos, se
habia declinado tener competencia sancionadora en
este asunto.

En este sentido, recordabamos que esta Institucion
inicio la tramitacion de esta queja en enero de 2004 vy,
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transcurridos mas de dos afios desde entonces, conti-
nuabamos sin conocer cual era la Administracion
competente para iniciar, en su caso, el correspondien-
te expediente sancionador. El contenido y alcance del
articulo 49 CE y su legislacion de desarrollo exigen un
mayor rigor por parte de unos poderes publicos que
no parece que asumieran los compromisos legales y
reglamentarios que, a su propio impulso, les hubieran
sido atribuidos para garantizar la accesibilidad de las
personas discapacitadas en los edificios e infraestruc-
turas de nuestra Comunidad Autdnoma.

Como respuesta, la Direccion General nos indico
que seguian considerando que no podian instruir el ex-
pediente sancionador pues la norma no les habia con-
cedido la necesaria potestad sancionadora en esta ma-
teria, situacién que estaban tratando de solucionar me-
diante la propuesta recogida en el Decreto de accesibi-
lidad que estaban empezando a redactar. Asimismo y
dado que la Ley no asignaba esta competencia a los
Ayuntamientos, consideraban que el Decreto no podia
otorgarsela pues iria en contra de lo establecido en la
Ley.

A la vista de esta respuesta y dado que entendia-
mos que la misma significaba la no aceptacion de nues-
tra resolucioén, trasladamos la misma a la Consejeria
para la Igualdad y Bienestar Social, en su calidad de
maxima autoridad de la Direcciéon General, con objeto
de que tuviera conocimiento de nuestra propuesta y de
la respuesta que habia dado la Direcciéon General. En la
misma mostrabamos nuestra valoracion negativa por
cuanto se declinaba, una vez mas, la competencia san-
cionadora en este asunto, pero no se concretaba, ni se
requeria, cOmo se interesaba en nuestro Recordatorio,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Ad-
ministrativo Comun, al 6rgano que se estimara compe-
tente para que ejerciera sus competencias de inspec-
cién y sancion ante las presuntas infracciones a la nor-
mativa de accesibilidad que se denunciaron por parte
del reclamante. Y lo cierto era que, del tenor literal del
articulo 77 de la Ley de Atencion a las Personas con
Discapacidad, el 6rgano competente en materia san-
cionadora sera «el titular de la Consejeria competente
en la materia de que se trate». Luego era indudable
que algun titular de las Consejerias de la Junta de An-
dalucia era el competente y que lo que resultaba im-
prescindible era que se pudiera determinar con claridad
en este caso concreto.

Lamentablemente el Proyecto de Decreto del que se
nos dio traslado no se advierte que se atenga a estas
consideraciones y la Consejeria no parece compartir
nuestra opinion relativa a la conveniencia de impulsar la
oportuna modificacién legal y consiguiente desarrollo
reglamentario que permita dotar de competencia san-
cionadora a los municipios, al menos para determina-
das infracciones de la normativa de accesibilidad.

La respuesta nos llegd, nuevamente, a través de la
Direccion General de Personas con Discapacidad que
nos indicaba, nuevamente, que la competencia sancio-
nadora en materia de accesibilidad, debido a la falta de
concrecion del articulo 77 de la Ley 1/1999, era una
cuestion compleja y polémica que aun no estaba asu-
mida por ninguna Consejeria. Para la Direccion Gene-
ral, el problema se suscitaba porque la materia de ac-
cesibilidad puede entenderse referida tanto a la inte-
gracion social de las personas con discapacidad, como
al urbanismo, la edificacién o el transporte en general.
Ademas, en el caso de la accesibilidad a la edificacion
la cuestion se complicaba porque pueden considerarse
competentes otras Consejerias que intervengan en el
control especifico de la legalidad de cada edificacion en
funcion del uso que se le dé a las mismas (educativo,
comercial, sanitario, espectaculos publicos, etc.), no asi
en el caso del urbanismo y el transporte donde sélo
existe, en la Administracion autonémica, una sola Con-
sejeria con competencias especificas.

Dado que se estaba promoviendo, desde la Conse-
jeria para la Igualdad y Bienestar Social, la aprobacion
de un nuevo Decreto sobre accesibilidad, se conside-
ré que el control de la accesibilidad deberia llevarse a
cabo de manera trasversal por la Consejeria que ejer-
ciese el control de legalidad en cada caso, pero que a
la vista de nuestros razonamientos, se estaba recon-
siderando esta postura —pues volveria a incurrir en la
falta de definicion de la competencia sancionadora en
materia de edificacion— y estaban estudiando la posi-
bilidad de que la potestad sancionadora en materia de
accesibilidad se realizara por los 6rganos autonomi-
cos que controlen la legalidad urbanistica, de la edifi-
cacion y del transporte en la Comunidad Auténoma.
Por ello, iban a instar a la Consejeria de Obras Publi-
cas y Transportes a que iniciara, en su caso, el opor-
tuno expediente sancionador.

Sin embargo, la Direccion General de Personas
con Discapacidad, en su escrito de mayo de 2007,
nos comunico que la Direccion General de Arquitectu-
ra y Vivienda, de la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes, se declaraba, finalmente, “incompetente
para instruir y resolver el procedimiento sancionador y
nos adjunta el informe del Letrado Jefe de la COPT en
el que se fundamenta esta decisiéon. Haciendo un re-
sumen de este dictamen juridico, se puede entender
que, a su juicio, la accesibilidad es una materia espe-
cifica dentro de la arquitectura cuyo control debe ser
gjercido por la Direccion General de Personas con
Discapacidad que en virtud del Decreto 205/2004, de
11 de mayo, tiene atribuida la competencia de impulso
y seguimiento de la accesibilidad en nuestra Comuni-
dad Autonoma”. Es decir, nos encontrabamos en el
punto de partida, pues ninguna Consejeria parecia es-
timar que fuera la competente.

Volvimos a trasladar nuestra perplejidad a la Conse-
jeria para la Igualdad y Bienestar Social porque, ocho
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afos después de la entrada en vigor de la Ley 1/1999,
de 31 de marzo, de Atencién a las Personas con Disca-
pacidad de Andalucia, que dedica todo un Titulo, el X, al
Régimen Sancionador, no estuviera determinado en el
seno de la Junta de Andalucia a qué érgano administra-
tivo corresponde ejercer la potestad sancionadora ante
las presuntas infracciones que en materia de accesibili-
dad se puedan cometer en Andalucia.

La pregunta inmediata que cabe realizarse es: ¢ En
cuantas ocasiones y con qué resultado habian incoa-
do y resuelto expedientes sancionadores en materia
de accesibilidad los érganos de la Junta de Andalucia
hasta ahora?; Qué sentido tiene que el Parlamento de
Andalucia apruebe una Ley hace ocho afios y no se
haya podido determinar aun quien es el érgano com-
petente para sancionar cuando se vulneran sus nor-
mas?¢ Conocen las Asociaciones de Discapacitados y
las personas afectadas por una discapacidad que, en
la Junta de Andalucia, no esta determinado quien po-
see la competencia sancionadora en materia de barre-
ras y que los Ayuntamientos carecen de esta compe-
tencia en virtud de lo dispuesto en el articulo 77 de la
mencionada Ley?.

Esta Institucion, que tiene como competencia la de-
fensa de los derechos constitucionales y estatutarios
de la ciudadania y, concretamente, en lo que concier-
ne a las personas con discapacidad, los derechos re-
conocidos en los articulos 14 y 49 CE y articulos 24,
37 apartados 4 y 5, y 40.2 del Estatuto de Autonomia
de Andalucia —Ley Organica 2/2007, de 19 de marzo—,
interesé de la Consejera para la Igualdad y Bienestar
Social su posicionamiento al respecto. En un nuevo
escrito, se nos comunicé que, por las dos Consejerias
—de Obras Publicas y Transportes y para la Igualdad y
Bienestar Social- se dicté Acuerdo para el inicio del
expediente de elaboracion del proyecto de “Decreto
por el que se aprueban las normas para la accesibili-
dad universal en la arquitectura, el urbanismo y el
transporte en Andalucia”, que, en aquellos momentos,
estaba en fase de valoracion de las alegaciones pre-
sentadas en tramite de audiencia por las entidades y
particulares interesados.

Esta respuesta, aunque venia referida al proyecto de
Decreto en tramitacion, sefialando que, en un Titulo
especifico del mismo, se establecia el régimen sancio-
nador para los supuestos de incumplimiento de las ci-
tadas normas de accesibilidad, dejaba sin aclarar el ob-
jeto concreto de este expediente y, por tanto, permitia
que quedara sin sancion alguna, partiendo de una su-
puesta inconcrecion sobre el organismo competente a
tal efecto, una presunta y grave vulneracion de la nor-
mativa de accesibilidad. Asi las cosas, no cabia estimar
que, en definitiva, se hubiera aceptado la resoluciéon
formulada por esta Institucion, por lo que procedimos a
incluir esta queja en el Informe Anual al Parlamento de
Andalucia, dando asi por concluidas nuestras actuacio-
nes, aunque volvimos a trasladar nuestra consideracion

de que, por motivos obvios, antes de llevar a cabo el
desarrollo reglamentario previsto, en lo que se refiere al
ambito sancionador, se deberia estudiar y, en su caso,
impulsar la tramitacion de la oportuna modificacién de
la Ley 1/999, de 31 de marzo, de Atencién a las Perso-
nas con Discapacidad en Andalucia, con objeto de do-
tar al sistema juridico de proteccion a las personas dis-
capacitadas de los mecanismos que lo hagan eficaz
ante los diversos incumplimientos del contenido de la
citada Ley que se vienen produciendo por parte de los
agentes publicos y privados.

La ineficacia del actual procedimiento sancionador
en los términos en que esta articulado, como quedo
constatado en este expediente de queja, y la ausencia
de cobertura legal para la intervencion sancionadora
de los Ayuntamientos son cuestiones que deberian
ser abordadas sin mas demoras.

Al mismo tiempo, los municipios, por mas que
hayan incorporado a sus ordenanzas urbanisticas la
necesidad de observar la normativa basica en esta
materia, establecida por la Ley 1/1999, de 31 de mar-
zo, de Atencion a las Personas con Discapacidad en
Andalucia y el Decreto 72/19992, de 5 de mayo, por el
que se aprueban las normas técnicas para la accesibi-
lidad y eliminacion de barreras arquitectonicas, urba-
nisticas y en el transporte en Andalucia, y la exijan a
quienes soliciten licencias de obras, lo cierto es que,
tal y como hemos hecho llegar a la Consejeria de
Igualdad y Bienestar Social, carecen de competencias
sancionadores en este ambito, ya que la Ley actual-
mente en vigor la atribuye a la “Consejeria correspon-
diente”.

La demanda de una reforma de la citada Ley 1/1999,
de 31 de marzo, para resolver este problema de pri-
mer orden no ha tenido eco en la mencionada Conse-
jeria. Ademas, son pocos Ayuntamientos —verdaderas
excepciones— los que han aprobado planes globales
de supresién de barreras. Todo lo mas, han llevado a
cabo actuaciones de disminucion parcial de éstas, sea
en la Casa Consistorial o en algunos itinerarios urba-
nos, a los que han llamado Plan Municipal de Elimina-
cion de Barreras. La filosofia de la Ley y del Decreto
era muy distinta.

Por todo ello, decimos al principio de este comenta-
rio que dedicamos a la ciudad accesible que, en gran
medida, las conclusiones y resoluciones que incluimos
en el Informe Especial sobre las Barreras en Andalu-
cia consideramos que continua vigentes.

A modo de resumen, ademas de reivindicar un plan
de actuaciones riguroso de supresion de barreras y
una cobertura legal adecuada para poder tramitar
efectivamente los procedimientos sancionadores que
se instruyan como consecuencia de las infracciones
de las normas de accesibilidad, destacabamos las si-
guientes conclusiones:

* Con objeto de obtener una financiacion ad hoc para
estas actuaciones, se sugeria que se estableciera
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normativamente la obligacién de destinar, en térmi-
nos porcentuales, una parte del Presupuesto de la
Comunidad como minimo inderogable de financia-
cion de actuaciones encaminadas a la adaptacion y
eliminacion de barreras, dentro de una partida es-
pecifica destinada a la financiacién del Plan de Ac-
tuacién. Esta Sugerencia no ha sido nunca asumi-
da con rigor, si bien parcialmente se han realizado
previsiones de esta naturaleza.

Por otro lado, se sugeria que la Comisién de Acce-
sibilidad asumiera el compromiso de reunirse, al
menos dos veces al afo, con objeto de hacer un
seguimiento del cumplimiento del Decreto 72/1992
y para realizar las funciones de impulso, asesora-
miento y propuesta que le atribuye esta normativa.
Si bien nos contaron que en algunas ocasiones se
habia reunido la mencionada Comisién, no se
habia llevado a cabo, que sepamos, con esa ca-
dencia, por lo que pensamos, a la vista de los re-
sultados, que no ha tenido la funcionalidad y opera-
tividad para la que fue creada.

Como quiera que, con frecuencia, los Ayuntamien-
tos nos planteaban dudas sobre la aplicacion de
esta normativa, manifestdbamos la necesidad de
que existiera un 6rgano al que se pudieran consul-
tar las dudas interpretativas que plantea su aplica-
cion, por lo que sugerimos que se agilizaran los
tramites con objeto de que se publique la Orden
reguladora de la composicion y funciones de la
Comision Técnica; comunicandose, con indepen-
dencia de la publicaciéon de la norma, su puesta en
funcionamiento a todos los Ayuntamientos. Este
extremo si ha sido cumplido a través de la Orden
de la Consejeria de Trabajo y Asuntos Sociales de
3 de mayo de 1995, y posteriormente con la crea-
cion del Consejo Andaluz de Atencién a las Perso-
nas con Discapacidad.

Partiendo de la consideracién de la vinculacion del
problema de accesibilidad con el planeamiento y
uso del suelo y de la edificacion, sugerimos que
desde la Consejeria de Obras Publicas y Transpor-
tes se asumiera el compromiso de supervisar, en
orden a la aprobacion de los Planes Generales de
Ordenacién Urbana y Normas Subsidiarias, la nor-
mativa de accesibilidad contenida el Decreto
72/1992. No es posible determinar, caso por caso y
desde un control externo, si esta medida se ha lle-
vado a término, pero nos consta que cada vez son
mas los municipios que, formalmente, tienen en
cuenta, en su planeamiento urbanistico general y
de desarrollo, esta normativa, aunque también que
contintan ejecutandose nuevas infraestructuras sin
respetar esa normativa.

Dadas las dificultades que conlleva, en algunos ca-
sos, la intervencion en los inmuebles que forman
parte del Patrimonio Histérico, sugerimos que por
la Consejeria de Cultura se dieran las normas per-

tinentes para establecer la tipologia de intervencio-
nes, instrumentos, actuaciones y limites de las
mismas que se deben observar al realizar obras o
ubicar instalaciones tendentes a dotar de accesibi-
lidad a los bienes y edificios de singular valor cultu-
ral. No tenemos conocimiento de que se haya
aprobado una normativa ad hoc con este objetivo.
Con la finalidad de ir adaptando los transportes pu-
blicos a la exigencia de la normativa sobre supre-
sion de barreras, sugerimos que se realizaran con-
venios con las empresas concesionarias, tanto de
transportes publicos urbanos como interurbanos y
escolares, a fin de que, al menos en los itinerarios
no discrecionales, se confeccione un programa de
actuacion tendente a dotar de accesibilidad a las
flotas de vehiculos, regulando en una Orden espe-
cifica las ayudas e incentivos para fomentar la con-
secucion de este objetivo con cargo a los presu-
puestos de las Consejerias de Obras Publicas y
Transportes y Educacién, respectivamente. Esta
Sugerencia, en su integridad, entendemos que no
ha sido asumida, por mas que se hayan realizado
actuaciones parciales.

Dada la insuficiencia de medios de los pequefios y
medianos municipios para asumir, por si mismos,
la elaboracion de los planes de accesibilidad, suge-
rimos que las Diputaciones Provinciales prestaran
la asistencia técnica necesaria a los municipios que
aborden la elaboracién del Plan de Actuaciones.
Sabemos que estas entidades asumen labores de
asesoramiento, pero no nos consta, en absoluto,
que se estén aprobando, salvo excepciones, pla-
nes globales de accesibilidad, con el apoyo de las
Diputaciones Provinciales.

Por otro lado, creimos aconsejable que se vincula-
ra la concesion de ayudas para suprimir barreras a
la elaboracién de planes para su supresion, en las
que se indiquen, con claridad, las prioridades y cri-
terios para la concesion de estas ayudas. Ello con
el doble fin de optimizar el resultado de la conce-
sion de esas ayudas y, al mismo tiempo, crear cri-
terios transparentes y objetivos para su concesion.
Entendemos que, en términos generales, se esta
actuando de esta manera.

En relacién con los locales comerciales, se plantea
el problema de los proyectos en los que las plantas
bajas se presentan como diafanas pero que, en un
momento posterior a la concesion de la licencia de
obras para la construccion del inmueble, se desti-
nan a locales comerciales. De acuerdo con esta
realidad y a fin de evitar que se abrieran al publico
locales que no cumplan con la normativa de acce-
sibilidad, se sugirié6 que en todas las licencias de
obras que se concedan y que, a la vista del proyec-
to, no quede configurado con certeza la distribucién
futura de los locales comerciales, se realice adver-
tencia expresa de que la concesion de la licencia
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se realiza sin perjuicio de la necesidad de que los
locales comerciales que, en su caso resulten, de-
ban cumplir con la normativa de accesibilidad. Es
una medida que, en la practica, resulta muy dificil
de supervisar desde un control externo, ya que se
trata de actos puntuales.

Creiamos entonces, y seguimos pensando hoy, que
si se diera participacion a responsables de los colec-
tivos de personas discapacitadas en el disefio de los
proyectos de las obras de infraestructuras publicas,
muchos de los problemas que se plantean en rela-
cién con las barreras no existirian. Por ello, suge-
riamos que los Ayuntamientos, a través de sus Or-
denanzas o de un acuerdo formalmente adoptado
por sus organos colegiados, asumieran el compro-
miso de dar siempre audiencia a las asociaciones de
discapacitados, con caracter previo a la ejecucion de
las obras de infraestructura que puedan afectar a la
accesibilidad. Algunos municipios estan respetando
este principio de participacion; sin embargo, no nos
consta que lo hagan en su mayoria.

La problematica que ha planteado la normativa
afectante a las inspecciones que deben de llevar a
cabo los servicios dependientes de la Direccion
General de Industria, Energia y Minas (relativa a si
los mismos deben verificar los requisitos técnicos
establecidos en el Decreto 72/1992 sobre los vehi-
culos destinados al transporte publico de viajeros)
exigia la celebracion de unas reuniones con los dis-
tintos érganos cuyas competencias pueden resultar
afectadas de una u otra forma, con objeto de pro-
ceder, con claridad, a su delimitacién; por otro lado,
la propia legalidad de los determinados contenidos
del Decreto 72/1992 ha sido cuestionada en unos
aspectos por la, entonces, Direccién General de In-
fraestructura y Servicios del Transporte y por la
Federacion Andaluza Empresarial de Transportes
en Autobus y por esta misma Institucion.

Por todo ello, y ante la situacién de inseguridad ju-
ridica creada y la necesidad de determinar los am-
bitos competenciales, sobre todo en lo que se refie-
re al control de los vehiculos, aparatos elevadores
y escaleras mecanicas, sugeriamos que se realiza-
ran por los érganos competentes de las Consejeri-
as afectadas un dictamen juridico sobre la propia
legalidad de las normas técnicas impuestas a estos
elementos por el Decreto 72/1992 y, en el caso de
que resultaren ajustadas a derecho, se delimite,
con toda claridad y a través de la correspondiente
Orden, el ambito material, la competencia, funcio-
nes, procedimiento y cuantos aspectos sean nece-
sarios, para la aplicacion rigurosa del citado Decre-
to, incorporandose estas normas a los Manuales de
Reglamentacién Técnica que son utilizados por los
técnicos en sus inspecciones. No tenemos cons-
tancia de que esta Sugerencia haya sido puesta en
ejecucion.

*

En relaciéon con la vivienda, se efectu6 Recomen-
dacién para que se emitieran instrucciones direc-
tas, por parte de la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes a sus Delegaciones Provinciales a fin
de dar cumplimiento al mandato legal de comunicar
la obligatoriedad de la reserva de viviendas desti-
nadas a personas discapacitadas de proteccion ofi-
cial. Entendemos que, con caracter general, esta
Recomendacion se ha atendido.

* Por otro lado, con el fin de fomentar las interven-
ciones destinadas a eliminar barreras, sugeriamos
que se estudiara la posibilidad de que se pudieran
declarar exentas del pago de impuestos y tasas
que correspondan a determinadas actuaciones
constructivas, por razén de la obra a realizar y
cuando su unico objeto sea dotar de accesibilidad
al inmueble o instalacion afectados. No nos consta
que se esté actuando, con caracter general, de es-
ta manera.

4.1.2.1. ltinerarios y espacios urbanos

Con posterioridad a este Informe, como ya hemos
sefialado, continuamos tramitando un gran nimero de
quejas relacionadas con la supresion de barreras en
sus distintos ambitos. En lo que concierne a la accesi-
bilidad de las infraestructuras urbanisticas, comenta-
remos ahora una serie de intervenciones, gran parte
de ellas puntuales, relativas a la existencia de barre-
ras existentes en espacios publicos. Se trata, pues, de
obstaculos que dificultan, de una u otra forma, la ac-
cesibilidad de nuestras ciudades y pueblos.

En muchas de estas quejas, ya se iniciaran de ofi-
cio o a instancia de un particular, y aunque se referian
a una barrera concreta que les perjudicaba singular-
mente, hemos observado que su supresion ha tenido
efectivos positivos para todas las personas afectadas
por una discapacidad que afecte a su movilidad.

Accesibilidad a la playa (queja 96/994 y queja 99/1092).

Asi, en la queja 96/994, una discapacitada nos ex-
ponia que adquirié un piso en Rota (Cadiz) por estar
en primera linea de playa y porque, al comprarlo, le in-
formaron que se iba a construir un nuevo paseo mari-
timo y, como consecuencia de ello, unos escalones
que en aquel momento dificultaban su acceso a la
playa, serian eliminadas, construyéndose una rampa
para facilitar la accesibilidad a la misma. Sin embargo,
cuando comenzaron la construccién de la segunda fa-
se de este paseo maritimo, no se habia ejecutado la
rampa prevista y al interesarse por la causa de ello,
en el Ayuntamiento le informaron que no se iba a
hacer ninguna rampa a lo largo de dicho paseo.

En su informe, el Ayuntamiento nos comunicé que
acometeria la construccidon de una rampa a menos de
200 metros del domicilio de la reclamante. Asimismo,
nos informaban que las obras estarian concluidas, po-
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siblemente, para el siguiente verano, por lo que en-
tendimos que el problema estaba en vias de solucion.

También se referia a una peticion de supresion de
barreras en un paseo maritimo la queja 99/1092, en la
que la madre de un joven con una minusvalia reconoci-
da del 87% nos exponia que era propietaria de un piso
en la Playa de Fuente Piedra, de la localidad de Almu-
fiécar (Granada). Esta era la playa mas cercana a su
domicilio y tiene dos accesos, uno de doce escalones y
el otro situado a unos cien metros que tiene siete esca-
lones. Siempre segun la interesada, dichos escalones
estaban muy deteriorados por el mar, lo que constituia
un peligro para todo tipo de personas y mas acusada-
mente en caso de discapacidad, personas con nifios en
carritos, ancianos. En cualquier caso, al utilizar su hijo
una silla de ruedas, a ellos les era imposible bajar.
Habia planteado esta cuestion ante el Ayuntamiento de
Almufécar, que le daba como Unica alternativa que se
fuera a otra playa, que si era accesible para minusvali-
dos, situada a 800 m. de su domicilio.

Consideraba que, con independencia de las alter-
nativas que pudieran existir, los accesos a la playa de
Fuente Piedra, la mas cercana a su domicilio, debian
reunir los requisitos legales de accesibilidad. No en-
tendia los motivos por los que no se ejecutaba una
rampa, puesto que existia espacio suficiente para ello.
Terminaba indicando que ahora que se estaba arre-
glando el paseo, instalando duchas, etc., era la mejor
ocasion para construir una rampa y propiciar la acce-
sibilidad de la playa.

En su respuesta, el Ayuntamiento nos informaba de
las dificultades para construir la rampa, de las alterna-
tivas que existian en 200 metros, sefialando, por lo
demas, que la "construccion del Paseo Maritimo es
bastante anterior a las edificaciones mencionadas en
su escrito, y la realidad de accesibilidad del mismo no
ha variado desde entonces".

A la vista de esta respuesta, por la Institucion se
comenz6 a realizar una valoraciéon sobre el impacto
que, en este ambito, tuvo la entrada en vigor de la
Constitucion, al recoger los articulos 9, 14 y 49 el dere-
cho a la igualdad y a la integracién de los discapacita-
dos; precepto este ultimo desarrollado implicitamente
por la Ley 13/1982, de 7 de abril, de Integraciéon Social
de los Minusvalidos y el Decreto 72/1992, de 5 de ma-
yo, por el que se aprueban las normas técnicas para la
accesibilidad y la eliminacion de barreras arquitectoni-
cas, urbanisticas y en el transporte en Andalucia.

En atencion a todo ello, formulamos al Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Almufiécar Reco-
mendacion en el sentido de que, con el fin de facilitar
la accesibilidad para minusvalidos a la Playa objeto de
la queja, "diera las instrucciones oportunas para que,
por los Servicios Técnicos de la Corporacion, se estu-
diara la viabilidad de realizar el proyecto para la eje-
cucion de las obras necesarias. Ello, sin perjuicio de
que, en el supuesto de que, tal y como parecia, fuera

imprescindible ocupar no sélo el dominio publico muni-
cipal sino, también, el maritimo terrestre, se solicitara la
oportuna autorizacion, o concesion, de la Administra-
cién del Estado. Todo esto, a tenor del articulo 103,
apartado 1, CE, dentro del marco de coordinacién y
eficacia en el que, inequivocamente, se deben des-
arrollar las actuaciones al servicio del ciudadano de
toda Administracion Puablica, y con sometimiento pleno
ala Ley y al Derecho".

Como respuesta, el Ayuntamiento nos comunico,
ya a finales de 1999, que habia acordado la redac-
cion, por los servicios municipales, de un proyecto pa-
ra la eliminacién de barreras en el acceso a la playa
de Fuentepiedra, para su posterior tramitacion ante el
Servicio de Costas. Con esta respuesta entendimos
que se habia aceptado plenamente la resolucion de
esta Institucion, por lo que dimos por concluidas nues-
tras actuaciones, aunque interesamos del Ayunta-
miento de Almufiécar que tanto la tramitacion del pro-
yecto, como la ejecuciéon de las obras, se realizaran
con la maxima celeridad posible, a fin de que la acce-
sibilidad a la playa resultara factible cuanto antes.

Obras de nueva construcciéon que no respetan la
accesibilidad (queja 97/130).

Entrando ya a comentar los problemas con los que
se encuentran las personas discapacitadas al intentar
desplazarse por las vias publicas de nuestros pueblos
y ciudades, citaremos esta queja en la que el intere-
sado, con una discapacidad del 76%, nos decia que
se habia dirigido en varias ocasiones al Ayuntamiento
de Torreblascopedro (Jaén) demandando el cumpli-
miento de las disposiciones de la Ley de Integracion
Social del Minusvalido y del Decreto 72/1992, de 5 de
mayo, sobre eliminacion de barreras arquitectonicas,
urbanisticas y en el transporte, sin que, a su juicio, se
hubieran atendido. En concreto, nos denunciaba que
ni siquiera en las obras nuevas que se realizaban, se
rebajaban los bordillos y los pasos peatonales, sefia-
landonos, en concreto, que dado que su casa se en-
contraba situada en la parte baja de una pendiente, le
iban a construir una rampa con pasamanos; sin em-
bargo, no se habia hecho dicha rampa y, ademas, en
las aceras se colocaron baldosas muy deslizantes. In-
dicaba que también incumplian la normativa de acce-
sibilidad los edificios del Ayuntamiento, Casa de la
Cultura, Biblioteca y Centro de Salud.

Por tanto, nos encontramos con una queja que, si
bien se presento individualmente, era representativa
de la problematica que, con caracter general, plantean
las barreras.

El Ayuntamiento, en su respuesta, nos sefialaba las
dificultades econdmicas que tenia la Corporacion para
poder acometer actuaciones de eliminacion de barreras
y que, dada su carencia de disponibilidad econémica,
estaba supeditado a las subvenciones que le llegaran
desde otras Administraciones. En cuanto a las obras

Pag. 96

Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia



2 de diciembre de 2009

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

BOPA 351

municipales, mantenia que se tenia presente la Ley de
Integracion Social del Minusvalido y el Decreto 72/1992
en las obras que ejecutaba y, en lo concerniente a la
calle del interesado, que se estaba ya arreglando.

No obstante ello, procedimos a recordarle sus obli-
gaciones en este ambito y, en particular, el contenido
de los articulos 55 y 56 de la Ley 13/1982, de 7 de
abril (ya mencionados en otras partes de este trabajo)
que se refieren a la obligaciéon de las Administraciones
Publicas de habilitar en sus presupuestos las consig-
naciones necesarias para la financiacion de esas
adaptaciones en los inmuebles que, de ellas, depen-
dan, asi como a la elaboracién de planes municipales
de supresién de barreras.

Los itinerarios peatonales carecen de continuidad
(queja 98/3281).

Los problemas diarios que le ocasionaban las in-
fraestructuras del municipio donde tenia su residencia,
es lo que nos trasladaba el interesado de esta queja,
de avanzada edad y con una discapacidad derivada
de la amputacion de una pierna, por lo que sélo se
podia desplazar ayudandose de un carrito andador
con ruedas. Dicho aparato le permitia andar por su lo-
calidad, Santo Tomé (Jaén), pero tenia el inconve-
niente de que, en el municipio, todas las plazas y ace-
rados acababan en escaldén, por lo que para poder
cambiar de calle, se veia en la obligacion de pedir
ayuda a otras personas para poder bajar de la acera y
subir a la siguiente. Sefalaba que habia solicitado al
Ayuntamiento que se hicieran pequefias rampas en
lugar de escalones, con lo que tanto él como otros mi-
nusvalidos y ancianos, podrian transitar libremente y
valerse por si mismos, pero esta peticion no habia si-
do escuchada y seguia sin solucién para su problema
de movilidad.

Tras admitir a tramite la queja, interesamos el pre-
ceptivo informe al citado Ayuntamiento para que nos
indicara las razones por las que, al parecer, la norma-
tiva de accesibilidad en lo que se refiere a infraestruc-
tura, urbanizacién y mobiliario urbano (arts. 5 y ss. del
Decreto 72/1992, de 5 de mayo) no se cumplia en di-
cho municipio. Asimismo, nos interesamos por las
causas de que no se hubieran atendido sus peticiones
y por las que no se destinaba un porcentaje del pre-
supuesto de inversiones municipal a la eliminacion de
barreras arquitectdnicas y urbanisticas, incumpliendo
con ello la obligacién que, a este respecto, imponia la
Ley 13/1982, de 7 de abril, de Integracion Social de
los Minusvalidos.

El Ayuntamiento, en su respuesta, mostraba buena
voluntad, pero resultaba conveniente recordarle la
normativa que le obligaba a elaborar planes condu-
centes a la eliminacién de barreras arquitectonicas:

En este sentido, formulamos Recordatorio legal de
que la eliminacion de barreras no debe suponer una
cuestion voluntarista de los responsables municipales

sino que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 48.5
de la Ley 1/1999, 31 de marzo, de Atencién a las Per-
sonas con Discapacidad en Andalucia, constituye una
obligacion de los Ayuntamientos. El precepto en cues-
tion dispone textualmente que «Las vias y espacios li-
bres de uso publico ya existentes, asi como los ele-
mentos de urbanizacion, infraestructura y mobiliario
del entorno urbano consolidado, se adaptaran gra-
dualmente a los parametros de accesibilidad. Para
ello, los entes locales elaboraran planes especiales de
actuacion que garanticen, de acuerdo a un orden de
prioridades y plazos, la adaptacion de los espacios
urbanos y sus elementos a las determinaciones y
principios basicos de la presente Ley y de las normas
que la desarrollen, consignando en sus presupuestos
anuales cuantias necesarias para la financiacion de
estas actuaciones.»

El incumplimiento de esta obligacion se considera-
ba una infraccion grave sancionable con multa de
1.000.001 a 10.000.000 de pesetas. Terminabamos
manifestando que esperabamos tanto de esa Corpo-
racion Local como de las del resto de nuestra Comu-
nidad Auténoma una especial sensibilidad en la ob-
servancia de esta norma, no ya por las sanciones
aplicables en caso de incumplimiento, sino porque su
observancia redundaria en beneficio de todos los ciu-
dadanos y, en particular, de ancianos y personas dis-
capacitadas, colectivo que debe ser objeto de especial
proteccién, en lo que concierne a las barreras, para
garantizar su igualdad con el resto de los ciudadanos.

Las normas técnicas de accesibilidad deben cum-
plirse con todo su rigor en el disefo y ejecucion
de obras publicas (queja 99/2078).

Por disconformidad con las obras del Paseo de Al-
meria se presentd esta queja, ya que, a juicio del inte-
resado, incumplian la normativa en vigor sobre elimi-
nacion de barreras urbanisticas, puesto que los reba-
jes de acera tenian un porcentaje de pendiente muy
superior al establecido y, ademas, no contaban con
los cambios de textura adecuados.

Tras recibir el informe enviado por el Ayuntamiento
de Almeria (que incluia un amplio reportaje grafico), a
juicio de esta Institucion las obras ejecutadas en el
Paseo de Almeria nos merecian, desde el punto de
vista de la accesibilidad y eliminacién de barreras ur-
banisticas, una valoracion muy positiva, pues habian
supuesto una mejora considerable y venian a facilitar
las condiciones de desplazamiento de las personas
discapacitadas. No obstante ello, como tantas obras,
presentaba, segun nuestra consideracion, algunas de-
ficiencias o lagunas que hubiera sido posible evitar.
Nos referiamos concretamente a las siguientes:

Pendiente transversal que no se ajustaba a lo dis-
puesto en el articulo 11, letra d, del Decreto 72/1992,
de 5 de mayo. El reportaje fotografico confirmaba que
las rampas laterales no tenian pendiente, sino que
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presentaban un corte perpendicular a la acera. El téc-
nico municipal indicaba al respecto que ya no se
hablaba de rampa transversal en los pasos de peato-
nes, ya que el transito en este sentido se impedia con
la colocacion de hitos y jardineras. A nuestro juicio,
esta solucion no era la mas acertada, por cuanto su-
pone instalar nuevos obstaculos en la via publica que
hacen mas complicado o dificil el transito para disca-
pacitados. Por ello, lo idéneo y obligado hubiera sido
ejecutar las rampas transversales en la forma indicada
en el articulo 11 del Decreto siempre que las condi-
ciones materiales del terreno lo permitan.

En cuanto a la variacion de textura y color del pa-
vimento en la zona de influencia de los pasos de pea-
tones, a nuestro juicio, aunque formalmente se cum-
pliera lo sefalado en el Decreto 72/1992, lo cierto (y el
reportaje fotografico lo constataba) era que la diferen-
cia de color era casi inapreciable para personas con
escasa capacidad visual y, en cuanto a la textura, el
material empleado ofrecia una gran semejanza, lo que
hacia aconsejable que la diferencia de textura fuera
mas evidente y apreciable para personas completa-
mente invidentes.

Por estas deficiencias de la obra ejecutada y otras
que esta Institucién no habia apreciado, el reclamante
solicitaba que se instara a la Corporacion Municipal a
rectificar, mejorar y ejecutar nuevamente la obra del
Paseo de Almeria y todas las que debia ejecutar en el
futuro. Por nuestra parte, al margen de constatar la
mejora que suponia la obra realizada, compartiamos
la necesidad de tener en cuenta las objeciones antes
citadas en proyectos de obras o reformas de las calles
del municipio, por lo que, al momento de dar por con-
cluidas nuestras actuaciones, formulamos Sugeren-
cia al Ayuntamiento de Almeria para que, en futuras
intervenciones en este Paseo o en otros itinerarios
peatonales de esa Capital, "se tuvieran en cuenta las
consideraciones expuestas al objeto de observar, con
el mayor rigor posible, la normativa de accesibilidad".

Ayuntamiento acepta modificacion de obras antes
de su recepcion para hacer respetar la accesibili-
dad (queja 99/2080).

El interesado nos indicaba su disconformidad con
las obras realizadas en la Plaza de San Martin del Te-
sorillo, pedania perteneciente a Jimena de la Frontera
(Cadiz), que habia conllevado su inadaptacién para el
transito de personas usuarias de silla de ruedas, puesto
que se habia elevado el borde de las aceras en mas de
20 cm. en algunos tramos; ademas, soélo contaba con
una Unica rampa de acceso, con una pendiente de has-
ta el 40%. Siempre segun el interesado, el Ayuntamien-
to justificaba este incremento de la altura de los bordi-
llos en la necesidad de evitar que los coches se subie-
ran a la acera, aun cuando ello hubiera originado la in-
adaptacion de la plaza y la pendiente de la rampa habia
provocado, al parecer, caidas de personas. Por todo

ello, el reclamante consideraba que estas obras incum-
plian la normativa de eliminacién de barreras, por lo
que formuld la oportuna reclamacion, acompafada de
diversas fotografias, sin que hubiera recibido respuesta
alguna por parte del Ayuntamiento.

Esta Institucion interesé informe a fin de que un
técnico municipal verificara las obras realizadas y, en
el caso de no ajustarse al proyecto aprobado o de que
no se respetara la normativa de accesibilidad, se lle-
varan a cabo las modificaciones necesarias para po-
sibilitar el respeto a los derechos de las personas dis-
capacitadas.

Después de recibir un primer informe municipal, tu-
vimos que recordar la obligaciéon ex lege de suprimir
barreras en los itinerarios publicos y que no se trata
de actuaciones voluntaristas de los responsables mu-
nicipales sino que, tras la entrada en vigor de esta
normativa, los Ayuntamientos estan obligados a re-
dactar planes de actuacion (con sus prioridades y pla-
zos) para hacer accesibles las vias y espacios publi-
Ccos y a consignar en sus presupuestos las partidas
necesarias a tal fin.

En su respuesta, el Ayuntamiento nos daba cuenta
de las gestiones que venia realizando para la elimina-
cion de las barreras y adecuacion a la normativa de
accesibilidad de las obras ejecutadas en la plaza. Asi,
en lo que respecta a la ejecucion de las obras necesa-
rias para eliminar las barreras urbanisticas, nos indi-
caban que, en su mayoria, estaban finalizadas,
habiéndose comprobado que las rampas de acceso
para minusvalidos cumplian con la pendiente maxima
del 12%. En cuanto a la recepcion de las obras, los
servicios técnicos municipales habian considerado
necesaria una rectificacion de la pendiente de las
rampas hasta conseguir el 12% maximo, modificacion
que ya se habia llevado a efecto, pero quedaba pen-
diente dotar a las mismas de pasamanos, con dos ba-
rras paralelas a 75 y 90 cm. de altura, y reservar las
plazas de estacionamiento para minusvalidos preci-
sas, debidamente sefializadas y lo mas cerca posible
de los pasos peatonales; por ello, aun no habian sido
recepcionadas. Finalmente, ya a finales del afio 2000,
el Ayuntamiento nos comunicé que se habia produci-
do la recepcioén de las obras de la plaza, tras corregir
la empresa constructora las deficiencias observadas
por los servicios técnicos municipales.

4.1.2.2. Reservas de plazas de aparcamiento

El objetivo de construir una ciudad sin barreras exi-
ge una diversidad de actuaciones que, en modo algu-
no, se agotan en la adaptacion de las infraestructuras
y espacios y edificios de concurrencia publica a las
normas de accesibilidad. En efecto, es necesario que
se faciliten las posibilidades de movilidad y desplaza-
miento del colectivo de personas discapacitadas por
toda la ciudad.
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Con este fin, resulta imprescindible no sélo crear
un transporte urbano adaptado y de entidad propor-
cional a las necesidades de la poblacién discapacita-
da (de ello hablaremos posteriormente), sino también
hacer posible que, con el transporte particular, con
sus propios vehiculos, las personas discapacitadas
puedan desplazarse, reservando los necesarios apar-
camientos en diversos puntos de las poblaciones,
desde los que, directa o indirectamente, sea facil ac-
ceder a los bienes y servicios necesarios para el de-
sarrollo de su vida personal y familiar en condiciones
de igualdad.

Por ello, entendemos que la cuestidn de la reserva
de aparcamientos no era, ni lo continua siendo, un
asunto baladi, y por este motivo iniciamos de oficio la
queja 96/1695, abierta con la finalidad de verificar si
los Ayuntamientos observaban la obligacion de desti-
nar un porcentaje de las plazas de aparcamiento a su
utilizacion por discapacitados, si vigilaban especial-
mente que estas plazas no fueran ocupadas por con-
ductores a quienes no van destinadas y, por ultimo, si
las instalaciones semaféricas estaban dotadas de se-
fales acusticas, lo que facilita su utilizacion por los in-
videntes.

Brevemente, resaltaremos que el articulo 13 de
Decreto 72/1992, de 5 de mayo, sefala las caracteris-
ticas que deben reunir los aparcamientos destinados a
los discapacitados, estableciendo que se reservara una
plaza por cada cincuenta o fraccién para personas con
movilidad reducida. El articulo 14, apartado 10, dispone
que los semaforos instalados en vias publicas cuyo
volumen de trafico rodado o peligrosidad objetiva asi
lo aconseje, deberan estar equipados de mecanismos
para emitir una sefal sonora suave, intermitente y sin
estridencias, que sirva de guia a los invidentes.

Lo cierto es que, en muchas poblaciones de Anda-
lucia, no se establece con rigor la obligada reserva de
plazas y, en aquellas pocas que existen, se aprecia en
no pocos casos su indebida ocupacion. Las protestas
de las asociaciones de discapacitados sobre este
hecho no han obtenido una adecuada respuesta, en
general, por las autoridades municipales. Por otra par-
te, la escasez de sefales acusticas es notoria en
nuestros municipios y, en algunos casos, no funcionan
adecuadamente. Ello obliga a que los invidentes ten-
gan que solicitar ayuda de otras personas para no po-
ner en riesgo su seguridad al cruzar las calles.

Entendimos, pues, que la observancia de estos
preceptos revestia un escaso coste econdmico para
los Ayuntamientos y tampoco requieren un aumento
de personal destinado a vigilar su observancia, ya que
creimos que, en general, se trataba de tareas que se
podian acometer con los medios personales actual-
mente disponibles. Sin embargo, el pequefio esfuerzo

adicional que podia suponer, se compensaba sobra-
damente por la mejora de las condiciones de movili-
dad de las personas discapacitadas.

Estas son las razones que determinaron la tramita-
cion de esta queja de oficio, que esperamos que su-
ponga un pequefio impulso mas en la gran tarea de la
plena integracion de este colectivo en el ambito de
nuestra Comunidad Auténoma.

De acuerdo con los preceptos normativos citados y
con objeto de verificar su grado de observancia por
las Administraciones Locales, principales destinatarias
de los mismos, formulamos peticion de informe a las
capitales de provincia de Andalucia y a los municipios
que, entonces, contaban con una poblacién de mas
de cincuenta mil habitantes que se enumeran a conti-
nuacion: En las provincias de Almeria y Cérdoba, las
capitales de provincia; en la de Cadiz, Algeciras, Ca-
diz, Chiclana de la Frontera, Jerez de la Frontera, La
Linea de la Concepcion, El Puerto de Santa Maria,
San Fernando y Sanlucar de Barrameda; en Granada,
Motril, ademas de Granada; en Jaén, la capital de
provincia y Linares; en la provincia de Malaga, Mala-
ga, Marbella y Vélez-Malaga vy, por ultimo, en la pro-
vincia de Sevilla, Alcala de Guadaira, Dos Hermanas
y Sevilla.

El hecho de haber limitado nuestra peticion de in-
forme a estos municipios de mayor entidad poblacio-
nal, se debia a que, en principio, podian encontrarse
en una mejor situacién (mejores medios personales y
materiales) para la aplicacion de estas medidas. Al
mismo tiempo, se trata de municipios que, por su po-
blacién, deben poseer un parque automovilistico de
cierta entidad.

Ni que decir tiene que, no obstante ello, existen
municipios que, con una poblacion inferior, mostraron
una mayor sensibilidad sobre este tema. Por otra par-
te, extender mucho mas alla el numero de municipios
consultados podria hacer cuestionar los datos, puesto
que muchos pequefios municipios, por su innecesa-
riedad, no cuentan con instalaciones semaféricas, o
no presentan problemas de aparcamiento por la esca-
sa dimension de su parque de vehiculos.

Las cuestiones que planteamos a los municipios
cuyas respuestas nos fueron llegando hasta mediados
de 1997, constaban de dos apartados diferentes:

Reserva de aparcamientos. Se preguntaba si en
los municipios se cumple la reserva de una plaza por
cincuenta o fraccion y si se habian dado instrucciones
a la Policia Local para vigilar que no ocupen indebi-
damente estas plazas. Entendimos que las respuestas
obtenidas, tras su analisis ponderado permitirian lle-
gar a unas conclusiones sobre la cuestion.

a) ¢Se cumple la reserva de una plaza por cada 50
o fraccion para personas con minusvalia reducida?
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MUNICIPIO OBSERVACIONES
Almeria En lineas generales, si, pero s6lo en zona ORA
Cadiz No se cumple la proporcién adecuada: 1/133

. Se han creado 50 plazas y se atienden favorablemente las peticiones individuales de
Algeciras

los minusvalidos

Chiclana de la Frontera

En el centro, si. En el resto del municipio se conceden reservas a solicitud de los minus-
validos

Jerez de la Frontera

En la zona ORA. En otras zonas, a solicitud de los minusvalidos afectados.

La Linea de la Concepcion

Se han reservado las plazas solicitadas por la Asociacion de Minusvalidos.

El Puerto de Santa Maria

Dicen que no es posible en el Centro y que en la periferia no hay problema.

San Fernando

No se han hecho reservas mas que a solicitud de los administrados, aunque se prevé
hacerlo en adelante

Sanlucar de Barrameda

Antes existia la ORA sin limite y gratuita para minusvalidos. Ha desaparecido y se esta
haciendo un estudio para efectuar dichas reservas

Lo cumplen en mayor grado a lo exigido en el centro. Los minusvalidos aparcan gratui-

Cérdoba
tamente en zonas reservadas

Granada Existen 200 plazas en la ciudad, pero ignoramos si se cumple la proporcion exigida.

Motril Se ha dado orden para establecer esta reserva.

Huelva Hasta ahora se efectuaba a solicitud de los minusvalidos. Se va a hacer un estudio pa-
ra que la reserva sea en colaboracién con asociaciones de minusvalidos.

Jaén Auln no se ha establecido reserva de plazas, aunque se esta elaborando un proyecto
de ordenanza de trafico donde se contemplara esta reserva.

Linares No se ha establecido reserva de plazas.

Malaga En las nyevas acFuaciones en zonas de aparcamiento selz c?ontempla esta reserva y en
la actualidad se dispone de 140 plazas de estas caracteristicas.

Marbella Se habilitan plazas cuando lo solicitan los minusvalidos pero no se sabe el porcentaje

aproximado en la actualidad.

Vélez-Malaga

Se cumple estrictamente y en mayor porcentaje.

Sevilla

Se nos da cuenta de una reserva de 110 plazas que no parecen suponer un adecuado
cumplimiento a lo exigido en el Decreto

Alcala de Guadaira

No responden a la pregunta por estar elaborando un censo, donde se relacionaran las
plazas reservadas

Dos Hermanas

Se nos da cuenta de 9 plazas, por lo que no parece que se cumpla el porcentaje que
exige el Decreto

Fuente: Defensor del Pueblo Andaluz

b) ¢Se han dado instrucciones a la Policia Local para vi-
gilar que no se ocupen estas plazas?

MUNICIPIO OBSERVACIONES
Almeria No responden a la pregunta.
Cadiz No responden a la pregunta.
Algeciras No responden a la pregunta.

Chiclana de la Frontera

No responden a la pregunta.

Jerez de la Frontera

No responden a la pregunta.

La Linea de la Concepcion

No responden a la pregunta.

El Puerto de Santa Maria

Se daran instrucciones a la Policia para extremar la vigilancia.

San Fernando

Se imponen multas y se efectua la retirada del vehiculo.

Sanlucar de Barrameda

Consideran practicamente imposible impedir el aparcamiento de desaprensivos en es-
tas plazas, por falta de medios humanos y materiales.

Cérdoba

No responden a la pregunta.

Granada

No responden a la pregunta.
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Motril No responden a la pregunta.
Huelva Se tiene establecido un servicio de grua a estos efectos. Poca concienciacion.
Jaén No responden a la pregunta.
Linares No hay plazas reservadas, luego no hay vigilancia.
Malaga Se vigila por parte de la Policia Local.
Marbella No responden a la pregunta.
Vélez-Malaga Vigilancia por la Policia Local y retirada por la grua.
Sevilla No responden a la pregunta.

Alcala de Guadaira

No responden a la pregunta.

Dos Hermanas

Orden a la Policia Local de que extremen vigilancia en estos casos.

Fuente: Defensor del Pueblo Andaluz

Tras el examen de estos datos, manifestamos que,
en relacion con la reserva obligatoria de aparcamien-
tos, habiamos observado que, salvo escasas excep-
ciones, se incumplia parcial o totalmente esta obliga-
cion legal por los municipios encuestados. Por ello,
teniendo en cuenta que el porcentaje de reserva de
aparcamientos (uno por cada cincuenta o fraccion),
tiene sélo la condicién de minimo y que, en modo al-
guno, se pretendia con esta medida otorgar un privile-
gio a un cierto sector de la poblacion, sino Unicamente
garantizar el acceso, en condiciones de igualdad, a
los distintos espacios, de naturaleza publica o privada,
de la ciudad. Formulamos las siguientes Recomen-
daciones a las citadas Entidades Locales:

"1. Que ese Ayuntamiento, en el menor plazo de
tiempo posible y con el rigor que determina el carac-
ter de obligacion legal de las previsiones del Decreto
72/1992, de 5 de mayo, proceda a realizar los estu-
dios y establecer la programacion necesaria para
que, en todo caso, el porcentaje de reserva minimo
obligatorio de plazas de aparcamiento, sea objeto de
la debida observancia.

2. Como quiera que se trata de un porcentaje mi-
nimo que no impide el que se reserve un numero
mayor de estas plazas, resulta aconsejable que, en
aquellos espacios o zonas que, por su naturaleza,
demanden una mayor prevision de aprovechamiento
como ocurre en determinados Organismos o Institu-
ciones Publicas, zonas verdes o espacios publicos,
se llevé a cabo una mayor reserva de este tipo de
plazas.

3. Con objeto de que las medidas cuyo estable-
cimiento se demanda tengan la maxima repercusion
y sean aceptadas de buen grado por los ciudadanos
en general, asumiendo los objetivos del Decreto, en-
tendemos que se debe dictar un Bando de esa Al-
caldia donde se dé cuenta de la adopcién de estas
medidas y se explique a la ciudadania su conve-
niencia y necesidad de observancia.

4. Indudablemente si hay una actitud que resulta
desalentadora para los poderes publicos y la socie-
dad en general en orden al fomento de la integracion

de las personas discapacitadas conforme a lo dis-

puesto en el articulo 49 CE, viene constituida por el

hecho de que, una vez dictadas medidas legales y

concretas destinadas al cumplimiento de un objetivo

de interés publico y social como el que supone esta
reserva de plazas de aparcamientos, determinados

ciudadanos las dejen sin efecto con su actitud y

hagan cuestionar a otros ciudadanos con mayor

sensibilidad al respecto, su efectiva viabilidad".

Las quejas de las asociaciones de discapacitados a
este respecto vienen siendo frecuentes, puesto que
los infractores no solamente estan vulnerando precep-
tos del Codigo de Circulacion, sino que es impidiendo
el ejercicio de sus derechos en condiciones de igual-
dad. Tal actitud, en consecuencia, debe ser reprendi-
da tanto por razén de las infracciones cometidas, co-
mo por su caracter antisocial. Por ello, se deben dar
las instrucciones oportunas a fin de establecer contro-
les periddicos destinados a supervisar el debido uso
de las plazas reservadas, sancionando con todo su ri-
gor la comision de este tipo de infracciones.

Por otro lado, se han tramitado distintas quejas, a
instancia de los propios interesados, tales como las
que se resaltan a continuacion.

En el caso de la queja 98/1926, a titulo individual se
nos exponia que, en el municipio de Benaojan (Mala-
ga), no existian plazas de aparcamiento reservadas pa-
ra minusvalidos. Como quiera que el Decreto 72/1992,
de 5 de mayo, sobre eliminacién de barreras, en su ar-
ticulo 13.1 dispone que «En todas las zonas de esta-
cionamiento de vehiculos en las vias o espacios publi-
cos (...) se reservara una plaza para personas con mo-
vilidad reducida por cada 50 o fraccion». El reclamante
consideraba que se estaba incumpliendo el Decreto ci-
tado, asi como el apartado 3 del mismo articulo que
sefiala que «Se fomentara la reserva de plazas de
aparcamientos para personas con movilidad reducida
junto a su centro de trabajo y domicilio».

Por tanto, nos dirigimos al Ayuntamiento de la cita-
da localidad para conocer si, en cumplimiento del De-
creto antes citado y accediendo a la pretension del re-
clamante, se iban a reservar plazas en ese municipio
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y razones de que no se hubiera actuado en tal sentido
hasta entonces.

El Ayuntamiento nos comunicaba en su respuesta
que ya habia establecido una plaza reservada en el
municipio y el reclamante nos comunicé que la venia
utilizando. En consecuencia, entendimos que el pro-
blema habia quedado resuelto.

La queja 99/1564 tuvo una rapida solucién por par-
te del Ayuntamiento de Mijas (Malaga). En ella, el
afectado indicaba que, dada su minusvalia, habia so-
licitado la instalacion de una placa de reserva de plaza
en las cercanias de su domicilio hacia cerca de un
afio. Sin embargo, desde entonces, no lo habia con-
seguido. Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Mijas (Ma-
laga), se nos comunicd, en una rapida respuesta que,
en el plazo de diez dias, se iba a atender la peticion,
colocando la placa solicitada.

Por su parte, la reclamante de la queja 99/2107
nos indicaba que padecia una minusvalia del 98%. En
su dia, solicitd la dotacién de una plaza de aparca-
miento reservada a minusvalidos en las cercanias de
su domicilio, para poder acceder al autobus adaptado
que la transportaba al instituto, dado que los coches
aparcados en la zona le impedian dicho acceso. La
solicitud le fue denegada por el Ayuntamiento argu-
mentando que la plaza podria quedar ocupada por
cualquier usuario minusvalido, con lo que también le
resultaria imposible acceder al autobus, por lo que
consideraban que, en lugar de establecer la dotacion
de esta plaza reservada, la solucion era acceder a
través del paso de peatones cercano que se encon-
traba regulado con semaforo. La reclamante sefalaba
que, efectivamente, en la cercania se encontraba di-
cho paso de peatones, pero el mismo no estaba adap-
tado para el paso de silla de ruedas, como asi ocurria
con el resto de los pasos peatonales del Distrito Ma-
carena, de Sevilla, aunque hacia tiempo que pidi6 su
adaptacion.

Tras admitir a tramite la queja, interesamos el pre-
ceptivo informe al Ayuntamiento de Sevilla para cono-
cer si era cierto que los pasos peatonales no estaban
adaptados puesto que, con ocasion de otro expedien-
te de queja, la Gerencia Municipal de Urbanismo nos
informo6 que se iba a abordar su proxima adaptacion.
Asimismo, también indicabamos al Ayuntamiento que
el articulo 13 del Decreto 72/1992, de 5 de mayo, dis-
pone la reserva de una plaza por cada cincuenta o
fraccion para personas con movilidad reducida, afa-
diendo su parrafo 3 que se fomentara la reserva de
plazas de aparcamiento para personas con movilidad
reducida junto a su centro de trabajo y domicilio. Por
ello, interesabamos que nos indicara si, atendiendo lo
dispuesto en este articulo, seria posible acceder a la
peticién de la reclamante.

En su respuesta, el Area de Trafico y Transportes
del Ayuntamiento de Sevilla nos comunicaba lo si-
guiente:

* Respecto del primer escrito presentado por la in-
teresada, entendieron que la peticion de reserva de
aparcamiento no solucionaba sus problemas de acce-
sibilidad, por lo que se desestimo.

* Cuando la interesada vuelve a reclamar la reserva
de espacio aclarando la necesidad de la misma, se pro-
cedio a sefalizar la reserva a principios de julio de 1999.

4.1.2.3. Instalaciones en la via publica
4.1.2.3.1. Cajeros automaticos

Una cuestion que se esta planteando con cierta re-
iteracion es la que llevo a la Presidenta de una Aso-
ciacion de Minusvalidos a presentar la queja 98/1430,
en la que nos exponia que venian observando que los
cajeros automaticos de los bancos y cajas de Ahorros,
resultan inaccesibles para usuarios de sillas de rue-
das. Aunque se desprendia del informe de la Gerencia
Municipal de Urbanismo de Sevilla que se habia acep-
tado la pretension de la reclamante y que, por tanto,
se frataba de un problema en vias de solucion,
habiamos apreciado que era frecuente que los cajeros
automaticos de las Entidades bancarias no cumplieran
con las prescripciones del Decreto 72/1992, de 5 de
mayo, resultando inaccesibles para los minusvalidos
por la altura que presentan, lo que significa una gene-
ralizada inobservancia de esta normativa.

Ante este problema, que incide en la vida diaria de
las personas discapacitadas, y con el fin de que se
procediera a adoptar medidas que permitan resolver,
de una forma generalizada y definitiva, este problema,
consideramos oportuno incoar la queja 98/2988 con
objeto de formular al Consejero de Asuntos Sociales,
como Presidente de la Comisién de Accesibilidad y
Eliminacion de Barreras Arquitecténicas, Urbanisticas
y en el Transporte, Sugerencia a fin de que, por el
cauce procedimental que estimara oportuno, “se hicie-
ra llegar a los responsables municipales y a las Direc-
ciones de las Entidades Bancarias con implantacion
en Andalucia esta preocupacion, al objeto de que se
adoptaran las medidas necesarias destinadas a que
los referidos cajeros automaticos resultaran accesi-
bles y plenamente ajustados a la normativa estableci-
da en el Decreto 72/1992, de 5 de mayo”. A juicio de
esta Institucion, resultaba necesario que los proyectos
de adecuacion o de reforma de las oficinas bancarias
establezcan la ubicacion adecuada de los cajeros y
que, en caso contrario, los responsables municipales
adviertan que de ser instalado este servicio, se debe-
ran cumplimentar los requisitos necesarios para que
se cumplan las prescripciones de la normativa citada.

En su respuesta, el Consejero de Asuntos Sociales
nos comunicé que habia remitido a las Asociaciones y
Confederaciones que agrupan a las Entidades Banca-
rias nuestra Sugerencia, para que se mostraran sen-
sibles ante este problema y procedieran progresiva-
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mente a la adaptacion de estas instalaciones de ma-
nera que resulten accesibles a quienes poseen una
discapacidad.

Aunque valoramos positivamente esta actuacion,
instamos al Consejero en el momento de dar por con-
cluidas nuestras actuaciones a que, a través de la
Comision de Accesibilidad y Eliminacién de Barreras,
transmitiera igualmente a los municipios de nuestra
Comunidad Auténoma la necesidad de vigilar espe-
cialmente el cumplimiento de esta normativa y que los
cajeros automaticos resulten plenamente accesibles.

4.1.2.3.2. Mecanismos sonoros en los semaforos

En cuanto a las instalaciones semaféricas, con ob-
jeto de conocer su efectiva adaptacion a la normativa
de supresioén de barreras, iniciamos una actuacion de
queja, complementaria con la queja de oficio antes

comentada sobre la reserva de aparcamientos para
las personas discapacitadas. La informacion interesa-
da, en lo que concierne a estas instalaciones, se con-
cretaba en saber el nUmero de semaforos existentes
en el municipio, los que estuvieran equipados con se-
fales acusticas, estado de conservacién y manteni-
miento de estas instalaciones, asi como la prevision
de instalacion de nuevos semaforos dotados con se-
fales acusticas.

Entendimos que las respuestas obtenidas, tras su
analisis ponderado que realizamos seguidamente, nos
permitirian llegar a unas conclusiones sobre el estado
de estas instalaciones.

a) Semaforos existentes en la ciudad.

b) Numero de semaforos equipados con sefales
acusticas.

c) Previsién de instalacion de nuevos semaforos
con estas sefales acusticas.

MUNICIPIO a) b) c)
Almeria - - Sin respuesta
Cadiz - - Prevision instalacion semaforos sonoros con mando a distancia
Algeciras 22 cruces 2 No se prevé de momento instalar mas
Chiclana de la Frontera 22 cruces 1 Cuando haya disponibilidad presupuestaria
Jerez de la Frontera 39 (intersc.) 1 Se prevé en nuevas instalaciones
La Linea de la Concepcion 9 cruces -
El Puerto de Santa Maria - - Se pulsan para funcionar
San Fernando 11 cruces 7 Se prevé sonorizar todos los grupos semaforicos
Sanlucar de Barrameda 4 cruces 2 Nueva empresa a contratar para mantenimiento.
Cérdoba 110 cruces 10 Se instalaran sonorizacién en 10 mas en 1997
Granada - 2 Convenio firmado con la ONCE
Motril - 2 Convenio firmado con la ONCE
Huelva - - Nos decian que estaban elaborando informe.
Jaén 51 cruces 43 No disponen de sefial, solo los que no tienen paso de peatones.
Linares 32 7 -
Malaga 267 cruces 15 Prevision incremento anual
Marbella - - Se decia que se remitira informe. No lo han hecho.
Vélez—Malaga 8 cruces 0 Peticion presupuesto 97
Sevilla 387 35% No se prevén mas por considerar correcto lo actual
Alcalad de Guadaira 18 cruces 2 1 cruce mas en 1997
Dos Hermanas 106 unid. - Se tendra en cuenta en préximos ejercicios.

Fuente: Defensor del Pueblo Andaluz.

d) Estado de conservacion de estas instalaciones.
e) Tareas de mantenimiento.
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MUNICIPIO e)
Almeria - -
Cadiz - -
Algeciras Bueno Servicio mantenimiento

Chiclana de la Frontera -

Jerez de la Frontera -

La Linea de la Concepcion -

El Puerto de Santa Maria -

San Fernando Bueno

Supervision regular

Sanlucar de Barrameda Malo. No funcionan -

Cordoba -

Granada -

Motril -

Huelva -

Jaén Bueno

Permanente

Linares -

Malaga Bueno

Servicio de mantenimiento.

Marbella -

Vélez-Malaga -

Sevilla Bueno

Servicio mantenimiento.

Alcala de Guadaira -

Dos Hermanas -

Fuente: Defensor del Pueblo Andaluz.

A modo de conclusion, resultaba que, de los 21
municipios encuestados, ocho de ellos no cuentan con
sefiales acusticas en ninguno de sus semaforos. Pero
es que, ademas, del total de cruces o semaforos exis-
tentes en estos municipios, no llegaban al 10% los
que contaban con dichas sefales. A lo que hay que
afiadir que su existencia no presupone, como también
se nos indicaba, su adecuado funcionamiento y man-
tenimiento. Municipios con un importante numero de
cruces nos confesaban que ni siquiera uno de ellos
estaba dotado con sefiales acusticas. La realidad, por
tanto, era la de un generalizado incumplimiento de las
previsiones del Decreto.

Por todo ello, Recomendamos que “se llevara a ca-
bo un estudio de la situacion real existente en el muni-
cipio encaminado a establecer una programacion al ob-
jeto de dotar de las referidas sefiales acusticas a los
cruces de semaforos existentes”. Como quiera que ello
requeria contar con las disponibilidades econémicas
precisas y, por tanto, revestia costes adicionales, en-
tendimos que, como habian hecho algunos de los mu-
nicipios encuestados, se debia estudiar la posibilidad

de establecer Convenios de colaboracion a estos efec-
tos, bien sea con otras Administraciones Publicas, bien
sea con Entidades Financieras obligadas a destinar
parte de sus beneficios a fines sociales de caracter ge-
neral o bien sea, con Entidades creadas precisamente
para atender las demandas de los discapacitados.
Asimismo, manifestamos que esta Institucion enten-
dia que la adecuada atencion a los problemas de los
discapacitados sensoriales supone un paso necesario y
obligado en el largo camino de la integracion que exige
una mayor sensibilizacion por parte de las Administra-
ciones Publicas, destinada a mejorar las condiciones de
desplazamiento de las personas invidentes.

4.1.3. URBANISMO Y COHESION SOCIAL

4.1.3.1. Recepcioén y dotaciéon de infraestructuras en
barriadas

Un problema comun que afecta a diversos barrios
de nueva construccion (denominados habitualmente
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barriadas), en los que reside un sector de la poblaciéon
con escasos recursos, aunque también afecta, a ve-
ces, a nucleos de poblacidon de clase media, es el de
la insuficiencia de infraestructuras basicas para aten-
der las necesidades de la poblacion y el deterioro de
las dotaciones comunes que, al tiempo de construirse
los inmuebles, estaban en perfectas condiciones pero
que, por falta de mantenimiento, han dejado de pres-
tar su funcién y presentan un aspecto lamentable.

Los problemas derivan, fundamentalmente, de va-
rias causas. En primer lugar, es frecuente que bloques
de viviendas que fueron construidos por el Estado v,
posteriormente, por la Comunidad Auténoma, fueron
edificados y entregadas las llaves con el compromiso
de que los Ayuntamientos iban a recepcionar la urba-
nizacion, asumiendo su mantenimiento. Sin embargo,
a veces porque los municipios exigen que se reparen
determinadas deficiencias antes de proceder a la re-
cepcion y las Administraciones promotoras no proce-
den a su reparacion, en otras porque pese a reunir los
requisitos para ser recepcionada, el Ayuntamiento no
quiere asumir la responsabilidad y, sobre todo, el cos-
te de su mantenimiento lo cierto es que, por la via de
hecho, se niegan a recepcionarlas.

Asimismo, en ocasiones las barriadas se van deterio-
rando poco a poco, no porgue no la recepcione el Ayun-
tamiento, sino por el uso inadecuado de sus residentes,
sin que, por parte de la Administracién, se ejerza una tu-
tela social adecuada para evitar estas situaciones.

En otros supuestos, la demanda de mejora de infraes-
tructuras y servicios deviene de que las viviendas se
construyeron ilegalmente, al margen del PGOU vy, por
tanto, presentan una carencia absoluta de servicios. Los
vecinos de estas zonas urbanas reclaman, una y otra
vez, servicios basicos, proyectos de urbanizacion, etc.

En fin, hay otras barriadas que tanto por su disefio
inicial, como por la insuficiencia econémica de sus re-
sidentes para mantener sus inmuebles, por problemas
de indole social en lugares donde se concentran por-
centajes altos de poblacién que presentan un perfil
pobreza y exclusion, los espacios urbanos se degra-
dan o terminan por presentar un perfil marginal.

Todo ello termina por incidir en la propia percepcién
que poseen de la vivienda. En este sentido, merece la
pena comentar, siquiera brevemente, que el Instituto
Nacional de Estadistica realizd una amplia encuesta
destinada a conocer los problemas que, mayoritaria-
mente, preocupaban a la poblacion en relaciéon con la
vivienda (IEA, explotacion propia de los datos del Cen-
so de Poblacién y Vivienda, 2001, del INE, Anexo esta-
distico, cuadro 5).

El resultado de esta encuesta llama la atencién por-
que nos muestra que la ciudadania tiene un concepto
de vivienda como algo inseparable de su entorno y tie-
ne muy arraigado lo que en muchas ocasiones, en el
pasado reciente, hemos llamado el habitat. Asi, la vi-
vienda, el lugar de residencia, se muestra como un es-

pacio privado unido a lo publico, en un concepto inte-
gral como desde hace décadas venian reivindicando
los urbanistas, socidlogos, gedgrafos, etc. Es decir, nos
encontramos con una idea que ha calado profunda-
mente en la poblacion, habiéndose producido un cierto
proceso de intromision de lo publico en los espacios
privados y de privatizacion de lo publico, lo que condu-
ce a una nueva optica del urbanismo que los redactores
del planeamiento deberan tener cada vez mas presente
a la hora de plasmar sus propuestas de ordenacién en
sus correspondientes documentos.

Ello, por cuanto que los problemas que mas pre-
ocupan a la ciudadania en Andalucia, en relaciéon con
la vivienda, son sobre todo ambientales y tendrian es-
ta prelacion, ordenados de mayor a menor preocupa-
cion (IEA, explotacion propia de los datos del Censo
de Poblacion y Vivienda, 2001, del INE):

Viviendas familiares principales clasificadas seguin
los problemas de las mismas que declaran sus
habitantes
Problemas que declaran los ocupantes | Viviendas
Pocas zonas verdes 1.167.471
Poca limpieza en las calles 848.157
Ruidos exteriores 789.548
Delincuencia o vandalismo en la zona 608.800
Contaminacién o malos olores 469.265
Malas comunicaciones 340.485
Falta de servicio o aseo dentro de la vivienda 28.562

Si nos detenemos unos instantes en examinar las
demandas que la poblacion plantea en relacion con la
cuestion que nos ocupa, es preciso concluir que solo
una de esas carencias (la falta de servicio o aseo), se
produce en el interior de la vivienda, y resulta que es
un problema que, mayoritariamente, preocupa, pero
que se sitla en el séptimo lugar, manifestado como tal
por 28.562 hogares, frente a 1.167.471 que siente
como propia la cuestion, vieja y nueva, de la falta de
zonas verdes.

Y eso que debemos partir de dos condiciones: una,
que la vivienda que no posee servicio o aseo es, co-
mo sabemos, una minoria, y otra que quien carece de
él es mas que probable que lo haya resaltado como
problema importante. Dicho de otra forma, se trata de
una cuestion ajena a la mayoria, pero prioritaria para
todos los que se encuentran con esa situacion. De no
ser por ello, tal vez ni siquiera hubiera aparecido refle-
jada en este cuadro.

Hay también un segundo aspecto que, aunque am-
biental, si tiene una importante relacién con la vivienda.
Nos referimos a la cuestion socio ambiental de las mo-
lestias, tensiones y patologias que generan los ruidos.
La calidad constructiva y la adopcion de las medidas
para atenuarlos en muros, ventanas y puertas posee
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importantes efectos amortiguadores, por mas que las
medidas de insonorizaciéon en los inmuebles, mas que
resolver, obvian el origen del problema creado.

En fin, algunas de las quejas que tratamos dentro de
este epigrafe se refieren a problemas de infraestructu-
ras de carreteras y caminos, que plantean pequefos
nucleos de poblacién que se encuentran en una situa-
cién de aislamiento respecto del nucleo principal.

Un barrio reivindica la garantia de prestacion de
distintos servicios publicos (queja 07/3820).

Incoamos de oficio esta queja ante los problemas
que afectaban —y que en gran media continuan pre-
sentes— a la barriada de Torreblanca de Sevilla. Des-
pués de interesarnos sobre distintas reivindicaciones
que habian realizado un grupo de asociaciones vincu-
ladas a esta Barriada, el Ayuntamiento, en sintesis,
nos comunicd que los problemas relacionados con la
Unica cabina de teléfonos existente estaban en vias
de solucién, por cuanto ya estaba autorizada una
nueva. En cuanto a la mejora del servicio publico de
transportes, se habian propuesto algunas soluciones:
prolongar la linea de autobuses 71 hastala 1 y 1,30
de la madrugada los fines de semana. En lo que se
refiere al Servicio Municipal de Cultura habia ofrecido
a la Coordinadora un biblioparque.

Respecto de la reurbanizacion de la barriada, esta-
ba prevista una primera fase, si bien habia ciertos re-
trasos en el comienzo de las obras, al darse los pro-
blemas de coordinacion entre EMASESA y la Geren-
cia Municipal de Urbanismo.

De acuerdo con ello, entendimos que se estaban
atendiendo estas reivindicaciones, si bien en nuestro
ultimo escrito interesamos de la Gerencia de Urba-
nismo que respecto a la reurbanizacion del barrio, se
dieran las instrucciones oportunas a fin de que se sol-
ventaran, a la mayor urgencia posible, los retrasos en
las obras de la 12 fase.

Demanda vecinal de ejecucion de un bulevar (que-
ja 99/3934)

Abrimos de oficio esta queja cuando tuvimos cono-
cimiento, a través de los medios de comunicacién, de
la demanda de los vecinos del barrio hispalense de
Bellavista de construccion de un bulevar sobre la anti-
gua travesia de la barriada. Esta cuestion fue plantea-
da por los vecinos al Delegado del Gobierno en Anda-
lucia, quien sefialé que existia disposicion de la Admi-
nistracion General del Estado a financiar dicha obra,
pero que para ello era necesario que, con caracter
previo, se redactara el proyecto necesario por parte
del Ayuntamiento de Sevilla, a cuyo fin se comprome-
tia a realizar gestiones ante dicha Corporacién Muni-
cipal para la pronta presentacion del proyecto de
obras del bulevar. Siempre segun dichas noticias, la
ejecucion de estas obras permitiria integrar como zo-
na urbana los aproximadamente 1.500 metros que

separan el nudo de la N-1V con la Venta de Antequera
con el cruce de la carretera de La Isla, lo que posibili-
taria aminorar la velocidad de la circulacién viaria y
derivar el trafico de mercancias peligrosas y vehiculos
de gran tonelaje por la variante que se habia inaugu-
rado.

Tras interesar el preceptivo informe al Ayuntamien-
to de Sevilla, el Concejal Delegado de Urbanismo nos
comunico, en abril de 2000, que habian mantenido in-
formados en todo momento a los vecinos del estado
en que se encontraba la redaccion del proyecto y la
tramitacion administrativa para la recepcion de la tra-
vesia de Bellavista, que era competencia del Ministe-
rio de Fomento. El Anteproyecto, que era la fase en la
que se encontraba esta demanda vecinal, graficamen-
te describia las lineas basicas de ordenacion y distri-
buia el uso de los espacios afectados por el transito
de la via en zonas de estancia personal, transito per-
sonal, aparcamientos, transito rodado, etc., del bule-
var que se constituiria en eje vertebrador del barrio.
En aquellos momentos, la Gerencia Municipal de Ur-
banismo habia decidido la contratacion, mediante
concurso, de una Asesoria Técnica externa para que
procediera a la redaccion del proyecto de ejecucion
definitivo, con el objeto de que redactara un documen-
to con los objetivos especificos que el Ministerio de
Fomento exige para la tramitacion y aprobacion de es-
te tipo de proyectos, todo ello destinado a formalizar
un convenio con el resto de Administraciones Publicas
afectadas para la financiacion y contratacion de las
obras a ejecutar.

Tras varias actuaciones con el Ayuntamiento de
Sevilla, no es hasta el 30 de enero de 2001 cuando
nos vuelven a responder, en este caso la Teniente Al-
calde Delegada de Obras Publicas, que "se encuen-
tran ultimados los trabajos preparatorios para contra-
tar la asistencia técnica para su redaccién, estando a
la espera de contar con la dotacién presupuestaria
necesaria, que se prevé para este afio". Desde esa
fecha, no volvimos a obtener respuesta hasta el 24 de
mayo de 2002, cuando, nuevamente la Teniente Al-
calde Delegada de Obras Publicas, nos dijo que los
trabajos de redaccion del proyecto de Bulevar de Be-
llavista se encontraban muy avanzados, estando pre-
visto que finalizaran durante el mes de junio de 2002.

A la vista de esta respuesta y como quiera que ésta
fue la razén que determind la tramitacion de oficio de
este expediente de queja, consideramos que se trataba
de una cuestion en vias de solucion, por lo que dimos
por concluidas nuestras actuaciones, aunque comuni-
camos a la Teniente Alcalde citada que esperabamos
que la definitiva redacciéon y aprobacién del proyecto,
asi como su traslado a la Administracion General del
Estado para su financiacion, no sufrieran nuevos re-
trasos, de manera que esta infraestructura fuera una
realidad a la mayor brevedad posible y se vieran satis-
fechas las aspiraciones del colectivo vecinal.
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Un barrio necesitado de inversion publica en in-
fraestructuras (queja 03/1490).

No podemos dejar de citar el caso de esta queja,
que abrimos de oficio a raiz de la muerte de un joven,
de 17 afos, por disparos de agentes de la Guardia Ci-
vil mientras se producia un atraco —frustrado— a un es-
tanco del barrio hispalense de Amate-Los Pajaritos,
suceso acaecido el dia 13 de agosto de 2002, que
después provoco varios dias de altercados. En reali-
dad, el objeto de nuestra intervencion tuvo por causa
la preocupacion manifestada por distintos sectores de
este barrio por la ausencia de un equipamiento publi-
co adecuado, lo que constituia —unido a otros facto-
res— una de las causas de falta de calidad de vida en
los vecinos de este barrio. De acuerdo con ello, esta
Institucion inicié diversas actuaciones con el fin de in-
vestigar los equipamientos sociales existentes; las
perspectivas sociolaborales para menores y jévenes y
la situacion de delincuencia que padecen, sin olvidar
la reclamacién de una explicacion sobre los hechos
acaecidos. Dentro de las actuaciones seguidas por
esta Institucion y mientras se recibian los informes so-
licitados a varias Administraciones con competencias
por razén de las materias a tratar, el Defensor se re-
unié a finales de octubre, en la Parroquia del barrio de
Los Pajaritos, con varias entidades sociales y grupos
parroquiales, que se comprometieron a remitirnos in-
formes y sugerencias sobre los principales problemas
que aquejaban a la zona.

De estos informes, elaborados y remitidos por di-
versas entidades sociales de los barrios de Los Pajari-
tos, Candelaria, Madre de Dios y Casas Bajas del
Parque Amate, pudimos extraer las principales defi-
ciencias en materia de vivienda que, a juicio de las en-
tidades sociales que nos contestaron, necesitan de
mejoras concretas y urgentes:

— Las viviendas de estos barrios son de dimensio-
nes excesivamente reducidas, de unos 35 a 42 m?, lo
que facilita que en periodos de buen tiempo las fami-
lias, con 3,3 miembros de media por nucleo familiar,
abandonen las mismas para salir a la calle, reducien-
do el tiempo de vida familiar en el hogar. Es decir, no
existe un espacio propio dentro de la vivienda para
crear un ambito individual que facilite, por ejemplo, la
creacion de habitos de estudio —en los miembros en
edad escolar— o de juego, o la intimidad personal. Es-
to incidia también en el descanso de los alumnos,
pues, al ser las viviendas de tan reducidas dimensio-
nes, no queda bastante espacio para dormitorios, por
lo que hay que habilitar camas en otras estancias de
la casa; esto, segun los profesores de la comunidad
escolar, hacia que los alumnos asistieran a clases ya
cansados y con suefio.

— Gran parte de las viviendas presenta un alto es-
tado de abandono y con frecuencia estan degradadas
por su antigiiedad.

— En cuanto a la existencia de barreras arquitecto-
nicas, en los mencionados informes se consignaba
que en los Tres Barrios soélo 4 bloques disponian de
ascensor, el resto de los edificios —de tres y cuatro
plantas— no disponen de esta instalacion, teniendo
escaleras estrechas y empinadas con pasamanos an-
chos de dificil utilizacion. Esto produce que, por ejem-
plo, las personas mayores se vean aisladas e inadap-
tadas en sus viviendas, de dificil acceso para ellos.

— En cuanto a la situacién urbanistica y de infraes-
tructuras, se nos indicaba que habia mejorado en
cuanto a la pavimentacion de las calles, pero las zo-
nas de ocio son escasas e insuficientes para la pobla-
cion infantil. Esto se concreta en la escasez de espa-
cios publicos culturales y recreativos, lugares de ocio
infantil y juvenil, y deportivos, asi como el deterioro de
los existentes (plazas, colegios). Como solucién, se
proponia aumentar las zonas deportivas y verdes del
barrio.

Por todo ello y con objeto de valorar las respuestas
de los diversos organismos a estas sugerencias, se
abrié de oficio la citada queja, por lo que nos dirigimos
a la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayunta-
miento de Sevilla y a la Direccion General de Arquitec-
tura y Vivienda, dependiente de la Junta de Andalucia,
con el fin de conocer la postura de ambos organismos
sobre esta situacion y, en concreto, para que nos in-
formaran sobre las actuaciones-programas que, en
materia de vivienda, urbanistica y de equipamiento
sociocultural, pudieran llevar a cabo en estos barrios,
encaminadas a mejorar las deficientes condiciones
que hemos citado.

La Direccion General de Arquitectura y Vivienda nos
informé que la Junta de Andalucia viene actuando a
través de la rehabilitacién social y urbanistica, para ba-
rriadas con un intenso grado de deterioro a través de
los programas establecidos en los sucesivos Planes de
Vivienda y Suelo, con el propdsito de su recuperacion
fisica. Sin embargo, segin nuestro Estatuto de Auto-
nomia y la legislacion sobre el régimen local, son los
Ayuntamientos los que tienen la competencia exclusiva
en materia de vivienda, por lo que la intervencion de la
Consejeria ha de venir siempre precedida de acuerdos
con los Ayuntamientos. Por ello, estaban realizando di-
versas reuniones con la Corporacion Local de Sevilla
para plantear una nueva politica de rehabilitacion y re-
cuperacion del tejido social en trama edificada, por lo
que se comprometian a mantenernos informados de las
lineas de actuacion que se aprobaran.

La Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayunta-
miento de Sevilla nos informé que, durante mas de
diez afios, se habian venido ejecutando, en varias fa-
ses, obras de renovacion de pavimentos, instalacio-
nes de alumbrado publico y mejora de espacios libres
y zonas verdes en estos sectores, que se habian ex-
tendido practicamente al 90% de la superficie de sus
espacios publicos.
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La redaccioén del nuevo Plan General era una opor-
tunidad importante para plantear la transformacion de
las areas de vulnerabilidad de la periferia de Sevilla,
preocupacion fundamental del nuevo Plan General,
por lo que ya en su propio documento se contenian
apartados especificos que hacian referencia a la co-
hesion urbana. Asi, en el Plan se habia previsto la
mejora integral "DE-MI-04 Tres barrios" con varios ob-
jetivos y criterios de ordenacion.

A la vista de su contenido, en el que, por un lado,
se nos informaba de las previsiones del nuevo PGOU
de Sevilla para la Mejora Integral DE-MI-04 Tres Ba-
rrios, trasladandonos los objetivos y criterios de orde-
nacion en cuanto a la necesidad en la zona de una in-
tervencion integral que incida tanto en el sistema de
espacios publicos, como en el sistema edificatorio vy,
por otro, se nos manifestaba que dicha Gerencia de
Urbanismo utilizaria las medidas en materia de Reha-
bilitacion Integral de Barriadas que contemplaba el si-
guiente Plan Andaluz de Vivienda y Suelo, comunica-
bamos que esperabamos que el documento definitivo
del Plan que se sometiera a aprobacion e informacion
publica, sin perjuicio del resultado de esta ultima, re-
cogiera los objetivos y criterios de ordenaciéon ya
avanzados, con la concrecion necesaria para la pues-
ta en marcha de la mencionada Mejora Integral, a la
mayor brevedad posible.

En este sentido, cabia estimar que esta zona de la
ciudad de Sevilla, de hecho, y por motivos suficiente-
mente conocidos, es una de las mas vulnerables, es-
pecialmente el Barrio de Los Pajaritos, por lo que en-
tendimos que el documento definitivo del nuevo Plan
General de Ordenacion Urbana de Sevilla deberia
prever también los plazos temporales de desarrollo o,
al menos, de iniciacion de las acciones encaminadas
a la Mejora o Actuacion Integral a la que nos venimos
refiriendo, siendo aconsejable su coincidencia con el
periodo de vigencia del nuevo Plan Andaluz de Vi-
vienda y Suelo 2003-2007, ya que se pretendia llevar
a cabo al amparo del Programa de Rehabilitacion In-
tegral de Barriadas que el mismo contemplaba.

En consecuencia, suspendimos nuestras actuacio-
nes, sin perjuicio de que en un futuro podamos reanu-
darlas, al objeto de efectuar un seguimiento del ade-
cuado cumplimiento de los objetivos y criterios de or-
denacién ya anunciados.

Las deficiencias en infraestructuras crean una
“laguna” por las aguas de lluvia (queja 96/699).

Esta queja se abrié de oficio al tener conocimiento
del descontento de la Asociacion de Vecinos "La Cor-
tadura", de Cadiz, sobre la falta de mejoras en esta
zona de esa capital. Segun los vecinos, las carencias,
unidas a los efectos de las lluvias, habian ocasionado
que la zona comprendida entre la Calle Adelfas y la
via del tren se convirtiera en una auténtica laguna,
debido a las deficiencias de urbanizacion, dado que la

Calle Adelfas carecia de alcantarillado y su pavimento
y acerado presentaban unas condiciones lamentables.
Aun peor estaba una calle paralela, que discurre al la-
do de la via del tren, que es terriza y que quedd con-
vertida en un barrizal.

Segun las noticias a que tuvo acceso esta Institu-
cion, los vecinos indicaban que, en una reunién con el
Ayuntamiento, hubo un compromiso municipal de arre-
glar el problema del alcantarillado y proceder posterior-
mente al asfaltado de la zona. También hubo una buena
disposicién para mejorar la iluminacion de la zona y para
la colocacion de una pasarela sobre la via del tren a fin
de facilitar el paso entre la Calle Adelfas y la Zona Fran-
ca. Por ultimo, se denunciaba la falta de acerado y las
carencias de sefalizacion de las calles de la zona.

Tras interesar el preceptivo informe al Ayuntamien-
to de Cadiz, éste nos comunicd que las propias llu-
vias, la reforma del nudo de Cortadura y la elabora-
cion de los presupuestos municipales eran las causas
del retraso en el inicio de las obras y que la ¢/ Adelfas
iba a ser pavimentada y alcantarillada, motivo princi-
pal de incoar la queja, por lo que entendimos que se
encontraba en vias de solucién, aunque instabamos al
Ayuntamiento a que, en la medida de las disponibili-
dades presupuestarias, atendiera al resto de las re-
clamaciones vecinales.

Retrasos en la remodelaciéon de infraestructuras
de un barrio (queja 95/3279).

También fue tramitada de oficio esta queja, al tener
informacién esta Institucion de que la Asociaciéon de
Vecinos "Ronda de Valencia" del Puerto de Santa Ma-
ria (Cadiz) habia mostrado su malestar por los retras-
os que sufrian diversas obras de remodelacion de vi-
as publicas, a pesar del compromiso municipal asumi-
do de que, en breve plazo, se procederia a llevar a
cabo aquélla.

Tras solicitar informe al citado Ayuntamiento a fin
de conocer, en especial, si se contaba con dotacién
presupuestaria para la ejecucion de estas obras, fe-
cha aproximada en que podrian iniciarse y razones
que motivaran el retraso en su comienzo, tuvimos con-
testacion del citado Ayuntamiento exculpandose de los
retrasos en el inicio de la ejecucion de las obras prometi-
das, aunque no aclaraba algunas cuestiones, por lo que
volvimos a interesar un nuevo informe. En su nueva con-
testacion, el Ayuntamiento nos informaba que las obras
de esta zona serian incluidas en el presupuesto munici-
pal de 1996, pendiente de aprobacion.

Deficiente estado del alcantarillado crea proble-
mas de salubridad (queja 96/1664).

Se abrié de oficio esta queja con motivo de la exis-
tencia de un escape de aguas fecales que alcanzaba,
en aquellos momentos, dimensiones impresionantes y
que venia ocurriendo desde hacia ya 6 meses en la
zona 4 de la Barriada de El Junquillo de La Linea de la
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Concepcion (Cadiz). Al parecer, siempre segun las noti-
cias a las que tuvo acceso esta Institucion, cuando co-
menzé este escape se dio cuenta a los responsables de
Obras y Servicios del Ayuntamiento, que hicieron unos
trabajos minimos que no resolvieron el problema. Desde
entonces, las denuncias de los vecinos habian caido en
saco roto, continuando los malos olores y la peligrosa si-
tuacién de insalubridad, habiendo aparecido nuevos agu-
jeros de los que también fluian aguas fecales.

Tras solicitar el preceptivo informe al Ayuntamiento
de La Linea de la Concepcién (Cadiz) a fin de que los
servicios técnicos municipales verificaran las condi-
ciones de salubridad de la zona y efectuaran las ac-
tuaciones necesarias conducentes a la eliminacién de
estos escapes de aguas fecales, también interesaba-
mos que nos indicaran las razones del deficiente es-
tado del alcantarillado de la zona y si dichas infraes-
tructuras estaban recepcionadas por el Ayuntamiento.
En su rapida respuesta, el Ayuntamiento nos comuni-
c6 que ya habia solucionado el problema.

Reclaman un acceso para el transporte escolar
(queja 96/2477).

La queja la presento el presidente de una asociacion
de vecinos que, junto a otras seis asociaciones o enti-
dades de la pedania de Benajarafe, de Vélez-Malaga
(Malaga), denunciaban el estado de abandono y dete-
rioro en que, en su opinién, se encontraba la misma. El
principal problema era que no se contemplaba a corto
plazo un acceso directo a la zona escolar de la barriada
desde la N-340 (aproximadamente 100 metros). Esta
circunstancia obligaba a que el transporte escolar ac-
cediera a dicha zona a través de una via de dos kildéme-
tros, que los reclamantes consideraban inapropiada y
peligrosa, por transcurrir por una urbanizaciéon con edi-
ficaciones a ambos lados, con una anchura no superior
a tres metros y medio, sin arcén y con un intenso trafico
de vehiculos pesados.

Se solicité el preceptivo informe al Ayuntamiento de
Vélez-Malaga, a fin de que nos remitieran la valora-
cion de los servicios técnicos municipales sobre la pe-
ligrosidad de la via que actualmente servia de acceso
a la zona de equipamiento de la barriada, las medidas
de prevencion que podrian adoptarse, si estaba pre-
visto a corto plazo la construcciéon de un acceso direc-
to desde la N-340, como demandan los reclamantes vy,
por ultimo, las razones por las que, hasta la fecha, no
se habia construido dicho acceso directo, cuando se-
gun el escrito de queja constituia el mas idéneo para
el acceso a la zona de equipamiento escolar.

El Ayuntamiento en su respuesta nos comunicé
que habia iniciado el procedimiento previsto en el arti-
culo 203 del Texto Refundido de la Ley del Suelo para
la ocupacion directa de los terrenos necesarios para
ejecutar el vial de acceso al Colegio, cuya construc-
cion era el motivo de la queja, pues el actual presenta
una gran peligrosidad. Cabia, pues, estimar que el

Ayuntamiento habia adoptado las medidas oportunas
para solucionar el problema.

Reurbanizacion de una plaza (queja 97/927).

En relacién con el mal estado en que se encontra-
ba una pequefia plaza, se presentd esta queja, en la
que el interesado nos exponia que residia en una vi-
vienda del Poligono de San Pablo de Sevilla, ubicada
en una plazoleta sin salida, en un estado lamentable y
que, desde hacia ya siete afios, venian solicitando su
arreglo al Ayuntamiento, sin que hubieran recibido
respuesta a los mismos. Siempre segun el interesado,
verbalmente les habian comunicado que el bloque
pertenecia a otra calle y que, por tanto, no se incluia
el arreglo de la plazoleta en las obras que, en aquellos
momentos, se estaban ejecutando en la zona y que
entraria en una segunda fase del proyecto.

La queja fue cerrada una vez que el Ayuntamiento
nos comunicé que, dadas las reclamaciones vecina-
les, las obras de reurbanizacion de la plaza comenza-
rian en el mes de junio de 1997.

Demandan ejecucion del Plan Integral de Mejora
de una barria