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Junta, Electmnal de Andatucia
INFORME RELATIVO A LA SOLICITUD PLANTEADA POR LA SECRETARIA
GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE LA PRESIDENCIA,
ADMINISTRACION PUBLICA E INTERIOR DE LA JUNTA DE ANDALUCIA EN
RELACION A UN SUPUESTO DE EJERCICIO DEL DERECHO DE SUPRESION
ANTE EL BOLETIN OFICIAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Con fecha 17 de marzo de 2021 ha sido recibida en el Registro General de la Junta
Electoral de Andalucia comunicacion dirigida a la Junta Electoral de Andalucia por
parte de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de la Presidencia,
Administracion Publica e Interior de la Junta de Andalucia, a través de la cual indica lo
siguiente:

«Con fecha 25 de febrero de 2021 se recibid la solicitud de ejercicio de
derechos en materia de proteccion de datos personales dirigida por D.
FRANCISCO JAVIER GALVEZ ZURITA en relacion con una publicacion
aparecida en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia (BOJA).

El objeto de la solicitud es el siguiente (cita literal):

“Solicito que se borren las dos entradas que aparecen al-poner mi nombre en
el buscador de Google, (paginas relativas a las elecciones de la Junta de
Andalucia de 1990).

El motivo es el llamado “derecho al olvido y proteccién de datos en las redes” -
“Derecho de Supresiéon™

Tras proceder a la busqueda en Google resulté que, efectivamente aparece
como resultado fras introducir su nombre y apellidos la insercion en BOJA
efectuada por esa Junta Electoral de Andalucia del texto titulado
“CANDIDATURAS Proclamadas para las elecciones al Parlamento de
Andalucia convocadas por Decreto del Presidente de la Junta de Andalucia
122/1990, de 29 de abril” a la que se puede acceder a través del enlace
siguiente: https.//juntadeandalucia.es/boja/1990/43/1 .En ese texto aparece el
Solicitante como suplente en la lista de una formacion politica.

La normativa reguladora del BOJA no permite la supresion del citado texto. Sin
embargo, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 188/2018, de 9 de
octubre, de ordenacion del Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

“Las personas fisicas cuyos datos de caracter personal aparezcan en alguno
de los textos publicados en el BOJA podran solicitar su desindexacion ante el
6rgano directivo que tenga atribuidas las competencias en materia de diario
oficial de la Junta de Andalucia, utilizando el mismo procedimiento previsto
para el ejercicio del derecho de oposicién establecido en la normativa vigente
en materia de proteccion de datos de caracter personal.”

En el articulo 2.e) del mismo Decreto se define «Desindexacién» como
“adopcion de medidas técnicas conducentes a que los buscadores de internet
impidan la localizacion de un determinado texto publicado en el BOJA.”



Por su parte en el dltimo inciso del articulo 21.1 del Reglamento General de
Proteccion de Datos se establece apara cuando se egjercite el derecho de
oposicion que:

“...El responsable del tratamiento dejara de tratar los datos personales, salvo
que acredite motivos legitimos imperiosos para el tratamiento que prevalezcan
sobre los intereses, los derechos y las libertades del interesado, o para la
formulacion, el ejercicio o la defensa de reclamaciones.”

Esta Secretaria General Técnica es el érgano directivo competente en materia
de Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, conforme al Decreto 114/2020, de
8 de septiembre, por el que se establece la estructura organica de Ia
Consejeria de la Presidencia, Administracion Publica e Interior.

En este caso, puede considerarse que el tratamiento de datos implicado en la
publicacion en el BOJA de las candidaturas a las elecciones de Andalucia de
1990 ya ha cumplido su finalidad dado el tiempo transcurrido y que el proceso
electoral concluyé. No obstante, tratandose de un proceso electoral cabe la
posibilidad de que existan principios constitucionales y legales o normativa
aplicable o alguna ofra razon que suponga un motivo legitimo imperioso para
no proceder a la desindexacion del texto que prevalezcan sobre los intereses,
los derechos y las libertades del interesado.

Al tratarse de un texto cuya publicacion ordend esa Junta Electoral de
Andalucia respecto a un proceso electoral de su ambito de competencias se le
solicita informe sobre si existen, desde el punto de vista de la Junta Electoral
de Andalucia, en el ambito de su competencia motivos legitimos imperiosos
para no proceder a la desindexacion del texto que prevalezcan en este caso
sobre los intereses, los derechos y las libertades del interesado».

Considerando el sentido de la solicitud cursada y en aras de facilitar la adecuada
resolucién de la misma, se evacua el presente informe, a peticion del Sr. Secretario
General de la Junta Electoral de Andalucia, conforme al leal saber y entender del que
suscribe y dejando a salvo criterios mejor fundados en Derecho.

Primero.- Sobre la ausencia de competencia de la Junta Electoral de Andalucia
en la cuestion objeto de la solicitud.

Segun se indica en la solicitud cursada por la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de la Presidencia, Administracion Publica e Interior de la Junta de
Andalucia, la misma trae causa del ejercicio, por parte de D. FRANCISCO JAVIER
GALVEZ ZURITA, del derecho de supresion en materia de proteccién de datos en lo
que atafie a la publicacién que de los mismos se hizo en el Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia con ocasién de la concurrencia de éste «a las elecciones de la Junta de
Andalucia de 1990».

Dicho derecho se encuentra regulado en la actualidad en el articulo 17 del Reglamento
General de Proteccién de Datos en los términos siguientes:

«1. El interesado tendra derecho a obtener sin dilacién indebida del responsable
del tratamiento la supresién de los datos personales que le conciernan, el cual
estara obligado a suprimir sin dilacion indebida los datos personales cuando
concurra alguna de las circunstancias siguientes:



a) los datos personales ya no sean necesarios en relacion con los fines para
los que fueron recogidos o tratados de otro modo;

b) el interesado retire el consentimiento en que se basa el tratamiento de
conformidad con el articulo 6, apartado 1, letra a), o el articulo 9, apartado
2, letra a), y este no se base en otro fundamento juridico;

c) el interesado se oponga al tratamiento con arreglo al articulo 21, apartado
1, y no prevalezcan otros motivos legitimos para el tratamiento, o el
interesado se oponga al tratamiento con arreglo al articulo 21, apartado 2;

d) los datos personales hayan sido tratados ilicitamente;

e) los datos personales deban suprimirse para el cumplimiento de una
obligacion legal establecida en el Derecho de la Unién o de los Estados
miembros que se aplique al responsable del tratamiento;

f) los datos personales se hayan obtenido en relacién con la oferta de
servicios de la sociedad de la informacién mencionados en el articulo 8,
apartado 1.

2. Cuando haya hecho publicos los datos personales y esté obligado, en virtud
de lo dispuesto en el apartado 1, a suprimir dichos datos, el responsable del
tratamiento, teniendo en cuenta la tecnologia disponible y el coste de su
aplicacién, adoptara medidas razonables, incluidas medidas técnicas, con
miras a informar a los responsables que estén tratando los datos personales
de la solicitud del interesado de supresioén de cualquier enlace a esos datos
personales, o cualquier copia o réplica de los mismos.

3. Los apartados 1 y 2 no se aplicaran cuando el tratamiento sea necesario:
a) para ejercer el derecho a la libertad de expresion e informacion;

b) para el cumplimiento de una obligacién legal que requiera el tratamiento de
datos impuesta por el Derecho de la Unién o de los Estados miembros que
se aplique al responsable del tratamiento, o para el cumplimiento de una
misién realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes publicos
conferidos al responsable;

C) por razones de interés publico en el ambito de la salud publica de
conformidad con el articulo 9, apartado 2, letras h) e i), y apartado 3;

d) con fines de archivo en interés publico, fines de investigacion cientifica o
histérica o fines estadisticos, de conformidad con el articulo 89, apartado
1, en la medida en que el derecho indicado en el apartado 1 pudiera hacer
imposible u obstaculizar gravemente el logro de los objetivos de dicho
tratamiento, o

e) para la formulacién, el ejercicio o la defensa de reclamaciones».

De acuerdo pues con lo prevenido en el apartado primero del articulo transcrito, el
sujeto concernido ante el ejercicio del derecho reconocido por el legislador europeo es
el responsable del tratamiento de los datos, entendido por tal «/a persona fisica o
juridica, autoridad publica, servicio u otro organismo que, solo o junto con ofros,
determine los fines y medios del tratamiento», ex art. 4.7 del citado Reglamento
General de Proteccion de Datos.



Partiendo de este hecho, resulta preciso analizar en el presente supuesto quién o
quiénes ostentan la condicién de responsable del tratamiento con respecto a los datos
identificados por el Sr. Galvez Zurita, publicados en el BOJA.

A este respecto, procede significar que en virtud de lo prevenido en el articulo 4.1 del
Decreto 188/2018, de 9 de octubre, de ordenacion del Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia, «La direccién del BOJA, la ordenacion y seguimiento de boletines y de los
medios que se utilicen en su gestion, asi como el tratamiento y uso de sus contenidos
corresponde a la Consejeria que tenga atribuidas las competencias en materia de
diario oficial de la Junta de Andalucia».

Asimismo, atendiendo a lo reglado en el articulo 1.m) del Decreto 114/2020, de 8 de
septiembre, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de la
Presidencia, Administracion Publica e Interior, es a esta Consejeria a la que compete
«La direccién, edicion y publicacion del Boletin Oficial de la Junta de Andalucia en su
sede electronica, asi como la coordinacion de las actuaciones de la Administracion
Publica de la Junta de Andalucia con respecto a publicaciones en otros diarios
oficiales», disponiendo el articulo 10.2.b) que la direccion de citado boletin
corresponde en particular a la Secretaria General Técnica.

En base a lo anterior, se estima que es dicha Consejeria quien ostenta la condicion de
responsable del tratamiento de los datos del interesado realizado a partir de la
publicacion de los mismos en el BOJA y que, por ende, no compete a la Junta
Electoral de Andalucia sino al referido centro directivo la resoluciéon de la cuestion
planteada por el Sr. Galvez Zurita, esto es, el ejercicio del derecho de supresién de
sus datos personales.

De igual modo, se estima de interés analizar la condicién que ostenta el motor de
busqueda Google habida cuenta de que el interesado, en la solicitud cursada a la
Administracion autonémica, expresa su interés por que su identidad no aparezca al
insertar su nombre en dicho buscador («Solicito que se borren las dos entradas que
aparecen al poner mi nombre en el buscador de Google, (paginas relativas a las
elecciones de la Junta de Andalucia de 1990»).

Tal cuestion ha sido objeto de analisis por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
con ocasion de la Sentencia dictada el 13 de mayo de 2014, (Google Spain, S.L. y
Google Inc. contra Agencia Espariola de Proteccién de Datos (AEPD) y Mario Costeja
Gonzalez).

En concreto, en los apartados 32 a 38 del referido pronunciamiento se indica lo
siguiente:

«32. En cuanto a si el gestor de un motor de biisqueda debe o no considerarse
«responsable del tratamiento» de los datos personales efectuado por dicho
motor en el marco de una actividad como la controvertida en el litigio principal,
debe recordarse que el articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46 define al
responsable como «la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio o
cualquier otro organismo que sélo o conjuntamente con otros determine los
fines y los medios del tratamiento de datos personales».

33. Ahora bien, el gestor del motor de bisqueda es quien determina los fines y
los medios de esta actividad y, asi, del tratamiento de datos personales que
efectia é/ mismo en el marco de ésta y, por consiguiente, debe considerarse
«responsable» de dicho tratamiento en virtud del mencionado articulo 2,
letra d).



34. Por otro lado, es necesario declarar que seria contrario, no sélo al claro
tenor de esta disposicién sino también a su objetivo, consistente en garantizar,
mediante una definicién amplia del concepto de «responsable», una proteccion
eficaz y completa de los interesados, excluir de esta disposicion al gestor de un
motor de busqueda debido a que no ejerce control sobre los datos personales
publicados en las paginas web de terceros.

35. Sobre este particular, procede poner de manifiesto que el tratamiento de
datos personales llevado a cabo en el marco de la actividad de un motor de
busqueda se distingue del efectuado por los editores de sitios de Internet, que
consiste en hacer figurar esos datos en una pagina en Internet, y se ariade
aél

36. Ademas, es pacifico que esta actividad de los motores de busqueda
desempenia un papel decisivo en la difusién global de dichos datos en la
medida en que facilita su acceso a todo internauta que lleva a cabo una
busqueda a partir del nombre del interesado, incluidos los internautas que, de
no ser asi, no habrian encontrado la pagina web en la que se publican estos
mismos datos.

37. Ademas, la organizacién y la agregacion de la informacion publicada en
Internet efectuada por los motores de busqueda para facilitar a sus usuarios el
acceso a ella puede conducir, cuando la bisqueda de los usuarios se lleva a
cabo a partir del nombre de una persona fisica, a que éstos obtengan mediante
la lista de resultados una visién estructurada de la informacion relativa a esta
persona que puede hallarse en Internet que les permita establecer un perfil
mas o menos detallado del inferesado.

38. En consecuencia, en la medida en que la actividad de un motor de
busqueda puede afectar, significativamente y de modo adicional a la de los
editores de sitios de Internet, a los derechos fundamentales de respeto de la
vida privada y de proteccion de datos personales, el gestor de este motor,
como persona que determina los fines y los medios de esta actividad, debe
garantizar, en el marco de sus responsabilidades, de sus competencias y de
sus posibilidades, que dicha actividad satisface las exigencias de la Directiva
95/46 para que las garantias establecidas en ella puedan tener pleno efecto y
pueda llevarse a cabo una proteccion eficaz y completa de los interesados, en
particular, de su derecho al respeto de la vida privada».

Cabe pues colegir que el referido motor de busqueda ostenta igualmente la condicién
de responsable del tratamiento, pudiendo el interesado ejercer ante el mismo los
derechos que le asisten en materia de proteccion de datos.

En definitiva, los tratamientos de los datos del Sr. Galvez Zurita que se llevan a cabo
son los dos identificados previamente, a saber:

@

(ii)

El llevado a cabo por la Consejeria de la Presidencia, Administracién Publica e
Interior de la Junta de Andalucia con ocasién de la publicacién en el BOJA, que
trae causa de la necesidad de cumplimiento del deber legal de publicidad
impuesto por la Ley 1/1986, de 2 de enero, Electoral de Andalucia, en relacién a
la presentacion y proclamacion de candidaturas (art. 6.1.c) del RGPD).

El realizado por el motor de busqueda, consistente en el hallazgo, la indexacién,
el almacenamiento y la puesta a disposicion de datos para sus usuarios,
amparado en la existencia de interés legitimo (art. 6.1.f) del RGPD).



Con respecto a tales tratamientos identificados por el interesado, es evidente que la
Junta Electoral de Andalucia no determina los fines y medios y que, por consiguiente,
no ostenta la consideracién de responsable del tratamiento, por lo que en modo alguno
resulta competente en la resolucién de la solicitud planteada por el Sr. Galvez Zurita.

Cuestion distinta, que no procede plantear ahora por no concurrir en el supuesto que
nos ocupa, seria que el interesado hubiese acudido directamente a la Junta Electoral
de Andalucia solicitando la supresion de sus datos en el supuesto en que éstos
estuviesen publicados en el sitio web de dicha Junta Electoral.

Tal circunstancia ha concurrido en varias ocasiones en la Junta Electoral Central, que
ha recibido solicitudes de ejercicio de los derechos de supresién y oposicion por parte
de ciudadanos que han concurrido a procesos electorales, en relacion a los datos que
aparecian publicados en el sitio web de la citada Junta Electoral Central
(www.juntaelectoralcentral.es)

No obstante, como decimos, no ha sido ésta la solicitud planteada por el Sr. Galvez
Zurita, de modo que no compete a la Junta Electoral de Andalucia resolver en relacion
al derecho egjercitado ante la Administracion autonémica.

Segundo.- Sobre los criterios que habrian de ser tenidos en consideracion por
parte de los responsables del tratamiento en relacion al ejercicio del derecho de
supresion.

Sin menoscabo de cuanto ha sido indicado en el apartado anterior y salvaguardando
en todo caso la autonomia que ostentan los responsables de tratamiento en relacién a
la cuestién objeto de analisis y, en particular, la Consejeria que formula la consulta, se
estima oportuno traer a colacion los razonamientos juridicos que se exponen a
continuacién por si los mismos merecieran la consideracion de ese érgano directivo
para la mejor resolucién de la solicitud de ejercicio del derecho de supresion planteado
por el Sr. Galvez Zurita.

A. Contenido y alcance del derecho de supresion y diferencia con respecto al
derecho al olvido y a la desindexacion.

El derecho a la supresién y al olvido se regulan en el articulo 17 del RGPD, cuyo
apartado primero se dedica a la supresion propiamente dicha y el segundo al
derecho al olvido.

El apartado primero del precepto dispone lo siguiente:

«El interesado tendra derecho a obtener sin dilacién indebida del responsable
del tratamiento la supresién de los datos personales que le conciernan, el cual
estara obligado a suprimir sin dilacién indebida los datos personales cuando
concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) los datos personales ya no sean necesarios en relacién con los fines para
los que fueron recogidos o tratados de otro modo;

b) el interesado retire el consentimiento en que se basa el tratamiento de
conformidad con el articulo 6, apartado 1, letra a), o el articulo 9, apartado 2,
letra a), y este no se base en otro fundamento juridico;



c) el interesado se oponga al tratamiento con arreglo al articulo 21, apartado 1,
Y no prevalezcan ofros motivos legitimos para el tratamiento, o el interesado se
oponga al tratamiento con arreglo al articulo 21, apartado 2;

d) los datos personales hayan sido tratados ilicitamente;

e) los datos personales deban suprimirse para el cumplimiento de una
obligacién legal establecida en el Derecho de la Unién o de los Estados
miembros que se aplique al responsable del tratamiento;

f) los datos personales se hayan obtenido en relacién con la oferta de servicios
de la sociedad de la informacién mencionados en el articulo 8, apartado 1».

Este derecho proclamado en el articulo 17.1 viene a coincidir con el antiguo
derecho de cancelacion regulado en la derogada Ley Organica 15/1999, de
Proteccién de Datos de Caracter Personal. En cuanto al derecho al olvido, supone
la adaptacién al entorno de internet de los tradicionales derechos de oposicién y
cancelacion, y se regula en el articulo 17.2 del RGPD, que dispone:

«Cuando haya hecho publicos los datos personales y esté obligado, en virtud
de lo dispuesto en el apartado 1, a suprimir dichos datos, el responsable del
tratamiento, teniendo en cuenta la tecnologia disponible y el coste de su
aplicacion, adoptara medidas razonables, incluidas medidas técnicas, con
miras a informar a los responsables que estén tratando los datos personales de
la solicitud del interesado de supresiéon de cualquier enlace a esos datos
personales, o cualquier copia o réplica de los mismos».

Por su parte, el articulo 17.3 del RGPD previene que los apartados 1 y 2
anteriores no se aplicaran cuando el tratamiento sea necesario:

«a) para ejercer el derecho a la libertad de expresion e informacion;

b) para el cumplimiento de una obligacion legal que requiera el tratamiento de
datos impuesta por el Derecho de la Unién o de los Estados miembros que se
aplique al responsable del tratamiento, o para el cumplimiento de una misién
realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al
responsable;

c) por razones de interés publico en el ambito de la salud publica de
conformidad con el articulo 9, apartado 2, letras h) e i), y apartado 3;

d) con fines de archivo en interés publico, fines de investigacion cientifica o
histérica o fines estadisticos, de conformidad con el articulo 89, apartado 1, en
la medida en que el derecho indicado en el apartado 1 pudiera hacer imposible
u obstaculizar gravemente el logro de los objetivos de dicho tratamiento, o

e) para la formulacién, el ejercicio o la defensa de reclamaciones».

En relacién con este derecho al olvido, el considerando 66 del RGPD lo estima
una ampliacién del derecho de supresién al establecer que, a fin de reforzar el
entorno en linea, el derecho de supresion debe ampliarse de tal forma que el
responsable del tratamiento que haya hecho publicos datos personales esté
obligado a indicar a los responsables del tratamiento que estén tratando tales
datos que supriman todo enlace a ellos, o las copias o réplicas de tales datos. Al
proceder asi, dicho responsable debe tomar medidas razonables, teniendo en



cuenta la tecnologia y los medios a su disposicién, incluidas las medidas técnicas,
para informar de la solicitud del interesado a los responsables que estén tratando
los datos personales.

La Ley Organica 3/2018 (LOPDGDD) regula este derecho con caracter general en
el articulo 15, a través de una remisién al Reglamento General, pero ademas la
Ley incluye en su Titulo X denominado “garantia de los derechos digitales” dos
preceptos dedicados al derecho al olvido, los articulos 93 y 94. El primero es el
pertinente en este caso pues regula el ejercicio del derecho al olvido en
busquedas de Internet:

«Articulo 93. Derecho al olvido en busquedas de Internet.

1. Toda persona tiene derecho a que los motores de busqueda en Internet
eliminen de las listas de resultados que se obtuvieran tras una bisqueda
efectuada a partir de su nombre los enlaces publicados que contuvieran
informacion relativa a esa persona cuando fuesen inadecuados, inexactos, no
pertinentes, no actualizados o excesivos o hubieren devenido como tales por el
transcurso del tiempo, teniendo en cuenta los fines para los que se recogieron
o ftrataron, el tiempo transcurrido y la naturaleza e interés publico de la
informacion.

Del mismo modo debera procederse cuando las circunstancias personales que
en su caso invocase el afectado evidenciasen la prevalencia de sus derechos
sobre el mantenimiento de los enlaces por el servicio de busqueda en Internet.

Este derecho subsistird aun cuando fuera licita la conservacién de la
informacién publicada en el sitio web al que se dirigiera el enlace y no se
procediese por la misma a su borrado previo o simultaneo.

2. El ejercicio del derecho al que se refiere este articulo no impedira el acceso
a la informacién publicada en el sitio web a fravés de la utilizacién de otros
criterios de busqueda distintos del nombre de quien ejerciera el derecho».

La diferencia entre la supresién/cancelacion y desindexacién basicamente estriba
en que la supresion implica la eliminaciéon de la informacién, mientras que la
desindexacion se refiere a la eliminacién de los vinculos que permiten acceder a
la informacién indexada y no a esta dltima, de tal modo que la informacion
permanece en la fuente, a pesar de que la desindexacion haya tenido lugar. Asi
se expresaba, por ejemplo, en el Dictamen de la Agencia Vasca de Proteccion de
Datos D13-049 (expediente CN13-043), cuando se afirmaba que «a fravés de la
no indexacién de motores de busqueda generales, asi como del impedimento de
la busqueda de los motores especificos del sitio web correspondiente, en nuestro
caso la edicion digital del boletin del parlamento, se consigue no la eliminacion del
dato, pero si la posibilidad de un acceso sencillo por terceros. Se trata de una
solucién que, a pesar de no constituir una eliminacion de los datos en sentido
estricto, si puede ser considerada como un bloqueo de la informacion, que
satisface la pretension del ciudadano de que se cancelen sus datos, y a la vez
respeta las garantias de autenticidad, integridad e inalterabilidad del boletin».

En cuanto a la forma de conjugar la cancelacién en el diario oficial con la
integridad de la edicion electrénica de éste, es precisamente la desindexacién la
medida que permite cohonestar el ejercicio del derecho a la supresion y olvido con
el respeto a la caracteristica de integridad de los boletines.



Con respecto a los tratamientos de datos llevados a cabo por los buscadores, el
articulo 93 de la LOPDyGDD reconoce esta posibilidad al garantizar el derecho de
toda persona a que los motores de blsqueda eliminen de las listas de resultados
informacion relativa al afectado cuando fuese inadecuada, inexacta, no pertinente,
no actualizada o excesiva o hubiera devenido como tal por el transcurso del
tiempo.

Por ello, de acuerdo con las consideraciones anteriores, no cabe esperar una
eliminaciéon en la fuente, pues precisamente el derecho el olvido consiste en
dificultar el hallazgo de la informacién, en la limitacion del acceso a los datos, sin
que la fuente se vea afectada.

En el caso particular objeto de analisis, el derecho a la supresion y olvido parece
que pretende ejercitarse no frente al buscador, sino frente al editor, en este caso
frente a la edicion digitalizada del BOJA.

A este respecto, resulta de interés la doctrina contenida en la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 4 de junio de 2018 al reconocer el derecho al olvido
frente a las hemerotecas digitales, en un supuesto de informacién perjudicial para
el afectado (desmantelamiento de una red de narcotrafico realizada afios atras),
sentencia en la que el Tribunal, a pesar de tratarse de una informacién veraz y de
relevancia publica, a la vista del tiempo transcurrido y de que los afectados ni eran
ni son personajes publicos, considera adecuada incluso la desindexacion del
motor de busqueda interno del diario digital, si bien considera no procedente la
supresion del nombre y apellidos o la sustitucion de éstos por sus iniciales en el
codigo fuente de la pagina web que contiene la noticia.

Necesidad de ponderaciéon en supuestos de ejercicio del derecho de
supresion, olvido y desindexacion.

Como se expuso en el apartado primero de la presente nota, en el supuesto
objeto de analisis se han identificado dos tratamientos de datos llevados a cabo
por sendos responsables distintos, a saber, el realizado por la Consejeria de la
Presidencia, Administraciéon Publica e Interior de la Junta de Andalucia a través
del BOJAy el llevado a cabo por parte del motor de blusqueda sefialado por el Sr.
Galvez Zurita.

No se alude pues por parte del interesado a publicacion alguna realizada por la
Junta Electoral de Andalucia en su sitio web y, por ende, no ejercita derecho
alguno ante la misma.

Senalado esto, procede subrayar la necesidad impuesta por el legislador europeo
a través del articulo 17 del RGPD, de evaluar, caso a caso, las circunstancias
concurrentes en cada supuesto de ejercicio de los derechos de supresién y olvido,
llevando a cabo un proceso de ponderacion que, por lo demas, debe resultar
acorde a los principios y criterios sefialados en la aludida STJUE del afio 2014
que, por lo que atarfie en el presente caso, son los siguientes:

- El objeto de la Directiva 95/46 (LCEur 1995, 2977) es garantizar un nivel
elevado de proteccion de los derechos fundamentales y de las libertades de las
personas fisicas, sobre todo en su vida privada, en relacién con el tratamiento
de datos personales; por ello las disposiciones de la Directiva deben ser
interpretadas a la luz de los derechos fundamentales que forman parte de los
principios generales del derecho, cuyo respeto garantiza el TJUE, actualmente
recogidos en la carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea (LCEur



2007, 2329) (arts. 7 y 8 ); esta interpretacion se aplica en particular a los arts.
6,7, 12, 14 y 28 de la Directiva.

En concreto, en lo que respecta al art. 7 f) de la Directiva, su aplicacion precisa
de una ponderacion de los derechos e intereses en liza de que se trate, en
cuyo marco debe tenerse en cuenta la importancia de los derechos del
interesado que resulta de los arts. 7 y 8 de la Carta (apartados 66, 68, 69 y 74
de la sentencia TJUE). En este sentido, se considera que una busqueda
realizada a partir del nombre de una persona fisica puede afectar
significativamente a tales derechos (apartados 80 y 87 de la sentencia del
TJUE).

El interesado puede presentar una solicitud con base en el art. 12.1. b) de la
Directiva o ejercer el derecho de oposicion que le ofrece el art. 14 de la misma;
en este Ultimo caso se debe realizar una ponderacién para tener en cuenta de
modo mas especifico todas las circunstancias que rodean su situacion
concreta; en caso de que la oposicién se considere justificada, el tratamiento
que efectie el responsable no podra ya referirse a esos datos (apartado 76).

Un tratamiento inicialmente licito de datos exactos puede devenir, con el
tiempo, incompatible con la Directiva, cuando estos datos no sean necesarios
en relacién con los fines para los que se recogieron o trataron, en particular,
cuando son inadecuados, no pertinentes o ya no pertinentes o son excesivos
en relacion con estos fines y el tiempo transcurrido (apartado 93).

Los derechos de la persona protegidos por los arts. 7 y 8 de la Carta
prevalecen con caracter general y el mero interés econémico del gestor no
justifica la injerencia en la vida privada. Sin embargo, hay que buscar un justo
equilibrio entre el interés legitimo de los internautas en tener acceso a la
informacién en una busqueda que verse sobre el nombre de una persona vy los
derechos fundamentales de la misma y puede resultar que, por razones
concretas, como el papel desempefiado por el mencionado interesado en la
vida publica, la injerencia en sus derechos fundamentales esta justificada por el
interés preponderante de dicho publico en tener, a raiz de esta inclusion,
acceso a la informacién de que se trate (apartados 81, 93 y 97).

El equilibrio puede depender, en supuestos concretos, de la naturaleza de la
informacién, del caracter sensible para la vida privada de la persona afectada y
del interés del publico en disponer de la informacién, que puede variar en
funcion del papel que esa persona desempefie en la vida publica; en este caso,
el interés preponderante del publico debe basarse en razones concretas que ha
de comprobar, en su caso, el érgano judicial (apartados 81 y 98).

El resultado de la ponderacién puede ser diferente segin estemos ante un
tratamiento realizado por un gestor de un motor de busqueda o por el editor de
la pagina web, ya que los intereses legitimos que justifican ese tratamiento
pueden ser distintos y las consecuencias sobre el interesado pueden no ser las
mismas: la inclusién en la lista de resultados puede constituir una injerencia
mayor en el derecho fundamental al respeto a la vida privada del interesado
que la publicacién por el editor de esta pagina web (apartados 86 y 87).

El derecho del interesado a que la informacién relativa a su persona ya no esté
vinculada a su nombre por una lista de resultados obtenida tras una busqueda
a partir de su nombre, no presupone que la inclusién de esa informacién le
cause un perjuicio (apartado 96).
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Resulta pues necesario que, caso a caso, cada uno de los responsables de
tratamiento concernidos en las solicitudes que se les dirijan lleven a cabo el
proceso de ponderacion correspondiente en atencién a los mencionados criterios
y principios, pudiendo los interesados recurrir a las autoridades de control y/o al
orden jurisdiccional en el supuesto en que discrepen con respecto a lo resuelto
por tales responsables de tratamiento.

Por consiguiente, los responsables del tratamiento de los datos del Sr. Galvez
Zurita, y en particular la Administracion autonémica, han de llevar a cabo el
proceso de ponderacién aludido, requiriendo para ello el analisis previo de las
circunstancias particulares que concurran en el interesado.

Sin menoscabo de lo anterior, y al objeto de facilitar la realizacién de dicho
proceso de evaluacion, a continuacion se relacionan ejemplos de lo resuelto en
supuestos que presentan cierta analogia con respecto al planteado.

(i) Ponderacion en supuestos de ejercicio del derecho de supresion
(desindexacién) ante motores de blsqueda.

La Audiencia Nacional ha tenido ocasién de analizar en varias ocasiones
supuestos en los que se habian planteado, ante motores de busqueda,
solicitudes de bloqueo de datos contenidos en diversas url's que remitian a
sedes electrénicas oficiales, entre ellas la del BOE, en referencia a la
publicacion de listas electorales.

Con respecto a las mismas, merecen ser destacadas las Sentencias de 9 de
mayo de 2019 y 4 de enero de 2020.

En ambas, la Sala emplea la misma fundamentacién juridica si bien alcanza
conclusiones diferentes en atencion a las circunstancias concretas
concurrentes en ambos casos.

Asi, en el Fundamento de Derecho Sexto de la primera de ellas se indica lo
siguiente:

«En el presente caso el reclamante pidi6 que sus datos personales no
se asocien a determinadas url, en cuyo enlace aparecen las listas
electorales en las que figuran sus datos personales como candidato del
partido politico mencionado

[-]

En segundo lugar, la Sala ha precisado su criterio en sentencias
posteriores (Sentencias de 19 de junio de 2017 (RJCA 2017, 559) R.
1842/2015 , 27 de noviembre de 2018 (PROV 2019, 26446) R.
577/2017 y de 11 de enero de 2019 R. 395/2015 ), en supuestos
semejantes al que ahora nos ocupa, conforme al cual debe tenerse en
cuenta que se refiere a la vida profesional y no a la vida personal, pues
ello es muy relevante para modular la intensidad que ha de merecer la
proteccién del derecho regulado en el articulo 18.4 de la Constitucion ,
como ha serialado esta Sala y Seccién en la sentencia de 11 de mayo
de 2017 (RJCA 2017,487) (Rec. 30/2016 ).

[..]
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En cuanto al factor tiempo, que tiene igualmente gran relevancia
respecto a la ponderacion de intereses a realizar, debe tenerse en
cuenta que lo publicado en los enlaces controvertidos es relativamente
reciente, entre los afios 2007 y 2011 y la actividad politica es de esos
afios, y la solicitud de tutela presentada ante la Agencia de 2016, por lo
que no ha transcurrido un periodo de tiempo que pueda considerarse
excesivo.

Ademas, conforme a los criterios de ponderacion fijados en la sentencia
TJUE de 13 de mayo de 2014 (TJCE 2014, 85), que se han expuesto
anteriormente, con caracter general prevalecen los derechos del
interesado a que la informacién relativa a su persona ya no esté
vinculada a su nombre por una lista de resultados obtenida fras una
busqueda a partir de su nombre. Pero también, a tenor de la misma
doctrina, esa regla general cede si, por razones concretas, como el
papel desempenado por el interesado en la vida publica, la injerencia en
sus derechos fundamentales esta justificada por el interés
preponderante del publico en tener, a raiz de esa inclusién, acceso a la
informacion de que se trate.

[..]

En este caso se trata de una persona que ha realizado una actividad
politica como integrante de un partido politico que ha concurrido a
diversas elecciones durante varios afos, por lo que existe un interés
legitimo de los internautas en tener acceso a dicha informacion, que ha
sido publicada en la prensa local, ademas de que la publicacién de las
listas electorales resulta legalmente obligada en determinados medios
oficiales.

Tal informacion, para la Sala, si tiene la suficiente relevancia, que
justifica que prevalezca el interés del publico general de dichos datos
personales sobre los derechos reconocidos en los arts. 7 y 8 de la Carta
Europea de Derechos Fundamentales.

[..]

En consecuencia, en vista de las concretas circunstancias del caso, que
se acaban de exponer, debe prevalecer el interés publico y de los
internautas en conocer la actividad politica del interesado, en el marco
de la libertad de expresion».

Sin embargo, en el Fundamento de Derecho Quinto de la Sentencia de 4 de
enero de 2020, la Audiencia Nacional sefiala lo siguiente:

«Pues bien, en el caso de autos, entrando ya en la ponderacién de los
derechos e intereses en juego, debe tenerse en cuenta, como dato
relevante, en primer término que no consta que el Sr. Jenaro ejerza en
la actualidad ningun cargo publico ni permanezca activo como militante
de un partido politico, habiendo manifestado que, en el momento
presente, se encuentra alejado de las siglas del partido politico por el
que concurrio a las elecciones de 2004.

En este sentido, conviene hacer referencia a las directrices del Grupo
de Trabajo del 29 en materia de derecho al olvido (Guidelines on the
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implementation of the Courrt of Justice of the European Unién
Judgmente on "Google Spain and inc v, AEPD and Mario Costeja C-
131/12), a cuyo tenor: "Hay una diferencia basica entre la vida privada
de la persona y su vida publica o profesional. La disponibilidad de la
informacién en los resultados de busqueda deviene mas aceptable
cuanta menos informacion revele sobre la vida privada de una persona
(...) es mas probable que la informacion tenga relevancia si esta
relacionada con la vida profesional del interesado, pero dependera de la
naturaleza del trabajo del interesado y del interés legitimo del publico en
tener acceso a esa informacién a través de una busqueda por su
nombre”,

Asi las cosas, nos encontramos ante una persona, que ciertamente, en
un momento dado ejercié la actividad politica, presentandose en las
listas de un determinado partido en las Elecciones Generales de 2004.
Como la Sala ha declarado en numerosas ocasiones, se trata de una
informacion de relevancia, que en principio justificaria la prevalencia del
interés del publico general de dichos datos personales sobre los
derechos reconocidos en los arts. 7 y 8 de la Carta Europea de
Derechos Fundamentales, ya que se trata de un tratamiento de datos
inicialmente licito por parte del buscador Google, la publicacién de las
listas de candidatos a unas elecciones generales, cuya publicidad tiene
caracter obligatorio.

[.]

Sin embargo, a la hora de hacer una ponderacién de intereses, junto al
interés publico ha de valorarse igualmente el trascurso del tiempo de la
informacion. Asi, se dice en la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 5 de abril de 2016 -recurso n° 3.269/2014-: "El factor
tiempo tiene una importancia fundamental en esta cuestion, puesto que
el tratamiento de los datos personales debe cumplir con los requisitos
que determinan su caracter licito y, en concreto, con los principios de
calidad de datos (adecuacién, pertinencia, proporcionalidad y exactitud),
no solo en el momento en que son recogidos e inicialmente tratados,
sino durante todo el tiempo que se produce ese tratamiento. Un
tratamiento que inicialmente pudo ser adecuado a la finalidad que lo
justificaba puede devenir con el transcurso del tiempo inadecuado para
la finalidad con la que los datos personales fueron recogidos y tratados
inicialmente, y el dafio que cause en derechos de la personalidad como
el honor y la intimidad, desproporcionado en relaciéon al derecho que
ampara el tratamiento de datos.

En este sentido, el apartado 93 de la STJUE del caso Google declaraba
que «incluso un tratamiento inicialmente licito de datos exactos puede
devenir, con el tiempo, incompatible con dicha Directiva cuando estos
datos ya no sean necesarios en relacion con los fines para los que se
recogieron o trataron. Este es el caso, en particular, cuando son
inadecuados, no pertinentes o ya no pertinentes o son excesivos en
relacién con estos fines y el tiempo transcurrido»”

[..]

Por ello en el presente caso, en aplicaciéon de la anterior doctrina,
considera la Sala, que habida cuenta de que la resolucién de la AEPD
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(ii)

ha estimado una reclamacion en el afio 2017, en relacion a unos datos
publicados en 2003 y relativos a las elecciones Generales de 2004, se
puede afirmar que, conforme a la doctrina expuesta, dichos datos
resultan obsoletos en el momento de la reclamacioén del particular y por
tanto el interés publico debe decaer frente al derecho a la proteccion de
datos del particular, que, como hemos expuesto con anterioridad, ha
manifestado que sus opiniones politicas actuales se encuentran
alejadas de aquel partido en cuyas listas figuraba y sin que conste que
ejerza cargo publico o goce de cualquier otro tipo de relevancia publica.

Todo ello sin perjuicio de que la informacion continde pudiendo ser
consultada en las fuentes, eliminandose solamente la posibilidad de
acceder a ella a través de los buscadores eliminados».

Se observa pues como ante un mismo derecho de supresion (desindexacion)
ejercido ante un motor de blsqueda, en un caso se resuelve la inoportunidad
de su estimacién y en el segundo lo contrario, atendiendo a las circunstancias
particulares de cada caso; y es que en el segundo supuesto, la Audiencia
Nacional consideré que los datos objeto de tratamiento habian devenido
obsoletos a resultas del transcurso del tiempo y que las opiniones politicas
actuales del interesado se encontraban alejadas de las del partido en cuyas
listas figurd, no constando por lo demas que ejerciera cargo publico o que
gozara de cualquier otro tipo de relevancia publica que hiciera prevalecer el
interés publico frente al derecho a la proteccién de datos.

En todo caso, no resulta baladi el dltimo apunte que se hace en el
parcialmente transcrito Fundamento Juridico, al sefialar la sala que la
conclusién se alcanza “sin perjuicio de que la informacién continte pudiendo
ser consultada en las fuentes, eliminandose solamente la posibilidad de
acceder a ella a través de los buscadores eliminados”.

Alude pues con ello a la circunstancia previamente comentada, de que la
supresion por parte del motor de bisqueda no debe afectar a la posibilidad de
acceso a la informacion a través del BOE, ya que en el caso enjuiciado las url
‘s identificadas por el motor de blusqueda correspondian a dicho diario oficial
toda vez que el interesado figuraba en las listas de candidaturas a las
elecciones generales del afio 2004.

Ponderacién en supuestos de ejercicio del derecho de supresion ante el
editor: el caso del sitio web de la Junta Electoral Central.

Considerando el ambito competencial de la Junta Electoral de Andalucia,
reviste especial relevancia hacer referencia en este punto a la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional en relacion al derecho de participacion politica (art.
23.1 CE) y a la publicidad a la que se encuentran sometidos los procesos
electorales.

Segun la citada doctrina, recogida en la STC 110/2007, de 10 de mayo, que
recuerda la STC 85/2003, la vida politica, por su propia naturaleza, se
desarrolla en la esfera publica de una sociedad democratica, con excepcion
del derecho de sufragio activo dado el caracter secreto del voto y que, en
consecuencia, el ejercicio del derecho de participacién politica implica, en
general, la renuncia a mantener ese aspecto de la vida personal alejado del
publico conocimiento.
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A ello anade el Tribunal Constitucional el caracter publico que la legislacion
electoral atribuye a determinadas actuaciones de la ciudadania en los
procesos electorales, en concreto, la publicacion de las candidaturas
presentadas, proclamadas y electas en los correspondientes Boletines
Oficiales, concluyendo en base a tales argumentos que el poder de
disposicion que constituye el derecho fundamental a la proteccion de datos no
puede pretenderse con respecto a la vinculacion politica de aquellos que
concurren como candidatos a un proceso electoral, de tal modo que la
adscripcién politica de un candidato es y debe ser un dato publico en una
sociedad democratica, y por ello no puede reclamarse sobre él ningun poder
de disposicion.

Esta doctrina fundamenta los acuerdos adoptados por la Junta Electoral
Central en supuestos en los que se ha ejercido ante ella los derechos de
supresion y oposicién en relacién a tratamientos de datos de candidaturas
realizados a través de su propio sitio web.

En relaciéon a los mismos procede subrayar que no son equivalentes al que
esta siendo objeto de analisis, ya que este alude al tratamiento de datos
llevado a cabo por parte del diario oficial y no al operado a través del sitio web
de la Junta Electoral.

No obstante lo anterior, se traen a colacién precisamente por la relevancia de
los fundamentos juridicos que sostiene tales acuerdos y por la importancia de
que los mismos sean tenidos en consideracién de cara a la realizacion del
correspondiente proceso de ponderacion.

En concreto, en los casos aludidos la Junta Electoral Central ha resuelto lo
siguiente:

- Acuerdo numero: 155/2021, de 25 de febrero de 2021. (Numero de
expediente: 283/868):

El mismo tenia por objeto el ejercicio del derecho de supresién y oposicion
de informacién de caracter personal de un ciudadano en la pagina web de
la Junta Electoral Central, a través de un enlace a las candidaturas
proclamadas en el Boletin Oficial del Estado con motivo de las elecciones
generales de 2004, siendo el sentido del acuerdo el siguiente:

«1°) Esta Junta carece de competencias para ordenar la modificacion
de los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y para la
eliminacién de determinados datos personales del motor de busqueda
de Google.

2° A continuacion se acompafa el Apartado Séptimo de la Resolucion
de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, de 17 de julio de 2013,
en la que se recuerda la jurisprudencia constitucional ante una solicitud
analoga a la planteada por el interesado:

"En relacién a los responsables de fichero respecto de los que se
solicita el derecho de oposicion debe tenerse en cuenta la STC
110/2007, de 10 de mayo, que recuerda la STC 85/2003 en la que se
senalé que "las informaciones protegidas frente a una publicidad no
querida por el art. 18.1 CE se corresponden con los aspectos mas
béasicos de la autodeterminacion personal «y es obvio que entre
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aquellos aspectos basicos no se encuentran los datos referentes a la
participacion de los ciudadanos en la vida politica, actividad que por su
propia naturaleza se desarrolla en la esfera publica de una sociedad
democratica, con excepcion del derecho de sufragio activo dado el
caréacter secreto del voto. De esta manera, el ejercicio del derecho de
participacion politica (art. 23.1 CE) implica en general la renuncia a
mantener ese aspecto de la vida personal alejada del publico
conocimiento.

A ello debe afiadirse el caracter publico que la legislacion electoral
atribuye a determinadas actuaciones de los ciudadanos en los procesos
electorales, en concreto, la publicacion de las candidaturas presentadas
y proclamadas en las elecciones, que se efectia, para las municipales,
en el Boletin Oficial de la Provincia (arts. 47 y 187.4 LOREG) [RCL
1985, 1463 y RCL 1986, 192]); y la publicacién de los electos, que se
efectia, para todo tipo de elecciones, en el Boletin Oficial del Estado
(art. 108.6 LOREG). Estas normas que prescriben la publicidad de
candidatos proclamados y electos son, por otra parte, basicas para la
transparencia politica que en un Estado democrético debe regir las
relaciones entre electores y elegibles». (F. 21). En esta misma
resolucion rechazamos igualmente que pudiera «considerarse
vulnerado el derecho fundamental a la proteccion de datos (art. 18.4
CE) [RCL 1978, 2836]), que faculta a los ciudadanos para oponerse a
que determinados datos personales sean utilizados para fines distintos
de aquél legitimo que justific6 su obtencion (STC 94/1988, de 24 de
mayo, [RTC 1998, 94], F. 4). Tal derecho persigue garantizar a las
personas un poder de control sobre sus datos personales, sobre su uso
y su destino, con el propésito de impedir su tréafico ilicito y lesivo para la
dignidad y derecho del afectado (STC 292/2000, de 30 de noviembre,
[RTC 2000, 292], F. 6). Pero ese poder de disposicion no puede
pretenderse con respecto al tnico dato relevante en este caso, a saber,
la vinculacién politica de aquellos que concurren como candidatos a un
proceso electoral pues, como hemos dicho, se trata de datos publicados
a los que puede acceder cualquier ciudadano y que por tanto quedan
fuera del control de las personas a las que se refieren. La adscripcion
politica de un candidato es y debe ser un dato publico en una sociedad
democrética, y por ello no puede reclamarse sobre él ningun poder de
disposicion» (F. 12). En términos anélogos, se han pronunciado las
SSTC 99/2004 (RTC 2004, 99), F. 13, y 68/2005, (RTC 2005, 68), F.
15».

Acuerdo numero: 169/2021, de 18 de marzo. (Numero de expediente
283/868):

A través del mismo se reitera el acuerdo previamente aludido, de 25 de
febrero de 2021, comunicando al interesado que no es posible acceder a
lo solicitado en base a lo siguiente:

«1°) La Sentencia del Tribunal Constitucional 110/2007 (FJ 9) ha
recogido la jurisprudencia constitucional en la materia, que puede
sintetizarse asi:

"Seglin se sefialé en la STC 85/2003, las informaciones protegidas

frente a una publicidad no querida por el art. 18.1 CE se corresponden
con los aspectos mas basicos de la autodeterminacion personal "y es
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obvio que entre aquellos aspectos basicos no se encuentran los datos
referentes a la participacién de los ciudadanos en la vida politica,
actividad que por su propia naturaleza se desarrolla en la esfera publica
de una sociedad democratica, con excepcion del derecho de sufragio
activo dado el caracter secreto del voto. De esta manera, el ejercicio del
derecho de participacion politica (art. 23.1 CE) implica en general la
renuncia a mantener ese aspecto de la vida personal alejada del publico
conocimiento. A ello debe afiadirse el caracter publico que la legislacion
electoral atribuye a determinadas actuaciones de los ciudadanos en los
procesos electorales, en concreto, la publicacién de las candidaturas
presentadas y proclamadas en las elecciones, que se efectua, para las
municipales, en el Boletin Oficial de la Provincia (arts. 47 y 187.4
LOREG); y la publicacién de los electos, que se efectua, para todo tipo
de elecciones, en el Boletin Oficial del Estado (art. 108.6 LOREG).
Estas normas que prescriben la publicidad de candidatos proclamados
y electos son, por otra parte, basicas para la transparencia politica que
en un Estado democratico debe regir las relaciones entre electores y
elegibles” (FJ 21). En esta misma resolucion rechazamos igualmente
que pudiera "considerarse vulnerado el derecho fundamental a la
proteccion de datos (art. 18.4 CE), que faculta a los ciudadanos para
oponerse a que determinados datos personales sean utilizados para
fines distintos de aquél legitimo que justific6 su obtencion (STC
94/1988, de 24 de mayo, FJ 4). Tal derecho persigue garantizar a las
personas un poder de control sobre sus datos personales, sobre su uso
y su destino, con el propésito de impedir su trafico ilicito y lesivo para la
dignidad y derecho del afectado (STC 292/2000, de 30 de noviembre,
FJ 6). Pero ese poder de disposicion no puede pretenderse con
respecto al tnico dato relevante en este caso, a saber, la vinculacién
politica de aquellos que concurren como candidatos a un proceso
electoral pues, como hemos dicho, se trata de datos publicados a los
que puede acceder cualquier ciudadano y que por tanto quedan fuera
del control de las personas a las que se refieren. La adscripcion politica
de un candidato es y debe ser un dato publico en una sociedad
democrética, y por ello no puede reclamarse sobre él ningtn poder de
disposicion" (FJ 12). En términos analogos, se han pronunciado las
SSTC 99/2004, FJ 13, y 68/2005, FJ 15".

De ello se desprende que "el ejercicio del derecho de participacion
politica (art. 23.1 CE) implica en general la renuncia a mantener ese
aspecto de la vida personal alejada del publico conocimiento”, y "las
normas que prescriben la publicidad de los candidatos proclamados y
electos son bdsicas para la transparencia politica que en un Estado
democratico debe regir las relaciones entre electores y elegibles”. En
suma, "la adscripcion politica de un candidato es y debe ser un dato
publico en una sociedad democratica, y por ello no puede reclamarse
sobre él ningtn poder de disposicién”.

2°) El llamado "derecho al olvido digital" no ampara la solicitud que hace
el reclamante. A este respecto, resulta esclarecedor el parrafo 4° del
fallo de la sentencia prejudicial del Tribunal de Justicia de la Union
Europea, de 13 de mayo de 2014, (caso Google Spain S.L contra
Agencia Espariola de Proteccion de Datos). Asimismo, la doctrina del
Tribunal Supremo respecto a la extension del referido "derecho al olvido
digital” ha sido resumida con claridad en la STS (Sala de lo Civil)
545/2015, de 15 de octubre, cuyo fundamento juridico sexto.8 concluye
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que: "El llamado "derecho al olvido digital”, que es una concrecion en
este campo de los derechos derivados de los requisitos de calidad del
tratamiento de datos personales, no ampara que cada uno construya un
pasado a su medida, obligando a los editores de paginas web o a los
gestores de los motores de bisqueda a eliminar el tratamiento de sus
datos personales cuando se asocian a hechos que no se consideran
positivos. Tampoco justifica que aquellos que se exponen a si mismos
publicamente puedan exigir que se construya un curriculo a su gusto,
controlando el discurso sobre si mismos, eliminando de Internet las
informaciones negativas, "posicionando” a su antojo los resultados de
las bisquedas en Internet, de modo que los mas favorables ocupen las
primeras posiciones. De admitirse esta tesis, se perturbarian
gravemente los mecanismos de informacién necesarios para que los
ciudadanos adopten sus decisiones en la vida democrética de un pais

()"

3° Finalmente, la Sentencia de la Sala de Ilo Contencioso-
Administrativo (Seccién Primera) de la Audiencia Nacional de 4 de
enero de 2020, citada por el interesado, se refiere a las obligaciones de
los motores de blsqueda, y deja perfectamente claro que lo que se
afirma en ella se realiza "sin perjuicio de que la informacion (sobre la
condicién de candidato electoral de un ciudadano) continde pudiendo
ser consultada en las fuentes, eliminandose solamente la posibilidad de
acceder a ella a través de los buscadores eliminados” (FD 5). En
consecuencia, incluso en esta resolucioén se descarta la posibilidad de
eliminar las fuentes de informacién sobre las candidaturas proclamadas
en los diferentes procesos electorales celebrados».

En relacion a este ultimo apunte realizado por la Junta Electoral Central,
parece que el mismo alude en exclusiva a necesidad de mantenimiento de
la informacion en la fuente de informacién, si bien no se infiere del mismo
que el Tribunal haya considerado la posibilidad de someter dicha
informacién a un proceso de desindexacion.

(iii) Ponderacion en supuestos de ejercicio del derecho de supresion ante el
editor: el diario oficial.

Desde hace mas de una década, cuando la ordenacion del derecho
fundamental a la proteccion de datos venia regida por la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de Protecciéon de Datos de Caracter Personal y
por la Directiva 95/46/ce del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de
octubre de 1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos
datos, la autoridad nacional de control en materia de proteccion de datos
viene sefalando que la existencia de una obligacién legal de publicidad no
exime del deber de cumplimiento de la normativa vigente en materia de
proteccion de datos.

No en vano, alla por el mes de diciembre del afio 2011, fue mantenida una
reunién de coordinacién entre la AEPD vy las entonces existentes autoridades
autonomicas de proteccion de datos (Madrid, Pais Vaco y Catalufia) para
tratar, entre ofras cuestiones, acerca del ejercicio de los derechos de
cancelacion y oposicion ante los responsables de los diarios y boletines
oficiales y sobre las tecnologias disponibles para garantizarlos.
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Ya por aquel entonces, la AEPD sefialé a la Agencia Estatal del Boletin Oficial
del Estado la necesidad de disponer soluciones técnicas, como la conocida
como robots.txt, para evitar la indexacion de informacién que contenga datos
personales.

A ello aludian los informes evacuados por el Gabinete Juridico de la AEPD de
fecha 28 de octubre y 5 de noviembre de 2010 y 17 de febrero de 2011. En el
segundo de ellos, la Abogacia del Estado adscrita a la autoridad estatal de
control indicé lo siguiente: «Por consiguiente, el ejercicio del derecho de
oposicion obliga a la Administracién actuante a realizar una valoracion de la
situaciéon personal del afectado, considerando si procede exceptuar dicho
tratamiento. Si bien, con caracter general el derecho de oposicion no excluira
la publicacién del acto si esta viene legalmente exigida, esta Agencia ha
venido apuntando, como solucion en aquéllos supuestos en que se ejerce el
derecho de oposicién frente a la publicacién de un acto en el Boletin Oficial
del Estado, la adopcioén de medidas tecnolégicas para evitar la indexacion por
servicios de busqueda».

No son pocos los procedimientos de tutela de derechos tramitados por la
Agencia Espariola de Proteccion de Datos a resultas del ejercicio del derecho
de oposicion frente a diarios oficiales.

Es el caso, por ejemplo, del procedimiento nimero TD/00711/2014, en el que
la parte interesada inst6 a la Agencia Estatal del Boletin Oficial del Estado
(AEBOE), ademas de a Google, la desindexacién de un enlace web.

En concreto, la informacion ofrecida por el citado enlace hacia referencia a la
publicacion de un Real Decreto de Indulto en un BOE de abril de 2012,
condicionado durante un plazo de tres afios desde la publicacién del Real
Decreto.

En tal ocasion, la AEPD sefalé que la AEBOE, al publicar en su pagina web
los datos personales de ciudadanos, esté realizando un tratamiento de datos
total o parcialmente automatizado; y ello aunque exista una obligacion legal
de publicar determinados actos administrativos y de que sea considerado una
fuente de acceso publico.

Por tanto, la AEBOE, que esta sujeta al ordenamiento juridico en su conjunto,
resulta obligada, ademas de por la normativa propia de publicacion de actos y
disposiciones, por la legislacion en materia de proteccién de datos de caracter
personal.

En consecuencia la AEBOE, al utilizar como medio de publicacion la edicion
electronica, esta obligada a adoptar las medidas necesarias que impidan la
divulgacion de manera indiscriminada de los datos personales de terceros
qgue puedan hacer valer sus derechos al verse perjudicados ante tal acceso
generalizado y universal de la informaciéon por su captaciéon a través de los
buscadores de internet.

De este modo, considera la AEPD que, si bien el ciudadano no puede
oponerse al mantenimiento en el Boletin Oficial de sus datos de caracter
personal, al resultar éste perfectamente legitimo por encontrarse amparado
en la Ley que ordena la publicacion de los actos o disposiciones, si puede, sin
embargo, el ciudadano oponerse a que sus datos personales sean objeto de
tratamiento previniendo su posible captacion por los buscadores de Internet o
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dicho de otra forma obstaculizando una cesién para el tratamiento por los
mismos por los responsables de dichos motores de busqueda presente
requerimiento.

En tal supuesto, la AEBOE contesté al reclamante, denegando su peticion
respecto del enlace referido a la publicacién del indulto, dado que no se habia
acreditado que el Real Decreto de Indulto resultase obsoleto ni que se
hubiesen cumplido los requisitos formales y temporales expresados en el
mismo puesto que la conmutacién de la pena privativa de libertad impuesta
en su momento por otra, se condicionaba a que no abandonara el tratamiento
que tenia iniciado hasta alcanzar su total rehabilitacion y que no volviera a
cometer delito doloso en un plazo de 3 afios desde la publicacion del real
decreto en abril de 2012.

Por tal motivo, al no haberse acreditado que el Real Decreto de Indulto
resultase obsoleto ni que se hubiesen cumplido los requisitos formales y
temporales expresados en el mismo, la AEPD inadmitié la reclamacién de
Tutela de Derechos.

No ocurrié lo mismo en el caso del procedimiento de tutela de derechos
nimero TD/00885/2014, en el que igualmente un ciudadano interesé la
intervencion de la autoridad de control ante la ausencia de respuesta de la
ABOE ante una solicitud de supresion de sus datos que aparecian en un Real
Decreto de Indulto de 1996 publicado en BOE.

En tal caso, durante la tramitacién del citado procedimiento, la citada Agencia
Estatal del Boletin Oficial del Estado evalué la situacion concurrente
estimando, en tal caso, la procedencia de llevar a cabo la desindexaciéon de
los contenidos publicados mediante la inclusién de las referencias a las
paginas y documentos afectados en el fichero robots.txt de la sede electrénica
del BOE.

Esta doctrina ha sido consolidada a partir de la Sentencia reiteradamente
aludida del afo 2014 dictada por el TJUE en el caso Google y tras la
aplicaciéon del RGPD, en los términos previamente expuestos.

C. Sobre el régimen de la proteccion de datos en la regulacion del BOJA.

La ordenacién del Boletin Oficial de la Junta de Andalucia se encuentra regulada
a través del Decreto 188/2018, de 9 de octubre, de ordenacién del Boletin Oficial
de la Junta de Andalucia.

Dicho Decreto contiene un Capitulo VIl relativo a medidas de proteccién de datos
de caracter personal, de relevancia en la cuestion objeto de analisis.

Asi, a través de los articulos 30 a 32 se dispone lo siguiente:
«Articulo 30 Desindexacién de datos de caracter personal.

Las personas fisicas cuyos datos de caracter personal aparezcan en alguno de
los textos publicados en el BOJA podran solicitar su desindexacion ante el
organo directivo que tenga atribuidas las competencias en materia de diario
oficial de la Junta de Andalucia, utilizando el mismo procedimiento previsto
para el ejercicio del derecho de oposicion establecido en la normativa vigente
en materia de proteccion de datos de caracter personal.
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Articulo 31 Otros derechos de los interesados en materia de proteccion de
Datos de caracter personal.

Los demas derechos de los interesados en materia de proteccién de datos de
caracter personal a que se refiere el Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de
las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a
la libre circulacién de estos datos, y demas normas vigentes, podran ser
ejercidos ante el érgano directivo que tenga atribuidas las competencias en
materia de diario oficial de la Junta de Andalucia, quien resolvera sobre su
aplicacion.

Articulo 32 Otras medidas de proteccién de datos respecto a confenidos del
BOJA.

Los textos publicados en el Suplemento de Anuncios que contengan datos de
caracter personal permaneceran libremente accesibles en la sede electrénica
del BOJA durante un plazo de seis meses desde su publicacién, transcurrido el
cual sélo seran accesibles mediante peticion de la persona interesada o su
representante, asi como por los érganos y Administraciones que puedan
precisario para el gjercicio de las competencias que les correspondan».

La norma autonémica regula pues, de forma expresa, el régimen de la
desindexacién, trasladando pues a la ordenacién del Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia los requerimientos derivados del Reglamento General de Proteccion de
Datos, debiendo pues tenerse presente dicha regulacién en la resoluciéon de la
solicitud cursada.

Asimismo, en adicion a cuanto antecede, debe subrayarse también la importancia
del principio a la limitacién del plazo de conservacion previsto en el articulo 5.1.e)
del RGPD, segun el cual «los datos personales seran mantenidos de forma que
se permita la identificacion de los interesados duranfe no mas tiempo del
necesario para los fines del tratamiento de los datos personales; los datos
personales podran conservarse durante periodos mas largos siempre que se
traten exclusivamente con fines de archivo en interés publico, fines de
investigacién cientifica o histérica o fines estadisticos, de conformidad con el
articulo 89, apartado 1, sin perjuicio de la aplicaciéon de las medidas técnicas y
organizativas apropiadas que impone el presente Reglamento a fin de proteger
los derechos y libertades del interesado. (limitacién del plazo de conservacion)».

Dicho plazo de conservacion habra de ser concretado por parte del responsable a
partir de la adecuada identificacion de las finalidades del tratamiento de los datos
y mediante la aplicaciéon de los criterios de ponderacién previamente expuestos,
debiendo derivarse de la superacion del mismo la consiguiente desindexacion de
los datos publicados en el diario oficial.

Tercero.- Conclusiones.
De cuanto se ha expuesto resulta lo siguiente:

1. Que la Junta Electoral de Andalucia no ostenta la condicion de responsable del
tratamiento de los datos de la persona solicitante y que, por ende, carece de
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competencias para resolver en relacién al derecho ejercitado en materia de
proteccién de datos (Apartado Primero del informe).

Que con el unico propédsito de facilitar el proceso de toma de decision que
corresponde a la Administracion consultante, se trasladan una serie de
consideraciones por si las mismas quisieran ser tenidas en cuenta (Apartado
Segundo del informe). Las mismas se resumen a continuacion:

a. La supresién/cancelacion y desindexacién de datos son conceptos parecidos si
bien existen alguna diferencia notoria entre ellos. La principal estriba en que la
supresién implica la eliminacion de la informaciéon, mientras que Ila
desindexacion se refiere a la eliminacién de los vinculos que permiten acceder
a la informaciéon indexada y no a esta Ultima, de tal modo que la informacién
permanece en la fuente, a pesar de que la desindexacién haya tenido lugar.

En cuanto a la forma de conjugar la cancelacién en el diario oficial con la
integridad de la edicion electrénica de éste, es precisamente la desindexacién
la medida que permite cohonestar el ejercicio del derecho a la supresion y
olvido con el respeto a la caracteristica de integridad de los boletines (Apartado
Segundo, letra A).

b. El legislador europeo, a través del articulo 17 del RGPD, exige evaluar, caso a
caso, las circunstancias concurrentes en cada supuesto de ejercicio de los
derechos de supresion y olvido, llevando a cabo un proceso de ponderacion
que, por lo demas, debe resultar acorde a los principios y criterios sefialados en
la aludida STJUE del afio 2014. Tales principios y criterios se relacionan, en lo
que atafe al supuesto objeto de analisis, en el apartado segundo, letra B, del
informe, si bien se identifican a continuacion los mas relevantes:

- Un tratamiento inicialmente licito de datos exactos puede devenir, con el
tiempo, incompatible con la Directiva, cuando estos datos no sean
necesarios en relacién con los fines para los que se recogieron o trataron,
en particular, cuando son inadecuados, no pertinentes o ya no pertinentes o
son excesivos en relaciéon con estos fines y el tiempo transcurrido (apartado
93).

- Los derechos de la persona protegidos por los arts. 7 y 8 de la Carta
prevalecen con caracter general y el mero interés econémico del gestor no
justifica la injerencia en la vida privada. Sin embargo, hay que buscar un
justo equilibrio entre el interés legitimo de los internautas en tener acceso a
la informacién en una busqueda que verse sobre el nombre de una persona
y los derechos fundamentales de la misma y puede resultar que, por
razones concretas, como el papel desempefiado por el mencionado
interesado en la vida publica, la injerencia en sus derechos fundamentales
estd justificada por el interés preponderante de dicho publico en tener, a raiz
de esta inclusién, acceso a la informacién de que se trate (apartados 81, 93
y 97).

- El equilibrio puede depender, en supuestos concretos, de la naturaleza de la
informacién, del caracter sensible para la vida privada de la persona
afectada y del interés del publico en disponer de la informacién, que puede
variar en funcién del papel que esa persona desemperie en la vida publica;
en este caso, el interés preponderante del publico debe basarse en razones
concretas que ha de comprobar, en su caso, el érgano judicial (apartados 81
y 98).
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c. Considerando el ambito competencial de la Junta Electoral de Andalucia,
reviste especial relevancia hacer referencia a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional en relacién al derecho de participacién politica (art. 23.1 CE) y a
la publicidad a la que se encuentran sometidos los procesos electorales.

Segun la citada doctrina, recogida en la STC 110/2007, de 10 de mayo, que
recuerda la STC 85/2003, la vida politica, por su propia naturaleza, se
desarrolla en la esfera publica de una sociedad democratica, con excepcion del
derecho de sufragio activo dado el caracter secreto del voto y que, en
consecuencia, el ejercicio del derecho de participacién politica implica, en
general, la renuncia a mantener ese aspecto de la vida personal alejado del
publico conocimiento.

A ello afiade el Tribunal Constitucional el caracter publico que la legislacién
electoral atribuye a determinadas actuaciones de la ciudadania en los procesos
electorales, en concreto, la publicacion de las candidaturas presentadas,
proclamadas y electas en los correspondientes Boletines Oficiales,
concluyendo en base a tales argumentos que el poder de disposicion que
constituye el derecho fundamental a la proteccion de datos no puede
pretenderse con respecto a la vinculacion politica de aquellos que concurren
como candidatos a un proceso electoral, de tal modo que la adscripcion politica
de un candidato es y debe ser un dato publico en una sociedad democrética, y
por ello no puede reclamarse sobre él ninglin poder de disposicion.

d. Los responsables del tratamiento de los datos personales del interesado, y en
particular la Administracién autonémica, han de llevar a cabo el proceso de
ponderacién previamente aludido, atendiendo a las circunstancias particulares
que concurran en el Sr. Galvez Zurita, que han de ser oportunamente
conocidas y evaluadas.

Sin menoscabo de la labor de analisis que haya de llevar a cabo la
Administracion autonémica, el informe relaciona ejemplos de lo resuelto en
supuestos que presentan cierta analogia con el planteado, a saber:

- Ponderacién en supuestos de ejercicio del derecho de supresién
(desindexacion) ante motores de busqueda.

Se traen a colacion dos pronunciamientos recientes (afios 2019 y 2020) de
la Audiencia Nacional en relacién a solicitudes de bloqueo de datos
contenidos en diversas url's que remitian a sedes electrénicas oficiales,
entre ellas la del BOE, en referencia a la publicacion de listas electorales.

En ambos supuestos la sala emplea los mismos razonamientos juridicos, si
bien en el primero de los casos resuelve la inoportunidad de estimar la
solicitud y en el segundo resuelve lo contrario, atendiendo a las
circunstancias particulares de cada caso; y es que en el segundo supuesto,
la Audiencia Nacional consideré que los datos objeto de tratamiento habian
devenido obsoletos a resultas del transcurso del tiempo y que las opiniones
politicas actuales del interesado se encontraban alejadas de las del partido
en cuyas listas figuré, no constando por lo demas que ejerciera cargo
publico o que gozara de cualquier otro tipo de relevancia publica que hiciera
prevalecer el interés publico frente al derecho a la protecciéon de datos.

En todo caso, en la Sentencia en la que se estima la solicitud se sefiala que
dicha conclusion se alcanza «sin perjuicio de que la informacién continie
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pudiendo ser consultada en las fuentes, eliminandose solamente Ia
posibilidad de acceder a ella a través de los buscadores eliminados».

- Ponderacion en supuestos de ejercicio del derecho de supresién ante el
editor: el caso del sitio web de la Junta Electoral Central.

Se traen a colacion sendos acuerdos adoptados por la Junta Electoral
Central los dias 25 de febrero y 18 de marzo de los corrientes, a resultas del
ejercicio de los derechos de supresion y oposicién en relacion a tratamientos
de datos de candidaturas realizados a través de su propio sitio web.

Con respecto a los mismos se subraya que no constituyen supuestos
equivalentes al que es objeto de analisis, ya que este alude al tratamiento de
datos llevado a cabo por parte del diario oficial y no al operado a través del
sitio web de la Junta Electoral.

Pese a ello se referencian dado que en los mismos la citada Junta Electoral
desestima la solicitud planteada por la parte interesada fundamentando su
decision a partir de la interpretacion que realiza de la doctrina aludida del
Tribunal Constitucional descrita en la STC 110/2007, de 10 de mayo, de la
STJUE del afio 2014 dictada en el caso Google y de la STS de 545/2015, de
15 de octubre; argumentos todos ellos que merecen ser tenidos en
consideracion a la hora de realizar el correspondiente proceso de
ponderacion.

Por lo demas, en el segundo de los acuerdos aludidos de la Junta Electoral
Central, se hace mencion a la Sentencia de la Audiencia Nacional del afio
2020 previamente significada y a la puntualizacién transcrita en relacion a
que la conclusién de la sala se alcanza «sin perjuicio de que la informacion
continde pudiendo ser consultada en las fuentes, eliminandose solamente la
posibilidad de acceder a ella a través de los buscadores eliminados».

Al respecto, la Junta Electoral Central entiende que dicha resolucién
descarta la posibilidad de eliminar las fuentes de informacién sobre las
candidaturas proclamadas en los diferentes procesos electorales
celebrados. No se alude sin embargo a la posibilidad de mantenimiento de la
informacion, si bien sometiéndola a un proceso de desindexacion.

- Ponderacion en supuestos de ejercicio del derecho de supresién ante el
editor: el diario oficial.

En este apartado se alude a la doctrina reiterada de la AEPD que, con
caracter general, descarta la posibilidad de suprimir informacién publicada
en diarios oficiales si bien apuntando la posibilidad de adoptar medidas
técnicas para evitar la indexaciéon cuando concurran las circunstancias que
lo justifiquen.

A este respecto, se traen a colacion expedientes de tutela de derechos
tramitados a resultas de publicaciones habidas en diarios oficiales, que son
resueltos en un sentido o en otro en atencién a las circunstancias
particulares concurrentes en cada caso, llevando a cabo por consiguiente el
correspondiente analisis de ponderacion.

e. Finalmente, se incorpora un apartado en el que se describe el régimen de la
proteccion de datos en la regulacion del BOJA, contenido en el Decreto
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188/2018, de 9 de octubre, de ordenacién del Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia.

Es cuanto tengo el honor de informar, en Sevilla, a 3 de abril de 2021.

Firmado por GONZALEZ GONZALEZ JOSE IGNACIO -
45651583X el dia 03/04/2021 con un certificado
emitido por AC FNMT Usuarios

El Delegado de Proteccion de Datos
José Igancio Gonzalez Gonzale
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